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I                40.21-30 
                 Penqero;n ouj kalevsw se pefuzovta, sei'o de; kouvrh" 
                 e[stw Ceirobivh" e{tero" povsi": aijdovmeno" gavr 
                 kalleivyw teo;n a[stu, kai; i{xomai eij" cqovna Mhvdwn, 
                 i{xomai eij" Skuqivhn, i{na mh; sevo gambro;" ajkouvsw. 
     25         ΔAllΔ ejrevei": “Eu[oplo" ejmh; davmar oi\den ΔEnuwv”. 
                 Eijsi;n ΔAmazonivde" peri; Kauvkason, oJppovqi pollaiv 
                 Ceirobivh" polu; ma'llon ajristeuvousi gunai'ke": 
                 kei'qi dorikthvthn briarh;n ajnavedno" ajkoivth" 
                 eij" gavmon, h]n ejqevlw, mivan a[xomai: ejn qalavmoi" gavr 
                 ouj devcomai sevo pai'da fugoptolevmoio tokh'o". 
Stando a Peek, s.v. ejrevw, la formula ajllΔ ejrevei", quando serve ad intro-
durre un’obiezione, può essere seguita da o{ti o dal discorso diretto, come 
sarebbe in 40.25: Atena, che ha preso le sembianze di Morreo, anticipa, 

* Mi è parso utile raccogliere in anteprima, offrendoli in questa sede ad una cerchia 
di specialisti, alcuni dei passi di maggior interesse critico discussi nelle note che ac-
compagnano la mia traduzione dei canti 40-48 delle Dionisiache, in corso di stampa 
per la Biblioteca Universale Rizzoli. La dedica delle Quaestiunculae (non me ne voglia 
per il titolo, ab inferis, H. Tiedke) a Francis Vian è un piccolo gesto di gratitudine ver-
so lo studioso che, con insuperabile dottrina, raccogliendo l’eredità di R. Keydell, è 
da tempo divenuto per i nonniani ‘the guiding spirit’ (la felice definizione è di G. W. 
Bowersock, «Topoi» 4, 1994, p. 386). 

Accorinti 1996 = Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto XX. 
Introd., testo critico, trad. e comm. a c. di D. Accorinti, Pisa 1996; Accorinti 1997= 
D. Accorinti, Note critiche ed esegetiche al canto 41 delle «Dionisiache» di Nonno di 
Panopoli, «ByzZ» 90, 1997, pp. 349-366; Castiglioni 1932 = L. Castiglioni, Epica non-
niana, «RIL» 65, 1932, pp. 309-337; Chuvin 1976 = Nonnos de Panopolis, Les Dio -
nysiaques. Tome II: Chants III-V, texte établi et traduit par P. Chuvin, Paris 1976; 
Chuvin 1991 = P. Chuvin, Mythologie et géographie dionysiaques. Recherches sur l’œu-
vre de Nonnos de Panopolis, Clermont-Ferrand 1991; Chuvin 1992 = Nonnos de Pa-
nopolis, Les Dionysiaques. Tome III: Chants VI-VIII, texte établi et traduit par P. Chu-
vin, Paris 1992; Collart 1930 = P. Collart, Nonnos de Panopolis. Études sur la composi-
tion et le texte des «Dionysiaques», Le Caire 1930; D’Ippolito 1962 = G. D’Ippolito, 
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rivolgendosi a Deriade, quello che il capo degli Indiani potrebbe replicare 
al sentire le accuse di viltà mossegli dal finto genero, che minaccia di ri-
pudiare la moglie Chirobia. Tuttavia, assegnando, come hanno fatto 
Ludwich (e Rouse), Keydell e Simon, la battuta Eu[oplo" ejmh; davmar oi\den 
ΔEnuwv all’interlocutore di Morreo, appunto Deriade, la «mia sposa» (ejmh; 
davmar) qualificherebbe Orsiboe (Simon 1999, p. 258: «L’adjectif eu[oplo" 
[…] qualifie […] davmar, l’épouse de Dériade» [cfr. p. 117]) e non Chiro-
bia, come è invece richiesto, non solo dai vv. 21-24 («Suocero non ti chia-
merò, fuggiasco, e tua figlia Chirobia / un altro la sposi, ché per pudore / 

Draconzio, Nonno e gli «idromimi», «A&R» n.s. 7, 1962, pp. 1-14; D’Ippolito 1964 = 
G. D’Ippolito, Studi nonniani. L’epillio nelle «Dionisiache», Palermo 1964; D’Ippolito 
2000 = G. D’Ippolito, La Sicilia nei «Dionysiaca» di Nonno, in Byzantino-Sicula III. 
Miscellanea di scritti in memoria di B. Lavagnini, Palermo 2000, pp. 59-96; Ebener = 
Nonnos, Werke in zwei Bänden hrsg. von D. Ebener. II: Leben und Taten des Diony-
sos XXXIII-XLVIII. Nachdichtung des Johannesevangeliums, Berlin u. Weimar 1985; 
Fayant 2000 = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome XVII: Chant XLVII, 
texte établi et traduit par Marie-Christine Fayant, Paris 2000; Frangoulis 1999 = Non-
nos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome XIII: Chant XXXVII, texte établi et traduit 
par Hélène Frangoulis, Paris 1999; Gerbeau 1992 = Nonnos de Panopolis, Les Diony-
siaques. Tome VII: Chants XVIII-XIX, texte établi et traduit par Joëlle Gerbeau, avec 
le concours de F. Vian, Paris 1992; Gerlaud 1994 = Nonnos de Panopolis, Les Diony-
siaques. Tome VI: Chants XIV-XVII, texte établi et traduit par B. Gerlaud, Paris 1994; 
Gigli 1985 = Daria Gigli Piccardi, Metafora e poetica in Nonno di Panopoli, Firenze 
1985; Hopkinson 1994 = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome VIII: Chants 
XX-XXIV, texte établi et annoté par N. Hop kinson et traduit par F. Vian, Paris 1994; 
Keydell 1932 = R. Keydell, Eine Nonnos-Analyse, «AC» 1, 1932, pp. 173-202 (= Key-
dell, KS, pp. 485-514); Keydell 1953 = R. Keydell, Wortwiederholung bei Nonnos, 
«ByzZ» 46, 1953, pp. 1-17 (= Keydell, KS, pp. 533-549); Keydell 1959 = Nonni Pa-
nopolitani Dionysiaca recognovit R. Keydell, I-II, Berolini 1959; Keydell, KS = Kleine 
Schriften zur hellenistischen und spätgriechischen Dichtung (1911-1976), zusammen-
gestellt von W. Peek, Leipzig 1982; Lloyd-Jones 1961 = H. Lloyd-Jones, rec. a Keydell 
1959, «CR» n.s. 11, 1961, pp. 22-24; Lomiento 1990 = Liana Lomiento, Semantica 
agonistica: ‘kylindein’ in Pind. Nem. 4, v. 40 e Nonn. Dionys. 48, vv. 134; 154, 
«Nikephoros» 3, 1990, pp. 145-155; Ludwich = Nonni Panopolitani Dionysiaca re-
censuit A. Ludwich, II (XXV-XLVIII), Lipsiae 1911; Marcellus = Nonnos, Les Diony-
siaques ou Bacchus, poëme en XLVIII chants, grec et français … rétabli, traduit et 
commenté par le Comte de Marcellus, ancien ministre plénipotentiaire, Paris 1856; 
Peek = Lexikon zu den «Dionysiaka» des Nonnos … unter Leitung von W. Peek, I-IV, 
Hildesheim 1968-1975; Peek 1969 = W. Peek, Kritische und erklärende Beiträge zu 
den «Dionysiaka» des Nonnos, Berlin 1969 (Abhandl. d. deutschen Akad. d. Wiss. zu 
Berlin, Kl. f. Sprachen, 1969, Nr. 1); Poliakoff 1982 = M. Poliakoff, Studies in the 
Terminology of the Greek Combat Sports, Königstein/Ts. 1982; Rouse = Nonnos, 
Dionysiaca, with an English Translation by W. H. D. Rouse, Mythological Introduc-
tion and Notes by H. J. Rose and Notes on Text Criticism by L. R. Lind, III (XXX-
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lascerò la tua città e andrò nella terra dei Medi, / andrò in Scizia, per non 
farmi chiamare tuo genero»), ma anche da 26 sg. («Vi sono Amazzoni nel 
Caucaso, dove molte donne / molto più di Chirobia son valorose»). Ana-
logamente a 4.45 ΔAllΔ ejrevei", Kronivwni tew'/ craivsmhsen ajkoivth/ (Ar-
monia ad Elettra), non registrato da Peek, l’obiezione viene qui formulata 
al discorso indiretto, senza o{ti. È preferibile quindi stampare diversamen-
te da Keydell e Simon, sostituendo il punto in alto dopo ejrevei" con una 
virgola ed eliminando le virgolette “inglesi”, come del resto si leggeva già 
in Marcellus, che traduceva «Mais quoi! vas-tu dire, mon épouse savait 
s’armer elle-même et connaissait la guerre». 

II               40.55 sg. 
                 Kai; futo;n ajqrhvsa" tanuvw bevlo", ajlla; fugovnto" 
                 nuvssan ej" hjerivhn oJrovw kurtouvmenon u{dwr. 
Non chiara la costruzione («ajlla; fugovnto" quid sibi velit, non perspicio» 
Koechly): Peek, s.v. nuvssa ritiene che il soggetto del participio fugovnto" 
sia Dionuvsou, mentre per Simon 1999, p. 260 è da sottintendere tou' bev-
lou" (così Marcellus «J’ai vu un arbre, je tends mon trait; il part…». Se 
quest’ultima interpretazione sembra sostenuta dall’immagine del bevlo" 
hjerovfoiton (29.164, 37.684 [cfr. 24.340] ~ 56 nuvssan ej" hjerivhn), non è 
da escludere che il participio sia in realtà da riferire ad un sottinteso fu-
tou', cfr. von Scheffer «Einen Baum erblick ich und schwinge die Waffe, 
doch flieht er / In die Bahnen der Luft». Utile allora potrebbe essere il 
confronto con 36.305-307 ajllofanh;" morfou'to, kai; ei[kelo" e[rnei> gaiv -
h" / aujtotelh;" ajkivchto" ajnevdramen, aijqevra tuvptwn, / wJ" pivtu", wJ" pla-
tavnisto", dove si descrive la metamorfosi in albero di Dioniso nel primo 
scontro con Deriade: la pianta che improvvisamente spunta, «sfiorando 
l’etere», è lo stesso albero che nella seconda metamorfosi «fugge verso 
l’aerea meta (= il cielo)», ossia Dioniso che si dilegua davanti a Deriade 
prima di trasformarsi in acqua? 

VI-XLVIII), Cambridge, Mass.-London 1940; von Scheffer = Nonnos, Dionysiaka, 
verdeutscht von Th. von Scheffer, 2. Aufl., Wiesbaden, s.d. [1954?]; Simon 1999 = 
Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome XIV: Chants XXXVIII-XL, texte établi 
et traduit par Bernadette Simon, Paris 1999; Tissoni 1998 = F. Tissoni, Nonno di Pa-
nopoli, I canti di Penteo («Dionisiache» 44-46). Commento, Firenze 1998; Vian 1976 
= Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome I: Chants I-II, texte établi et traduit 
par F. Vian, Paris 1976; Vian 1997 = Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques. Tome 
X: Chants XXX-XXXII, texte établi et traduit par F. Vian, Paris 1997; Vian 2000 = 
Dionysos et les pirates tyrrhéniens chez Nonnos, in Poesia e religione in Grecia. Studi in 
onore di G.A. Privitera, Napoli 2000, pp. 683-692; White 1987 = Heather White, Stu-
dies in Late Greek Epic Poetry, Amsterdam 1987; White 1989 = Heather White, New 
Studies in Greek Poetry, Amsterdam 1989.
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III             40.62 sg. 
                 kai; pavlin ejn pedivw/ movqo" e[breme, marnamevnwn dev 
                 eijnalivhn meta; dh'rin ejqwrhvcqh Dionuvsw/: 
La lacuna alla fine del v. 62, sospettata da Koechly e segnata da Keydell 
(in precedenza Ludwich, seguito da Rouse, aveva accolto marnamevnw/ di 
Casaubon e Graefe, concordato con Dionuvsw/ [63], cfr. 33 marnamevnou 
Bromivoio), viene ritenuta superflua da Simon 1999, p. 260, la quale però 
non precisa qual è il soggetto di marnamevnwn, che potrebbe anche non 
essere un participio assoluto (cfr. la sua traduzione «Tandis que la lutte 
reprend après la bataille sur mer»), ma un participio sostantivato (~ 
17.330, 375 [?]), interpretazione a mio avviso migliore («e di nuovo stre-
pita sul campo il tumulto, ed egli [Deriade], dopo lo scontro dei combat-
tenti in mare, affronta in armi Dioniso»). 

IV             40.87 
                 kuvmati lusswvonti gevrwn kelavruzen ÔUdavsph" 
Al tràdito lusswvonti, mantenuto da Keydell e Simon, sembra preferibile 
la correzione di Keydell in app. lusshventi, suffragata sia da 23.178 
oi[dmati lusshventi (riferito sempre all’Idaspe, ma l’incipit appare anche 
in P. 18.3) sia da 2.292 kuvmata lusshventa (detto del mare), cfr. inoltre 
3.210 ceuvmati lusshventi e 30.56, dove Keydell e Vian stampano lussh-
venti di Casaubon e Lubin (lusswventi L: lusswvonti Koechly). 

V               40.346-350 
                 Kai; cqonivhn drepavnhn buqivh/ pelavsasa triaivnh/ 
                 fqevggetai uJgromevdonti qalusia;" ejnqavde Dhwv 
                 kwfh'" a[brocon a{rma kaqippeuvonti galhvnh": 
                 ijquvnei drovmon i\son oJmozhvlwn ejpi; divfrwn, 
                 o[mpnia mastivzousa metavrsia nw'ta drakovntwn. 
La sintassi dei vv. 347-349 è problematica, tanto che Keydell ha preferito 
segnare lacuna dopo il v. 347. Prima di lui Ludwich aveva stampato al v. 
348 kaqippeuvonti di Falkenburg, Lubin e Koechly (-ta L) e al v. 349 ijquv-
nein di Graefe e Marcellus (-nei L), emendamenti accolti anche da Rouse, 
che così traduceva: «Here harvesthome Deo brings the sickle of the land 
close to the trident of the deep, and speaks to the monarch of the wet, 
who drives his car unwetted upon the soundless calm, while she asks him 
to guide her rival car on the same course, and herself whips the bounteous 
backs of her aerial dragons». Giustamente però Peek 1969, pp. 43 sg. ha 
obiettato che a) fqevggetai uJgromevdonti significa solo «parla col signore 
del mare» ed è da escludere una costruzione con l’infinito, vale a dire 
«Demetra spinge Poseidone a fare la stessa corsa con lei»; b) kaqippeuvw è 
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unito da Nonno al genitivo locale («cavalcare sopra»), il che comporta 
che kwfh'" galhvnh" dipenda da kaqippeuvonti (-onta) o a[brocon (per la 
costruzione col gen. cfr. 1.75, 25.137, 37.336), e a{rma o kaqippeuvonta (-
onti) sia retto da un altro verbo. Peek, pertanto, riteneva anch’egli inevi-
tabile la lacuna (ma dopo il v. 348, come Koechly) e, sfruttando un sugge-
rimento comunicatogli dallo stesso Keydell, il quale aveva pensato ad una 
possibile allusione a Lico, uno dei Telchini (figli di Poseidone) che com-
pare altre volte come auriga del carro paterno (cfr. 14.39 sg., 23.153 sg., 
36.417-419, 39.12 sg.), ricostruiva ex. gr.: kwfh'" dΔ a[brocon a{r ma katiquv-
nonta galhvnh" / ãhjerovqen katidou'sa Luvkon speuvdousa kai; aujthvÃ ijquv-
nei drovmon i\son ktl. «e, avendo visto dall’alto Lico dirigere il carro, senza 
farlo bagnare dalle tacite onde, affrettandosi anch’essa, guida alla pari la 
corsa…». Seguendo la proposta di White 1987, pp. 139 sg., Simon 1999, 
p. 285 elimina la lacuna segnata da Keydell al v. 347, accogliendo la cor-
rezione di Falkenburg kaqippeuvonti (riferito a uJgromevdonti [Poseidone]) 
e giustificando con l’asindeto il tràdito ijquvnei, il cui soggetto è Dhwv (De-
metra), senza però chiarire la costruzione del verbo kaqippeuvw, cfr. la 
sua traduzione ambigua «Déô, mère des moissons, parle ici au roi des on-
des qui chevauche le calme sourd de l’onde sur un char [il corsivo è mio] 
que les flots ne mouillent pas» (p. 176). In conclusione, anche rinuncian-
do alla lacuna (dopo il v. 347 o il v. 348) e accogliendo kaqippeuvonti, le 
difficoltà rimangono (occorrerebbe dare a kaqippeuvw il significato di hJ-
nioceuvw [o ijquvnw], costruito con l’acc. a{rma): preferibile segnare la crux 
davanti a kaqippeuvonta. 

VI              40.404-406 
                 ejk Dio;" uJpnwvonto" o{te glwci'ni macaivrh" 
                 aujtogavmw/ spovron uJgro;n ejpixuvsanto" ajrouvrh/ 
                 oujranivai" libavdessin ejmaiwvqhsan ejrivpnai 
Pace Simon 1999, pp. 293 sg., aujtogavmw/ non è da unire ad ajrouvrh/ (cfr. la 
sua traduzione del passaggio «lorsque, par le fait de Zeus endormi qui, de 
la pointe de son dard, avait répandu son humide semence sur la glèbe unie 
à elle-même, les cimes accouchèrent grâce à ses ondées célestes»), ma a 
glwci'ni (404), avendo qui l’aggettivo il significato attivo di aujtogovno" 
«che genera da sé» (cfr. 9.229 [Era]; si può anche ammettere l’ipallage e 
attribuirlo a Zeus), vd. LSJ, s.v. aujtovgamo"; DGE, s.v. («que engendra por 
sí mísmo» [lo riferisce però ad a[roura]). La Simon, adducendo Apollod. 
1.4.1 maiwqei'sa, dove il participio passivo è riferito a Latona «assistita 
nel parto» da Artemide, fraintende inoltre al v. 406 il significato di ejmaiwv-
qhsan «‘furent délivrées’ = accouchèrent», ma qui le montagne (ejrivpnai) 
non partoriscono, bensì sono partorite da Zeus, grazie alle «gocce cadute 
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dal cielo»: cfr. per la costruzione 2.497b sg. e 3.38 (quest’ultimo citato, as-
sieme al nostro luogo [passivo con ejk], da Keydell 1959, I, p. 64*). 

VII            41.123-126 
                 pevtrh dΔ ajfriovwsa quwvdeo" e[gkuo" oi[nou 
                 porfurevhn wjdi'na caradraivw/ tevke mazw'/ 
                 lhnaivai" libavdessi, kai; a[rkion o[mbron ejevrsh" 
                 ajrgennh; kelavruze galaxaivw/ cuvsi" oJlkw'/ 
Vian (per litteras [12.03.1998]) preferisce al v. 125 kai; a[rkion (congettu-
rato da Keydell sulla base di P. 4.58 a[rkion u{dwr) al posto del tràdito ka-
tavskion, da me difeso in precedenza (cfr. Accorinti 1997, pp. 355 sg.). 
Egli sostiene, infatti, che qui a[rkio" valga «helpful», «useful» (LSJ, s.v., 
II). Come dimostra però il confronto con P. 3.120 a[rkion (sc. u{dwr) eijn 
eJni; pa'sin, 6.20 a[rtoi dhnarivwn oujk a[rkioiv eijsi korevssai, 14.30 deivk-
nue so;n geneth'ra kai; a[rkion a[mmi genevsqw, l’agg. è usato da Nonno 
sempre nel significato di «sufficiente», «bastevole» (negli ultimi due luo-
ghi si parafrasa ajrkevw di Jo.), che ben si adatta, come ho già evidenziato, 
al contesto di P. 4.58-60, ma sarebbe ingiustificato in D. 41.125. 
Degna di nota, infine, la soluzione proposta da P. Chuvin (per litteras 
[26.05.2001]), il quale, giudicando necessaria la restituzione del kaiv, pre-
supposta non solo da Keydell, ma anche da Collart 1930, p. 235, che ave-
va congetturato kai; ai[sion, si chiede: «Ne serait-il pas possible, ensuite, 
de garder a[skion, en lui donnant le sens de “sombre” (avec aj- intensif, 
pour évoquer la couleur du vin) qu’il a dans une glose d’Hésychios et 
chez Théophr., Sens., 78?». Contro quest’ultima, economica congettura, 
osta però il fatto che a[skio" non ricorre mai in Nonno. 

VIII           42.6-12a 
                 wJ" dΔ oJpovtΔ ajnnefevloio diΔ aijqevro" ojxu;" oJdivth" 
                 ejktadivw/ spinqh'ri titaivnetai o[rqio" ajsthvr, 
                 h] stratih'/ polevmoio fevrwn tevra" h[ tini nauvth/ … 
                 aijqevro" e[grafe nw'ton ojpisqidivw/ puro;" oJlkw'/: 
     10         w}" tovte qou'ro" “Erw" peforhmevno" ojxevi rJoivzw/, 
                 pallomevnwn pteruvgwn ajnemwvdea bovmbon ijavllwn, 
                 hjerovqen rJoivzhse: 
Sul modello di Hom., Il. 4.75-79 oi|on dΔ ajstevra h|ke Krovnou pavi>" ajgku-
lomhvtew, / h] nauvth/si tevra" hje; stratw/' eujrevi> law'n, / lamprovn: tou' dev te 
polloi; ajpo; spinqh're" i{entai: / tw'/ eji>kui'Δ h[i>xen ejpi; cqovna Palla;" ΔA qhv -
nh, / ka;d dΔ e[qorΔ ej" mevsson, il volo di Eros viene paragonato ad una 
stella che solca il cielo, lasciando dietro una scia luminosa. La lacuna se-
gnata alla fine del v. 8 da Koechly, e mantenuta da Keydell, può essere su-
perata se si ammette l’asindeto al verso successivo. Che il testo sia sano, 
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lo dimostra però anche il confronto col passo omerico, dove al v. 76 con 
funzione appositiva (che Nonno varia) segue il v. 77, che chiude il primo 
membro della similitudine, sviluppando il motivo della luminosità della 
stella, così come in Nonno il v. 9. 

IX             42.30-33 
                 kai; plevon e[flege Bavkcon, ejpei; novon oi\no" ejgeivrei 
                 eij" povqon, oJplotevrwn de; polu; plevon a[froni kevntrw/ 
                 qelgomevnhn ajcavlinon e[cwn peiqhvnion h{bhn … 
                 Bavkcon “Erw" tovxeuen, o{lon bevlo" eij" frevna phvxa": 
Keydell mantiene la lacuna segnata dopo il v. 32 da Koechly, il quale aveva 
notato che alla sentenza generale (il vino eccita nell’uomo il desiderio) 
non segue la spiegazione del perché Bacco, a causa dell’ardore giovanile, 
sia infiammato da un desiderio più acceso di quello del suo rivale Posei-
done. Nel tentativo di eliminare la lacuna, Ludwich e Rouse avevano in 
precedenza forzato la costruzione del passo: il primo, subordinando e[cwn 
a tovxeuen (nessun segno di interpunzione dopo h{bhn); il secondo, coor-
dinando il participio e[cwn con ejgeivrei e riferendolo al vino (punto in 
alto dopo h{bhn [preferibile forse il punto fermo in basso]), «since wine 
excites the mind for desire, and wine finds…». La lacuna si può però evi-
tare, anche se la sintassi del passo rimane nel complesso non del tutto 
piana, se si lega oJplotevrwn de; polu; plevon a quanto precede (segnando 
quindi una virgola dopo plevon [31]), cioè interpretando oJplotevrwn come 
un genitivo dipendente da novon (30), anziché unirlo ad h{bhn, alla fine del 
v. 32 (come fa Peek, c. 644, che riferisce 31 sg. al vino [cfr. c. 630, s.v. 
e[cw], ma ad Eros nella traduzione del medesimo passaggio s.v. peiqhv-
nio"): «… giacché il vino eccita la mente al desiderio, (quella) dei giovani 
(come Dioniso) molto di più, trovando…», cfr. Hom., Il. 3.108 aijei; dΔ oJ-
plotevrwn ajndrw'n frevne" hjerevqontai, che Nonno sembra echeggiare. 

X               42.55 
                 oi|av per ajgrwvsswn, peridevdromen: ktl. 
Keydell stampa la congettura di Dilthey ajgrwvsswn, ma di Dioniso ‘cac-
ciatore’ si parlerà espressamente solo ai vv. 124-126, e pertanto non è ne-
cessario correggere il participio ajgnwvsswn (cfr. P. 18.160 ei[kelo" ajgnwvs-
sonti): Dioniso segue Beroe con l’aria disinteressata di chi non sa dove 
andare o chi cercare. 

XI             42.108 
                 w}" famevnh phgai'on ejduvsato suvgcronon u{dwr 
Non c’è motivo di accogliere con Keydell la correzione di Graefe suvg-
cronon (ad eccezione di 2.95 [suvgcrono" Graefe: suvndromo" L]), l’agget-
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tivo non è mai usato da Nonno assolutamente, ma sempre col genitivo o 
il dativo [vd. Peek, c. 1512]) al posto del tràdito suvgcroon, che non fa 
difficoltà: la Naiade si immerge nell’acqua che ha lo stesso colore del suo 
corpo, cfr. 11.27-29 Baquplouvtw/ de; rJeevqrw/ / suvgcroon ei\do" e[conta 
kai; hJbhth'ra decevsqw / mivxa" kavllei> kavllo". 

XII            42.253 
                 bavrbita ceiri; tivtaine, teh'" ajnaqhvmata ÔReivh" 
La vecchia congettura di A. Koch, «RhM» 14, 1859, p. 458 tivtaine (cfr. 
[Orph.], Arg. 251 fovrmigga tithnavmeno" meta; cersiv) ha incontrato il fa-
vore di Keydell, il quale l’ha preferita a livgaine di L (il verbo, nel signifi-
cato di «suonare», è costruito di regola col dativo dello strumento, cfr. 
Ap. Rh. 1.740, AP 9.363.7 [Meleag.]), che può essere senz’altro difeso, 
dando al verbo il valore di «percuotere» (Phot., Lex., s.v. ligaivnein: to; 
tuvptein w{sper levgein eijwvqamen to; xaivnein [II, 507 Theodoridis]), sì da 
avere una costruzione analoga a 10.223 tuvmpana cersi;n e[tupte, o meglio 
«pizzicare», come ajravssw, cfr. [Orph.], Arg. 398 cersi; luvran h[rasse. 

XIII          42.347 
                 qhrosuvnhn ajnevfhnen: ajkontisth'ri de; quvrsw/ … 
La lacuna segnata dopo il v. 347 (quasi identico nei due emistichi a 
24.134) da Koechly, e mantenuta da Keydell, è superflua: il dativo ajkon-
tisth'ri de; quvrsw/ è riassuntivo dell’azione: «e dopo aver scagliato il tirso 
come un giavellotto (facendo strage di animali)». 

XIV          42.445 sg. 
                 kaiv oiJ e[ti speuvdonti para; klevta" eu[boton u{lh" 
                 ou[reo" a[kra kavrhna podw'n ejlelivzeto palmw'/ … 
Non occorre, come fa Peek, c. 605, congetturare al v. 445 ejpispeuvdonti 
(stampato da Koechly) al posto del tràdito e[ti speuvdonti (cfr. 37.258 e[ti 
speuvdousan), né segnare lacuna dopo il v. 446 (così Graefe, seguito da 
Keydell): l’asindeto non è raro in Nonno, vd. i casi segnalati da Gerlaud 
1994, p. 240 (a 17.22). Per la scena, oltre ad Hom., Il. 13.18b sg. (citato 
da Keydell), cfr. Claud., De raptu Proserpinae 2.152 sg. (Ade va in cerca 
di Proserpina) ecce repens mugire fragor, confligere turres, / pronaque vi-
bratis radicibus oppida verti. 

XV            43.115-117 
                 Glau'ko" aJlibrevktoio diavktoro" ΔEnnosigaivou 
                 Bavkcw/ uJpodrhvsseie, perivkrota cersi;n ajeivrwn 
                 aujcenivw/ telamw'ni parhvora tuvmpana ÔReivh". 
Secondo Keydell 1932, p. 191 l’asindeto e la menzione precedente di 
Glauco al v. 75 proverebbero che questi versi sono fuori posto. Se l’asin-
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deto non è un fenomeno del tutto isolato nelle D. (vd. supra), la succes-
sione ai vv. 205-212 di Tritone e Glauco (su questo dio del mare vd. Mari-
nella Corsano, Glaukos. Miti greci di personaggi omonimi, Roma 1992, pp. 
11-36) nella descrizione dell’armata marina fa credere che anche nel no-
stro passo la menzione del secondo sia pienamente giustificata, per asso-
ciazione di idee, dopo quella del primo al v. 114. 

XVI           43.281-285 
                 a[llh dΔ ajntikevleuqon aJlivdromon ei\ce poreivhn, 
                 nwvtw/ dΔ ijcquoventi kaqippeuvousa galhvnh" 
                 hJnivoco" delfi'no", uJperkuvyasa qalavssh", 
                 uJgromanh' drovmon ei\ce: fanei;" dev ti" uJgro;" oJdivth" 
                 messofanh;" delfi'na" oJmovzuga" e[scise delfiv". 
Il brusco incipit del v. 281 aveva già indotto Graefe a postulare una lacuna 
o, in alternativa, la correzione di a[llh in Bavkch, non potendo a suo avvi-
so, dopo la lunga similitudine dei vv. 270-280, riferirsi il pronome ad una 
qualsiasi ninfa, nisi pluribus Nympharum nominibus rursus interpositis. La 
difficoltà era stata poi avvertita da Marcellus e Koechly, che avevano inse-
rito 281-285 rispettivamente dopo 265 e 260 (283 ante 282 Koechly [così 
Ludwich]). In seguito Keydell 1953, 17, rinunciando ad ogni tentativo di 
trasposizione, ha giudicato questa sezione poco chiara e slegata dal resto 
della descrizione. Preferibile però, a mio avviso, un’altra soluzione che, 
oltre a non lasciare irrelato il pronome a[llh (come aveva intuito Marcel-
lus, spostando i versi dopo 265), appare anche soddisfacente sul piano 
narrativo: trasporre 281-285 dopo 269. In questo modo, dopo la menzio-
ne di quattro Nereidi (vv. 261-269), Ino, Panope, Galatea, Idò, delle quali 
la prima e la terza sono ritratte in un atteggiamento decisamente ostile 
(Ino è rabbiosa, Galatea si arma della clava di Polifemo), la seconda e la 
quarta nell’atto di cavalcare creature acquatiche (Panope una leonessa 
marina, Idò un pompilo), seguirebbe l’apparizione di una quinta Nereide, 
«auriga di un delfino», che introdurrebbe così la lunga similitudine dei 
vv. 270-280. 

XVII         43.363 sg. 
                 Zeu' a[na, Bavkcon e[ruke memhnovta: mhde; nohvsw 
                 doulosuvnhn Nhrh'o" a{ma Glauvkoio teleuth'/: 
Al v. 364 Keydell accoglie le congetture a{ma di Koechly (metav L, contra 
metrum) e Glauvkoio teleuth'/ di Cunaeus (fwvkoio teleuthvn L). Non vedo 
però perché non si debba mantenere il tràdito fwvkoio, stampando, come 
aveva fatto Marcellus, oJmou' Fwkoi'o teleuth'/. In Hes., Th. 1003-1005 leg-
giamo infatti che Foco nacque dall’unione di Psamate con Eaco, aujta;r 
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Nh rh'o" kou'rai aJlivoio gevronto", / h[toi me;n Fw'kon Yamavqh tevke di'a 
qe av wn / Aijakou' ejn filovthti dia; crush'n ΔAfrodivthn. Nonostante Foco 
non sia altrove menzionato nel poema nonniano, la sua presenza al v. 364 
non fa difficoltà; al contrario essa appare pienamente giustificata, dal mo-
mento che Psamate (su questa figura cfr. da ultimo Tina Mansueto, Os-
servazioni sull’iconografia delle Nereidi, «Orpheus» n.s. 19-20, 1998-1999, 
pp. 367-369), rivolgendosi a Zeus, esprimerebbe ad un tempo la paura 
per la schiavitù del padre Nereo e la morte del figlio Foco, mettendo in 
primo piano i legami affettivi, così come si può cogliere dalla successiva 
riflessione, quando Psamate prospetta per Tetide, oltre la schiavitù al ser-
vizio di Lieo, il destino di piangere «di un solo dolore» (368 mih'/ … ajnivh/) 
la morte di Achille, Peleo e Pirro, rispettivamente figlio, sposo e nipote. 

XVIII        44.66 
                 ajgrotevrh de; levaina diai?ssousa proswvpou 
Keydell giudica diai?ssousa proswvpou suspectum (diai?ssw significa pro-
priamente «slanciarsi attraverso»), osservando che la congettura di Cu-
naeus katai?ssousa, approvata da Koechly, richiederebbe pesovnto" (cfr. 
46.188 e non 44.66, come erroneamente indicato da Keydell in app. [ri-
preso da Tissoni 1998, p. 108], vd. Peek 1969, p. 52). Paradossalmente è 
invece proprio il gen. proswvpou a legittimare la congettura di Cunaeus, 
cfr. 18.194 ajsteroph; … katai?xasa proswvpou, 23.45 rJeveqra katai?sson-
ta proswvpou e, inoltre, 32.109 cavsmati foinhventi katai?sswn Dionuvsou, 
dove l’Erinni, trasformatasi in un leone, si abbatte su Dioniso, come qui 
la leonessa, che nel sogno impersona Agave, piomba addosso a Penteo. 

XIX          44.112 
                 meilicivwn fivlon ijo;n ajpoptuvousa geneivwn 
È sano (dello stesso avviso F. Vian, «RPh» 72, 1998, p. 283) il tràdito ajpo -
pneivousa (ajpoptuvousa Graefe, seguito da Keydell), cfr. Hom., Il. 6.182 
deino;n ajpopneivousa puro;" mevno" aijqomevnoio (la Chimera). 

XX            44.272-274a 
                 ΔAttiko;n e[krufen a\or ojressifuvtw/ para; rJivzh/ 
                 mhkedanh'" ejlavth", Ê h Mainavde", oJppovqi Penqeuv" 
                 mevlle qanei'n ajkavrhno": 
Keydell segna al v. 273 la crux davanti ad h di L (preceduto da lacuna), 
respingendo sia la correzione di Falkenburg h/| (questa forma del relativo 
non è usata da Nonno col valore di ubi), stampata da Ludwich, sia la con-
gettura o{qi di Koechly, il quale, dal confronto con 45.19, postulava la ca-
duta di due emistichi dopo Mainavde", ricostruendo ex. gr. mhkedanh'" ej-
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lavth", o{qi Mainavde" eu[podi tarsw'/ / mevllon a[gein coro;n aijno;n ojreiav-
de", oJppovqi Penqeu;" etc. Di recente Tissoni 1998, pp. 178 sg. (cfr. «Ac-
me» 47, 1, 1994, pp. 105 sg.), basandosi su Eur., Bacch. 1061 o[cqwn dΔ e[pΔ 
ajm ba;" ej" ejlavthn uJyauvcena (l’abete sul quale Penteo pensa di salire per 
osservare le Menadi), ha proposto di scrivere mhkedanh'" ejlavth" uJyauvce-
no" oJppovqi Penqeuv", ritenendo che la lezione di L hmainade" non sia al-
tro che una glossa marginale per indicare «il luogo “dove le Menadi” 
avrebbero ucciso Penteo». In alternativa penserei a congetturare o{qi duv-
smoro" (nella stessa sede l’aggettivo in 16.222), cfr. 46.308 duvsmore Pen-
qeu' e, per la successione o{qi … oJppovqi, P. 8.33. In questo modo, non solo 
risulterebbe accresciuto il pathos, in linea con tutta la scena di 254-277, 
ma vi sarebbe allusione al gioco etimologico Penqeuv" / pavqo". 

XXI          45.145-148 
                 ajmfi; de; phdalivoisin uJperkuvyasa qalavssh" 
                 Bakcia;" ajmpeloventi kavmax ejbaruvneto karpw'/: 
                 pruvmnh" dΔ hJdutovkoio baqunomevnou dia; kovlpou 
                 oi\non ajnabluvzousa mevqh" bakceuveto phghv. 
Keydell, che in un primo tempo («JAW» 230, 1931, p. 105 [= KS, p. 137]) 
aveva congetturato al v. 147 dia; kovlpou (cfr. 3.49, 40.360, 48.447, P. 4.22) 
al posto di dionuvsou di L, ha corretto in seguito nella sua edizione anche 
il tràdito hJdupovtoio (o extremum add. L2, Keydell in app.) in hJdutovkoio 
(vd. Tissoni 1998, pp. 230 sg.). Se ha ragione senz’altro Vian 2000, pp. 
686 sg. (cfr. «RPh» 72, 1998, p. 283) a respingere quest’ultima «fausse 
bonne correction», osservando che il tràdito hJdupovtoio riprende l’hJduvpo-
to" del v. 36 dell’Inno omerico a Dioniso, modello di Nonno, offrendo un 
senso soddisfacente («dans le creux profond de la poupe emplie d’une 
douce boisson»), si rimane però perplessi di fronte alla traduzione del 
passo che si legge in D’Ippolito 2000, p. 85 «Vicino al timone ricadendo 
sul mare / una pergola si fece pesante sotto i frutti della vigna. / E, carica 
la poppa del dolce peso dell’uva, / di vino zampillava, una bacchica fonte 
di ebbrezza». Egli, infatti, stampa in precedenza il testo di Keydell (D’Ip-
polito 2000, p. 83), cui dichiara del resto di attenersi per i canti non anco-
ra editi nella Collection des Universités de France (D’Ippolito 2000, p. 60 
n. 3), ma la sua resa del v. 147 riflette il testo di Ludwich pruvmnh" dΔ hJdu-
povtoio barunomevnh" (Ludwich: baqunomevnou L) Dionuvsou. 

XXII         47.62 
                 ΔAllΔ o{te dh; kovron eu|re kupellotovkoio trapevzh" 
Fayant 2000, p. 138 respinge la correzione di Koechly kupellodovkoio, 
accolta da Keydell, preferendovi il tràdito kupellotovkoio, che, riferito 
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alla tavola («qui enfante des coupes», ossia «pourvoyeuse de coupes»), ri-
prende a suo avviso l’immagine precedente degli ejgkuvmona" ajskouv" (42). 
Rimane però il dubbio che kupellotovkoio (il composto è una neoforma-
zione nonniana isolata, analogamente a kupellodovko" [«receiving cups» 
LSJ, Suppl., s.v.]) sia una banale corruttela (scambio d/t, cfr. 44.136 oijno-
dovkw/ Marcellus [-tovkw L]), favorita dal tokh'a del verso precedente, e si 
debba leggere realmente kupellodovkoio, con riferimento alla tavola «ri-
cettacolo di coppe», presso la quale Icario ha accolto Dioniso (~ Maced., 
AP 11.59.2 e[rga kupellomavcou sthvsomen eijlapivnh" [l’epigramma con-
tiene una suvgkrisi" fra Icario e Trittolemo]?). 

XXIII       47.543b-545 
                                                                   Calkorovfou dev 
                 mnwveo parqenew'no", o{ph/ Danavh" dia; kovlpou 
                 cruvseon o[mbron e[ceue gamoklovpon ÔUevtio" Zeuv" 
Fayant, come Keydell, stampa la correzione di Graefe calkorovfou «dal 
tetto di bronzo», formazione non altrove attestata, ma la lezione di L cal -
ko fovrou «(la camera verginale) armata di bronzo» = «rivestita di bronzo» 
(l’agg. in 14.343 designa il tirso) non fa difficoltà e si può mantenere, co-
me l’analogo composto sidhrofovroio di 8.137, dove Chuvin 1992, p. 190 
respinge la correzione di R. Keydell, «Byz.-Neugr. Jahrbb.» 9, 1932, p. 39 
(= KS, p. 413) si  dhrorovfoio, citando G. Giangrande, «CQ» n.s. 13, 1963 
(e non 1973), p. 71, il quale difende in entrambi i casi il testo tràdito. 

XXIV        47.603 sg. 
                 ΔAlla; fuvge kluto;n “Argo", ejpei; sevo dhvio" ”Hrh 
                 e[llacen e{drana tau'ta teh'" ojlevteira tekouvsh" 
Dopo Keydell, che aveva preferito menedhvio" di Koechly (tevo dhvio" L), 
giudicato «palaeographically unconvincing» da Lloyd-Jones 1961, p. 23 
(il quale trovava anche «far-fetched» la giustificazione dello stesso Keydell 
sulla base di Hyg., Fab. 274 Phoroneus Inachi filius arma Iunoni primus 
fecit), Fayant ha stampato sevo dhvio", rivendicando in app. la paternità 
dell’emendamento. Si tratta però, in realtà, di una vecchia correzione di 
Graefe, ingiustamente bandita dagli apparati di Ludwich e Keydell, ma 
accolta nel testo già da Marcellus. 

XXV         47.700b sg. 
                                                    Kai; ojllumevnh sevo nuvmfh 
                 i{xetai ajsterovfoito" ej" oujranovn, ktl. 
Nonostante Fayant 2000, p. 193 difenda al v. 701 il tràdito ajsterovfoito", 
riferendolo ad Arianna «qui s’avance à travers les étoiles», giudico prefe-
ribile la correzione ajsterovfoiton di Graefe, che mi sembra confermata, 
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pace Fayant, proprio da luoghi quali il v. 251 (povlon ajsterovfoiton) e 
44.173 (oujrano;" ajsterovfoito"), dove si ritrova l’immagine del cielo co-
stellato, cfr. inoltre P. 20.43 (con Accorinti 1996, pp. 160 sg.). 

XXVI        48.33-38a 
                 o}" me;n e[cwn nhsai'on ejdevqlion, o}" de; sidhvrw/ 
                 uJyinefh' kenew'na caradrhventa kolavya", 
                 aijcmavzwn skopevloisin ejqwrhvcqh Dionuvsw/: 
                 o}" de; lovfon petrai'on aJlikrhvpido" ajrouvrh", 
                 a[llo" aJlizwvnoio diarrhvxa" rJavcin ijsqmou' 
                 eij" ejnoph;n e[speuden. 
Non facile scegliere tra la lezione di L nusai'on (v. 33), stampata da Graefe 
e Ludwich (Nusai'on), e l’antica correzione dell’anonymus Villoisonianus 
nhsai'on, accolta da Keydell. Se è vero che quest’ultima parrebbe confer-
mata dallo sfruttato cliché dei Giganti che sradicano le isole per scagliarle 
contro gli dèi (Claud., Gig. 58-66, Gig. 63-65, 85-88 [imitato da Sidonio 
Apollinare, carm. 15.25 sg.], 114-128, cfr. Greg. Naz., or. 4.115.2 Bernar-
di; per le montagne vd. F. Vian in LIMC, s.v. Gigantes, p. 194) e dal con-
fronto con altri luoghi dionisiaci, quali 2.456 lovfon nhsai'on ajravxa" e 
43.222 lovfon nhsai'on eJlivxa", la prima, legittimata in passato da Graefe, 
licebit de Nysa Thraciae cogitare (criticato da Koechly), viene ora nuova-
mente difesa da Daria Gigli Piccardi, Dioniso, Nisa e i Giganti (Nonno, 
D. 48.33) (in corso di stampa su «Prometheus»), che vi vede una menzio-
ne (l’unica in D.) del monte Niseo in Tracia (l’idea già in Marcellus, p. 
207, che, citando Hom., Il. 6.133, stampava Nussh'on; per il toponimo 
Nisa cfr. 40.297 Nuvsia [Graefe: muvsia L] … ou[rea, vd. inoltre Chuvin 
1991, pp. 258-264), osservando che la descrizione è suddivisa in due mo-
menti: 33-35 (rocce staccate da ambienti montani) e 36-38 (rocce staccate 
da ambienti marini). Pur accordando la preferenza al testo tràdito, rimane 
per nusai'on il sospetto che possa trattarsi di iotacismo e si debba in con-
seguenza emendare in nhsai'on (~ 13.322 davpedon nhsai'on). In quest’ul-
timo caso, giusta l’interpretazione di Vian 1976, p. 154 (a 1.290), l’isola 
menzionata al v. 33 andrebbe distinta dal lovfon petrai'on aJlikrhvpido" aj-
rouvrh" del v. 36. 

XXVII      48.53 
                 porfurevoi" rJoqivoisin ejfoinivssonto caravdrai 
Keydell (cfr. Keydell 1953, pp. 4 sg.) accoglie la correzione proposta da 
Koechly ejfoinivssonto (cfr. 97) e approvata da Lehrs, che rimandava a 
41.259. La lezione di L ejporfuvronto, sospettata da Koechly per la pre-
senza all’inizio del verso di porfurevoi" (hic quidem non satis placet repeti-
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tio), può essere però difesa, visto che la clausola ejporfuvronto caravdrai 
si legge in 12.357. 

XXVIII     48.77-80 
                 ΔHmaqivh" de; kavrhna nevo" guvmnwse Tufweuv" 
                 uJyifanhv", protevrw/ panomoivio", o}" tovte pollouv" 
                 rJwgalevou" kenew'na" ejkouvfise mhtro;" ajrouvrh", 
                 petraivoi" belevessi kataicmavzwn Dionuvsou. 
Al v. 78 R. Keydell, «Hermes» 79, 1944, pp. 15 sg. (= KS, pp. 433 sg.) ha 
corretto pote in tovte, riferendo sia la frase relativa (78b sg.) sia il partici-
pio kataicmavzwn al «nuovo Tifeo». È preferibile però mantenere il tràdi-
to pote (così Koechly e Ludwich), attribuendo la relativa alla rievocazione 
del primo Tifeo: pace Keydell, il v. 80 si può legare sintatticamente al v. 
77, visto il carattere parentetico della relativa (ben colto da Rouse nella 
sua traduzione), cfr. Koechly «Sed equidem non video, quidni compara-
tione in medio posita v. 80 cum v. 77 coniungi queat, quamquam melius 
sane 80 statim post 77 ponitur». 

XXIX       48.100 
                 rJigedanh'" uJmevnaion ajtavsqalon h[/tee kouvrh" 
Dioniso, presentatosi a Sitone, lo sciagurato padre di Pallene, gli chiede 
in sposa la figlia. Non soltanto il nesso uJmevnaion ajtavsqalon, ma anche 
l’interpretazione dell’intero verso non è del tutto chiara, come dimostrano 
le varie traduzioni: Marcellus «… pour en obtenir la main si disputée de 
sa redoutable fille», Rouse «proposed to make the wicked match with his 
horrible daughter», von Scheffer «freite verwegen um dieses entsetzliche 
Mädchen» (riferendo per ipallage ajtavsqalon [verwegen] al sottinteso 
Bavkco"), infine Ebener «bat um die Hand der zu Unrecht vom Schrecken 
umwitterten Tochter». Né ci aiuta il confronto formale con 15.77, dove 
un indiano, con violenza, vuole costringere ajtavsqalon eij" gavmon una 
Baccante, seguace di Dioniso (vd. Gerlaud 1994, ad loc.). Due sono per-
tanto, a mio parere, le possibili soluzioni: a) riferire ajtavsqalon all’empietà 
di un imeneo che aveva già causato la morte di tanti pretendenti, uccisi 
da Sitone; b) supporre che h[/tee sia qui costruito col doppio accusativo 
(cfr. 45.298), interpretando ajtavsqalon come sostantivo (cfr. 2.628, 
35.50), ossia «chiese all’empio (= Sitone) l’imeneo della tremenda figlia». 
Quest’ultima interpretazione marcherebbe anche la condanna di Sitone, 
che, comportandosi da ‘padre-padrone’, va oltre i limiti morali della sua 
condizione (sul valore di ajtavsqalo" vd. il comm. di J. B. Hainsworth a 
Od. 7.60, in Omero, Odissea, vol. II [libri V-VIII], trad. di G. A. Privitera, 
Milano 19936, pp. 228 sg.). 
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XXX         48.152-154 
                 kai; trocalh'/ Diovnuso" ajfeidevi gouvnato" oJrmh'/ 
                 gastevra Pallhvnh" kratevwn eJteralkevi palmw'/ 
                 parqenikh;n menevainen uJpe;r dapevdoio kulivndein. 
Secondo Lomiento 1990, pp. 149 sg., questa presa di Dioniso non è da 
identificarsi, come sembrerebbe postulare Poliakoff 1982, p. 168, con 
l’uJptiasmov" («flessione all’indietro»), ma si tratterebbe di una «rovesciata 
laterale» (cfr. 153 eJteralkevi palmw'/) o di una «generica presa portata al 
corpo, che si conclude con una rovesciata»: Dioniso tenterebbe così, per 
la seconda volta (cfr. 134), di atterrare Pallene, descritta al v. 151 in posi-
zione «eretta» (o[rqio"). Se si può senz’altro concordare con la Lomiento 
sul valore agonistico di «rovesciare» a terra l’avversario, che qui, come al 
v. 134, ha assunto il verbo kulivndein, escluderei invece che eJteralkevi 
palmw'/ possa significare «with a sideways heave», come pensa Rouse (se-
guito da Lomiento, che pure in precedenza aveva tradotto l’espressione 
«con movimento alterno» [p. 147]), il quale riferisce il nesso al kulivndein 
del v. 154. La presenza della stessa formula (preceduta dal genitivo podw'n) 
al v. 131 dimostra invece che qui si allude al tentativo di Dioniso, spin-
gendo da una parte e dall’altra sul ventre di Pallene, di sbilanciare la fan-
ciulla fino a farla rotolare a terra. 

XXXI       48.155-158 
                 kai; palavma" metevqhken ejpi; pleuroi'sin eJlivxa" 
                 aujcevna kurtwvsa" ejpikavrsion, ajmfi; de; nwvtw/ 
                 messativw/ kuvklwsen ojpivstera davktula kavmya", 
                 h] sfuro;n h] knhvmhn dedokhmevno" h] govnu mavryein. 
Il verbo metativqhmi denota il cambio della presa, vd. Poliakoff 1982, pp. 
120 sg., 168, il quale ritiene che kurtwvsa" del v. 156 «refers to bending 
the opponent rather than the wrestler bending his own neck» (p. 122): 
come potrebbe però Dioniso, che cinge con le mani i fianchi di Pallene 
(v. 155), piegare il collo della ragazza? È quindi più verosimile che il dio 
pieghi il proprio collo, cfr. Rouse «bent his head to one side», vd. inoltre, 
per l’interpretazione dei vv. 155-157, Peek, cc. 555 (s.v. ejpikavrsio") e 
883 (s.v. kuklovw). 
Quanto al participio dedokhmevno" (v. 158), di discussa interpretazione 
(Peek, s.v. si limita al confronto con dokeuvw; LSJ, s.v. lo considera invece 
una forma irregolare di devcomai), Nonno lo adopera comunemente nel 
significato di «guardando», ma non esistono esempi di una costruzione 
del verbo + infinito col valore di «tentare di...», come sembra presupporre 
la resa di Rouse «and tried to hook ankle or shin, or to catch the knee» 
(vicina a quella di von Scheffer «Und er versuchte die Knie, den Fuß oder 
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Waden zu packen» [cfr. anche Ebener]), seguita da Lomiento 1990, p. 
147 «cercando intanto di agganciarne…»: che sia da correggere al v. 158 
mavryein in mavrya"? 

XXXII      48.188 sg. 
                 kai; gavmo" h\n poluvumno": ajsighvtw/ dΔ ejpi; pastw'/ 
                 Silhnoi; kelavdhsan, ejpwrchvsanto de; Bavkcai 
Non c’è motivo di preferire al v. 188, come fa Keydell, ejpiv di Koechly 
(cfr. 5.89 ejpΔ eujqalavmw/ de; melavqrw/), visto che la clausola ejni; pastw/' si 
legge in 24.216, dove il tràdito ejniv, corretto da Keydell in ejpiv, viene inve-
ce difeso da Hopkinson 1994, p. 274 proprio sulla base del nostro verso, 
«même s’il est vrai que le chanteur doit se tenir près de la porte de la 
chambre nuptiale et non à l’intérieur». 

XXXIII     48.332-340 
                 tovxa me;n Ou\pi" e[dekto, kai; ijodovkhn ÔEkaevrgh, 
                 ΔWkeanou' de; quvgatre" ejuvploka divktua qhvrh" … 
                 kai; kuvna": ejndromivda" de; podw'n ajneluvsato Loxwv. 
    335         hJ de; meshmbrivzousa … sevba" filopavrqenon aijdou'" 
                 ejn procoai'" ejfuvlaxe, dierpuvzousa rJoavwn 
    337         i[cnesi feidomevnoisi, kai; ejk podo;" a[cri karhvnou 
    339         ajkrobafh' kata; baio;n ajnasteivlasa citw'na, 
    338         ajmfiperisfivggousa povda" didumavoni mhrw'/, 
    340         kruptovmenon metrhdo;n o{lon devma" e[kluse kouvrh. 
Il testo è apparso guasto: Keydell, seguendo Graefe, segna lacuna alla fine 
del v. 333 (Ludwich dopo kuvna" [334]) e colloca 338 (fortasse posterius a 
poeta additus est) dopo 339 (la trasposizione non convince Lloyd-Jones 
1961, p. 23, il quale sospetta piuttosto che qualcosa sia caduto dopo il v. 
337), postulando un’ulteriore lacuna al v. 335 (come già aveva intuito 
Koechly [vereor ne lacuna subsit]), dopo meshmbrivzousa. Non solo però 
la trasposizione del v. 338 (ritenuta già superflua da D’Ippolito 1964, p. 
103 n. 2, cfr. D’Ippolito 1962, pp. 9 sg.), ma anche le lacune supposte 
non sembrano necessarie: a) dopo la menzione dell’arco e della faretra di 
Artemide, presi in consegna da Upi ed Ecaerga, segue quella delle reti e 
dei cani, di cui si prendono cura (entrambi gli accusativi, divktua e kuvna", 
possono dipendere da un sottinteso ejdevconto [da cui Peek, c. 402 fa reg-
gere il solo divktua], che si ricava dall’e[dekto del v. 332) le tre figlie di 
Oceano (cfr. 313-318); b) la presenza al v. 335 del participio meshmbriv-
zousa, riferito ad Artemide, non deve sorprendere (ita nude positum, ma-
gnopere languet notava Graefe), considerando che, dopo la descrizione 
delle ancelle (l’ultima, Loxò, appare al v. 334 mentre scioglie i calzari ad 
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Artemide), l’attenzione si sposta nuovamente sulla dea che si accinge a fa-
re il bagno nell’ora meridiana (per il tema cfr. 302-308). 

XXXIV     48.358 
                 ÔErmeivh/ parivaue kai; “Arei>: lei'yon ΔAqhvnh/ … 
Tràdito è l’accusativo ΔAqhvnhn, al quale Keydell ha preferito la correzione 
di Castiglioni 1932, p. 319 ΔAqhvnh/ («Il poeta avrà detto che i suoi attributi 
di verginità e di forza, questi, meglio, Artemide potrebbe lasciare alla dea 
e vergine bellicosa»), segnando lacuna alla fine del verso (Castiglioni ante 
lei'yon). Ma entrambi gli interventi non sono necessari, per cui si può 
stampare il testo che si leggeva in Ludwich, mantenendo l’accusativo ed 
eliminando la lacuna: Aura invita Artemide a lasciare Atena (definita da 
Nonno «ignara di nozze» [47.416 ajpeirogavmoio qeaivnh"] e «ignara di 
doglie» [16.152, 27.110 ajpeirwvdino" ΔAqhvnh"]), cioè a rinunciare alla ver-
ginità, per unirsi ad Ermes e ad Ares. 

XXXV      48.364 sg. 
                 devrkeo, pw'" sfrigovwsi bracivone": hjnivde mazouv" 
                 o[mfaka" oijdaivnonta" ajqhvlea": 
Giusta l’osservazione di Gerlaud a Triph. 34 ajqhlevo" … mazou', è da cor-
reggere al v. 365 l’accentazione proparossitona di L ajqhvlea" «virili» (cfr. 
qh'lu" «femminile»), conservata da Keydell (e difesa già da Wernicke nel 
suo commento al luogo trifiodoreo [87 sg.]), in ajqhleva" «che non allatta-
no» (cfr. qhlhv «mammella»), riferito ai seni di Aura, vd. anche DGE, s.v. 
a[qhlu". 

XXXVI     48.403 
                 eij de; pavlin qrasu;" «Wto" h] aujchvei" ΔEfiavlth" 
Non occorre normalizzare, come fa Keydell, stampando ΔEfiavlth" di 
Koechly (cfr. 2.311) al posto del tràdito ejpiavlth", forma attestata in 20.81 
(dove vd. Hopkinson 1994, p. 184 per l’oscillazione nell’ortografia), 
31.43, 36.250. 

XXXVII   48.504 sg. 
                 tiv" drui÷ mu'qon e[lexe… tiv" a[pnoon h[pafe peuvkhn… 
                 tiv" kranevhn parevpeise, kai; eij" gavmon h[gage pevtrhn… 
Il poeta fa un’allusione sarcastica ad una tradizione paradossale che risale 
ad Omero (Od. 19.163), secondo la quale gli uomini sarebbero nati dagli 
alberi o dalle pietre. Keydell, come in precedenza Ludwich, stampa kra-
nevhn di Graefe (kranahvn L), forma però non usata altrove da Nonno (cfr. 
per kraneva Geoponica 10.16, 10.87.4), il quale per il corniolo, arbusto 
delle Cornacee dal legno durissimo, ricorre in 30.227 a kraneivh (vd. Vian 
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1997, p. 126). Che sia da mantenere dunque il tràdito kranahvn (così Mar-
cellus, che traduce «Peut-on persuader et séduire une roche?»), riferen-
dolo come aggettivo («aspra») all’accusativo pevtrhn (cfr. per il nesso 
22.20, 45.308), retto da entrambi i verbi parevpeise ed h[gage (cfr. per la 
costruzione 48.207 tiv" genevth" e[speire kai; eij" gavmon h[gage kouvrhn…)? 

XXXVIII  48.606 
                 kai; sfalero;n stomavtwn aJpalovqroon h\con ijavllw 
Keydell e, prima di lui, Ludwich hanno scartato aJpalovcroon (cfr. schol. 
ad Aesch., Pers. 537; Mus. 171 [dove vd. il comm. di K. Kost, in Musaios, 
Hero und Leander, Bonn 1971, p. 366]) di L, accogliendo la cor rezione 
dell’anonimus Villoisonianus aJpalovqroon, composto non altrove attestato 
(Keydell si limita a citare in app. il poco significativo Hom., Od. 14.465 
aJpalo;n gelavsai). È da mantenere invece il tràdito aJpalovcroon (lett. 
«dalla pelle morbida»), interpretandolo come il semplice aJpalov", e cioè 
«languido», con riferimento alla voce balbettante (cfr. sfalerovn) di Aura, 
la quale, ubriaca, perde la sua ‘virilità’ (cfr. 248) e (ri)acquista una voce 
femminile, cfr. 20.40 sg. kai; qrovon ojxu;n e[cwn aJpalovcroo" a[rseni morfh'/ 
/ hJnivocon Kubevlh" ajpemavxato qhvlei> fwnh'/ (Phobos prende l’aspetto di 
Attis). 

XXXIX    48.656-660 
                 kai; gamivh/ rJaqavmiggi peristicqevnta citw'na, 
                 aJrpamevnhn ajnavednon ajpaggevllonta koreivhn, 
                 maivneto paptaivnousa: kai; h{rmose kuklavda mivtrhn 
                 stevrna pavlin skiovwsa Ê kai; hjqavdo" i[cnia mazou' 
                 parqenivw/ zwsth'ri mavthn ejsfivggeto desmw'/. 
Ha torto Chuvin 1992, p. 79 n. 1 (cfr. Chuvin 1976, p. 72 n. 1 [entrambi i 
rimandi in Vian 1997, p. 150 [a 32.34]) a credere che il v. 656 alluda al 
sangue della verginità di Aura (cfr. von Scheffer «Wie ihr Gewand be-
fleckt vom roten Blute der Hochzeit»), analogamente a 4.330, 16.301 
(verginità di Nicea), 32.34, dove compare la clausola ai|ma koreivh" (la de-
florazione è uno dei temi erotici nonniani). L’espressione gamivh/ rJaqavmiggi 
(= 8.6) è da riferire invece allo sperma di Dioniso che feconda Aura, come 
dimostra il confronto con 16.350 sg. ei\de kai; aujthvn / mivtrhn parqenivhn 
gamivh" plhvqousan ejevrsh" (per la metafora vd. Gigli 1985, 27 n. 23, che 
cita anche 14.201 gamivhn … ejevrshn) e, soprattutto, 16.395 sg. Kai; za-
qevh" rJaqavmiggi gonh'" plhsqei'sa Luaivou / gastevri fovrton a[eire (Nicea 
gravida). 
Corrotto è il v. 659: Keydell, che pone la crux davanti al secondo emisti-
chio, cita in app. gli interventi di Tiedke (katΔ hjqavdo" i[cnia mazou') e Ri-
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gler (kai; hjqavdo" h{liki mazou'), ma ignora hjqavdo" ijkmavda di Ludwich e, 
principalmente, hjqavdo" a[ntuga di Marcellus (per la clausola a[ntuga ma-
zou' cfr. 1.348, 2.110, 12.393, 14.165, 17.218, 22.328, 28.99, 217, 36.209), 
stampato da Rouse, che offre un senso soddisfacente, visto il parallelo 
con 14.164b-167 messativw/ dev / sthvqei> desmo;n e[balle kai; o[rqion a[ntu-
ga ma zou' ‹…[lacunam stat. Koechly]› / parqenivw/ zwsth'ri, kai; oi|av per 
a{m ma koreivh" / porfurevhn lagovnessi sunhvrmose kuklavda mivtrhn. 
Lloyd-Jones 1961, p. 23, partendo proprio dalla congettura di Marcellus 
(per errore a[ntugi nel testo di Lloyd-Jones al posto di a[ntuga), suggeriva 
invece di leggere al v. 659 hjqavdo" a[ntugi desmou' e al v. 660 mazouv" (al 
posto, come si può intuire, di desmw'/), soluzione artificiosa che non con-
vince, come la difesa del testo tràdito tentata da White 1989, p. 142, che, 
facendo di i[cnia il soggetto di ejsfivggeto, interpreta «the traces of her 
breast were bound by her maiden girdle». 

XL            48.665-668 
                 boukovlon e[ktane ma'llon, ejpei; mavqe numfivon ΔHou'", 
                 Tiqwno;n cariventa dusivmeron, ajnevra bouvthn … 
                 o{tti bow'n ajgevlai" memelhmevnon e[sce kai; aujthv 
                 Lavtmion ΔEndumivwna bow'n ejlavteira Selhvnh: 
Non necessaria la lacuna segnata alla fine del v. 666 da Keydell; diversa-
mente dalla vulgata interpretativa (Marcellus, Rouse, von Scheffer, Ebe-
ner), che collega o{tti (667) a mavqe (665, costruito quindi dapprima con 
l’accusativo numfivon, poi con una dichiarativa [mancano però in D. altri 
esempi di una simile costruzione di manqavnw]), si può far dipendere la 
congiunzione, con valore causale, da e[ktane (665), cfr. 671 sg. e[ktane … 
e[ktanen… / … o{ti. 

XLI           48.725-729a 
                 paidotovkou plhsqei'sa gonh'" duspavrqeno" Au[rh 
                 diplovon o[gkon a[eiren: eJw'/ dΔ ejpemhvnato fovrtw/ 
                 a[sceta bakceuqei'sa Ê gonh'" duspavrqeno" Au[rh Ê 
                 eij spovro" aujtolovceuto" h] ajnevro" ejx uJmenaivwn 
                 hje; qeou' dolivoio: 
Il passo è stato variamente emendato: Keydell ha accolto due correzioni, 
stampando al v. 726 a[eiren: eJw'/ di Marcellus (a[eire: gunhv L) e al v. 728 
eij di Graefe (h[ L), ma ha racchiuso fra cruces il secondo emistichio del v. 
727, rifluito, come sembra, dal v. 725. Prima di lui Ludwich aveva mante-
nuto ai vv. 726 e 728 il testo tràdito, ponendo invece una virgola dopo 
gonh'" e segnando lacuna alla fine del v. 727, seguito da Rouse, che, facen-
do dipendere il genitivo gonh'" dal dativo fovrtw/ (cfr. per il nesso 37.123 
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sg. [vd. Frangoulis 1999, p. 120, la quale adotta il testo di Keydell]), tra-
duceva (726b-729a) «the wife maddened uncontrollably cursed the bur-
den of the seed, hapless maiden Aura [lamented the loss of her mai-
denhood; she knew not] whether she had conceived of herself, or by some 
man, or a scheming god». Se il secondo emistichio del v. 727 è sicuramen-
te corrotto (cfr. la ricostruzione di Graefe [kai; h[qele tou'to noh'sai, eij 
spovro" etc., kai; ei[reto pollavki" au[ra", eij spovro" etc.] e l’interpreta-
zione di von Scheffer [«und fragte sich oftmals, / Ob wohl…»]), non 
sembra invece necessario eliminare al v. 726 il tràdito gunhv. 

XLII         48.800 
                 ou{tw" ajmfotevra" ejgkuvmona", o[fra nohvsw … 
La lacuna segnata alla fine del verso da R. Keydell, «Byz.-Neugr. Jahrbb.» 
6, 1928, p. 24 (= KS, p. 412), che supponeva la caduta di un verso che ini-
ziava forse con “Artemin (come il v. 801, cfr. 2.312 sg. o[fra nohvsw / “Area 
qhteuvonta kai; wjdivnousan ΔAqhvnhn [da Keydell citato in app.]), non è in-
dispensabile, dato che «le complément de nohvsw se trouve en réalité de-
vant o[fra» (Gerbeau 1992, p. 158 [a 18.357]). Da eliminare, pertanto, la 
virgola dopo ejgkuvmona" che si legge nell’edizione di Keydell. 

XLIII        48.822 sg. 
                 ei|" dovlo" ajmfotevrai" gavmon h{rmosen, ei|" povsi" Au[rh" … 
                 parqenikh;n Nivkaian ejqhvkato mhtevra paivdwn: 
Superflua la lacuna posta alla fine del v. 822 da Keydell (che cita anche in 
app. la congettura di Castiglioni 1932, p. 325 h{rmose, kai; povsi" [esclusa 
però dal confronto con 11.394 ei|" povsi" ajmfotevrwn numfeuvsato levktra 
qeavwn]) e risalente a Koechly, il quale, sospettando la caduta di un verso, 
ricostruiva, ex. gr., parqenivhn e[kleye dovlw/ pavlin, w|/ pavro" aujthvn (cfr. 
871 sg., 888 sg.). Qui, come altrove (vd. supra, XIII), Nonno adopera 
un’e spressione condensata, cfr. Rouse «one husband was Aura’s and made 
virgin Nicaia the mother of children». 
 

Domenico Accorinti

Postilla. Cave ne in «Internet» incidas 
Nel settembre dello scorso anno, navigando su Internet, mi accorsi che in A Helleni-
stic Bibliography: Nonnus, compilata da Martijn Cuypers e disponibile in rete sul sito 
dell’Università di Leida (www.let.leidenuniv.nl/gltc/hellenistic.bibl/nonnus.bibl. 
html), il mio articolo, pubblicato su «ByzZ» 90, 1997, pp. 349-366 (= Accorinti 
1997), veniva ascritto a M. Di Quosa. 
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La cosa mi incuriosì, ma non più di tanto. L’errore era facilmente spiegabile, dal mo-
mento che sulla prima pagina del citato lavoro, sotto il titolo e a destra del mio nome, 
appariva anche l’Ortsangabe dell’autore, ossia Molina di Quosa (Pisa). 
Ancora adesso, nel giugno 2001, mentre Martijn Cuypers ha da tempo corretto la 
svista, su «Gnomon Online», la ricca banca dati dell’Università di Eichstätt 
(www.gnomon.ku-eichstaett.de), M. di Quosa alberga indisturbato nel Thesaurus. 
Ma nella rete di Internet è caduto anche David Hernández de la Fuente, che da poco 
ha pubblicato per l’Editorial Gredos di Madrid la traduzione in lingua castigliana 
dei canti 13-24 delle D. (Nono de Panópolis, Dionisíacas. Cantos XIII-XXIV. Intro-
ducción, traducción y notas [Biblioteca Clásica Gredos, 286]), ospitando ingenua-
mente un M. di Quosa nella sua Bibliografía (p. 56). 
L’errore poligenetico, diffusosi per via telematica, mi è stato meglio chiarito, natural-
mente per e-mail (9 maggio 2001), dallo stesso Martijn Cuypers: «I suspect Gnomon 
is the source of the mistake in both my bibliography and the Spanish translator’s».





Nel 1578, in un secolo che vide nell’area germanica in genere il fiorire di 
edizioni di opere rivolte all’educazione del buon principe,1 Johannes 
Leunclavius (Löwenklau: 1533-1598) pubblicava a Basilea l’editio prin -
ceps dei Praecepta educationis regiae2 scritti dall’imperatore bizantino Ma-
nuele II Paleologo (1391-1425) per il figlio, il futuro basileus Giovanni 
VIII (1425-1448). 
L’edizione del Löwenklau (= L) fu poi riprodotta alla metà del XIX se-
colo nella Patrologia Graeca3 ed è ancor oggi l’unica disponibile per quella 
che fu, per lo meno per un certo periodo, la più famosa opera di Manuele 
II.4 
Essa è viziata, oltre che da vari errori di stampa,5 da un testo che in più 
1 Cfr. B. Singer, Die Fürstenspiegel in Deutschland im Zeitalter des Humanismus und 
der Reformation, München 1981, pp. 11-14. 
2 Imp. Caes. Manuelis Palaeologi aug. Praecepta educationis regiae, ad Ioannem filium: 
ex Io. Sambuci V.C. Bibliotheca. Ioan. Leunclavio interprete. His adiecimus Belisarii 
Neritinorum Ducis, eiusdem argumenti librum; cum alijs ad principum studia perti-
nentibus, nec unquam hactenus editis. Ad Franciscum Mediceum, magnum Thusciae 
Ducem, Basileae 1578. Nonostante il titolo, l’edizione comprende soltanto lo scritto 
di Manuele II, mentre l’opera di Belisario apparve in una pubblicazione separata 
(cfr. Singer, op. cit., p. 152). 
3 PG 156, cc. 309-381. 
4 Cfr. L. Petit, Manuel II Paléologue, in Dictionnaire de théologie catholique, IX 2, c. 
1929. Negli ultimi quarant’anni gli studi si sono invece concentrati su altre opere 
dell’imperatore bizantino. Si vedano in particolare le edizioni di Th. Khoury, Manuel 
II Paléologue. Entretiens avec un musulman. 7e Controverse, Paris 1966 (Sources 
Chrétiennes 115); E. Trapp, Manuel II. Palaiologos. Dialoge mit einem “Perser”, Wien 
1966 (Wiener Byzantinistische Studien 2); G. T. Dennis, The Letters of Manuel II Pa -
lae  o logus, Washington 1977 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 8); J. Chry so -
stomides, Manuel II Palaeologus. Funeral oration on his brother Theodore, Thessalo-
nike 1985 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 8); C. Bevegni, Manuelis Palaeologi 
Dialogum de matrimonio. PERI GAMOU, Catania 1989; A. Angelou, Manuel Palaiolo-
gos. Dialogue with the empress-mother on marriage, Wien 1991 (Byzantina Vindobo-
nensia 19); K. Förstel, Manuel II. Palaiologos. Dialoge mit einem Muslim, I-II, Würz-
burg-Altenberg 1993-1995. 
5 Per esempio nell’Epistola proemiale  (L p. 16, 4 = PG 316 B9) si legge peri; invece 

Note al testo dei Praecepta educationis regiae  
di Manuele II Paleologo

«MEG» 1, 2001, pp. 23-28
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passi non dà significato o comunque si allontana indebitamente dalla le-
zione dei manoscritti. 
L’edizione del Löwenklau era stata condotta sulla base di un unico ma-
noscritto, il Vindobonensis phil. gr. 42 (89 Lambeck), di cui eredita nume-
rose mende. Sul codice sono ancora visibili tracce del lavoro eseguito per 
la stampa, in particolare sul f. 3r, dove nel margine superiore compare 
l’annotazione Emanuel(is) palaiolog(i) ad filiu(m) dedi vertendu(m) leon-
claio; mentre più in basso, al centro, scritta in lettere maiuscole, si legge la 
nota di possesso: Ioan. Sambuci.6 
Tuttavia ben più ampia, e problematica, è la tradizione manoscritta dei 
Praecepta: otto sono i testimoni7 che tramandano il testo, anche con note-
voli differenze, esito in parte anche di ritocchi e revisioni dell’autore. Su 
questo e su altri aspetti della paradosis mi riprometto di tornare in modo 
approfondito nei prolegomena all’edizione dei Praecepta che vado da tem-
po allestendo. In questa sede mi pare opportuno fornire un’anticipazione 
di alcune acquisizioni testuali che permettono di sanare luoghi inintelle-
gibili nell’editio princeps (e nel Migne). Si tratta di un semplice contributo 

di th rei' e (L p. 16, 2 = 316 B7) kekosmhmevnon invece di kekosmhmevnwn; al § 6 (L p. 
28 = 324 A5) parorghvseien per parorgivseien; al § 25 (L p. 50 = 336 B3) ti mhvsai-
men per timhvsaimen; al § 28 (L p. 54 = 337 B9) movno" per  movnon; al § 29 (L p. 56 = 
337 C12) ajrwgh'" per ajrrwgh'"; al § 62 (L p. 88 =  357 D1) prinh; per pri;n h]; al § 79 
(L p. 108 = 369 C14) ajporrivptomen per ajporrivptwmen… Alcune sviste vengono ta-
citamente corrette nella Patrologia, che però, come di consueto, introduce altri refusi: 
per es. PG 313 C4 diacuqh'nai per diaceqh'nai, 373 B1 (§ 83) crwvmenon per crwmev-
no"; 376 C8 (§ 87) propepw'" per propetw'". 
6 Sul codice Vindob. phil. gr. 42 si vedano P. Lambecius, Commentariorum de Augu-
stissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi libri I-VIII, ed. A. F. Kollarius, Wien 
1766-1782, VII, pp. 341-344; D. Nessel, Catalogus sive recensio specialis omnium co-
dicum manuscriptorum graecorum … Augustissimae Bibliothecae Caesareae Vindobo-
nensis, pars I-IV, Wien 1960, IV, pp. 29-30; J. Berger de Xivrey, Mémoire sur la vie et 
sur l’ouvrages de l’empereur Manuel Paléologue, in «Mémoires de l’Institut de France. 
Académie des Inscriptions et Belles Lettres» XIX 2, Paris 1853, p. 9; A. Meschini, 
Michele Sophianòs, Padova 1981 (Univ. di Padova, Studi Bizantini e Neogreci 12), 
pp. 102-116; E. H. Gerstinger, Johannes Sambucus als Handschriftensammler, in Fest -
schrift der Nationalbibliothek in Wien, Wien 1926, pp. 305-306, 251-400; J. W. Bar -
ker, Manuel II Palaeologus (1350-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship, 
New Brunswick 1969, p. 436; H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der 
Österreichischen Nationalbibliothek, I, Codices Historici. Codices philosophici et phi-
lologici, Wien 1961, I, pp. 166-167; H. Hunger, Codices Vindobonenses graeci. Si gna -
turenkonkordanz der griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbiblio -
thek, Wien 1953 (Biblos-Schriften 47), p. 35. 
7 Vind. ph. gr. 42; Vind. ph. gr. 98; Vind. th. gr. 252; Vat. gr. 16; Vat. gr. 1107; Vat. gr. 
1619; Mosqu. syn. gr. 437; Monac. gr. 411. 
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preliminare al recupero di una accettabile leggibilità dell’opuscolo. Per-
tanto, in queste note non mi occuperò di aspetti minori – ma non insigni-
ficanti – della presentazione del testo, quali i problemi ortografici.8 
Nella rassegna che segue cito il testo secondo l’ed. Löwenklau, restau-
rando tacitamente i palesi errori di stampa. 

L p. 12, 1 sgg. (Ep. praef.) [= PG 313 A1 sgg.]: ΔEn Peloponnhvsw/ se li pwvn, 
ejx  ΔItaliva" ejrcovmeno", (w] pw'" ejnegkei'n ejdunhvqhn) h\sqa de; paidivon e[ti, kai; 
paideiva" ouj sucnh'" metevcwn dia; th;n hJlikivan, a[llw" tev soi kai; th'" tuvch" 
ejmpodw;n eij" tou'to gegenhmevnh", uJpoqhvkai" th/' dunavmei sumbainouvsai" ejr-
ruvqmizon: ejn ai|" eJtevra" ejphggellovmhn soi; dwvsein th;n hJlikivan ajmeivbonti, 
telewtevrw/ bivw/ prepouvsa". 
L p. 13, 1 sgg.: «Quum ex Italia veniens, in Peloponneso te relinquerem (ah, 
quo nam id pacto ut facerem, animum inducere potuit!) puellum adhuc, et 
per aetatem litteris tenuiter imbutum, quod ipsa quoque fortuna in hoc tibi 
fuisset impedimento, praeceptis informabam, quae tuis tum viribus respon-
derent: simulatque me tibi facto grandiusculo, daturum alia pollicebar, vitae 
maturiori convenientia». 

Il testo, così come lo si legge nell’edizione Löwenklau, presenta un vistoso 
anacoluto, con un brusco passaggio dalla prima alla seconda persona, pro-
prio in una zona dell’opuscolo stilisticamente piuttosto elevata. E il signi-
8 Nella mia edizione non mi atterrò ai criteri tradizionalmente invalsi, ma cercherò di 
seguire fedelmente, per quanto possibile, l’usus ortografico di quello che, a mio pa-
rere, è il testimone principale dei Praecepta, il Vindob. phil. gr. 98. Per quanto ri-
guarda la grafia di espressioni avverbiali e l’accentazione nell’editio princeps, invece, 
si assiste a un’uniformazione del testo sulla base di criteri convenzionali, mentre oggi 
parrebbero prevalenti criteri più conservativi, anche di fronte a una non totale coe-
renza nei manoscritti. Mi limito a segnalare, a titolo di esempio, che in L viene nor-
malizzata una particolarità grafica, l’uso di aferesi, in genere davanti a ejkei'no", ma 
an che in altre circostanze: L p. 16, 15 (= PG 316 C13); p. 20, 17-18 (= 317 D10; nei 
co dici si ha Ta; Δma); p. 63, § 36 (tojkeivnwn; toujkeivnwn 341 C8); p. 66, § 39 (= 344 
D5); p. 112, § 82 (= 372 D6); p. 116, § 85 (= 373 D8). Tale particolarità era già stata 
segnalata da Trapp in relazione ad alcuni passi di un’altra opera di Manuele II: cfr. 
E. Trapp, Der Sprachgebrauch Manuels II. in den Dialogen mit einem “Perser”, 
«JÖBG» 16, 1967, p. 190. Nei Praecepta ricorre abbastanza frequentemente e, anche 
se non testimoniata in modo concorde dai codici, è comunque la grafia prevalente. 
Altre normalizzazioni risalgono invece esclusivamente all’intervento del Migne, men-
tre il Löwenklau è più rispettoso del testo tradito. Per esempio la Patrologia stampa 
sempre mhdev / mhdΔ, mentre la tradizione manoscritta, per lo più in modo unanime, e 
il Löwenklau presentano la grafia separata mh; de; o mh; dΔ, che sarà opportuno mante-
nere nella nuova edizione: § 33 = PG 341 A1; § 34 = 341 B1; § 37 = 344 A13; § 38 = 
344 B6; § 39 = 344 D3; § 40 = 345 A12, B4, B5; § 45 = 348 C1; § 56 = 353 D11; § 59 
= 356 D1, 357 A1 e A2; § 71 = 364 C10; § 76 = 368 A12 (bis); § 77 = 368 C5, C6, C7 
(bis); § 78 = 369 B8; § 83 = 374 A14 e A15; § 87 = 376 B6 e C8; § 89 = 377 A8; § 90 
= 377 C2; § 99 = 384 B4; § 100 = 384 D2.
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ficato risulta oscuro, benché le circostanze cui l’autore allude siano note. 
Il riferimento è  infatti al viaggio compiuto da Manuele II nell’Europa oc-
cidentale (1400-1403). Durante il suo soggiorno presso le principali corti 
dell’epoca, il basileus affidò la propria famiglia al fratello Teodoro I Pa-
leologo, despota di Morea. Manuele II, all’inizio dell’epistola, lamenta 
proprio il fatto di essere stato costretto, per motivi che andavano oltre la 
sua volontà, ad allontanarsi dal figlio, nato nel 1392, senza potersi occu-
pare, come avrebbe voluto, della sua educazione. 
Il passo risulta più facilmente comprensibile se si colloca la fine della 
parentesi subito prima di uJpoqhvkai": ΔEn Peloponnhvsw/ se lipwvn, ejx  jI-
taliva" ejrcovmeno" (w] pw'" ejnegkei'n ejdunhvqhn… h\sqa de; paidivon e[ti kai; 
paideiva" ouj sucnh'" metevcwn dia; th;n hJlikivan, a[llw" tev soi kai; th'" tuvch" 
ejmpodw;n eij" tou'to gegenhmevnh"), uJpoqhvkai" th/' dunavmei sumbainouvsai" 
ejrruvqmizon, ejn ai|" eJtevra" ejphggellovmhn soi dwvsein th;n hJlikivan ajmeiv-
bonti, telewtevrw/ bivw/ prepouvsa". «Quando, dopo averti lasciato nel Pe-
loponneso, tornai dall’Italia – come ho potuto sopportarlo? Eri ancora 
un fanciullo e avevi un’istruzione non ampia a causa dell’età, tanto più 
che la sorte ti era stata d’ostacolo in questo! –, ti educavo con precetti 
conformi alle tue capacità, e mi ripromettevo di darti, una volta adole-
scente, altri insegnamenti adatti all’età matura». 

L p. 20, 21 sgg. (Ep. praef.) [= PG 317 D14 sgg.]: Kalovn soi ga;r ejkeivnou" 
mimhvsasqai, oi} toi'" eJtevrwn nauagivoi" diaswvzontai, ajpo; tw'n ejkeivnwn aJ-
marthmavtwn te; kai; ajtuchmavtwn, to; devon katamaqovnte": kai; h] to; plei'n ajrnh-
savmenoi, h] toge katΔ ejkeivnou" ....... Kai; mh;n ojlivsqou ti" ejggu;" gegonw;", fqav-
santo" a[llou katenecqh'nai, aujto;" ijdw;n ajpephvdhse […]. 
L p. 21, 22-23: «Nam recte feceris, si eos fueris imitatus qui naufragiis alienis 
servantur, illorum delictis adversisque casibus, quid opus facto sit, edocti: 
dum vel longum vale navigationibus dicunt, vel pro viribus sibi consulunt. 
Quin et illud aliquando accidit etc.». 

L’editio princeps indica, dopo ejkeivnou", lacuna e integra consulunt nella 
traduzione. In realtà non è affatto necessario supporre una caduta. Il testo 
può essere mantenuto così com’è, conforme alla lezione unanime dei co-
dici. Il segmento tov ge katΔ ejkeivnou" va palesemente completato da un 
infinito plei'n, ricavato da quanto precede: Kalovn soi ga;r ejkeivnou" mimhv-
sasqai, oi} toi'" eJtevrwn nauagivoi" diaswvzontai, ajpo; tw'n ejkeivnwn aJ-
marthmavtwn te; kai; ajtuchmavtwn to; devon katamaqovnte" kai; h] to; plei'n 
ajrnhsavmenoi, h] tov ge katΔ ejkeivnou". Kai; mh;n ojlivsqou ti" ejggu;" gegonwv", 
fqavsanto" a[llou katenecqh'nai, aujto;" ijdw;n ajpephvdhse. 
Sarà sufficiente interpretare diversamente l’espressione h] tov ge katΔ ej -
keivnou", non supponendo, come in L, la perdita di un verbo, ma facen-
dola dipendere direttamente dal precedente plei'n, che sarebbe semplice-
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mente richiamato dall’articolo ripetuto: «[…] dopo aver imparato il ne-
cessario dai loro errori e dalle loro sventure e aver rifiutato o di navigare 
o, per lo meno, di navigare come loro». 

L p. 20, 30 sgg. (Ep. praef.) [= PG 320 A10]: Kaivtoi kai; pai'de" ijatrw'n th;n 
paroimivan ejx hvlegxavn pou ojdovnta te kai; ojfqalmo;n ajpobalovnte" tini; *kw/ 
[mg. farmavkw/], h] e{terovn ti paqovnte", e[peitΔ ejmpeirovteroi gegonovte" ejk tw'n 
ijdivwn aJmarthmavtwn […]. 
L p. 22, 2 sgg.: «Immo medici quoque tritum vulgo proverbium refellunt, qui 
dente vel oculo ex pharmaco quodam amisso, vel aliud quiddam perpessi, 
deinde propriis ex erratis facti peritiores etc.». 

Farmavkw/ è dunque congettura dell’editore che mira a sanare una menda 
del Vindobonense, in cui si legge ajpobalovnte" tini; kw' [sic], tanto è vero 
che il suo apografo, il Monacense gr. 411, lascia lo spazio per inserire una 
parola, dato che probabilmente la lezione del codice viennese risultava 
incomprensibile. Il passo è tradito correttamente da tutti gli altri testimo-
ni, che recano ajpobalovnte" tini; kakw/', e si intende in modo agevole, con 
corretta interpretazione di th;n paroimivan ejxhvlegxan: «certo dimostrano 
il proverbio i medici che, dopo aver in qualche modo perso un occhio o 
un dente per un male o aver sofferto qualcos’altro», poi divengono più 
esperti per i propri errori. 

L p. 36, § 13, 6 sgg. [PG 328 B3 sgg.]: Toi'" de; dh; mevga fronou'sin ejpi; toi'" 
aujtw'n katorqwvmasin, (e[stw de; megavla kai; qaumastav) devo" ejsti;, mh; ma'llon 
blavyaien sfa'" aujtou;" h] wjfelhvsaien katorqou'nte": e{xousi to; Qei'on ajnti-
tattomevnon kata; to;n eijpovnta profhvthn, kai; pw'" a]n duvnainto sth'nai… 

L p. 37, § 13: «At ijs qui propter facinora sua (quae sane magna sint, et admi-
rabilia) magnifice semet efferunt, metuendum, ne laudabilia gerentes, ipsi sibi 
detrimento potius sint quam commodo. Quippe deum adversum experientur 
etc.». 

Il testo a stampa eredita un’omissione del Vindobonense (cui quippe, nella 
versione latina, tenta di porre rimedio). Gli altri testimoni offrono il testo 
completo: Toi'" de; dh; mevga fronou'sin ejpi; toi'" aujtw'n katorqwvmasin 
(e[stw de; megavla kai; qaumastav) devo" ejsti; mh; ma'llon blavyaien sfa'" 
aujtou;" h] wjfelhvsaien katorqou'nte": kai; ga;r uJperhfavnw/ tauta; nosou'n-
te", e{xousi to; Qei'on ajntitattomevnon ktl., «Dunque per coloro che si 
inorgogliscono per i loro successi (siano pure grandi e meravigliosi) c’è 
da temere che per questo stesso danneggino se stessi piuttosto che trarne 
vantaggio: e infatti dal momento che hanno il medesimo atteggiamento 
negativo del superbo, avranno Dio contrario ecc.». 

L p. 56, § 31, 2 sgg. [= PG 340 B3 sgg.]: peira'sqai mevntoi proshvkei ginwv-
skein a{pasi trovpoi", a{tta bevltista pavntwn ei\nai dokei', kai; ginwvskonta 
poi ei'n, kai; toiau'ta mh; korevnnusqai. 
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L pp. 57 sg., § 31: «Nihilominus conandum, ut omnibus modis agnoscas, quae 
optima videantur esse; atque adgnita facias, et quidem talibus minime satie-
ris». 

Sebbene il significato del testo e la stessa traduzione offerta dal Löwen -
klau siano accettabili, risulta problematica e crea qualche perplessità l’uso 
del verbo korevnnusqai con l’accusativo della cosa, costruzione non atte-
stata dai lessici: il verbo è generalmente costruito con il genitivo o con il 
dativo. Anche qui l’editore dipende strettamente da un errore del Vindo-
bonense, che, assieme al suo apografo, è l’unico codice ad attestare questa 
particolare lezione. Il resto della tradizione manoscritta presenta infatti il 
participio poiou'nta: Peira'sqai mevntoi proshvkei ginwvskein a{pasi trov-
poi", a{tta bevltista pavntwn ei\nai dokei', kai; ginwvskonta poiei'n, kai; 
poiou'nta mh; korevnnusqai. L’autore parrebbe sottolineare, oltre alla ne-
cessità di dedicarsi sempre a ciò che è meglio, non tanto che esso di per 
sé non sazia mai, quanto il fatto che compierlo non reca mai sazietà, foca-
lizzando l’attenzione sull’azione, piuttosto che sul suo oggetto: «Tuttavia 
conviene tentare di conoscere in tutti i modi ciò che sembri meglio, e in 
base a questa conoscenza compierlo, e non saziarsi di farlo». 

L p. 130, § 98, 9 sgg. [= PG 384 A11 sgg.]: eij gou'n ajlhqw'" zwh'" kai; dovxh" ej-
piqumei'", (tauti; de; tou'ton to;n lovgon aJrmovttein oi\mai) pavrece bivon katavl-
lhlon tw/'  para; qeou' dedomevnw/ soi crovnw/. 
L p. 131, § 98: «Quapropter si vitam gloriamque veram adpetis, quo tibi ser-
vire nostram hanc orationem arbitror, fac vita tua concessae tibi divinitus ae-
tati respondeat». 

Anche in questo caso il testo, in cui a margine l’editore propone di leggere 
tauvth, è viziato da una lezione peculiare del Vindobonense, l’incongruo 
tautiv. Gli altri testimoni forniscono la lezione corretta: Eij gou'n ajlhqw'" 
zwh'" kai; dovxh" ejpiqumei'" (panti; de; tou'ton to;n lovgon aJrmovttein oi\mai), 
pavrece bivon katavllhlon tw/'  para; Qeou' dedomevnw/ soi crovnw/. 
Non si tratta semplicemente di un riferimento all’utilità particolare di 
un determinato precetto per il destinatario dell’opuscolo, ma parrebbe 
piuttosto l’indicazione del carattere più generale dell’opera, da cui posso-
no trarre vantaggio tutti gli uomini: «Se desideri veramente la vita e la 
gloria (penso che questo discorso sia adatto a ciascuno), mostra una vita 
adeguata al tempo concessoti da Dio». Del resto l’autore ritiene utili al fi-
glio, ov viamente, tutti gli insegnamenti che egli, nello stesso tempo padre 
e imperatore, gli offre in questo scritto, mirato a delineare il comporta-
mento ideale del futuro basileus. 
 

Cristina Billò 



Tra i molteplici problemi storici ed ecdotici che mi trovo ad affrontare 
nell’allestire l’edizione critica della cosiddetta Catena dei Tre Padri al Can-
tico dei cantici (d’ora in poi: 3PCant), uno su tutti, per il suo interesse ese-
getico e filologico, mi pare degno di essere anticipato in forma autonoma: 
Cirillo di Alessandria deve essere annoverato tra le fonti di 3PCant? Il 
problema si pone, come dirò meglio, fin dall’inscriptio dei codici, e inte-
ressa non soltanto per una corretta identificazione delle fonti dell’anoni-
mo esegeta di fine VII secolo, ma anche perché, se si potesse accertarne 
la presenza, in 3PCant si dovrebbe riconoscere una testimonianza fonda-
mentale per ricostruire l’esegesi di Cirillo sul Cantico. Il tema costituisce 
d’altra parte un caso emblematico per verificare alcuni aspetti metodolo-
gici nello studio di un’opera esegetica tardopatristica, per discutere del 
problema delle fonti in un testo che ne sarebbe stato a tal punto influen-
zato da essere classificato persino come catena, e per poter quindi intro-
durre alla lettura di un commento scritturistico per lo più sconosciuto – 
per motivi non sempre legati ai meriti o ai limiti dell’autore – anche alla 
maggior parte dei teologi e degli storici dell’esegesi. 
È bene chiarire subito i presupposti della questione e i risultati a cui sono 
pervenuti fino ad oggi gli studi dedicati al problema. 
Sulla traccia delle classificazioni del grande catenologo Michael Faulha-
ber,1 riconosciamo oggi tre “catene” riconducibili al cosiddetto tipo dei 
Tre Padri. Si tratta di tre commentari, ai Proverbi,2 all’Ecclesiaste e al Can-

1 M. Faulhaber, Hohelied- Proverbien- und Prediger-Catenen, Wien 1902 (Theologi-
sche Studien der Leo-Gesellschaft 4). Per le catene su questi tre libri le classificazioni 
del Faulhaber, con i dovuti aggiornamenti, fanno ancora testo; si vedano anche H. 
Lietzmann, Catenen. Mitteilungen über ihre Geschichte und handschriftliche Überlie-
ferung, Freiburg-Leipzig-Tübingen 1897, pp. 56-65; G. Karo-H. Lietzmann, Catena-
rum Graecarum Catalogus, «Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Göttingen. Phil.-hist. Klasse» 1902, pp. 312-319; R. Devreesse, Chaînes 
exégétiques grecques, in Dictionnaire de la Bible. Supplément, I, 1928, cc. 1158-1161, 
e più recentemente il prospetto riassuntivo di M. Geerard, Clavis Patrum Graecorum, 
IV, Concilia, Catenae, Turnhout 1980, pp. 222-224. 
2 Sull’attribuzione allo stesso anonimo autore anche del commento ai Proverbi cfr. 

Per un’edizione della Catena dei Tre Padri sul Cantico:  
Cirillo di Alessandria o Nilo “Ancirano”?

«MEG» 1, 2001, pp. 29-51
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tico dei cantici, che per l’identità di numerosi caratteri, interni ed esterni, 
attribuiamo con sicurezza alla mano di uno stesso anonimo autore. Chiaro 
è anche il progetto che ha guidato la scelta dell’Anonimo: commentare 
per intero il ciclo dei tre libri di tradizione salomonica, nei quali l’esegesi 
cristiana ha riconosciuto, fin dai tempi di Origene, le tappe progressive di 
un unico percorso di formazione spirituale.3 
La ventura ecdotica di questi tre testi non è stata felice. Il commentario 
sui Proverbi è stato edito per la prima ed unica volta dal Mai: oggi è noto 
semplicemente come catena pseudoprocopiana sui Proverbi e, nell’attesa 
che si metta mano a una revisione critica del testo, lo si può leggere nella 
ristampa di PG 87, cc. 1221-1544. Il commento all’Ecclesiaste (d’ora in 
poi 3PEccl) è rimasto addirittura privo di edizione fino alla già citata prin-
ceps curata da Santo Lucà nel 1983, all’interno di un progetto sostenuto 
dal Corpus Christianorum per l’edizione delle catene esegetiche sull’Eccle-
siaste.4 
La terza catena, quella sul Cantico dei cantici, ha avuto, se possibile, una 
sorte anche peggiore: conservata in una tradizione manoscritta assai più 
complessa, è stata fatta oggetto di un’unica edizione nel 1628 dal celebre 
e benemerito gesuita Fronton du Duc.5 In realtà il testo era già noto agli 
ambienti eruditi fin dal 1563, quando fu tradotto in latino dal canonico 
Pier Francesco Zini, uno dei più prolifici e capaci traduttori negli anni a 
Faulhaber, Hohelied-Catenen, cit., p. 142 n. 1; J. Kirchmeyer, Un commentaire de 
Ma xime le Confesseur sur le Cantique?, in Studia Patristica, VIII 2, ed. by F. L. Cross, 
Berlin 1966 (TU 93), p. 413 n. 1, e soprattutto Anonymus in Ecclesiasten commenta-
rius qui dicitur Catena Trium Patrum, cuiusque editionem principem cur. S. Lucà, 
Turnhout 1983 (CCSG 11), pp. XXXVI-XXXIX. 
3 Questo tema è stato particolarmente sviluppato da Origene nel Prologo del suo 
Commento al Cantico dei cantici e di qui è diventato topico, soprattutto nei prologhi. 
L’Anonimo dei Tre Padri ne parla nell’esordio di tutti e tre i suoi commenti, in parti-
colare in 3PCant. Per un’ampia panoramica sulla questione vedi M. Harl, Les trois 
livres et les trois parties de la philosophie dans les Prologues des Commentaires sur le 
«Cantique des Cantiques» (d’Origène aux Chaînes exégétiques grecques), in Studia Pa-
tristica, X, ed. by F. L. Cross, Berlin 1970 (TU 107), pp. 249-269, specialmente pp. 
256-263 per 3PCant. 
4 Nel cui ambito rientrano anche: Procopii Gazaei Catena in Ecclesiasten, edidit S. 
Leanza, Turnhout 1978 (CCSG 4; Supplementum, Turnhout 1983); Catena Haunien-
sis in Ecclesiasten, edidit A. Labate, Turnhout 1992 (CCSG 24). Sulle catene all’Ec-
clesiaste vedi Lietzmann, Catenen, cit., pp. 56-65; Karo-Lietzmann, Catenarum Grae-
carum Catalogus, cit., pp. 310-312; Devreesse, Chaînes exégétiques grecques, cit., cc. 
1163-1164; Geerard, Clavis Patrum Graecorum, cit., pp. 227-228, e soprattutto S. 
Leanza, Le catene esegetiche sull’«Ecclesiaste», «Augustinianum» 17, 1977, pp. 542-
552. 
5 Vedi infra n. 20. 
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cavallo del Concilio di Trento, assai stimato dalla gerarchia ecclesiastica e 
più volte impegnato nella traduzione di opere esplicitamente orientate in 
senso antiprotestante.6 
Il nome dei Tre Padri, con cui ancora oggi indichiamo questi tre commen-
tari, e di conseguenza il loro anonimo autore, fu introdotto da Faulhaber, 
e si giustifica essenzialmente su una esplicita affermazione dei codici: l’a-
nonimo esegeta compilò le sue interpretazioni fondandosi di volta in volta 
su tre Padri, cioè su tre fonti che già nel titolo dei commenti vengono pa-
lesate. L’inscriptio di 3PEccl è al proposito esemplare: ÔErmhneiva kata; pa-
ravfrasin tou' ΔEkklhsiastou', sullegei'sa ajpov te tw'n eij" tou'to eJrmh-
neiw'n tou' aJgivou Grhgorivou tou' Nuvsh" kai; th'" parafravsew" th'" lego-
mevnh" tou' Qeolovgou kai; ajpo; diafovrwn ejnnoiw'n tou' aJgivou Ma xiv mou. 
L’Anonimo si è dunque servito in questo caso della Parafrasi dell’Ecclesia-
ste che oggi è comunemente attribuita a Gregorio Taumaturgo – qui inve-
ce ascritta (benché in forma dubitativa), secondo una falsa attribuzione 
testimoniata anche in alcuni codici, a Gregorio Nazianzeno,7 cui spetta 
per antonomasia il titolo di Teologo –, quindi delle più celebri Homiliae 
in Ecclesiasten di Gregorio di Nissa, e infine di non meglio definite diavfo-
roi e[nnoiai di Massimo Confessore. Questo schema, fatta salva una fon-
damentale variante che discuterò in seguito, si presenta identico anche 
per 3PCant: in questo caso i «tre Padri» sono ancora Gregorio Nisseno e 
le sue importantissime Homiliae in Canticum, Nilo, autore di un com-
mento per più aspetti degno di grande interesse, e infine ancora le stesse 
diavforoi e[nnoiai di Massimo Confessore. 
Ma come intendere il debito contratto dall’Anonimo nei confronti dei tre 
Padri, e in che termini esso è tale da legittimare la classificazione di cate-
na? Il tema, soprattutto per ciò che attiene a Gregorio Nisseno e a Nilo, 
necessiterebbe di un esame dettagliato che non sarà possibile svolgere in 
questa sede. Mi limiterò a dire per ora che lo studio da me condotto sul 
testo di 3PCant conferma, e se è possibile rafforza, le conclusioni a cui 
erano già pervenuti Kirchmeyer per 3PCant e Lucà per 3PEccl. Se da una 
parte l’entità del debito si lascia apprezzare lungo l’intero progresso del-
l’interpretazione, dall’altra si osserva tuttavia un atto di rielaborazione del 
contenuto esegetico che non consente di avvicinare i commenti dell’Ano-
6 Vedi infra n. 19. Per la figura e l’opera dello Zini, e in particolare per questa versio-
ne latina, sia lecito rinviare a L. Bossina-E. V. Maltese, Dal ’500 al Migne. Prime ri-
cerche su Pier Francesco Zini (1520 ca.-1580 circa.), in I Padri sotto il torchio. Le edi-
zioni dell’antichità cristiana nei secoli XV-XVI. Atti del Convegno di studi, Firenze, 
Certosa del Galluzzo, 25-26 giugno 1999, a c. di M. Cortesi (in corso di stampa). 
7 Per il problema vedi S. Lucà, La catena dei 3 Padri sull’Ecclesiaste, in Studi in onore 
di Anthos Ardizzoni, a c. di E. Livrea e G. A. Privitera, Roma 1978, p. 579 n. 7. 
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nimo dei Tre Padri alle catene vere e proprie altrimenti note. In realtà l’A-
nonimo scrive dei “nuovi” commenti: di certo egli non si limita a racco-
gliere semplicemente frammenti esegetici altrui, né li organizza per giu-
stapposizione progressiva, né tanto meno li enuclea con una qualsivoglia 
forma di segnalazione lemmatica. Chi abbia in mente un tipico modello 
catenistico, ad esempio quello di Procopio, per non citare che il più noto, 
si troverà a che fare con una realtà strutturale, e diremo quindi letteraria, 
notevolmente diversa. Il testo si presenta piuttosto come un vero e pro-
prio commentario, e soltanto un attento lavoro di sondaggio intertestuale 
rivelerà la presenza nell’interpretazione continua dell’Anonimo di estratti 
più o meno ampi riconducibili alle fonti. Naturalmente qui non è in gioco 
soltanto una valutazione di originalità, che dal punto di vista esegetico, 
sia ben chiaro, non sempre riscuoterebbe comunque un giudizio lusin-
ghiero: è in gioco piuttosto la comprensione complessiva della struttura, 
dello statuto e quindi anche dell’obiettivo dell’opera. Per questa via si po-
trebbe addirittura sostenere – ed è qualcosa di più di una passeggera pro-
vocazione – che se il debito contratto con le fonti non fosse stato esplici-
tamente denunciato, nel modo che si è visto, fin dall’inscriptio dei codici, 
difficilmente le eJrmhneivai del nostro Anonimo sarebbero state classificate 
come catene.8 
È chiaro che il problema va posto in altri termini, ed è bene osservare che 
non soltanto dal punto di vista strettamente letterario la classificazione di 
catena tradisce la reale identità di questi testi. Il problema è soprattutto 
metodologico, e riguarda direttamente la definizione e la recezione del-
l’intera categoria storico-letteraria di catena: a tal proposito non sarà in-
generoso osservare che essa è per lo più stata applicata o comunque rece-
pita – salvo in tempi relativamente recenti e proprio a seguito di fonda-
mentali progressi metodologici – in senso implicitamente ma irrevocabil-
mente deteriore. Costituita di soli estratti giustapposti, la catena è stata a 
lungo ritenuta priva di un proprio statuto letterario, che fosse autonomo 
e in definitiva degno di essere riconosciuto per tale. Quanto all’aspetto 
esegetico poi, proprio perché per costituzione contraria all’originalità e 
all’innovazione, alla catena non si è riconosciuta volentieri un’autonomia 
sufficiente a soddisfare le attese o le esigenze di storici e teologi, cui essa 
di per sé è semmai apparsa soltanto come l’ultimo e il più arido frutto di 
un albero ormai sempre più rinsecchito a mano a mano che si allontanava 
dalla linfa delle radici patristiche dei primi secoli. Se è così, la catena ha 
semmai goduto del solo interesse che le hanno potuto conferire d’un lato 
il vario e informe materiale esegetico che conserva, e dall’altro l’occasio-

8 Cfr. Lucà, Anonymus in Ecclesiasten, cit., p. XIII. 
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nale avarizia delle fonti patristiche. Un interesse che si valuta insomma 
con la misura del negativo: laddove si esaurisca la tradizione diretta di un 
testo esegetico antico, può allora sopperire il serbatoio della catena me-
dievale, per poter recuperare lì, nelle secche di un ultimo e più o meno 
confuso ripostiglio, quel che resta dell’età aurea dei Padri. 
Ora, è evidente quanto sia legittimo e incontestabile lo scrupolo storico e 
filologico del catenologo che intenda ricondurre alla sua originale identità 
testuale ed ermeneutica ogni singolo estratto esegetico contenuto in una 
catena. Ma è altresì evidente quanto sia del pari legittima e incontestabile, 
per identici scrupoli storici e filologici, l’esigenza di comprendere e ri-
spettare l’inviolabile autonomia del nuovo prodotto testuale, inteso come 
prodotto di un nuovo atto compositivo, dettato da proprie e diverse esi-
genze e quindi indirizzato a un proprio e diverso pubblico: ed è infatti 
questo stesso scrupolo a suggerire ormai sempre più l’esigenza di pubbli-
care le catene nella loro interezza e nel rispetto, laddove possibile, della 
loro specifica tradizione manoscritta.9 
Tenendo conto di queste considerazioni possiamo comprendere i motivi 
che hanno determinato l’infelice sorte dei commenti del nostro Anonimo. 
Perché, senza timore di far torto ai pur grandissimi meriti di Faulhaber, 
bisognerà tuttavia osservare che la riduzione dei commenti dei Tre Padri a 
catene che egli promosse, limitativa e in un certo senso fuorviante, ha cau-
sato, oltre al fraintendimento del loro genere letterario, anche un presso-
ché totale disinteresse della critica. Infatti essi, destituiti di un interesse 
esegetico e teologico autonomo, non hanno nemmeno beneficiato delle 
attenzioni di cui godono le catene, dato che l’individuazione e l’estrazione 
dei frammenti esegetici delle fonti nei commenti dei Tre Padri – proprio 
perché catene non sono – è impossibile, e comunque del tutto inutile. 
Facciamo il caso di 3PCant: delle due fonti esegetiche principali, Gregorio 
Nisseno e Nilo,10 la prima è già ampiamente nota in tradizione diretta, 
mentre per la conoscenza della seconda, che ha invece una trasmissione 
assai più complessa, e per la quale sarebbe dunque stato prezioso l’ap-
porto di un ulteriore testimone catenario, 3PCant non può di fatto arre-
care alcun elemento testuale utile, perché dalla rielaborazione dell’Ano-
nimo, anche in presenza di un recupero di Nilo, non si può dedurre nulla 
del testo originario. Questo tipo di fraintendimento ha peraltro radici an-
tiche. Alcuni manoscritti di 3PCant conservano del testo soltanto la por-
zione finale, a partire dall’interpretazione di Ct 6, 9 in poi. Proprio al ver-
9 Per il problema mi limito a rimandare a S. Leanza, Problemi di ecdotica catenaria, in 
Metodologie della ricerca sulla tarda Antichità. Atti del primo Convegno dell’Associa-
zione di studi tardoantichi, a c. di A. Garzya, Napoli 1989, pp. 247-266. 
10 Per Massimo Confessore vedi infra. 
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11 Greg. Nyss. Hom. in Cant. 13, 18-21 Langerbeck: eij de; paravscoi kai; zwh'" crovnon 
oJ th'" zwh'" hJmw'n tamiva" qeo;" kai; eijrhnikh;n eujkairivan, kai; toi'" leipomevnoi" i[sw" 
ejpi dramouvmeqa: nu'n ga;r hJmi'n mevcri tou' hJmivseo" proh'lqen oJ lovgo" kai; hJ qewriva. 
12 Un fenomeno simile avviene anche per il Commento al Cantico di Nilo: lo stesso 
Lucà – La fine inedita del commento di Nilo d’Ancira al Cantico dei cantici, «Augusti-
nianum» 22, 1982, pp. 365-403 – ha scoperto e pubblicato dal codice A.I.10 della 
Biblioteca Durazzo Giustiniani di Genova la parte finale del commento, da Cantico 
6, 9 in poi: anche qui è facile prevedere che lo stralcio della sola parte finale del com-
mento servisse a completare l’esegesi del Nisseno. 
13 Lucà, Anonymus in Ecclesiasten, cit., p. X e n. 10; La catena dei 3 Padri sull’Eccle-
siaste, cit., pp. 557, 580 n. 12. 
14 Così nel Par. gr. 152 (XII sec.), nello Scor. R.I.3 (XVI sec.), nell’Ottob. gr. 56, nel 
Casan. 203. 

setto 6, 9 si arrestano infatti le Homiliae in Canticum del Nisseno, benché 
lo stesso Gregorio avesse espresso nel prologo la volontà di portare a ter-
mine in altra occasione l’esegesi di tutto il libro.11 Ormai siamo certi che 
questa intenzione non trovò seguito, ma poiché nel nostro commento il 
debito con Gregorio è denunciato fin dal titolo, non fu difficile ipotizzare 
che in 3PCant si potesse rinvenire la traccia dell’esistenza di quel seguito, 
tanto che nel Casan. 203 e nel Vat. gr. 728 (entrambi del XVI sec.) si con-
serva autonomamente la sola parte finale di 3PCant da 6, 9 in poi, mentre 
addirittura nell’Ottob. gr. 56 (XV sec.) essa si accompagna eloquente-
mente alle omelie del Nisseno.12 Lucà ha mostrato come lo stesso avvenne, 
e in forma persino più radicale, pure per l’Ecclesiaste. Anche lì il Nisseno, 
nelle sue otto omelie, non aveva completato l’esegesi dell’intero libro: così 
la porzione scoperta è stata integrata con la parte finale di 3PEccl, che 
viene tramandata in alcuni codici addirittura come IX omelia di Gregorio 
sull’Ecclesiaste e dai moderni è stata a lungo ritenuta un’omelia pseudo-
nissenica.13 Tutto ciò mostra senza tanti veli che i commenti dell’Anonimo, 
fin dall’epoca umanistica, difficilmente hanno suscitato attenzione auto-
noma, che esulasse dalle sue fonti, reali o supposte che fossero. Quando 
poi, in età più recente, l’ipotesi che Gregorio avesse portato a termine le 
sue interpretazioni si rivelò infondata, 3PCant e 3PEccl smarrirono di 
nuovo le ragioni di un possibile interesse. In questo senso la classificazio-
ne di Faulhaber, a cui non sarà ingeneroso imputare un certo errore di 
valutazione, ha senz’altro nociuto alla fortuna delle opere dei Tre Padri. 
Lo studio della tradizione manoscritta di 3PCant consente tuttavia di com-
prendere meglio le origini di quell’errore. In effetti la trasmissione di 
3PCant – lo si accennava – è assai più complessa di quella di 3PEccl. En-
trambi sono trasmessi da una tradizione diretta largamente comune, sicché 
negli stessi codici troviamo l’uno e l’altro, in una eloquente continuità.14 
Ma 3PCant ha conosciuto anche un’altra e ben più ampia fortuna. Tra la 
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fine dell’XI secolo e l’inizio del XII, infatti, un anonimo compilatore ha 
composto una catena sul Cantico riversandovi il contenuto di tre esegesi: 
quella di Teodoreto di Cirro, quella di Michele Psello (termine post  quem) 
e quella del nostro Anonimo. La descrizione capillare di questa catena, 
che è testimoniata da un ben più alto numero di codici, ci porterebbe lon-
tano.15 Basti qui dire che essa, seguendo passo passo il testo biblico, giu-
stappone le interpretazioni delle tre fonti secondo la progressione dei ver-
setti del Cantico in modo tale da: (a) completare l’esegesi di tutto il Canti-
co; (b) riportare per intero il commento delle tre fonti; (c) rispettarne il te-
sto con notevole sincerità. Da buon catenista, l’ignoto redattore ha quindi 
distinto con il lemma auctoris il succedersi dei tre commenti, indicando 
con tw'n gV patevrwn gli estratti di 3PCant. Per le sue condizioni testuali, 
piuttosto fededegne, la catena, anche in presenza di una tradizione diretta, 
si pone come testimone per ciascuno dei tre commenti, così come ha mo-
strato Westerink nell’edizione del commento di Psello.16 
Ma alla luce di 3PCant, questa più tarda catena – l’unica che possa essere 
definita tale in senso stretto – ha senz’altro complicato la comprensione 
del problema: Faulhaber le fece rientrare entrambe nella categoria di “ca-
tena dei Tre Padri sul Cantico”, identificando in essa il secondo tipo di 
catena sul Cantico (= B) tra i cinque in tutto individuati.17 Distinse poi 
3PCant come B1, cioè come Urcatene, e chiamò quindi B2 la catena suc-
cessiva formata da Teodoreto, Psello e 3PCant, come se essa fosse il sem-
plice e più tardo ampliamento di una supposta “catena originaria” forma-
ta dal Nisseno, Nilo e Massimo. Dunque Faulhaber – che pure aveva in-
teso correttamente l’atipicità di questo commento rispetto alle altre catene 
che andava recensendo, tanto da definirlo a più riprese «commento cate-
nistico» (Kettenkommentar), attribuendogli così una fisionomia interme-
dia tra il commento vero e proprio e la catena – non ha in ogni caso voluto 
riconoscere a 3PCant uno statuto letterario che lo distinguesse nettamente 
dalla più tarda compilazione, sebbene in essa quel primo commento figuri 
come semplice ed omogenea fonte al pari di Teodoreto e Psello. Di qui 
individuò un «Catenentypos zum hohen Liede, den ich die 3 Väter-Cate-
ne taufen möchte»,18 che poi applicò parallelamente anche a 3PEcc l.  Sic-

15 Mi limito a rimandare ancora a Faulhaber, Hohelied-Catenen, cit., pp. 6-19. 
16 Michaelis Pselli Poemata, rec. L. G. Westerink, Stutgardiae et Lipsiae 1992, pp. 
XI-XII. 
17 Gli altri quattro sono: catena di Gregorio Nisseno e Nilo (= A), catena di Procopio 
(= C), catena di Policronio (= D), catena dello Pseudo-Eusebio (= E). 
18 Faulhaber, Hohelied-Catenen, cit., p. 6: nella scelta del comune nome «catena dei 
Tre Padri» è del resto evidente l’influsso del lemma tw'n gV patevrwn, che è però sol-
tanto il lemma con cui in B2 si indica il contributo di 3PCant. 
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ché, sulla sua autorità, alla critica successiva si è imposta per 3PCant e 
3PEccl la definizione di catena tout court, con tutto ciò che ne è derivato. 
Ma la classificazione del Faulhaber è stata dettata senz’altro anche da 
un’altra circostanza: oggetto della versione latina dello Zini,19 così come 
dell’edizione di Fronton du Duc,20 non è il commento originario di fine 
VII secolo (B1), bensì la successiva catena B2. Del resto è evidente già 
dalla versione dello Zini che il vero motivo di interesse di questa catena 
era rappresentato agli occhi degli umanisti dall’Explanatio di Teodoreto, 
non certo da 3PCant o da Psello. L’Antiocheno, molto gradito ai contro-
versisti cattolici in polemica antiprotestante, determinò il successo del-
l’intera compilazione,21 tanto che la tradizione manoscritta, così limitata 
in precedenza, conta ben tre quarti dei suoi testimoni nel XVI secolo.22 
Mezzo secolo dopo, il Ducaeus pubblicò il testo greco della catena, stral-
ciandovi però le parti di Teodoreto e dunque presentando in sequenza al-
ternata le interpretazioni di 3PCant e Psello così come appaiono nella ri-
stampa del Migne in PG 122, cc. 537-685. Un’edizione integrale di 
3PCant, fondata sul ramo B1, cioè sulla tradizione diretta del testo, è dun-
que ancora un desideratum, e in questo senso non è scorretto dire che il 
commento, nella sua interezza e nella sua integrità testuale, è tuttora ine-
dito. La sola parte finale, da Ct 6, 9 in poi, trasmessa come si è detto in 
forma autonoma in alcuni codici a completamento dell’esegesi del Nisse-
no, fu pubblicata a parte dal cardinale Angelo Mai con supposta paternità 
di Procopio di Gaza, e si trova ora in PG 87, cc. 1756-1780. 

Uno stato ecdotico nel complesso così precario e confuso non poteva che 
nuocere gravemente alla comprensione dell’opera del nostro Anonimo. 
Per ciò che riguarda 3PCant, in particolare, la disponibilità a stampa del 
solo testo catenario ha forse favorito alcune gravi incomprensioni anche 

19 Beati Theodoreti episcopi Cyrensis, in Canticum canticorum explanatio, interjectis 
Maximi, Nili, Psellique notationibus, Francisco Zino interprete. Index rerum et verbo-
rum. Romae 1563. Apud Paulum Manutium, Aldi f[ratrem] (ristampa: Venetiis 1573. 
Apud Hieronymum Polum). 
20 Expositio Cantici Canticorum per paraphrasim collecta ex sancti Gregorij Nyssae Pon-
tificis, et sancti Nili, et sancti Maximi commentariis, in Bibliotheca Veterum Patrum 
seu scriptorum ecclesiasticorum, ed. F. Ducaeus [Fronton du Duc], Parisiis 1624, II, 
cc. 681-761 (= PG 122, cc. 537-685). Per l’Explanatio di Teodoreto, esclusa dal Du-
caeus, bisognerà attendere le edizioni del Sirmondus (Lutetiae Parisiorum 1642) e 
quindi dello Schulze (Halae 1769 = PG 81, cc. 27-214). 
21 Per questi aspetti sia lecito rimandare ancora a quanto scrivo in Bossina-Maltese, 
Dal ’500 al Migne. Prime ricerche su Pier Francesco Zini, cit. 
22 Se ne veda un primo elenco in Westerink, Michaelis Pselli Poemata, cit., pp. XI-XII. 
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per quel solo aspetto del commento che riusciva comunque a riscuotere 
qualche attenzione: il problema delle sue fonti esegetiche. In effetti, tra la 
versione genuina del testo (B1) e la versione catenaria (B2) si registrano, 
tra le altre, due fondamentali varianti già nell’inscriptio: 

23 «Altra» interpretazione, perché segue quella di Teodoreto e di Psello. 

Come si vede, le inscriptiones si distinguono su due punti centrali: la pre-
senza di Cirillo tra le fonti dell’Anonimo e il ruolo di Massimo il Confes-
sore. 
Per ciò che riguarda Massimo, nella tradizione diretta si specifica che il 
suo contributo sarebbe limitato a non meglio definiti «vari pensieri» 
(diavforoi e[nnoiai): abbiamo visto che l’espressione compare identica an-
che in 3PEccl. Nella tradizione catenaria, invece, Massimo è annoverato 
senza distinzione tra gli autori di eJrmhneivai sul Cantico, anche se non ab-
biamo al proposito alcun’altra testimonianza. Così, dopo aver alimentato 
in altro tempo aspettative su un presunto seguito delle omelie del Nisse-
no, ancora una volta il nostro commento ha dunque suscitato la speranza 
di poter recuperare un’altra perduta opera esegetica: un supposto com-
mento al Cantico del grande teologo Massimo Confessore. Sarebbe di 
nuovo rimasta una speranza inesaudita, ma di certo la corruzione del tito-
lo nella versione catenaria ne ha senz’altro giustificate le attese, perché, 
caduta la genuina formula ajpo; diafovrwn ejnnoiw'n, nella quale si intravve-
de chiaramente la volontà di distinguere rispetto a Gregorio e a Nilo il 
ruolo di Massimo, il riferimento ad un’ipotetica eJrmhneiva del Confessore 
diventa esplicito. E l’edizione del Ducaeus (così come già la versione dello 
Zini), che non del testo genuino si servì, ma della tradizione catenaria, ali-
mentò di buon grado fin dal titolo questa ipotesi: Expositio Cantici Canti-
corum per paraphrasim collecta ex sancti Gregorij Nyssae Pontificis, et sanc-
ti Nili, et sancti Maximi commentariis. 
Ma allora, posto che non ci troviamo di fronte a un vero commentarius, 
come intendere dunque queste diavforoi e[nnoiai? L’argomento è già stato 
fatto oggetto dell’importante studio di Kirchmeyer per 3PCant, e quindi 
ripreso e precisato per 3PEccl da Lucà. Era inevitabile prendere le mosse 

B1 
ÔErmhneiva kata; paravfrasin tou' “Aisma-
to" tw'n a/jsmavtwn, sullegei'sa ajpov te 
tw'n eij" tou'to eJrmhneiw'n tou' aJgivou Grh-
gorivou tou' Nuvsh" kai; tou' aJgivou Kurivl-
lou kai; tou' aJgivou Neivlou kai; ajpo; 
diafovrwn ejnnoiw'n tou' aJgivou Maxivmou.

B2 
ÔEtevra23 eJrmhneiva kata; paravfrasin tou' 
“Ai smato" tw'n aj/smavtwn sullegei'sa ajpov 
te tw'n eij" tou'to eJrmhneiw'n tou' aJgivou 
Grh gorivou Nuvssh", tou' aJgivou Neivlou 
kai; tou' aJgivou Maxivmou.
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dalla constatazione che di Massimo, noto certo più come teologo che co-
me esegeta, non solo non c’è rimasta alcuna opera esegetica né sul Cantico 
né sull’Ecclesiaste, ma nemmeno testimonianza o sospetto alcuno che ne 
induca a ipotizzare l’esistenza. In realtà è proprio l’idea stessa di un com-
mentario continuato a un libro biblico che osta a quanto conosciamo del 
Confessore, genio teologico con pochi pari, ma poco interessato ai pro-
blemi specifici dell’esegesi scritturistica, salvo che questa non fosse occa-
sionale e funzionale alle singole pieghe della sua riflessione teologica. Il 
Confessore è dunque una fonte tipologicamente diversa dagli altri Padri 
che sono menzionati in modo esplicito nei titoli di 3PEccl e di 3PCant, il 
che pare eloquente proprio nell’espressione dell’inscriptio, laddove nella 
distinzione tra eJrmhneivai (o paravfrasi") da una parte, e diavforoi 
e[nnoiai dall’altra, si avverte la consapevolezza della diversità dei fini e dei 
generi letterari. Per ciò che riguarda 3PCant, dunque, bisognerà conclu-
dere che Gregorio Nisseno e Nilo sono indicati nell’inscriptio come vere 
e proprie fonti esegetiche, mentre Massimo è indicato come fonte teolo-
gica, cioè come fonte da cui l’Anonimo avrebbe attinto, a seguito di un 
lungo studio o anche di un diretto discepolato, il lessico e i temi teologici, 
e quindi, in questo senso, i “pensieri”. La tradizione catenaria, omettendo 
la specifica espressione ajpo; diafovrwn ejnnoiw'n, ha complicato ulterior-
mente la questione, e ha insinuato la speranza di ritrovare in 3PCant le 
tracce di un perduto commento di Massimo al Cantico. 
Risolta così questa prima questione, restano da sottolineare alcuni impor-
tanti aspetti metodologici. Ipotizzando, com’è stato fatto, che Massimo 
avesse davvero costituito una fonte esegetica per l’Anonimo, come avrem-
mo potuto recuperarla dal testo di 3PCant? Il problema è piuttosto istrut-
tivo, e del resto è ancora attuale, perché si riproporrà identico, come ve-
dremo, per Cirillo. Il rischio di cadere in un meccanico principio di sot-
trazione è altissimo: e di fatto, almeno a livello teorico, vi si è caduti. In-
tendo per principio di sottrazione il processo per cui, esclusa senza ap-
pello ogni possibile originalità dell’autore, si ricostruisca l’ipotetica terza 
fonte sottraendo al testo ogni elemento riconducibile alle altre due. In al-
tri termini bisognerebbe per sottrazione restituire a Massimo tutto ciò 
che non può essere ricondotto a Gregorio o a Nilo.24 E poiché, bene o 
male, le interpretazioni di questi due autori ci sono note, la meccanicità 
24 Va detto che dapprincipio anche Lucà, a proposito di 3PEccl, aveva ceduto a questa 
seducente ma pericolosa tentazione, ipotizzando negli studi preparatori che a Massi-
mo andassero attribuite tutte le interpretazioni non riconducibili a Gregorio o alla 
Parafrasi del Taumaturgo (cfr. La catena dei 3 Padri sull’Ecclesiaste, cit., in part. pp. 
576-577 dove se ne dà persino un elenco). Nell’edizione del testo, quindi, il ruolo di 
Massimo è stato invece riconosciuto, come si è detto, nella forma più adeguata. 



39Per la Catena dei Tre Padri sul Cantico

di questo procedimento sembrerebbe potersi applicare con notevole eco-
nomia e con apparente legittimità: ma è bene ribadire una volta per tutte 
che si tratta di un principio non soltanto altamente pericoloso, ma anche 
e soprattutto metodologicamente scorretto. Lo sarebbe anche in una ca-
tena propriamente detta, dove l’interpretazione del testo biblico proceda 
per semplice giustapposizione di estratti altrui: perché anche di fronte a 
un compilatore che dimostri uno scarsissimo grado di intervento e un te-
nace scrupolo di conservazione e di aderenza alle fonti non potremmo 
comunque fare a meno di esercitare sistematicamente un dubbio critico 
ogni qual volta si intendessero pronunciare attribuzioni oltre i termini 
espliciti del catenista. Ma quando si trattasse di applicare un simile prin-
cipio ad un testo caratterizzato invece da un così altro grado di intervento 
e di elaborazione delle fonti, e nel quale l’autore si mostra capacissimo di 
gestire scelte teologiche ed esegetiche, se non originali, certo autonome e 
indipendenti, allora il livello di arbitrio oltrepasserebbe senza dubbio la 
misura del tollerabile. 
La verità è che in un commento siffatto, così dinamico nel rielaborare la 
tradizione che lo alimenta, si potranno per lo più riconoscere soltanto 
fonti già note: in questo caso, con una costante pratica del confronto, si 
potranno identificare le varie affinità, le influenze o i veri e propri prestiti. 
Se però ci troviamo nella circostanza di dover ricostruire ex nihilo la fi-
sionomia di una fonte ipotetica ma ignota, difficilmente riusciremo a di-
stinguere ciò che ad essa bisogna restituire da ciò che invece è più sempli-
cemente frutto della mano dello stesso autore. Ed è proprio qui che si 
svela l’intima e più grave aporia di questo metodo: in realtà esso è teori-
camente tanto debole proprio perché poggia su un pregiudizio iniziale 
ingeneroso e immotivato, e cioè che l’esegeta tardo, una volta che abbia 
dimostrato di dipendere da una o più fonti, non sia più riconosciuto libe-
ro o addirittura capace di formulare alcuna interpretazione propria. Come 
a dire: se ha copiato una volta, copierà sempre. Sicché la sua interpreta-
zione finirà per essere completamente smembrata e ridotta il più possibile 
a prestiti da altre fonti, tanto che dinanzi a un passo apparentemente 
“nuovo”, per il quale cioè non sia stato possibile individuare il modello, 
piuttosto che riconoscere un margine di originalità all’autore, si preferirà 
ricordare che molte opere patristiche non ci sono pervenute, lasciando 
intendere che nelle nebbie dei tempi o tra le sabbie dei deserti si sarebbe 
persa la prova anche di quell’ultimo prestito. L’esempio di 3PCant e di 
Massimo è emblematico: piuttosto che ipotizzare che l’Anonimo fosse ca-
pace di aggiungere due righe di suo alle interpretazioni di Gregorio e di 
Nilo, si è preferito supporre l’esistenza di un’opera esegetica di cui non 
abbiamo alcuna testimonianza e che per di più bisognerebbe attribuire a 
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un autore per nulla dedito all’esegesi scritturistica in quanto tale. Non si 
possono tacere a questo proposito le parole del gesuita Leopold Welsers -
heimb, che nel 1948 ha pubblicato uno studio di introduzione all’esegesi 
patristica del Cantico tra i migliori che si conoscano a tutt’oggi.25 Dopo 
aver trattato con varia diffusione dei più importanti interpreti del Cantico, 
da Ippolito in poi, l’autore dedica un cospicuo spazio proprio a Massimo 
Confessore.26 Welsersheimb fa riferimento al testo finale di 3PCant, da Ct 
6, 9 in poi, che, come si è detto, il Mai pubblicò autonomamente come 
catena pseudoprocopiana. Informato dallo studio del Faulhaber sulla rea-
le pertinenza di quel testo e quindi sull’identità delle tre fonti, Welsers -
heimb, dovendo escludere il Nisseno, che proprio a 6, 9 interrompe la 
sua interpretazione, e non trovando evidentemente alcun parallelo in Ni-
lo, assunse senza remora alcuna l’intero commento come un’emanazione 
da Massimo Confessore: agì insomma secondo il principio di sottrazione. 
Ma ciò che è più significativo è che Welsersheimb, dopo aver passato in 
rassegna tutti i più importanti esegeti greci che s’erano occupati del Can-
tico, ha parole di caldissimo elogio per questo «Bruchstück des Kommen-
tars von Maximus», che giudica fin dall’inizio «reizvoll und interessant», 
fino a concludere addirittura che «questo frammento è così bello, vario e 
originale che ci si deve profondamente rammaricare che la maggior parte 
del commentario sia andata perduta. L’omogeneità della trattazione e la 
linearità del pensiero, così coerente per un teologo greco, ne fanno uno 
dei più preziosi testimoni dell’immagine della fidanzata mistica»!27 E c’è 
di più: per Welsersheimb queste pur brevi pagine sono sufficienti per po-
ter parlare di Massimo come di «un esegeta completamente autonomo, e 
del quale non si può dire che dipenda da alcun modello, neppure da Ori-
gene, nonostante alcune reminiscenze».28 È arrivato il momento di dire 
che questi giudizi sono in buona parte corretti, che il commento è davvero 
depositario di un interesse autonomo, e che il suo vero autore – cui 
senz’altro l’anonimato ha molto nociuto – merita ben più considerazione 
di quanta si sia disposti a concedergli.29 Se non sembrasse ingeneroso nei 
confronti della coerenza e della perizia del suo studio, ci si potrebbe per-

25 L. Welsersheimb, Das Kirchenbild der griechischen Vaterkommentare zum Hohen-
Lied, «Zeitschrift für katholische Theologie» 70, 1948, pp. 393-449. 
26 Tanto per fare un paragone, gli dedica almeno il doppio dello spazio dato a Teodo-
reto di Cirro, che pure è autore di un importante e soprattutto completo commento 
al Cantico. 
27 Welsersheimb, Das Kirchenbild, cit., p. 444. 
28 Ibid., p. 441. 
29 Si veda anche il giudizio che ne dà Harl, Les trois livres et les trois parties de la phi-
losophie, cit., pp. 256-263. 
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sino chiedere se Welsersheimb avrebbe espresso un giudizio così lusin-
ghiero se avesse saputo che il contenuto di questa esegesi non è del grande 
Massimo il Confessore, ma di un anonimo “compilatore”, cui per lo più è 
stata persino negata la qualifica di esegeta. Ma per arrivare a questa con-
clusione bisognava innanzitutto contemplare l’ipotesi che anche l’Anoni-
mo fosse in grado di avanzare qualche interpretazione propria, e quindi 
chiedersi quale fosse allora il ruolo del Confessore in questo testo, se fosse 
da considerare una fonte esegetica, e soprattutto se nell’opera complessiva 
di Massimo sia rintracciabile un interesse esegetico per il Cantico e a quali 
esiti sia pervenuto. Una simile ricerca su Massimo avrebbe di fatto risolto 
subito ogni problema. Negli atti di un memorabile convegno sul Confes-
sore, Alain Riou ha fornito un utile indice delle citazioni scritturistiche di 
Massimo redatto a partire dagli apparati di PG 90 e 91.30 Per ciò che ri-
guarda il Cantico, Riou segnala dodici citazioni, che legittimerebbero la 
speranza di identificare una prima base di partenza per ricostruire l’o-
rientamento esegetico del Confessore sul Cantico. Ma di esse ben dieci 
provengono dai cosiddetti Capita alia, che la critica, dal dotto studio di 
Disdier in poi, attribuisce ormai unanimemente a Elia Ekdikos.31 Delle 
due che rimangono – materiale troppo scarso per ipotizzare alcunché – si 
evidenzia tuttavia una palese estraneità agli esiti esegetici di 3PCant.32 
In compenso Kirchmeyer ha dimostrato con assoluta persuasività come si 
debba intendere il ruolo di Massimo, e come il nostro Anonimo «abbia 
molta familiarità con gli scritti del Confessore tanto da averne adottato le 
categorie di pensiero, i temi maggiori e la terminologia». Quanto alla pos-
sibilità che in Massimo possa essere riconosciuta una fonte esegetica, il 
Kirchmeyer conclude quindi senza appello che «nous n’avons plus aucu-
ne raison d’invoquer notre texte comme témoin d’un commentaire que 
Maxime aurait consacré au Cantique des cantiques».33 

Risolto in questo modo il caso di Massimo, rimane però ancora aperto 
quello di Cirillo, che sembra riproporre, aggravati, gli stessi quesiti: anche 
in questo caso l’inscriptio, almeno nel ramo B1, denuncia nelle parole kai; 
tou' aJgivou Kurivllou la presenza di una fonte sconosciuta e di cui non ab-

30 A. Riou, Index scripturaire des œuvres de S. Maxime le Confesseur, in Maximus Con-
fessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur. Fribourg, 2-5 septembre 1980, 
éd. par F. Heinzer et C. Schönborn, Fribourg 1982, pp. 405-421. 
31 M. T. Disdier, Elie l’Ecdicos et les ”Etera kefavlaia attribués à saint Maxime le 
Confesseur et à Jean de Carpathos, «Échos d’Orient» 31, 1932, pp. 17-43. Vedi anche 
I. Darrouzès, Élie l’Ecdikos, in Dictionnaire de spiritualité, IV, 1960, cc. 576-578. 
32 Ne discute Lucà, Anonymus in Ecclesiasten, cit., pp. XXXIV-XXXV. 
33 Kirchmeyer, Un commentaire de Maxime le Confesseur, cit., p. 413. 
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biamo altra attestazione. Ma che Cirillo abbia dispiegato una feconda at-
tività esegetica è ben noto a tutti, e per di più, a differenza di quanto av-
viene per Massimo, l’inscriptio di B1 menziona esplicitamente una suppo-
sta eJrmhneiva, sicché a Cirillo sarebbe attribuito, al pari del Nisseno e di 
Nilo, uno specifico ruolo esegetico. A questo si aggiunga – ed è un aspetto 
di notevole importanza – che in altre catene, ed in particolare nella Catena 
sul Cantico dei cantici di Procopio di Gaza, è in effetti conservata almeno 
una ventina di estratti esegetici attribuiti nei codici a Cirillo.34 Nulla a prio-
ri sembrerebbe dunque ostare all’ipotesi che in 3PCant si conservi mate-
riale esegetico genuinamente cirilliano: al contrario, parrebbe alimentarsi 
la speranza che l’Anonimo fosse ancora in grado di leggere un ipotetico 
commento al Cantico di Cirillo in seguito andato perduto, sulla cui base, 
così come avvenne per Gregorio Nisseno e Nilo, abbia raccolto il proprio 
materiale esegetico. 
Eppure, appena si tenti di approfondire le premesse di questa ipotetica 
per quanto ben augurante supposizione, anche il caso di Cirillo solleva 
non pochi problemi. Innanzitutto si dovrà osservare che nelle catene che 
pure conservano estratti cirilliani sul Cantico non si fa alcuna menzione 
esplicita di una specifica opera esegetica di Cirillo su questo libro – fosse 
essa un vero e proprio commento o piuttosto un ciclo di omelie – né altra 
testimonianza in nostro possesso lo afferma in questi termini. Quanto poi 
all’inscriptio del nostro commento, bisognerà notare che l’inserzione del 
nome di Cirillo aumenterebbe a quattro il numero delle fonti, il che costi-
tuirebbe la rottura di un parallelismo con 3PEccl che rimane invece intatto 
e assoluto in ogni altro elemento. Tra l’altro il nome di Cirillo appare per 
certi aspetti eccentrico anche rispetto alle altre tre fonti. Sembra infatti di 
34 PG 87, cc. 1545-1753: i soli frammenti attribuiti a Cirillo sono ristampati anche in 
PG 69, cc. 1277-1293. Le condizioni ecdotiche della catena di Procopio sono tutt’al-
tro che affidabili, come ha tra gli altri esaustivamente dimostrato M. A. Barbàra – di 
cui si veda almeno Progetto di edizione critica dei frammenti di Origene sul Cantico. 
Spoglio delle catene e stato delle ricerche, «Annali di Storia dell’Esegesi» 10, 1993, 
pp. 439-450, e Per una riedizione dei frammenti di Origene sul Cantico, in Letture cri-
stiane dei Libri Sapienziali. XX Incontro di studiosi dell’antichità cristiana (9-11 mag-
gio 1991), Roma 1992 (Studia Ephemeridis Augustinianum 37), pp. 349-366 – da 
tempo impegnata nello studio delle catene sul Cantico per il recupero in particolare 
dei frammenti origeniani. I problemi non riguardano soltanto la facies testuale degli 
estratti, ma anche la loro attribuzione, sicché nello studio dei frammenti attribuiti a 
Cirillo si dovrà ancora procedere con estrema prudenza. Tutte le considerazioni che 
seguiranno, pertanto, sono avanzate e vanno assunte con questa consapevolezza. È 
comunque significativo che nell’ampio volume di A. Kerrigan, St. Cyril of Alexandria 
Interpreter of the Old Testament, Roma 1952, il riferimento al Cantico si limiti soltan-
to a un breve cenno all’immagine della colomba (p. 277). 
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intravvedere, sia in 3PCant sia in 3PEccl, una precisa impostazione strut-
turale nella scelta dei modelli: costante influenza teologica di Massimo e, 
per quanto riguarda l’aspetto esegetico, costante influenza di Gregorio 
Nisseno e di volta in volta assunzione di una seconda diversa fonte, ora 
Nilo ora la Parafrasi attribuita al Taumaturgo, che garantisse all’occorren-
za una possibile alternativa. Notiamo poi anche un possibile aspetto geo-
grafico: eccettuato Massimo, di cui l’Anonimo è evidentemente un segua-
ce, le fonti esegetiche sembrano infatti indicare una provenienza territo-
riale precisa, perché con i nomi del Nisseno e quindi del Nazianzeno o 
del Taumaturgo (a seconda di quale attribuzione si voglia accogliere per 
la Parafrasi) e ancora di Nilo Ancirano (se in questo Nilo dobbiamo dav-
vero riconoscere l’autore della seconda fonte di 3PCant) non usciamo co-
munque dalla limitata regione compresa tra la Cappadocia, la Galazia e il 
Ponto: regione ristretta quanto ai confini territoriali, ma soprattutto piut-
tosto omogenea, nel nome del grande magistero cappadoce, quanto ai 
tratti teologici, esegetici ed ecclesiologici. Anche sotto questo aspetto il 
nome di Cirillo romperebbe dunque un’armonia che non pare illegittimo 
ritenere latente e significativa. 
Ma è soprattutto il confronto diretto tra i frammenti attribuiti a Cirillo e 
3PCant a rivelare una palese estraneità tra i due. Quand’anche volessimo 
sorvolare sugli evidenti problemi testuali e di attribuzione che i frammenti 
cirilliani sollevano, non potremo comunque non osservare che gli esiti 
esegetici dei due commenti sui singoli versetti del Cantico sono così diffor-
mi da non permettere di istituire alcun rapporto di dipendenza reciproca. 
Per scrupolo di chiarezza, sarà bene precisare al proposito che anche le 
poche e generiche affinità sono del tutto insufficienti a livello quantitativo 
e comunque tutte altrimenti giustificabili a livello qualitativo. Anche l’ac-
cordo occasionale di 3PCant con Cirillo nell’esegesi di alcuni passi del 
Cantico, pertanto, non è tale da testimoniare un rapporto diretto, o perché 
la stessa interpretazione è già in Nilo o nel Nisseno, cioè nelle due vere 
fonti di ispirazione dell’Anonimo, o perché essa è del tutto topica o di 
documentata matrice origeniana, sicché anche in questo caso sarebbe 
quanto meno arbitrario supporre un filtro necessariamente cirilliano. 
In effetti pare di poter individuare solo pochi passi in cui Cirillo e 3PCant 
propongono esegesi convergente. Il primo è a Ct 1, 9 (Th'/ i{ppw/ mou ejn 
a{rmasi Faraw; wJmoivwsav se, hJ plhsivon mou), dove sia Cirillo,35 sia 

35 Cyr. Alex. Fragm. in Cant., PG 69, c. 1280, 38-40: h[goun dexamevnh th;n ejmhvn, w\ 
ΔEk  klhsiva, pivstin, toi'" ajpostovloi" eijkavsqh": peri; w|n tov: ΔEpibhvsh/ ejpi; tou;" i{ppou" 
sou, kai; hJ iJppasiva sou swthriva [Hab. 3, 8]: oi} kai; kata; tw'n aJrmavtwn eujtrepiv-
sqhsan tou' nohtou' Farawv. 
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3PCant36 ricorrono ad Abac 3, 8 ed interpretano la cavalla come gli apo-
stoli. Tuttavia, lo stesso versetto di Abacuc, citato per primo a questo ri-
guardo da Origene,37 è ricordato parimenti da Nilo e più volte dal Nisse-
no:38 per di più un evidente prestito letterale dallo stesso Nilo non lascia 
altri dubbi sull’ispirazione esegetica di questo passo.39 
Un altro caso è a Ct 2, 10 sgg. In più opere Cirillo ha fatto ricorso a questi 
versetti per rappresentare nel passaggio dall’inverno alla primavera il tra-
passo dalle forze demoniache alle forze angeliche, da uno stato satanico e 
impuro a uno stato di purificazione e riscatto, in particolare in riferimento 
all’incarnazione di Cristo o alla sua resurrezione: così ad esempio in 
Comm. in Io. IV 4 (= I 567 Pusey), così in De adoratione X, PG 68, c. 
657AB, e così soprattutto nelle Lettere festali (II 3; XIII 2; XVI 3), nelle 
quali al tema è dato grande sviluppo in unione con Is 52, 6-7. 
Dall’altra parte, per 3PCant, il passaggio dall’inverno alla primavera si-
gnifica che sono svaniti ta; ceimavzonta th;n yuch;n pavqh, la scomparsa del-
la pioggia rappresenta «la completa sparizione delle eresie», e il tempo 
della potatura è identificato nell’ ejpidhmiva di Cristo, che distingue i rami 
invecchiati nell’incredulità e nella malvagità dai nuovi virgulti cresciuti 
nella fede e nella virtù.40 Vi sono insomma tra i due affinità appena gene-
36 3PCant è citato secondo il testo dell’edizione critica che ho in preparazione: per 
comodità si segnala il luogo corrispondente del testo catenario edito dal Ducaeus. 
PG 122, c. 556, 12-32: h[goun, toi'" ajpostovloi" mou ejfΔ ou}" ejpiba;" th;n iJppasivan ej-
poihsavmhn, ejpi; pavnta th'" oijkoumevnh" ta; pevrata ojxevw" dramovnta" eij" to; ejmo;n kh-
vrugma, ej oikui'an katΔ ajrethvn se ajpevdeixa. dio; w{sper ejn ejkeivnoi" poimaivnwn dev -
deigmai, kai; ejn soiv, hJ dia; th;n eij" ejme; pivstin ejgguv" mou. ejn toi'" crhmativsasin a{r -
masi tou' no h  tou' Farawv: e[qnesin, wJ" fevrousin tou'ton ejn eJautoi'" ejpocouvmenon. 
kai; ga;r i{ppo" me;n plhquntikw'" kalei'tai hJ iJppikh; duvnami": h{ti" ejsti;n oiJ a{gioi aj-
povstoloi kata; tov: ejpibhvsh/ ejpi; tou;" i{ppou" sou, kai; hJ iJppasiva sou swthriva [Hab. 
3, 8]. a{rmata de; tou' nohtou' Faraw; ta; tw'n ejqnw'n susthvmata, wJ" ejxhrthmevna tou' 
po nhrotavtou boulhvmato" aujtou'. ejn oi|" susthvmasin hJ tou' khruvgmato" tw'n ajpo-
stovlwn ajkouvsasa ejkklhsiva, kai; pisteuvsasa eij" to;n uJpΔ aujtw'n khruttovmenon Cri-
stovn, kai; touvtou plhsivon genomevnh. ejpeidhvper hJ pivsti" tou' pisteuvonto" kai; tou' 
pisteuomevnou a[mesov" ejstin e{nwsi". toi'" ajpostovloi" wJmoivwtai parΔ aujtou' Cristou' 
pei sqei'sa tai'" aujtou' ejntolai'", kai; to;n ajpostoliko;n bivon mimhsamevnh. 
37 Orig. Comm. in Cant. 151, 20-25 Baehrens; vedi anche Orig. Hom. in Cant. I 10. 
38 Nil. Comm. in Cant. 23, 4-5; Greg. Nyss. Hom. in Cant. 74, 13; 75, 6; 84, 4-9. 
39 Nil. Comm. in Cant. 24, 1-2: e[qo" de; th;n i{ppon plhquntikw'/ kalei'n ojnovmati th;n 
iJp pikh;n duvnamin. Cfr. 3PCant (PG 122, c. 556, 19-20): kai; ga;r i{ppo" me;n plhqunti -
kw'" kalei'tai hJ iJppikh; duvnami". 
40 3PCant (PG 122, c. 589, 3-25): o{ti ijdou; oJ ceimw;n parh'lqen [Ct 2, 11a]. “Hgoun, 
dia; tou'tov soi ejgkeleuvomai ejgeivresqai ajei; ajpo; uJyhlw'n qewrhmavtwn eij" uJyhlovte-
ra, pro;" metousivan tou' uJperkeimevnou kavllou" se ejfelkovmeno", o{ti ta; ceimavzonta 
th;n yuch;n pavqh, kai; pro;" th;n pneumatikh;n poreivan kwluvonta, gegovnasin ejkpodwvn. 
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riche e prevedibili. Un’indagine più approfondita sul testo di 3PCant ri-
vela piuttosto un sotterraneo influsso, ancora una volta, del Nisseno e di 
Nilo,41 senza dimenticare, oltretutto, che l’immagine dell’inverno delle 
passioni è in questo caso di più antica provenienza origeniana.42 
Più evidente è la simiglianza a proposito di Ct 3, 11: ejxevlqate kai; i[dete 
ejn tw'/ basilei' Salwmw;n / ejn tw'/ stefavnw/, w|/ ejstefavnwsen aujto;n hJ mhvthr 
aujtou' / ejn hJmevra/ numfeuvsew" aujtou' / kai; ejn hJmevra/ eujfrosuvnh" kardiv -
a" aujtou'. Per Cirillo43 come per 3PCant44 la «corona con la quale lo inco-
ronò sua madre» è la corona di spine, e così «il giorno delle nozze» è il 
giorno della passione e morte del Signore, nel quale Cristo prese in sposa 
la Chiesa. Ma ancora una volta sarà sufficiente rivolgersi a Nilo45 per tro-
vare tutti gli elementi dell’esegesi di 3PCant. Per di più l’interpretazione 

oJ uJeto;" ajph'lqen, ejporeuvqh eJautw'/ [Ct 2, 11b]. Dhlonovti, hJ sfovdra kataigi;" tw'n 
aiJrevsewn, uJfΔ h|" ajphscolou', mh; parasurh'nai ajpevsth th'/ uJfΔ eJautw'n diallhvlw/ fqa-
rei'sa fqora'/. ta; a[nqh w[fqh ejn th'/ gh'/ [Ct 2, 12a]. AiJ ajretai; pavntw", ai} divkhn polu -
eidw'n te kai; dieidw'n ajnqevwn th;n yuch;n wJrai?zousin, ajnevqhlan ejn sarki; katΔ ejnevr -
geian: tau'ta de; gegovnasin ejpeidhvper kairo;" th'" tomh'" e[fqaken [Ct 2, 12b], o}" th'" 
tou' Cristou' ejn sarki; ejpidhmiva" ejstiv. fhsi; ga;r ejn eujaggelivoi" aujtov": oujk h\lqon 
ba lei'n eijrhvnhn, ajlla; mavcairan. h\lqon ga;r dicavsai a[nqrwpon kata; tou' patro;" 
aujtou', kai; qugatevra kata; th'" mhtrov" aujth'", kai; nuvmfhn kata; th'" penqera'" aujth'" 
[Mt 10, 34]. tevmnontai ga;r dia; pivstin kai; ajreth;n ou|toi oiJ kainoi; tw'/ kainopoiw'/ 
pneuvmati ajpo; tw'n pepalaiwmevnwn th'/ ajpistiva/ kai; th'/ kakiva/. 
41 Cfr. Greg. Nyss. Hom. in Cant. 81, 11-13: panti; ajnevmw/ tw'/ ta; poikivla kuvmata tw'n 
paqhmavtwn ejgeivronti eij toivnun aujthv te ou{tw" e[coi kai; tou;" ejn tw'/ pelavgei tou' biv -
ou ceimazomevnou". Nil. Comm. in Cant. 59, 25-26: ceimw'na de; levgei to;n tou' povqou" 
kai ro;n ejn w|/ pavnte" ejceimavsqhsan tw'/ th'" ajpistiva" pneuvmati. Cfr. anche Greg. Nyss. 
Hom. in Cant. 438, 8-9: oJ polueidw'" dia; tw'n ajretw'n gewrgouvmeno" kh'po" koma'/ 
me;n toi'" tw'n krivnwn a[nqesi. 
42 Cfr. Orig. Comm. in Cant. IV 224, 8-10 Baehrens: «Non enim ante anima Verbo 
Dei iungitur et sociatur, nisi omnis ex ea hiems perturbationum vitiorumque procella 
discesserit». 
43 Cyr. Alex. Fragm. in Cant., PG 69, c. 1288, 23-26: ejx ejqnw'n ΔEkklhsiva fhsi; tov: 
ΔExevlqete kai; i[dete. ÔHmevran de; numfeuvsew" th;n hJmevran tou' pavqou" kalei', kaqΔ 
h}n ejnumfeuvsato th;n ΔEkklhsivan dia; tou' ai{mato" aujtou'. 
44 3PCant (PG 122, c. 608, 46-50): dhlonovti, ejn tw'/ ajkanqivnw/ stefavnw/, w|/ ejstefavnw-
se to;n Cristo;n hJ tw'n ΔIoudaivwn sunagwghv, ejxv h|" ou|to" to; kata; savrka, ejn hJmevra/ 
tou' swthrivou pavqou" aujtou' ejn h/| tw'/ ijdivw/ ai[mati th;n ejkklhsivan eJautw'/ ejnumfeuvsa-
to. 
45 Nil. Comm. in Cant. 77, 12-32: hJmevra de; numfeuvsew" tou' Cristou' kai; hJmevra euj-
frosuvnh" kardiva" aujtou' h\n hJ tou' staurou' hJmevra, ejn h|/ th;n tou' ejx ejqnw'n wJ" nuvmfhn 
ejlavmbane […] oJrw'n ou\n th;n polla; eujhrgethmevnhn sunagwgh;n oJ profhvth", ouj di -
kaiva" ajpodidou'san ajmoiba;" tw'/ Cristw'/ stevfanon th'/ kefalh'/, ejkplhssovmeno" ejpi; 
toi ouvtw/ paranomhvmati, fhsiv: ejxevlqete kai; i[dete ejn tw'/ basilei' Salwmwvn: ejn tw'/ 
stefavnw/, w|/ ejstefavnwsen aujto;n hJ mhvthr aujtou'. 
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sembra assolutamente topica, e non solo nell’ambito delle opere esegeti-
che sul Cantico – la ritroviamo ad esempio anche in Teodoreto e in Filone 
di Carpasia46 – ma anche nelle catechesi battesimali e mistagogiche, per 
cui basti richiamare il caso di Cirillo di Gerusalemme (Cat. ad illum. XIII 
17), per il quale la corona di Salomone raffigura la corona di spine del 
Salvatore: anche qui non c’è dunque alcun motivo per ipotizzare un rap-
porto diretto tra 3PCant e Cirillo. 
Dunque anche l’analisi sistematica della prassi esegetica dei due autori 
non lascia adito a speranze: quand’anche gli scolii sul Cantico attribuiti a 
Cirillo testimoniassero genuinamente l’esistenza di un perduto commento 
dell’Alessandrino al Cantico, questo non potrebbe comunque essere an-
noverato tra le fonti di 3PCant. 
Come spiegare allora l’esplicita attestazione dell’inscriptio di B1? Donde 
proviene il nome di Cirillo, e quali scelte si impongono all’editore nel con-
fronto tra le inscriptiones dei due rami B1 e B2? 
Faulhaber aveva affrontato brevemente la questione: già a livello numeri-
co la presenza di una quarta fonte in un’opera che di nome e di fatto sem-
brerebbe prevederne soltanto tre appare problematica. Dapprima Faulha-
ber ipotizzò un errore paleografico nel passaggio da un originale tw'n aJgV 
patevrwn a tw'n gV patevrwn: si sarebbe dunque trattato di un commento 
compilato a partire dalle opere «dei santi Padri», poi per errore divenuti 
«dei tre Padri».47 Ma quest’ipotesi, che poteva in teoria giustificare la pre-
senza di Cirillo in B1 e individuare l’errore nella successiva catena B2, ap-
parve evidentemente insostenibile al Faulhaber stesso, che l’abbandonò 
subito. Anche lo studioso tedesco dovette infatti ammettere che, per 
quanto si sforzasse di individuare un possibile nesso tra Cirillo e 3PCant, 
egli non riusciva a trovare nella nostra opera alcuna delle interpretazioni 
di Cirillo. Ne concluse pertanto «che l’espressione kai; tou' aJgivou Kurivl-
lou nel titolo del Par. gr. 152 è un errore di trasmissione [Über lieferungs -
fehler] e che il tipo B2 ha conservato il titolo corretto dell’originaria cate-
na dei Tre Padri».48 
Successivamente si è posto il problema anche Kirchmeyer, secondo il qua-
le da una parte l’assenza del nome di Cirillo in B2 e l’usuale lemma tw'n gV 
patevrwn «n’est pas un accident de la transmission manuscrite». Dall’altra 
parte, però, egli ritiene che la conclusione di Faulhaber non sia soddisfa-
cente, e che pertanto non si possa sostenere senz’altro che B2 conservi in 

46 Theod. Cyr. Expl. in Cant., PG 81, c. 128, 1-8; Phil. Carp. Comm. in Cant. 88, p. 
122 Ceresa-Gastaldo. 
47 Faulhaber, Hohelied-Catenen, cit., p. 18. 
48 Ibid. 
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questo caso l’inscriptio corretta: del resto i frammenti di Cirillo sul Ct sa-
rebbero troppo brevi e incerti per praticare un confronto sistematico.49 
Dunque il problema di Cirillo rimane a tutt’oggi insoluto: nulla di con-
creto, a livello testuale ed esegetico, sembrerebbe confermarne un rap-
porto con 3PCant, però ancora non si è trovata una spiegazione alla sua 
presenza nel titolo. 
Da parte mia, condotta l’analisi sul testo di 3PCant e valutati tutti gli ele-
menti, credo che ci si possa sbilanciare oltre le cautele di Kirchmeyer, ed 
affermare, con Faulhauber, che il nome di Cirillo nel titolo non trova al-
cuna giustificazione. Del resto pare evidente che, per quanto non si possa 
ignorarlo, quell’unico breve cenno a Cirillo nell’inscriptio B1 è la sola ra-
gione del problema: non sarà provocatorio dire che se nel titolo per acci-
dente quel nome non comparisse, non un indizio ne farebbe avvertire la 
mancanza. Le prove a sfavore sembrano pertanto così nette da giustificare 
a mio parere l’ipotesi di una corruzione testuale in B1: di fronte cioè alla 
difficoltà oggettiva di motivare in qualche modo l’attestazione di un’in-
scriptio così problematica, mi sembra questo il caso in cui il ricorso a una 
spiegazione paleografica e l’individuazione di un presunto accidente nella 
tradizione manoscritta non siano né arbitrari né immotivati. In questo 
senso l’ipotesi di Faulhaber che si sia verificato sul nome di Cirillo un 
Überlieferungsfehler mi pare pienamente corretta. È ben noto del resto 
che in contesti del genere il fraintendimento di un lemma e quindi l’inser-
zione abusiva o un’erronea decifrazione di un nome sono fenomeni 
tutt’altro che rari: e mi pare possibile avanzare una proposta in merito. 
Delle tre fonti sicure del testo, Gregorio Nisseno, Nilo e Massimo – se-
gnalate, come già avvertiva Faulhaber, in ordine cronologico – qualche 
parola di più bisognerebbe spendere ancora per Nilo. Si tratta, come tutti 
sanno, di un autore al centro di una questione intricatissima e ben lontana 
dall’essere risolta. La tradizione manoscritta gli attribuisce svariate opere, 
molte delle quali spurie, talune già felicemente restituite a Evagrio Ponti-
co, altre ancora sub iudice. Controverso per molti aspetti è anche il Com-
mento al Cantico, non conservato per intero in tradizione diretta, ma am-
piamente testimoniato da varie fonti catenarie.50 Sull’autonomia e la fisio-
nomia complessiva del testo e sulla paternità di “Nilo” nessuno nutre 
dubbi, anche se, nonostante l’opinione vulgata, io non sono ancora per-
suaso che questo Nilo sia senz’altro da identificare con Nilo di Ancira, 

49 Kirchmeyer, Un commentaire de Maxime le Confesseur, cit., pp. 407-408. 
50 Edizione ancora in corso: Nil d’Ancyre, Commentaire sur le Cantique des cantiques. 
Édition princeps, introduction, texte critique, traduction et notes par M.-G. Gué-
rard, I, Paris 1994 (SC 403). 
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cioè con l’autore del grande epistolario e del De monastica exercitatione.51 
Sta di fatto, ad ogni modo, che in tutte le fonti che ci trasmettono estratti 
più o meno lunghi di questo Commento al Cantico, l’autore è indicato 
semplicemente con il lemma tou' Neivlou o tou' Neivlou monacou'. Lo stes-
so avviene anche in altre opere di questo discusso corpus, attribuite nel-
l’inscriptio ora a un generico Nilo, ora a Nilo Monaco o l’Asceta o il Vec-
chio o, nell’area siriaca, il Solitario,52 ora più precisamente a Nilo di Anci-
ra o l’Ancirano. Nell’Ottob. gr. 250 (XI sec.), il più importante testimone 
delle lettere di Nilo, ad esempio, l’autore è esplicitamente indicato nella 
forma: ÔAgivou Neivlou tou' ajskhtou' tou' ejn ΔAgkuvra/ th'" Galativa". Quan-
to mai varie sono invece le inscriptiones di un’altra opera particolarmente 
controversa attribuita a Nilo, la Narratio:53 Neivlou monavzonto" / Neivlou 
monavzonto" ejrhmivtou / Neivlou monavzonto" ajgkuranou' / Neivlou mona-
cou' / tou' oJsivou patro;" hJmw'n Neivlou presbutevrou kai; monavzonto" / tou' 
ejn aJgivoi" patro;" hJmw'n genomevnou Neivlou monavzonto". Non è facile va-
lutare appieno il reale significato di queste ed altre varianti – che a mio 
parere, sia detto per inciso, solo apparentemente sono innocue e adiafore 
– e comprendere se tra le loro pieghe si celino per caso fenomeni non 
sempre chiari di sovrapposizione e confusione. 
Certo è che nell’inscriptio di 3PCant il nome Nilo non è altrimenti conno-
tato: non è infatti accompagnato, né in B1 né in B2, da alcuna qualifica, 
né di monaco o di asceta, né tanto meno di Ancirano. La dicitura prevede 
soltanto, secondo l’identico schema usato già per Gregorio e poi per Mas-
simo, il titolo tou' aJgivou. Anche per questo ci si può chiedere se proprio 
la problematica identificazione di Nilo possa aver causato l’involontaria 
quanto erronea inserzione del nome di Cirillo. Perché chiunque avesse 
voluto ovviare a tanta genericità e precisarne l’identità, avrebbe potuto 
51 Dopo le ricerche di Karl Heussi (del quale si vedano almeno: Untersuchungen zu 
Nilus dem Asketen, Leipzig 1917 e Das Nilusproblem, Leipzig 1921), fatta salva la 
breve monografia di H. Ringshausen (Zur Verfasserschaft und Chronologie der dem 
Nilus Ancyranus zugeschriebenen Werke, Frankfurt a.M. 1967) non si è più tentato 
uno studio complessivo del corpus attribuito a Nilo, ma sono apparsi per lo più sol-
tanto interventi specifici su singoli scritti, il che ha spesso prodotto un notevole di-
saccordo tra i critici su quali opere considerare autenticamente ascrivibili a Nilo di 
Ancira. Ringshausen ha evidenziato alcuni elementi che permetterebbero di assegna-
re allo stesso autore il Commento al Cantico e la discussa Narratio (entrambi attribuiti 
dai più recenti editori a Nilo di Ancira) ma a mio parere ciò non significa che questi 
sia lo stesso autore dell’epistolario, peraltro pessimamente edito da Allacci (= PG 
79, cc. 59-582). Per motivi di brevità mi riservo di tornare in altro tempo sull’argo-
mento. 
52 Vedi Gli scritti siriaci di Nilo il Solitario, a c. di P. Bettiolo, Louvain 1983. 
53 Nilus Ancyranus, Narratio, ed. F. Conca, Leipzig 1983. 
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semplicemente specificare nel testo o a margine il nome della città a cui, a 
torto o a ragione, questo Nilo è ricondotto, cioè ΔAgkuvra. E allora proprio 
da una possibile glossa tou' ajgkuranou' o tou' ejn ajgkuvra/ o altre simili può 
essere sorto per fraintendimento il nome di Cirillo, indotto dalla erronea 
lettura agkur → ag kur donde, per scioglimento del lemma, tou' aJgivou 
Kurivllou. 
Se vale l’ipotesi proposta, dunque, nel titolo il nome di «san Cirillo» sa-
rebbe solo il frutto di un’erronea lettura di Nilo «Ancirano», e sarebbe 
quindi da ritenere soltanto un tipico caso di fraintendimento nella deci-
frazione di un lemma, quali se ne conoscono a decine nell’ambito dei testi 
catenari.54 
Del resto l’autorità del testo tràdito, che ci ha spinto doverosamente a va-
lutare ogni possibile indizio che confermasse la presenza di Cirillo in 
3PCant, deve valere in linea di principio anche per B2. Il confronto tra le 
due inscriptiones sul nome di Cirillo ci impone infatti di chiederci anche, 
del pari, perché mai in B2 il nome dell’Alessandrino non compaia, perché 
mai sarebbe stato soppresso, e come si dovrebbe allora intendere il lemma 
tw'n gV patevrwn che segnala lì gli estratti di 3PCant. Rispondere a queste 
domande sarebbe forse più difficile che accettare l’idea di un errore nel-
l’inscriptio di B1. D’altronde l’inserzione abusiva del nome di Cirillo, nata 
forse da quel banale equivoco, potrebbe anche essere stata suggerita, o 
comunque non ostacolata, da alcune circostanze certamente favorevoli: la 
sua attività esegetica è ampiamente attestata (e questo a differenza di 
quanto si diceva per Massimo, avrebbe potuto senz’altro avallarne la pre-
senza tra le fonti), e soprattutto Cirillo è un santo di grande autorità, di 
provata ortodossia e forte di un indefesso impegno per il dogma cristolo-
gico. Con queste credenziali il suo nome sarebbe comunque stato conser-
vato nelle fasi della trasmissione del testo anche se fosse mai sorto il dub-
bio sulla veracità dell’inscriptio, o, in origine, sulla possibile decifrazione 
del lemma. 
In effetti il titolo di 3PCant, che pure ha nociuto in epoca moderna alla 
reale comprensione del suo statuto letterario e quindi alla sua fortuna, è 
stato senz’altro in epoca antica la fonte della sua sopravvivenza, perché, 
sotto l’egida di alcuni tra i Padri più autorevoli, ne ha garantito sia la com-
petenza esegetica sia la legittimità teologica. Con Gregorio di Nissa, auto-
re quanto mai caro ai Bizantini ed esponente dell’autorevole teologia cap-
padoce, con Nilo, testimone della spiritualità monastica ed uscito immu-
ne, al contrario di Evagrio, dai conflitti della crisi origenista, e soprattutto 

54 Cfr., per tutti, M. Faulhaber, Babylonische Verwirrung in griechischen Namensie-
geln, «Oriens Christianus» 7, 1907, pp. 370-387. 
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con Massimo, teologo e confessore, bandiera dell’ortodossia nella lotta al 
monotelismo, 3PCant si è garantito nei secoli un lasciapassare inattacca-
bile. La presenza ulteriore di Cirillo non poteva che aumentare questo 
credito e garantire al testo anche l’autorità del grande teologo alessandri-
no, alle cui posizioni cristologiche anche il concilio costantinopolitano del 
553 aveva attribuito la massima autorevolezza in quella che è stata persino 
definita «la renaissance cirilliana»55 nell’interpretazione del dogma calce-
donese. Anche in questo senso l’inserzione illegittima del nome di Cirillo, 
consapevole o inconsapevole che sia stata, poté essere, se non proprio un 
movente, certo una favorevole circostanza. 

In conclusione: numerose e decisive sembrano le ragioni che impongono 
di considerare ingiustificato e quindi corrotto il nome di Cirillo nell’in-
scriptio B1 e che ne suggeriscono pertanto l’espunzione: 
– nel ramo B2 non ve n’è traccia, il che costituisce un silenzio più che elo-
quente, per il quale bisognerebbe altrimenti ipotizzare un atto di censura 
non facilmente motivabile; 
– il lemma tw'n gV patevrwn fissa esplicitamente un numero di fonti rispetto 
al quale Cirillo sarebbe del tutto eccentrico; 
– espungendo il nome di Cirillo ristabiliremmo perfettamente il paralleli-
smo con 3PEccl: parallelismo che non è solo formale, ma anche sostanziale 
e strutturale; 
– non abbiamo prova che Cirillo abbia mai dedicato un’opera esegetica al 
Cantico, e comunque lo stato testuale dei frammenti attribuitigli non offre 
alcuna garanzia certa al proposito; 
– in ogni caso i frammenti attribuitigli mostrano, rispetto a 3PCant, una 
completa estraneità, sia testuale sia esegetica: in questo senso l’assenza 
del nome di Cirillo nell’inscriptio, com’è in B2, rispecchia adeguatamente 
le condizioni oggettive del testo; 
– le prove in favore della presenza di Cirillo in 3PCant si limitano alle sole 
parole tou' aJgivou Kurivllou; 
– per queste stesse parole, come si è visto, è possibile avanzare una spie-
gazione paleografica che renderebbe conto della loro erronea inserzione; 
– l’autorità della figura di Cirillo, quand’anche vi fosse mai stato dubbio 
sul suo reale contributo a 3PCant, avrebbe comunque suggerito l’inser-
zione o in seguito il mantenimento di quel nome, piuttosto che la sua ri-
mozione. 
Per tutti questi motivi non credo si debba indugiare oltre sulla questione, 
sicché, pur a fronte della grande autorità del ramo B1 per il testo di 
3PCant, ritengo che il nome di Cirillo debba essere espunto, e il titolo 
55 A. Grillmeier, Gesù il Cristo nella fede della Chiesa, II 2, tr. it. Brescia 1999, p. 561.
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dell’opera presentato in questa forma: ÔErmhneiva kata; paravfrasin tou' 
“Aismato" tw'n a/jsmavtwn, sullegei'sa ajpov te tw'n eij" tou'to eJrmhneiw'n 
tou' aJgivou Grhgorivou tou' Nuvsh" ·kai; tou' aJgivou Kurivllou‚ kai; tou' aJgiv -
ou Neivlou kai; ajpo; diafovrwn ejnnoiw'n tou' aJgivou Maxivmou. 
Da 3PCant non possiamo pertanto dedurre alcunché sull’esegesi di Ciril-
lo: quand’anche l’Alessandrino avesse composto un commento al Canti co 
dei cantici bisognerà ricercarne altrove le tracce. 
 

Luciano Bossina





Premessa 
A Costantinopoli, ai lati dell’ingresso principale di Santa Sofia, si possono 
ancora osservare nel marmo della soglia due profondi avvallamenti circo-
lari, scavati dagli uomini che vi montarono la guardia per quasi un mil-
lennio – scavati dal peso dei loro corpi, delle loro corazze e delle loro ar-
mi. Di tante immagini suggestive che ci sono giunte dal mondo bizantino, 
quella dei due soldati che impassibili sorvegliano l’accesso alla Grande 
Chiesa giustinianea è certamente una delle più emblematiche: perché, co-
me sa bene chiunque abbia anche soltanto un minimo di familiarità con 
la sua storia, Bisanzio fu una civiltà quasi costantemente in guerra, spesso 
costretta ad impegnare ogni risorsa disponibile nella difesa del proprio 
territorio, della propria capitale, della propria fede. 
Goti, Persiani, Longobardi, Avari, Slavi, Arabi, Bulgari, Peceneghi, Tur-
chi, Normanni, Italiani, Catalani, Serbi e Ottomani hanno di volta in volta 
messo alla prova, tra IV e XV secolo, la forza militare dell’impero, minac-
ciandone talora la stessa sopravvivenza in quanto entità politica indipen-
dente: Bisanzio è per necessità un mondo in armi, dunque, ma non una 
società guerriera. Perché un altro degli aspetti più appariscenti della cul-
Abbreviazioni: DRS = De re strategica (seconda metà del sec. VI): ed. G. T. Dennis, 
Three Byzantine Military Treatises. I. Anonymous Byzantine Treatise on Strategy, Wa-
shington, D.C. 1985 (CFHB 25), pp. 1-135; DV = De velitatione (c. 970 a.D.): (a) ed. 
G. T. Dennis, Three Byzantine Military Treatises. II. Skirmishing, Washington, D.C. 
1985 (CFHB 25), pp. 137-239; (b) edd. G. Dagron-H. Mihăescu, Le traité sur la gué-
rilla (De velitatione) de l’empereur Nicéphore Phocas (963-969), Paris 1986, pp. 29-
135; LT = Leonis imperatoris Tactica (c. 900 a.D.): (a) Leonis imperatoris Tactica sive 
De re militari liber, Joannes Meursius graece primus vulgavit […] J. Lamius […] sup-
plevit atque restituit, Lugduni Batavorum 1672, riprodotto in PG 107, cc. 669-1094; 
(b) ed. parziale (fino a LT XIV 38): Leonis imperatoris Tactica, ed. R. Vári, I-II, Buda-
pest 1917-1922 (Sylloge tacticorum graecorum 3); MS = Mauricii imperatoris Strate-
gikon (c. 600 a.D.): ed. G.T. Dennis, Das «Strategikon» des Maurikios, Wien 1981 
(CFHB 17); PM = Praecepta militaria – Strathgikh; e[kqesi" kai; suvntaxi" Nikhfov -
rou despovtou (c. 965 a.D.): ed. E. McGeer, The «Praecepta militaria» of the Emperor 
Nikephoros II Phokas (963-969), in Sowing the Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in 
the Tenth Century, Washington, D.C. 1995 (Dumbarton Oaks Studies 33), pp. 3-78. 

«Con assennato coraggio…».  
L’arte della guerra a Bisanzio tra Oriente e Occidente

«MEG» 1, 2001, pp. 53-78
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tura bizantina è senza dubbio l’atteggiamento di rifiuto della guerra, o al-
meno il tentativo di confinarla ai margini della vita considerata propria-
mente civile. La guerra è barbarie, ed è accettata e vissuta come un evento 
naturale e positivo soltanto dai popoli barbari: nessun bizantino avrebbe 
potuto mai scrivere i versi usciti dal calamo di Ermoldo Nigello, poeta di 
corte dell’imperatore carolingio Ludovico, che così saluta il ritorno della 
bella stagione: «Annuus ordo redit, cum gentes gentibus instant / et vice 
partita Martis in arma ruunt…».1 
I Bizantini «corrono alle armi» con tutt’altro spirito: combattono, di re-
gola, perché costretti a farlo, consapevoli di affrontare un male necessario. 
L’impero deve lottare quasi sempre per difendere i propri confini, più di 
rado per riconquistare qualcosa della grandezza perduta: ma non riesce a 
trasformare questo bisogno o questa volontà in un valore; non riesce, o 
non desidera, fare dell’uso della forza militare un elemento positivo della 
propria civiltà. Nonostante l’elevata professionalità dei suoi comandanti, 
dei suoi ufficiali e dei suoi soldati, e nonostante una ininterrotta tradizione 
di pensiero strategico che, come vedremo, si riconnette direttamente al 
glorioso passato greco-romano, Bisanzio non elabora alcuna ideologia in 
grado di giustificare e meno che mai di esaltare il mestiere delle armi: al 
contrario, viene di continuo riproposta una visione negativa della guerra. 
È questo un carattere molto evidente, considerando il quale già Edward 
Gibbon scrisse, con aperta ironia, che se i romani antichi avessero dimo-
strato di possedere lo stesso atteggiamento così poco bellicoso rivendicato 
dall’imperatore Leone VI nei suoi Tactica, quest’ultimo non avrebbe mai 
avuto modo di regnare sulle sponde del Bosforo…2 

Siamo dunque di fronte ad un paradosso, almeno apparente, che al con-

1 Ermoldus Nigellus, In honorem Hludowici […] elegiacum carmen, in Monumenta 
Germaniae historica. Poëtae latini aevi carolini, rec. E. Duemmler, II, Berolini 1884, 
lib. I, vv. 125-126, p. 8: citato in G. Fasoli, Pace e guerra nell’alto medioevo, in Ordina-
menti militari in Occidente nell’alto medioevo, Spoleto 1968 (Settimane di studio del 
Centro italiano di studi sull’alto medioevo 15), pp. 15-47: p. 37. 
2 E. Gibbon, History of the Decline and Fall of the Roman Empire, new ed., VII, Lon-
don 1848, p. 116 n. (d): «Leo observes (Tactic. col. 668) that a fair open battle a gainst 
any nation whatsoever is ejpisfalev" and ejpikivndunon: the words are strong, and the 
remark is true; yet if such had been the opinion of the old Romans, Leo had never 
reigned on the shores of the Thracian Bosphorus». Sull’intera questione dell’atteg-
giamento dei Bizantini verso la guerra, non privo di ambiguità, cfr. J. Haldon, Warfa-
re, State and Society in the Byzantine World 565-1204, London 1999, pp. 13 sgg. (l’in-
tero capitolo I del volume, significativamente intitolato «Fighting for peace»); sul 
problema del pacifismo a Bisanzio cfr. anche A. Ducellier, Il dramma di Bisanzio. Idea-
li e fallimenti di una società cristiana [1976], tr. it. Napoli 1980, pp. 158-161. 
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tempo si rivela un elemento caratteristico della civiltà bizantina: nono-
stante lo stato di guerra quasi ininterrotto in cui è costretto l’impero, la 
sua cultura resta sostanzialmente impermeabile al fascino esercitato dal 
mestiere delle armi. Il coraggio, quando non sia saldamente governato 
dalla ragione, viene sempre guardato con sospetto, o peggio; il valore in 
battaglia è certo una buona cosa, ma molto meglio è poter evitare di met-
terlo alla prova facendo ricorso ad ogni possibile espediente. 
Questo atteggiamento finisce per scavare un solco tra la civiltà bizantina 
e l’Occidente. Ho citato i versi di Ermoldo Nigello: ma tutta la cultura 
del medioevo latino, che reca la forte impronta dei popoli germanici, è 
ricchissima di testimonianze analoghe, e la guerra viene generalmente vi-
sta come un’attività non solo naturale e legittima per l’uomo, ma addirit-
tura socialmente discriminante ed essenziale al pieno dispiegarsi delle sue 
qualità morali e fisiche più preziose. 
Così, se è pur vero che i Bizantini ci appaiono anche per molti altri aspetti 
della loro cultura assai distanti dai contemporanei d’Occidente, il loro 
modo di considerare e di fare la guerra, formalizzato nella teoria strategica 
e tattica elaborata dal VI secolo in poi, finisce probabilmente per rappre-
sentare uno degli aspetti in cui il contrasto si fa non solo più acuto, ma 
più evidente agli occhi stessi dei protagonisti, e quindi gravido di conse-
guenze nefaste. 

Soldati loro malgrado, dunque, i Bizantini sembrano preoccupati più di 
giustificare la professione delle armi e l’uso della forza che non di esaltar-
le; contemporaneamente sono soldati civilizzati, razionali, professional-
mente consapevoli del loro ruolo e della necessità di possedere una tecni-
ca adeguata, che coltivano a partire dalla grande tradizione militare gre-
co-romana. La strathgikh; tevcnh bizantina prende infatti le mosse da 
quella antica, che viene adattata ai tempi mutati e alla mutata visione cri-
stiana del mondo, evolvendosi così in maniera sostanzialmente originale. 
Le pagine che seguono sono dedicate ad alcune riflessioni sui problemi 
ora delineati: da dove nasca l’avversione dimostrata dai Bizantini verso la 
guerra, e la riluttanza ad accettarla come parte integrante della loro esi-
stenza, conferendole un valore almeno parzialmente positivo; come que-
sta riluttanza, assieme ad altri fattori esterni, agisca sul pensiero strategico 
ereditato dall’età antica e tardoantica, trasformando il loro modo di com-
battere e dando vita a quella che possiamo chiamare una nuova arte bi-
zantina della guerra; infine, come questa trasformazione possa aver influi-
to sui rapporti con l’Occidente latino, diventando uno degli aspetti più 
evidenti della mutua, profonda avversione che li caratterizza.3 
3 Lo spunto originale per queste riflessioni sull’arte della guerra a Bisanzio viene dalla 
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«Un grande male è la guerra…» 
La guerra è male. Anzi, è il peggiore dei mali, ed è resa necessaria soltanto 
dal crudele accanimento dei nemici che si affollano, assetati di sangue, ai 
confini dell’impero. Questa concezione totalmente negativa è espressa 
con estrema chiarezza fin dalle prime pagine di uno dei trattati militari 
più antichi tra quelli che possiamo definire propriamente bizantini, l’ano-
nimo testo conosciuto come De re strategica, databile alla seconda metà 
del VI secolo. Il suo autore afferma infatti esplicitamente: 

mevga kako;n eu\ oi\dΔ o{ti oJ povlemo" kai; pevra kakw'n: ejpei; de; novmou protroph;n 
kai; ajreth'" teleivwsin oiJ ejcqroi; pepoivhntai ta; hJmevtera ai{mata, crh; de; 
pavntw" e{kaston th'" ijdiva" patrivdo" kai; tw'n oJmofuvlwn ajntevcesqai kai; lov-
goi" kai; gravmmasi kai; pravgmasi, peri; strathgikh'" gravfein eiJlovmeqa, diΔ 
h|" ouj movnon mavcesqai ajlla; kai; kratei'n tw'n ejcqrw'n dunhsovmeqa.4 

lettura, ormai piuttosto lontana nel tempo, di un testo di Ernst Jünger, Il nodo di Gor-
dio, che si troverà citato più oltre (n. 44). Come si osserverà, queste note non hanno 
carattere sistematico e dovranno essere sviluppate in una forma più ampia e articolata, 
che preveda anche il passaggio, per così dire, dalla teoria alla prassi, ovvero il con-
fronto con i testi di storici e cronisti che narrano le numerose campagne condotte da-
gli eserciti dell’impero d’Oriente nel periodo compreso tra Giustiniano e la IV cro-
ciata. Devo anche aggiungere che solo la pubblicazione, in anni recenti, di una serie 
di studi dedicati alla storia militare bizantina ha reso possibile la stesura di quel che 
segue; mi limiterò a citare qui, per quel che riguarda le trattazioni di ampio respiro 
sull’organizzazione dell’esercito, i volumi di W. Treadgold, Byzantium and its Army 
284-1081, Stanford, Ca. 1995, e di Haldon, Warfare, State and Society, cit.; utilissimo 
è poi il saggio di Eric McGeer sull’arte della guerra a Bisanzio nel X secolo, accompa-
gnato dall’edizione critica di un testo fondamentale come i Praecepta militaria del-
l’imperatore Niceforo II Foca (in precedenza accessibile soltanto nell’edizione del 
Kulakovsky apparsa a San Pietroburgo nel 1908), nonché dalla prima edizione in as-
soluto dei capitoli 56-63 dei Tactica di Niceforo Ouranos: McGeer, Sowing the Dra-
gon’s Teeth, cit.; infine, tra gli studi dedicati a temi più specifici, è doveroso citare an-
cora J. Haldon, Some Aspects of Byzantine Military Technology from the Sixth to the 
Tenth Centuries, «Byzantine and Modern Greek Studies» 1, 1975, pp. 11-47, e l’otti-
mo volume di T. G. Kolias, Byzantinische Waffen. Ein Beitrag zur byzantinischen Waf-
fenkunde von den Anfängen bis zur lateinischen Eroberung, Wien 1988 (Byzantina 
Vindobonensia 17). 
4 DRS 4, p. 20. Su questa opera cfr. A. Dain, Les stratégistes byzantins, «Travaux et 
mé moires» 2, 1967, pp. 317-392; p. 343: «nous avons en effet ici un traité composé 
sui vant un plan d’ensemble logique – trop peut-être – donnant des renseignements 
pertinents et, fait exceptionnel, ayant un caractère d’actualité»: parlando infatti delle 
devastazioni che conviene mettere in atto ritirandosi davanti ad un nemico di forza 
superiore – espediente tattico su cui torneremo – l’anonimo dichiara espressamente 
che tale era stato anche il comportamento di Belisario (tou'to dΔ ejpoivei kai; Be li sav -
rio": DRS 33, p. 104), fornendoci di conseguenza un terminus post quem per la data-
zione del trattato. 
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Non soltanto è evidente la condanna della guerra, ma è adombrata, con 
notevole coerenza, l’equazione tra barbarie e concezione positiva della 
violenza: i nemici, che desiderano spargere il nostro sangue, considerano 
questo atto come la massima tra le virtù, rivelando in tal modo la propria 
condizione di inciviltà assoluta. Per difendersi da questa minaccia, quindi, 
bisogna accettare il ricorso alle armi; e dal momento che vincere è neces-
sario per sopravvivere, bisogna elaborare un’arte della guerra che con-
senta di prevalere su avversari tanto pericolosi e implacabili, accecati 
dall’odio, assetati di sangue. 
Attenzione: molte cose, per quanto non vengano dette esplicitamente, so-
no comunque chiare nel ragionamento dell’anonimo autore. Il nemico 
considera la guerra una palestra di virtù, oltre che un dovere; vi si getta 
dunque con un entusiasmo, un coraggio e una ferocia che un popolo civile 
non potrà mai eguagliare. O meglio: che non dovrà mai eguagliare, pro-
prio per non perdere quella condizione di superiore civiltà che si identifi-
ca con il rifiuto della guerra stessa. Dato questo per acquisito, è allora evi-
dente il bisogno di guadagnare su tali avversari una superiorità tecnica, 
che supplisca all’inferiorità fisica, inevitabile nell’esercizio delle armi. I 
barbari saranno sempre più terribili, come guerrieri, dei civilizzati: ma 
potranno essere sconfitti con l’uso della ragione, con il discernimento 
strategico e tattico che soltanto un approccio scientifico della materia può 
dare. Ed è anche chiaro come, di fronte al male assoluto rappresentato 
dalla violenza, l’arte della guerra debba far ricorso ad ogni possibile espe-
diente: qualsiasi considerazione sulla pretesa “moralità” o “lealtà” degli 
accorgimenti adottati è fuor di luogo, perché non si tratta di uno scontro 
tra pari, ma della difesa della civiltà da forze distruttrici, che devono ad 
ogni costo essere domate. 

Fermiamoci qui, per il momento. Da dove proviene una concezione così 
coerentemente antimilitarista? La risposta è abbastanza ovvia: certo non 
dalla cultura classica, greca e romana, che aveva in diverso modo esaltato 
la virtus del soldato e che pure costituiva il bagaglio fondamentale di ogni 
intellettuale bizantino che si occupasse dell’arte della guerra. È piuttosto 
il Cristianesimo delle origini ad operare, anche in questo ambito, un ro-
vesciamento completo dei valori: possiamo considerare paradigmatiche 
le parole usate da Tertulliano nel De corona, 

licebit in gladio conversari, Domino pronuntiante gladio periturum qui gladio 
fuerit usus? Et proelio operabitur filius pacis, cui nec litigare conveniet?5 

Fino al IV secolo la condanna della violenza da parte degli scrittori cri-

5 Tert. De cor. XI 1 (pp. 175-176 Kroymann). 
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6 Cfr. Ambr. De off. min. I 27, 129 (I p. 157 Testard): «siquidem et fortitudo quae vel 
in bello tuetur a barbaris patriam vel domi defendit infirmos vel e latronibus socios 
plena iustitiae sit […]»; mentre «s. Agostino, riprendendo e rinnovando con tutta 
l’audacia e la vigoria del suo ingegno le argomentazioni di Cicerone, aveva a sua volta 
riconosciuto che possono esserci guerre necessarie e giuste, guerre “volute da Dio”, 
come diceva il Vecchio Testamento, e tanto più quando si trattava della difesa di 
un’impero ormai cristiano» (Fasoli, Pace e guerra, cit., p. 23). Il passo di s. Agostino 
fondamentale a questo riguardo è Ep. 138, 15, poi sviluppato in Civ. Dei XIX 7; non 
è questo il luogo per trattare un tema tanto affascinante e dibattuto, e può essere suf-
ficiente citare le conclusioni cui giunge H. T. McElwain, St. Augustine’s Doctrine on 
War in Relation to Earlier Ecclesiastical Writers. A Comparative Analysis, Chicago 
1972 (Dissertationes ad lauream in Pontificia facultate theologica «Marianum» 17), 
pp. 94-95: «Summarizing, then Augustine’s ideas on the question of war and the NT, 
two elements come to the fore, one negative and the other positive. The Latin Doctor 
not only excludes vigorously any interpretation of the precepts of non-resistance ur-
ged by Jesus, which might portray Christianity as not being compatible with the civic 
and military virtues and subsequent obligations toward the State, but draws precisely 
from the NT his arguments for the lawfulness of war. For the African Bishop, St. 
John’s answer to the soldiers seeking counsel, and Christ’s praise of the centurion are 
proof enough that the doctrine of the New Law in no way advocated an intransigent 
pacifist stand. To all, therefore, who base their pacifism on the NT, Augustine’s tea-
ching stands as a powerful and influential opinion to the contrary». In generale, sul 
problema dell’atteggiamento della Chiesa occidentale verso la guerra cfr. F. Prinz, 
Clero e guerra nell’alto medioevo [1971], tr. it. Torino 1994. 
7 Cfr. G. Ralles-M. Potles, Suvntagma tw'n qeivwn kai; iJerw'n kanovnwn, VI, ΔAqh'nai 
1859, p. 489: ÔO de; mevga" Basivleio" ejn tw'/ igV kanovni: Tou;" ejn polevmoi" fovnou", oiJ 
Pa  tevre" hJmw'n, fhsin, ejn toi'" fovnoi" oujk ejlogivsanto, ejmoi; dokei', suggnwvmhn dovnte" 

stiani è unanime, e si estende senza dubbio anche al campo bellico. Ma 
ben presto, nel mondo occidentale, le cose cominciano a cambiare: già 
con s. Ambrogio la forza guerriera rientra tra le virtù degne di ammira-
zione, e s. Agostino arriva a teorizzare la distinzione tra guerra ingiusta e 
guerra giusta, ammettendo la possibilità dell’esistenza di quest’ultima.6 
È una svolta decisiva, un passo che a Bisanzio nessun teologo compirà 
mai per intero. Ambrogio e Agostino aprono la strada al recupero della 
virtus militare romana nel nuovo quadro morale del Cristianesimo occi-
dentale; più ancora, rendono possibile l’innesto della concezione germa-
nica dell’uomo-guerriero – dell’uomo libero, pienamente capace di gode-
re dei suoi diritti politici, della sua posizione sociale ed economica proprio 
in quanto guerriero – che sarà una delle colonne portanti della civiltà 
dell’Europa medievale. 
Nulla di simile, lo ripetiamo, a Bisanzio. La condanna della violenza, for-
mulata sulla base della parola neotestamentaria e cristallizzata nel XIII 
canone di s. Basilio il Grande,7 non verrà mai ritrattata, nemmeno di fron-
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te alle circostanze drammatiche della lotta contro l’Islam. Neppure il reli-
giosissimo imperatore Niceforo II Foca, nemico implacabile degli Arabi, 
riuscì ad ottenere dalla Chiesa l’equiparazione ai martiri dei suoi soldati 
caduti lottando contro i seguaci di Maometto; al contrario, si vide obiet-
tare (e non solo dal patriarca e dal clero) che un tale provvedimento sa-
rebbe stato del tutto contrario ai sacri canoni:8 perché un soldato era co-
munque colpevole di aver trasgredito il quinto comandamento, sia pure 
in condizioni evidentemente del tutto particolari, che rendevano possibile 
espiazione e perdono. Al ritorno da una campagna l’esercito era costretto 
ad una penitenza di tre giorni; e sulla gloria delle armi, anche se splendi-
da, restava comunque l’ombra del sangue. 

L’arte della guerra a Bisanzio 
La negatività della guerra ha dunque a Bisanzio un fondamento etico-re-
ligioso, che nessuno cercherà mai di mettere in discussione.9 Ma torniamo 
per un momento al passo citato del trattato De re strategica: di fronte alla 
necessità di combattere, di sconfiggere i nemici che minacciano la vita 
stessa dell’impero cristiano e dei suoi abitanti, bisogna elaborare una 
scienza, una tevcnh, e ricorrere agli espedienti della strategia e della tattica 
in essa codificati. Visto che la guerra non si può evitare, bisogna allora 
addomesticarla, dominarla con la ragione e la cultura, esorcizzandone la 
disumana ferocia. Rendere l’uso delle armi una scienza è poi il modo più 
sicuro, come si è già detto, per prevalere su nemici che spesso la guerra 
toi'" uJpe;r swfrosuvnh" kai; eujsebeiva" ajmunomevnoi": tavca de; kalw'" e[cei sumbou-
leuvein, wJ" ta;" cei'ra" mh; kaqarouv", triw'n ejtw'n th'" koinwniva" ajpevcesqai. 
8 Cfr. Zonar. Epit. hist. XVI 25, 22-24 (III p. 506 Dindorf): la decisione del basileus 
Niceforo II, anche se presa in un momento di notevole esaltazione religiosa per le vit-
torie riportate contro gli infedeli, suscita una immediata opposizione: Kai; eij mh; oJ pa-
triavrch" kaiv tine" tw'n ajrcierevwn, ajlla; mh;n kai; e[nioi tw'n logavdwn th'" gerousiva" 
ajn tievsthsan, levgonte": pw'" a]n oiJ ejn polemivoi" ajnairou'nte" kai; ajnairouvmenoi lo-
givzointov tisi mavrture" h] toi'" mavrtusin ijsostavsioi, ou}" oiJ qei'oi kanovne" uJpo; ejpitiv -
mi on a[gousin, ejpi; triretivan th'" frikwvdou" kai; iJera'" aujtou;" ajpeivrgonte" meta lhv -
ye w"… Il caso della controversia tra l’imperatore Niceforo e la Chiesa a proposito dei 
soldati caduti in battaglia ebbe una vasta eco a Bisanzio: cfr. P. Viscuso, Christian Par-
ticipation in Warfare. A Byzantine View, in T. S. Miller and J. Nesbitt (edd.), Peace 
and War in Byzantium. Essays in Honor of George T. Dennis, S.J., Washington, D.C. 
1995, pp. 33-40, in particolare pp. 37-39. 
9 Nonostante il pericolo ormai incombente di un definitivo tracollo militare, e lo stato 
di guerra pressoché continuo che caratterizzano la tarda età bizantina, anche nei secoli 
XIII-XV non vengono mai abbandonati i principi guida etico-religiosi che avevano 
portato alla condanna della guerra: cfr. ad es. J. A. Munitiz, War and Peace Reflected 
in Some Byzantine Mirrors of Princes, in Miller-Nesbitt (edd.), Peace and War in By-
zantium, cit., pp. 50-61, in particolare pp. 60-61. 
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stessa rende come pazzi: bisogna trasformare la loro terribile sete di vio-
lenza in un vantaggio, e il modo migliore per farlo è utilizzare le armi 
della disciplina e dell’addestramento, la capacità di regolare e controllare 
con precisione i movimenti delle truppe, e quelle ancor più sottili dell’a-
stuzia – dissimulazione, corruzione, tradimento. Per quel che riguarda le 
prime, il nostro anonimo autore ha alle spalle una grande tradizione di 
pensiero strategico cui attingere a piene mani per dare spessore e autorità 
alle proprie parole; tradizione che sfrutta anche troppo – come spesso ac-
cade nel mondo bizantino – visto che per lunghi tratti la sua operetta di-
viene una rassegna antiquaria di formazioni militari ormai sparite da secoli 
da qualsiasi campo di battaglia, le cui evoluzioni vengono descritte nei 
dettagli in una per noi sorprendente, spettrale parata di ombre. 
Ma per leggere qualcosa di nuovo, nel campo della strathgikh; tevcnh, 
non dobbiamo comunque attendere molto. Il testo conosciuto come Stra-
tegikon e attribuito all’imperatore Maurizio, morto nel 602, ci offre infatti 
una delle più complete e fedeli immagini dell’esercito imperiale in batta-
glia, e ci consente soprattutto di cominciare ad analizzare le qualità speci-
fiche dell’arte della guerra che si viene enucleando nel mondo bizantino. 
Il primo, e più evidente tra i caratteri dell’opera, è l’estremo tecnicismo, 
l’estrema accuratezza posta nei particolari,10 da quelli evidentemente più 
importanti – come la distanza da osservare tra i vari reparti e nelle varie 
situazioni tattiche11 – a quelli almeno in apparenza più trascurabili, come 
l’opportunità o meno di permettere ai soldati di lanciare il grido di batta-

10 Basta scorrere i titoli dei capitoli che compongono i vari libri dello Strategikon per 
rendersi conto dell’accuratezza delle disposizioni impartite dall’imperatore Maurizio 
per una corretta organizzazione, manovra e spiegamento dell’esercito: ad esempio il 
libro II, dedicato alla cavalleria, è così suddiviso: 1. Utilità e necessità di schierare 
l’armata in due linee; 2. Schieramento dei reggimenti (tavgmata) in linea di battaglia; 
3. Truppe d’assalto e di difesa; 4. Truppe destinate alla protezione delle ali e all’accer-
chiamento delle ali avversarie; 5. Imboscate alle spalle e ai fianchi della linea di batta-
glia nemica; 6. Profondità della formazione; 7. Squadroni; 8. Armamento; 9. Medici; 
10. Pennoncelli delle lance; 11. Spie e esploratori; 12. Truppe destinate alla misura-
zione e alla preparazione dell’accampamento; 13. Distanza tra le varie unità e le linee 
di battaglia; 14. Misura e tipi di bandiere; 15. Guardia alla bandiera; 16. Posizione 
degli ufficiali comandanti; 17. Trombe; 18. Utilizzazione eventuale del grido di batta-
glia; 19. Araldi; 20. Uso del doppio stendardo (MS 2, pp. 110-142). 
11 MS 2, 13, pp. 132-134. Ad esempio, Maurizio stabilisce che la seconda linea di ca-
valleria debba essere distanziata di più di un miglio dalla prima in modo da sfuggire 
alla ricognizione avversaria; solo una volta che il nemico si sia avvicinato tanto da po-
terla osservare – ma probabilmente ormai troppo tardi, aggiunge Maurizio, per cam-
biare il proprio dispositivo tattico – la distanza verrà ridotta a «quattro tiri d’arco» 
(circa 400 m.), e da quel momento la seconda linea agirà di concerto con la prima. 
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glia Nobiscum! nell’imminenza dell’assalto.12 Colpisce poi, anche ad una 
prima, rapida lettura, l’attenzione riservata a due espedienti tattici non 
del tutto convenzionali: le imboscate, cui è dedicato il quarto libro, e gli 
attacchi di sorpresa, la cui trattazione occupa invece il nono.13 Proprio in 
quest’ultimo caso abbiamo la prima enunciazione esplicita della liceità di 
qualsiasi stratagemma volto ad ingannare il nemico, e a coglierlo quindi 
del tutto impreparato: il comandante avveduto, dice infatti Maurizio, sa-
prà sfruttare al meglio lo scambio di ambasciatori, accogliendo con la 
massima benevolenza quelli a lui inviati o mandandone di propri con pro-
poste di pace, e quindi lancerà un attacco improvviso e possibilmente de-
cisivo.14 Come si vede, non vi è alcun accenno ad una ipotetica condotta 
“onorevole” delle operazioni: la guerra è un male, da evitare se possibile, 
comunque da limitare e risolvere nel modo più rapido e indolore. Di fron-
te a queste considerazioni, per Maurizio – e in generale per i teorici bi-

12 MS 2, 18, pp. 138-140. Eppure anche da un paragrafo secondario come questo tra-
spare qualcosa della concezione bizantina della guerra: Maurizio considera pericolosa 
l’usanza di lanciare il grido di battaglia all’inizio dell’attacco, perché può generare 
confusione tra i ranghi. I soldati meno coraggiosi, infatti, rendendosi conto che ormai 
lo scontro è imminente, possono esitare, ma quel che è peggio – e qui si rivela il carat-
tere proprio dell’arte militare orientale, che è prima di tutto una tevcnh e rifugge dal-
l’eccesso incontrollato di coraggio – i soldati più valorosi possono essere spinti a get-
tarsi con troppo impeto in avanti, facendo perdere coesione al reparto (tou;" de; qra-
sutevrou" pro;" ojrgh;n diegeiromevnou" propeteuvesqai kai; ejxevrcesqai th'" tavxew": 
MS 2, 18, p. 138, ll. 7-8). Ed anche i cavalli, aggiunge Maurizio, reagiranno a seconda 
del loro diverso temperamento… Meglio quindi pregare prima della battaglia, lancia-
re tre volte il Nobiscum! al momento di uscire dall’accampamento e poi mantenere 
un silenzio composto, che permetterà anche di far udire a tutti gli ordini impartiti da-
gli ufficiali. 
13 MS 4, pp. 192-207; MS 9, pp. 302-335. Maurizio è categorico: le imboscate sono un 
e spediente tattico di grande importanza in guerra, e se ben predisposte e ben condot-
te possono causare la sconfitta di un nemico anche di forza molto superiore (MS 4, 1, 
p. 192). Allo stesso modo, attaccare un nemico impreparato è non solo legittimo, ma 
anche doveroso, perché può senza dubbio condurre all’esito più auspicabile in guerra, 
ovvero a una vittoria rapida con il minor spargimento di sangue possibile (MS 9, 1, p. 
302). Questi precetti riguardo la necessità dell’uso della sorpresa e di ogni altro pos-
sibile stratagemma, in particolare contro avversari superiori, verrà ripreso – come ve-
dremo a suo luogo – nell’ultima parte dei Tactica di Leone VI. 
14 MS 9, 1, p. 304 (ll. 16-20): descrivendo il comportamento – lodevole, e da imitare – 
di altri comandanti, Maurizio scrive infatti: OiJ me;n ga;r presbeiva" ajpo; tw'n ejcqrw'n 
de  xavmenoi aJpalav te kai; kolakeutika; rJhvmata ajntidhlwvsante" kai; meta; timh'" th;n 
pre  sbeivan ajpoluvsante" eujqevw" ejpakolouqhvsante" aujtoi'" ejph'lqon ajdokhvtw". “Al -
loi de; ijdivan presbeivan steivlante" meta; rJhmavtwn metriwtevrwn th;n ejpevleusin a[ f nw 
ejpoihvsanto. 



62 Gastone Breccia

zantini di strategia, forse per i Bizantini tout court – sarebbe assurdo avere 
delle remore di qualsiasi tipo. 

Questo atteggiamento sarà uno dei punti chiave dell’incomprensione re-
ciproca tra Oriente e Occidente, che per certi versi ha segnato profonda-
mente la storia dei rapporti tra i due mondi dall’alto medioevo in poi. Ma 
vi è un altro principio strategico enunciato da Maurizio che bisogna qui 
ricordare, perché aiuta a chiarire i mutamenti specifici che si manifestano 
nell’arte militare bizantina: quello della flessibilità, ovvero dell’adattare il 
proprio comportamento in guerra al nemico di volta in volta incontrato. 
L’impero dei Romei ha numerosi avversari, diversi per carattere, cultura 
e, ovviamente, anche per il modo di affrontare la guerra, specialmente 
per quel che riguarda la condotta tattica in battaglia: contro ciascuno di 
essi l’esercito bizantino deve trovare, caso per caso, le contromisure più 
adeguate. 
L’intero libro XI dello Strategikon è dedicato alle caratteristiche e alle tat-
tiche delle diverse popolazioni estranee all’impero, che vengono suddivise 
in quattro gruppi: Persiani, Sciti (ovvero i nomadi della steppa: Avari, 
Turchi, e «quelli il cui stile di vita è simile a quello degli Unni»), Germani 
(i «popoli dai capelli chiari»: Franchi e Longobardi), Slavi.15 Come ha 
scritto giustamente G. Dagron, 

à chacun de ces peuples, il s’agit d’adapter (aJrmovzesqai) tactique et stratégie. 
Ce précepte simple et de bon sens souligne, avec le retard habituel de la théo-

15 MS 11, pp. 352-389. Ogni capitolo si intitola esplicitamente Pw'" dei' Pevrsai" aJr-
movzesqai, Pw'" dei' Skuvqai" aJrmovzesqai, ecc. Non è il caso di descrivere qui nel det-
taglio i singoli caratteri e le contromisure previste da Maurizio; è però necessario an-
ticipare quali siano le sue idee sugli occidentali, i «popoli biondi»: coraggiosi, impe-
tuosi, mostrano disprezzo della morte e del pericolo, ma sono anche indisciplinati e 
volubili; combattendo contro di loro bisogna evitare la battaglia campale, e ricorrere 
piuttosto alle imboscate e agli stratagemmi (MS 11, 3, p. 370, ll. 36-39: Crh; toivnun 
prov ge aJpavntwn ejn tai'" katΔ aujtw'n mavcai" mh; ajmbiteuvein eij" dhmosiva" paratavxei", 
kai; mavlista ejn toi'" prooimivoi", ajllΔ eujtavktw" ejfedreuvein kai; klopai'" katΔ aujtw'n 
ke  crh'sqai ma'llon kai; sofivsmasi), temporeggiare, fingere di cercare un accomoda-
mento, indebolire il loro entusiasmo e la loro energia attraverso gli inconvenienti che 
spesso si incontrano in guerra (la mancanza di viveri, le intemperie) che essi soppor-
tano peggio di altri. Come si vedrà, nel passo citato dello Strategikon viene già deli-
neata la contrapposizione tra due mondi militari: quello occidentale, romano-germa-
nico, che basa la propria condotta in battaglia sull’impeto, sulla superiorità morale 
identificata nel coraggio dei combattenti, e che finirà necessariamente per disprezzare 
qualsiasi escamotage volto a ridurre l’intensità dello scontro, qualsiasi approccio indi-
retto alla vittoria; all’opposto, quello bizantino, o meglio romano-orientale, che si 
basa invece sulla valutazione razionale dei pro e contro di ogni espediente tattico, e 
privilegia le soluzioni capaci di ridurre i rischi e minimizzare le perdite. 
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rie sur la pratique, un tournant important qui conduit de la guerre de con-
quête romaine vers la guérilla byzantine.16 

Attenzione, perché il cambiamento è davvero decisivo. Il precetto più vol-
te ribadito nello Strategikon di adattarsi al nemico è prova di un atteggia-
mento strategico e tattico assai diverso dalla precedente teoria militare 
greco-romana, basata sul corretto impiego di una indiscussa superiorità 
tecnica e morale:17 non si cerca la soluzione del conflitto attraverso l’im-
posizione del proprio modo di combattere, ma attraverso lo sfruttamento 
razionale delle debolezze di volta in volta connaturate a quello altrui. È 
un nuovo modo di ottenere la vittoria che implica anche, se non soprat-
tutto, l’uso dell’astuzia, dei più diversi stratagemmi utili ad abbattere il 
nemico, perché l’unico imperativo è quello di soggiogarlo – kratei'n tw'n 
ejcqrw'n, come scriveva già l’autore del trattato De re strategica. 

Nelle pagine di Maurizio troviamo dunque, almeno in nuce, i principi di 
una strategia flessibile, indiretta, che prevede di giungere alla vittoria at-
traverso ogni possibile strada capace di diminuire i rischi e ottimizzare 
l’uso delle risorse disponibili. Vedremo nel prossimo paragrafo a cosa por-
terà questa intuizione precoce del terzo successore di Giustiniano; per il 
momento facciamo ancora un passo avanti, e continuiamo ad osservare 
l’evoluzione della scienza della guerra a Bisanzio. Il secolo X ci ha tra-
mandato tutta una serie di opere dedicate all’arte della guerra, a comin-
ciare dai cosiddetti Tactica dell’imperatore Leone VI, «l’ouvrage le plus 
connu, le plus répandu en tout cas, de toute la tradition des stratégistes»,18 
una vera e propria summa del pensiero strategico bizantino, compilata in 
massima parte parafrasando trattati più antichi, ad uso dei sovrani e dei 
comandanti dell’esercito. 
L’impostazione di Leone VI non differisce da quella di Maurizio, la cui 
opera è infatti una delle fonti più utilizzate dal compilatore dei Tactica.19 
Ritornano alcuni principi, o meglio alcuni caratteri di fondo che comin-

16 G. Dagron, «Ceux d’en face». Les peuples étrangers dans les traités militaires byzan-
tins, «Travaux et mémoires» 10, 1987, pp. 207-233: p. 209. 
17 La completa fiducia in tale superiorità rendeva anche inutile tener conto della di-
versità degli avversari, per non parlare del bisogno di adeguarsi al loro modo di com-
battere. Cfr. Dagron-Mihăescu, Le traité sur la guérilla, cit., p. 142: «Dans beaucoup 
de traités militaires, l’ennemi n’existe tout simplement pas ou d’une manière pure-
ment conventionelle, parce que les solutions tactiques ou stratégiques proposées sont 
réputées universelles, parce que la superiorité “romaine” dans l’ars bellica dispense 
de tenir compte de la diversité des adversaires […]». 
18 Dain, Les stratégistes, cit., p. 355. 
19 Per un elenco dei brani originali dei Tactica di Leone VI cfr. A. Toynbee, Costantino 
Porfirogenito e il suo mondo [1973], tr. it. Firenze 1987, p. 326 n. 69. 
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ciano ormai ad apparire sostanziali per la definizione di un’originale arte 
militare bizantina: l’idea che la guerra è un male da evitare in ogni modo 
possibile, a meno che non ne vada della sicurezza dello Stato; che la bat-
taglia è un azzardo, regolata dal caso più che dalla volontà, dall’abilità e 
dal valore degli uomini, e che anch’essa dev’essere affrontata soltanto 
quando soluzioni più sicure si siano rivelate impraticabili; che ogni espe-
diente è valido, se volto ad ottenere un vantaggio sul nemico; che non 
solo ogni nemico è diverso, e va quindi combattuto utilizzando tattiche 
appropriate – il principio dell’aJrmovzesqai toi'" ejcqroi'" – ma che queste 
ultime, benché in un primo momento efficaci, non debbono venire im-
piegate ripetutamente contro lo stesso avversario, per evitare di essere 
sorpresi dalle sue contromisure.20 Le conclusioni cui giunge l’imperatore 
Leone VI sono una più coerente e completa formulazione di quanto veni-
va già adombrato nei testi precedenti – meglio prevalere sul nemico attra-
verso le arti dell’ingegno e della ragione che attraverso l’uso della forza: 

to; dia; boulh'" ma'llon kai; strathgiva" kratei'n tw'n ejcqrw'n, ajsfale;" ejmoi; 
do kei' kai; wjfevlimon, h] to; ceiri; biavzesqai kai; dunavmei, kai; pro;" ta;" kata; 
provswpon mavca" ajpokinduneuvnein. To; me;n ga;r meqΔ eJkousivou gnwvmh" givne-
tai, kai; wJ" h]n oJ prosbalw;n to; sumfevron ginwvskh/, to; de; metav tino" zhmiva" 
pavn tw" e[cein th;n e[kbasin.21 

Per molti aspetti il X secolo e l’inizio dell’XI rappresentano l’apice del-
l’impegno militare bizantino. In un primo momento la grande strategia 
dell’impero è ancora eminentemente difensiva, 

intended either to establish buffer zones around the empire or to remove ne-
sts  of pirates or raiders. The expansion also tended to be opportunistic, as an 
emperor or even a general took his chance to seize or occupy whatever he 
could;22 

ma a partire dal regno di Niceforo II Foca (963-969) comincia una serie 
20 Cfr. ad es. LT XIV 20, cc. 853-856, sull’opportunità di evitare la battaglia anche in 
extremis, ad esercito già schierato, qualora sia possibile giungere a un accordo non 
disonorevole col nemico; LT XVII 3, c. 913, sulla necessità di non trascurare alcuna 
opportunità favorevole, specie quando si combatte contro un nemico più forte; LT 
XX 11, c. 1017, sulla necessità di variare le tattiche utilizzate contro i differenti avver-
sari, ecc. 
21 LT XX 12, c. 1017. Cfr. Toynbee, Costantino Porfirogenito, cit., p. 324: «Trappole, 
imboscate, incursioni e il taglio dei rifornimenti sono sistemi migliori delle battaglie 
campali per condurre una guerra. Leone VI ha preso da Maurizio questo entusiasmo 
per l’uso della prontezza intellettuale. Sconfiggere il nemico con l’intelligenza. Essere 
furbo. Nell’azione il generale non deve mettersi alla prova sul piano fisico: deve far 
funzionare il cervello». 
22 W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford, Ca. 1997, p. 
535. 
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di campagne il cui scopo va ben oltre la protezione o il consolidamento 
dei confini, e che finiranno per riportare le armi bizantine sul Danubio e 
ad Antiochia. 
Questi diversi momenti trovano la loro espressione teorica in due trattati 
di arte militare di estremo interesse: quello noto come De velitatione, nel 
quale viene esposta la strategia difensiva adottata alla frontiera orientale 
dell’impero per contrastare le incursioni arabe,23 e i cosiddetti Praecepta 
militaria, dove vengono invece fornite istruzioni tattiche per la condotta 
in battaglia di un esercito concepito per l’offensiva. Entrambi ci sono 
giunti sotto il nome di Niceforo II: il quale è senza dubbio autore dei 
Praecepta, mentre il De velitatione è verosimilmente basato su suoi ap-
punti, poi risistemati da un anonimo editore.24 
Nonostante il trattato sulla guerriglia sia dunque, almeno nella sua forma 
definitiva, di alcuni anni posteriore ai Praecepta, conviene esaminarlo per 
primo, dal momento che si riferisce ad una situazione militare più antica. 
Il De velitatione ci appare subito piuttosto originale per la precisione con 
cui viene delimitato e definito l’oggetto dell’opera: non la guerra nel suo 
complesso, ma una particolare forma di guerra fatta di imboscate, tranel-
li, assalti e ritirate improvvisi, la paradromhv, localizzata per di più in un 
ambiente geografico preciso, l’incerta frontiera che in Cilicia e Anatolia 
divideva alla metà del X secolo l’impero dall’emirato degli Hamdanidi.25 
Ma se il taglio è nuovo, e se originali si dimostrano in effetti molte delle 

23 Sull’evoluzione di una vera e propria strategia della guerra di frontiera cfr. Haldon, 
Warfare, State and Society, cit., pp. 176 sgg. 
24 Editore che, a sua volta, è evidentemente un esperto di guerriglia, e conosce molto 
bene sia il tipo di operazioni sia i luoghi di cui si parla nel De velitatione. Nei codici 
superstiti il trattato è esplicitamente attribuito all’imperatore Niceforo II Foca, che 
viene però citato poi nel testo come già morto (DV Praef., p. 148). Sulla paternità del 
De velitatione non c’è accordo tra i due editori recenti: il Dennis propende per un’at-
tribuzione a Leone Foca, parente e collaboratore militare di Niceforo, che avrebbe 
preferito mantenere l’anonimato durante il regno di Giovanni Zimisce o di Basilio II 
(cfr. Dennis, Three Byzantine Military Treatises, cit., p. 140). Di altro avviso Gilbert 
Dagron, che propende per attribuire il trattato, nella sua sostanza se non nella forma 
definitiva, all’imperatore Niceforo II, e non si pronuncia sull’identità dell’editore del 
testo giunto fino a noi, scritto comunque quando l’epoca delle guerre di frontiera di 
cui parla il De velitatione pareva felicemente conclusa (cfr. Dagron-Mihăescu, Le traité 
sur la guérilla, cit., pp. 161-171; la tesi di Dagron è ripresa in McGeer, Sowing the 
Dragon’s Teeth, cit., pp. 180-181 e 228-229). 
25 Sulla relativa originalità e l’importanza, per la storia militare, del De velitatione cfr. 
G. Traina, Aspettando i barbari. Le origini tardoantiche della guerriglia di frontiera, 
«Ro mano-barbarica» 9, 1986/87, p. 250: «La decisione di scrivere addirittura un trat-
tato letterario sull’argomento [della guerriglia] è quindi un momento epocale nella 
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sue pagine, il trattato resta comunque nell’ambito della tradizione strate-
gica propriamente bizantina, di cui sviluppa alcuni dei principi di base 
che abbiamo già incontrato fin dalla fine del VI secolo: tra i primi precet-
ti forniti dall’autore del De velitatione, infatti, ritroviamo quello che ci 
appare ormai come uno dei fondamenti dell’arte della guerra a Bisanzio 
– attaccare di sorpresa ogni volta che sia possibile, facendo ricorso a 
qualsiasi stratagemma utile allo scopo.26 Subito dopo segue una precisa-
zione importante: meglio impegnare il nemico quando sta rientrando alla 
base carico di bottino, piuttosto che al momento della sua iniziale avan-
zata nel territorio dell’impero.27 Questa indicazione da un lato ci illumina 
su uno dei tratti peculiari della paradromhv, caratterizzata non dalla vo-
lontà di giungere a conquiste territoriali durature, quanto piuttosto 
dall’obiettivo di arrecare danno all’avversario attraverso azioni limitate 
nel tempo e nello spazio; dall’altro ci offre un ulteriore esempio di come 
la scelta di minimizzare i rischi e le perdite sia sempre, per gli strateghi 
bizantini, una sorta di imperativo categorico, di fronte al quale devono 
venir meno anche le considerazioni riguardo gli inevitabili effetti negativi 
dei raids nemici. 
Del resto, i generali imperiali che nel X secolo si trovavano a contrastare 
le ricorrenti incursioni arabe in Asia Minore dovevano gestire con grande 
oculatezza risorse umane limitate;28 la prudenza diventa quindi una scelta 
obbligata, e l’autore del De velitatione insiste sulla necessità di non impe-

storia militare: come in analoghi momenti storici, possiamo osservare come questo 
nuovo modo di considerare la guerriglia, ossia con una sorta di machiavellismo che 
ne giustifica le pratiche sconvenienti e anzi incoraggia al loro uso, non sia certamente 
un’invenzione dei Phokas, originata dalla contingenza. Vi è infatti un processo sotter-
raneo di graduale adattamento della moralità pubblica a una nuova immagine dell’e-
sercito, che ha le sue basi nell’impero romano e che prende forma nella tarda anti-
chità. Il De velitatione è il risultato finale di tale processo: nel trattato si divulga uffi-
cialmente una serie di norme rivelatesi efficaci con il passare delle campagne militari, 
e che in precedenza, come del resto la maggioranza delle altre discipline tecniche, 
erano state tramandate da un sapere empirico». 
26 DV 4, p. 156: Crh; de; kai; tou'to dia; skopou' kai; melevth" e[cein to;n strathgovn, kai; 
pa'san spoudh;n tivqesqai, lavqra kai; ajdokhvtw", eij oi|ovn te, ta;" tw'n ejcqrw'n ejpiqevsei" 
poiei'sqai. 
27 DV 4, pp. 156-158: Plh;n kata; poluv ejsti lusitelevsteron kai; aJrmodiwvteron uJpe;r 
tou' prosupanta'n tou;" polemivou" mevllonta" ejxievnai kata; ÔRwmaniva", o{te ma'llon 
ajpo; tw'n hJmetevrwn cwrw'n pro;" th;n ijdivan ejpanastrevfousi. 
28 L’autore del De velitatione considera normale un esercito di 5.000/6.000 uomini: in 
questo caso, prevedendo che il nemico sia numericamente superiore, invita il coman-
dante a non schierare le proprie truppe direttamente sulla sua linea d’avanzata, ma a 
far uso piuttosto di stratagemmi, imboscate, attacchi a sorpresa (DV 19, p. 214). 
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gnarsi mai in battaglia se le condizioni non siano tali da ispirare nel co-
mandante assoluta fiducia sull’esito dello scontro, e di ricorrere piuttosto 
ad azioni di disturbo: 

eij de; kata; th'" paratavxew" ejpelqei'n ouj qarrhvsei, pollh;n kai; ajxiovlogon 
duvnamin oJrw'n ejn aujth'/, uJpe;r th;n ijdivan, tovte ejk plagivou kai; makrovqen dia; 
krupth'" kai; ejpithdeiva" oJdou' oJrmavtw su;n ejlasiva/ th'/ proshkouvsh/ katala-
bei'n to; skovrpisma tou' laou' tw'n polemivwn.29 

È un passo importantissimo, poiché a ben vedere vi troviamo delineati 
tutti i caratteri fondamentali della guerriglia, in ogni epoca o ambiente 
geografico: evitare il nemico superiore di forze, specie quando è schierato 
e pronto al combattimento; muoversi rapidamente utilizzando «una stra-
da nascosta e segreta», o sfruttando la propria superiore conoscenza del 
terreno (lo scontro qui descritto avviene infatti, non va dimen ticato, al-
l’interno del territorio amico); infine attaccare di sorpresa le unità avver-
sarie impreparate alla battaglia – perché occupate a scortare con vogli, a 
procurare cibo per uomini e cavalli, o semplicemente in ordine di marcia. 
Poche righe, dunque, di straordinaria importanza per la storia dell’arte 
della guerra. Nel De velitatione sono trattate poi con dovizia di particolari 
le diverse situazioni di fronte alle quali poteva venirsi a trovare l’ipotetico 
strathgov" destinatario dell’opera: istruzioni dettagliate su come attirare 
un forte contingente nemico in un’imboscata facendo uso dell’espediente 
della fuga simulata,30 o ancora su come distruggere dei distaccamenti mi-
nori impegnati nel saccheggio travestendo un gruppo di soldati da sem-
plici contadini…31 

29 DV 9, p. 172. 
30 DV 17, p. 208: qualora il nemico, benché colto di sorpresa, riesca a reagire, radu-
nando le forze e opponendosi con decisione all’attacco, allora dei' to;n tou' stratou' 
ajrchgo;n ajpo; sunqhvmatov" tino" kai; diorismou' kai; savlpiggo" ajnaklhtikh'" diacw-
rivsai tou;" oijkeivou" th'" ejk ceirw'n mavch", nw'ta didovntwn aujtw'n < plh;n mh; su;n ejla-
siva/ kai; fugh'/ ajkovsmh/ ajllΔ eujtavktw" < ejreqivzein te tou;" polemivou" pro;" divwxin. ej-
pikeimevnwn de; tw'n paratavxewn tw'n polemivwn kai; diwkousw'n, th'/ meivzoni ejnevdra/ 
pe ripesou'ntai. 
31 DV 18, p. 212: per sorprendere uno di questi distaccamenti nemici, il comandante 
dovrà scegliere un gruppo di soldati a cavallo di provato valore, agli ordini di un uffi-
ciale esperto; quindi diorivsasqaiv te aujto;n ojlivgou" tina;" tou' uJpΔ aujto;n laou' citw'na" 
ajmfiavsasqai gewrgw'n, summi'xaiv te aujtoi'" th'/ ajlhqeiva/ kaiv tina" tw'n ajgrotw'n kai; 
gewrgikw'n. ajovplou" de; pavnta" ei\nai kai; ta;" kefala;" ajskevpou", tina;" de; kai; ajn -
upodevtou", ejfivppou" de; a{panta", xulokovntia katevconta" pavnu konda; pro;" to; aj-
path'sai tou;" polemivou", kai; dovxan aujtoi'" ejmpoih'sai wJ" oujk ei\en tou' stratou' ajlla; 
gewrgoiv tine"; questi finti contadini dovranno poi mostrarsi al nemico verso l’ora 
che precede il tramonto, simulando le azioni che vengono compiute normalmente 
quando si radunano gli animali per la notte. Incoraggiati dalla loro apparenza inno-
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L’elenco completo dei casi esaminati sarebbe lungo, e tutto sommato i nu -
tile. Meglio sottolineare ancora, invece, come l’originalità del De velita-
tione risieda soprattutto nella contestualizzazione rigorosa – epoca, nemi-
co, ambiente geografico – e nella delimitazione del tema della paradromhv, 
che non viene mai abbandonato; contemporaneamente, per quel che ri-
guarda l’evoluzione dell’arte della guerra a Bisanzio, bisogna rilevare piut-
tosto come il trattato rimanga nell’ambito dei principi generali già enun-
ciati in opere più antiche:32 principi che si erano rivelati adattissimi alle 
particolari caratteristiche strategiche e tattiche degli scontri con le truppe 
arabe ai confini orientali, ed erano stati applicati con grande successo da 
vari generali bizantini negli anni immediatamente precedenti.33 
Il De velitatione rappresenta dunque la sistemazione teorica di una prassi 
che aveva già dato i suoi frutti, e che appare a sua volta come lo sviluppo 
coerente di quanto già intuito, o addirittura esplicitamente prescritto, dal-
lo Strategikon di Maurizio, riecheggiato poi nei Tactica di Leone VI.34 
Dobbiamo quindi considerare l’elaborazione di una th'" paradromh'" mev-
qodo" non come una novità del X secolo, quanto piuttosto come il punto 
d’arrivo dell’intera tradizione bizantina di studi strategici: un «metodo 
della guerriglia» che, di tale tradizione, costituisce senza dubbio il frutto 
più originale – ma poco utilizzato e forse mai del tutto compreso, almeno 
in Occidente, per ragioni che vedremo. 

Prima di passare all’ultimo dei problemi prospettati in apertura di queste 
pagine – la contrapposizione tra arte della guerra occidentale e orientale 
e le sue conseguenze – resta ancora da esaminare brevemente l’altra ope -
ra legata al nome di Niceforo II Foca, i già citati Praecepta militaria, che 
rendono più articolato e complesso il quadro generale della strategia bi-
zantina.35 

cua, i nemici cercheranno di raggiungerli, ma in ordine sparso, senza particolari pre-
cauzioni; i soldati travestiti si daranno allora alla fuga verso il luogo dove i loro com-
pagni attendono al coperto, pronti all’imboscata… 
32 Basta rimandare qui ai passi già citati di MS e LT, dei quali il lettore avrà certamente 
riconosciuto una eco precisa nei precetti del DV riguardo gli attacchi di sorpresa, la 
necessità di non ingaggiare battaglia se non in condizioni di superiorità e l’uso di stra-
tagemmi e imboscate. 
33 L’esordio del trattato è infatti molto esplicito a proposito della situazione favorevole 
venutasi a creare alla frontiera orientale grazie agli sforzi e ai successi di vari coman-
danti, espertissimi nell’arte della guerriglia (cfr. DV Praef., pp. 146-148). 
34 In un articolo molto interessante Giusto Traina ha correttamente messo in evidenza 
le origini tardoantiche della guerriglia di frontiera, e i legami del De velitatione con il 
passato (cfr. Traina, Aspettando i barbari, cit., passim). 
35 Possiamo tralasciare in questa sede, per motivi di spazio, l’analisi sia dell’anonimo 
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Anche una rapida lettura dei Praecepta, infatti, lascia l’impressione di un 
contrasto abbastanza evidente con quanto abbiamo osservato fino a que-
sto punto. La battaglia – l’evento, l’urto tra gli eserciti opposti – che re-
stava piuttosto in ombra negli altri trattati, persino nello Strategikon di 
Maurizio, è qui invece il soggetto fondamentale: 

in the final analysis, the subject at the very heart of the Praecepta is battle tac-
tics: put simply, how to deploy infantry and cavalry and use them to annihilate 
the enemy in a general engagement.36 

Niceforo II ha in mente un solo scopo, ed è quello della distruzione del-
l’esercito avversario; non lo preoccupano – a quanto sembra – le usuali 
considerazioni sull’immoralità della violenza, o sui rischi connessi alla ca-
sualità della battaglia ed il bisogno di minimizzarli. Non guerriglia, né 
strategia dell’approccio indiretto, come abbiamo spesso osservato, volta a 
cogliere il successo, se possibile, attraverso l’uso dell’astuzia: qui si tratta, 
al contrario, di esasperare l’intensità dello scontro, di trascinare l’avversa-
rio in una lotta che non gli lasci scampo. 
E dunque? Si possono avanzare alcune considerazioni per giustificare 
questo evidente allontanarsi dal solco principale dell’arte della guerra bi-
zantina, almeno come si era andata evolvendo da Maurizio a Leone VI. 
Prima di tutto, il carattere di complementarietà dei Praecepta militaria ri-

trattato noto come De re militari, del 990 circa, sia l’ultimo trattato di strategia della 
fine del X secolo, i cosiddetti Tactica di Niceforo Ouranos, di pochi anni posteriore. 
Il primo (edito all’inizio del secolo scorso da R. Vári, e recentemente ripubblicato in 
Dennis, Three Byzantine Military Treatises, cit., III. Campaign Organisation and Tac-
tics, pp. 241-335), concerne l’organizzazione di una campagna militare ai confini set-
tentrionali dell’impero, contro Bulgari, Peceneghi e Russi: il suo autore si preoccupa 
soprattutto di fornire precetti utili alla corretta realizzazione e sorveglianza dell’ac-
campamento, alle norme da osservare quando l’esercito avanza in ordine di marcia in 
territorio ostile, al modo di condurre un assedio, ecc. Da notare come anche il De re 
militari sia in qualche modo collegato all’iniziativa di Niceforo II Foca, che ne fu il 
probabile committente in vista di una campagna balcanica (cfr. McGeer, Sowing the 
Dragon’s Teeth, cit., pp. 178-180). Per quel che riguarda invece i Tactica di Niceforo 
Ouranos (un alto funzionario, che ricoprì incarichi sia civili sia militari sotto Basilio 
II, morto nel 1011), ci troviamo di fronte a una monumentale compilazione in 178 
capitoli, in gran parte tuttora inedita, ma quasi interamente basata su altre precedenti. 
Come ha scritto Eric McGeer, che ha recentemente curato l’edizione dei capitoli 56-
65, «the text as a whole comprises four main sections, deriving from Byzantine and 
classical military works: chapters 1 through 55 reprise the Taktika of Leo VI, while 
chapters 66 through 175, and 176 through 178 are based on collections of ancient 
tacticians. The ten chapters […] 56 through 65, represent a revised and expanded 
version of the Praecepta militaria of Nikephoros Phokas» (Sowing the Dragon’s Teeth, 
cit., p. 80). 
36 McGeer, Sowing the Dragon’s Teeth, cit., p. 188. 
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spetto al coevo trattato De velitatione: si tratta di due modi di fare la guer-
ra da utilizzare evidentemente in situazioni diverse e avendo a disposizio-
ne risorse diverse. Sappiamo infatti per certo, proprio dal De velitatione, 
che lo stesso Niceforo era stato un maestro della guerriglia:37 il che sem-
brerebbe confermare quanto i generali imperiali, o almeno i migliori tra 
essi, fossero capaci di variare la propria condotta strategica e tattica a se-
conda delle circostanze. E proprio queste circostanze, come già ricordato, 
erano mutate in modo decisivo negli anni attorno al 960, quando Niceforo 
sente ormai vicina la possibilità di una vittoria completa sugli Arabi ai 
confini orientali,38 e detta le proprie direttive per conquistarla nel modo 
più rapido ed efficace possibile. In altre parole dopo aver condotto, come 
altri prima di lui, varie campagne secondo il metodo della paradromhv, 
Niceforo comprende che è giunto il momento di cambiare strategia, pas-
sando da una difesa manovrata a un’offensiva di vasto respiro; di conse-
guenza cambia anche metodo di combattimento, perché la guerriglia è 
evidentemente inadatta allo scopo che ora si prefigge. 
Il nuovo atteggiamento aggressivo ha il suo risvolto, sul piano tattico, nel-
l’enfasi posta sull’utilizzazione della cavalleria pesante dei catafratti, o cli-
banarii: un’arma di origine tardoantica, ma che ritorna in auge attorno alla 
metà del X secolo, e della cui efficacia proprio Niceforo II sembra essere 
il principale sostenitore.39 L’impiego di questi cavalieri corazzati è analiz-
zato accuratamente nei Praecepta militaria: piccoli contingenti di truppe 
di élite, destinati a guidare l’assalto caricando lo schieramento nemico e 
possibilmente spezzandolo con un solo, poderoso urto frontale. La descri-
zione più impressionante del loro avanzare la troviamo nei versi del poeta 
arabo Al-Mutanabbi – uomini e cavalli coperti di ferro, schierati in ordine 
37 DV Praef., p. 148: tra i generali che avevano applicato con grande efficacia la tattica 
della guerriglia, infatti, kai; oJ kuvrio" Nikhfovro", oJ ajoivdimo" basileuv", tauvthn (th;n 
th'" paradromh'" mevqodon) a[krw" meth'lqen. 
38 Da notare come nelle prime righe del De velitatione, scritte poco dopo la morte di 
Niceforo II, tale vittoria sia descritta come un fatto ormai acquisito (DV Praef., p. 
146). 
39 Il termine più comunemente usato anche da Niceforo II è appunto «catafratti» (da 
katafravssw, «racchiudo», «fortifico»; cfr. PM III 1, p. 34, ecc.); il vocabolo clibanarii 
deriva invece dal corsaletto metallico che costituiva l’elemento essenziale della pano-
plia difensiva di questi cavalieri, detto appunto klibavnion, con maniche che scende-
vano fino al gomito (cfr. PM III 4, p. 34). Sull’origine tardoantica dei catafratti bizan-
tini cfr. A. D. H. Bivar, Cavalry Equipment and Tactics on the Euphrates Frontier, 
«Dumbarton Oaks Papers» 26, 1972, pp. 271-291 e tavv. 1-30, passim; sull’equipag-
giamento della cavalleria bizantina del X secolo cfr. Haldon, Some Aspects of Byzanti-
ne Military Technology, cit., p. 30 sgg.; Kolias, Byzantinische Waffen, cit., pp. 40 sgg. 
(la corazza), pp. 76 sgg. (l’elmo), ecc. 
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chiuso, corazze elmi e spade scintillanti in un unico fulgore… così gli ap-
parve la cavalleria imperiale sul campo di Hadat, il 30 ottobre 954: 

Sono avanzati contro di te, bardati di ferro; e si sarebbe detto che avanzassero 
su cavalli privi di gambe. / I bagliori che mandavano si confondevano con 
quelli delle loro spade, perché le loro corazze e i loro elmi erano di ferro come 
le loro spade…40 

Che i cavalieri corazzati di Niceforo fossero destinati esclusivamente alla 
soluzione di una battaglia campale non può essere messo in dubbio: i cli-
banarii sono dei veri e propri Panzer, e come tali vengono utilizzati, con 
una tattica d’impiego che ricorda fin dalla disposizione dei singoli ele-
menti nella formazione triangolare a cuneo41 la teoria dello Schwerpunkt 
di più recente applicazione nella guerra-lampo del nostro secolo, quintes-
senza di una concezione dell’arte della guerra che potremmo definire 
“dell’approccio diretto”, tipica – come vedremo meglio tra breve – della 
civiltà occidentale.42 I Praecepta militaria si discostano dunque dalla linea 
evolutiva principale della strathgikh; tevcnh bizantina, che fin dal VI se-
colo sviluppa una teoria opposta, basata sul raggiungimento della vittoria 
preferibilmente attraverso mezzi non importa quanto nascosti e tortuosi, 
purché capaci di evitare i rischi gravi e incontrollabili della battaglia. Non 
è facile dire quanto i principi enunciati da Niceforo siano legati, oltre che 
al momento storico, alla sua volontà e alle sue convinzioni personali, o 
quanto rivelino un cambiamento più generale di impostazione strategica 
e tattica in grado di ridefinire i caratteri dell’arte della guerra a Bisanzio. 
Questo problema può restare per il momento aperto, in attesa di ulteriori 
approfondimenti: certo è che nella seconda metà del X secolo si manife-
stano due diverse tendenze operative, ciascuna portata ad una compiuta 
applicazione sul campo – la guerriglia descritta nel De velitatione, che svi-
luppa in un metodo di combattimento i concetti più propriamente bizan-
40 Traduzione francese in A.A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, éd. fr. par H. Grégoire 
et M. Canard, II 2, Brussels 1950, p. 333; per il passo citato cfr. anche Haldon, Some 
Aspects of Byzantine Military Technology, cit., pp. 40-41. 
41 Cfr. PM III 1, p. 34: hJ trivgwno" tw'n katafravktwn paravtaxi". Su questa formazione 
e il suo impiego cfr. McGeer, Sowing the Dragon’s Teeth, cit., pp. 286-289. 
42 Cfr. Haldon, Warfare, State and Society, cit., p. 220: «In addition to the presence of 
heavy and light cavalry […] a new arm now appears, the heavily armed klibanarios or 
kataphraktos, a heavy cavalry trooper armed from head to foot in lamellar, mail and 
quilting, whose horse was likewise protected […]. They formed up in a broad-nosed 
wedge, and their primary function was, supported by the regular lancers and other 
cavalry, to smash through the enemy’s heavy cavalry or infantry line, break up his for-
mation, and permit the supporting horse to turn the flanks of the severed lines». Esat-
tamente la tattica d’impiego dei carri armati del nostro secolo, in cooperazione stretta 
con la fanteria meccanizzata. 
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tini dell’arte militare, e la battaglia d’urto analizzata nei Praecepta milita-
ria, il cui punto focale appare senza dubbio la tecnica d’impiego della ca-
valleria corazzata.43 Due concezioni che si possono riconnettere, in ultima 
analisi, a due mondi differenti, di cui Bisanzio costituisce forse, per un 
breve periodo della sua storia, una sintesi originale ed efficace. 

Oriente e Occidente 
In un breve, affascinante saggio del 1953, Ernst Jünger ha affrontato il 
problema dell’incontro tra Oriente e Occidente: lotta titanica in cui sono 
in gioco, a un tempo, il modo di concepire libertà e destino dell’uomo 
non meno che il dominio sullo spazio, i popoli e la loro ricchezza; lotta 
continuamente rinnovata, i cui protagonisti sono entrati a far parte in mo-
do indelebile dell’immaginario della nostra civiltà – l’oplita e l’arciere per-
siano, le legioni di Ezio e i cavalieri unni, tanto spietati da seminare il pa-
nico alla sola notizia del loro avvicinarsi… Le orde orientali di ogni epoca 
sono accomunate da questa alterità assoluta, dall’impossibilità di venire a 
patti in qualsiasi forma, che si tratti di Avari, Ungari, Mongoli, Turchi, 
Sovie tici: 

al cospetto di tutto ciò, la difesa dei fiumi e dei bastioni diviene un compito 
sacro, un compito che mette a tacere i particolarismi e le contese ereditarie 
dell’Occidente, sia quelle intestine sia quelle tra i popoli. Maratona e le Ter-
mopili, Bisanzio e Rodi, i Campi Catalauni, Vienna e Wahlstatt: ecco i punti 
da cui la storia si volge di nuovo alla sua direzione principale, al grande tema. 
Sono i luoghi in cui l’Occidente viene misurato con la misura più ampia, pe-
sato con il peso più grave, i luoghi in cui, quando è necessario, viene riportato 
al suo significato, alla sua unità, in cui si ricostituisce.44 

Questo scontro terribile si prolunga e si rovescia nel tentativo, da parte 
degli eserciti occidentali, di sottomettere l’Oriente. Jünger evoca Crasso, 
Carlo XII, Napoleone, von Paulus: disfatte totali subite ad opera di un 
nemico che elude, inganna, attira troppo lontano in uno spazio ostile. La 
grande lotta viene spesso decisa dalla capacità estrema di resistenza del-
l’armata occidentale o dalla rapidità e dall’inafferrabilità dei suoi avversa-
ri; in entrambi i casi la sconfitta dipende dal dover accettare un modo di 
combattere diverso dal proprio – l’orda nomade costretta allo scontro 
43 Anche McGeer, del resto, nota a questo proposito come «the use of stratagems and 
ruses to wear down a superior enemy and postpone battle until the moment most 
propitious was the trademark of Byzantine warfare, and the delaying, guerrilla tactics 
outlined by Phokas in the De velitatione are more typical of the Byzantine conduct of 
war than the battle tactics in the Praecepta» (Sowing the Dragon’s Teeth, cit., p. 255). 
44 E. Jünger, Der gordische Knoten, Frankfurt a.M. 1953 (rist. in Sämtliche Werke, VII, 
Stuttgart 1980); tr. it. in E. Jünger-C. Schmitt, Il nodo di Gordio: dialogo su Oriente e 
Occidente nella storia del mondo, Bologna 1987, p. 30. 
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campale, l’esercito europeo che si perde nella steppa, nel deserto di neve 
o di sabbia, cercando invano lo scontro risolutivo con l’avversario, che lo 
annienta semplicemente utilizzando lo spazio e il tempo, o dettando le 
proprie condizioni per la battaglia grazie all’uso di questi elementi.45 

Nel conflitto tra Oriente e Occidente, dunque, entrano in gioco anche 
due opposte concezioni della guerra. Da una parte – come nota già Ernst 
Jünger nel passo citato – l’uso dello spazio come arma, della diversione, 
della dilazione del momento decisivo e dell’indebolimento indiretto del-
l’avversario; dall’altra la scelta dell’annientamento, lo scontro frontale e 
risolutivo, l’enfasi sull’efficacia distruttiva del guerriero e delle sue armi. 
L’origine del sistema occidentale è stata indagata dallo statunitense Victor 
Davis Hanson, che ha analizzato il modo di combattere degli opliti greci 
di età arcaica e classica giungendo a conclusioni non dissimili da quelle 
proposte in altro contesto da Ernst Jünger, giustificandole in modo del 
tutto convincente sulla base della struttura sociale ed economica dell’El-
lade antica.46 Un popolo di agricoltori-soldati non poteva permettersi di 
abbandonare a lungo i suoi campi, né di lasciarli devastare al nemico of-
frendo spazio in cambio di tempo, stanchezza, logoramento; lo spazio, 
esiguo e vitale, andava difeso, le giornate di lavoro nei campi (nella buona 
stagione, che era anche quella delle armi) non potevano essere trascurate 
a lungo. Così la Grecia arcaica sceglie la guerra a lei più congeniale: un 
urto risolutivo, una “giornata” in cui tutto è in gioco, in uno spazio ben 
definito, dove i contendenti non possono più sottrarsi alla lotta, il cui 
esito distruttivo non ammette prolungamenti. E da questa scelta, in qual-
che modo resa necessaria dalle condizioni più generali della vita, nasce a 
poco a poco un sistema di valori, un modo di concepire il ruolo dell’uomo 
in guerra: il coraggio, la forza, la capacità di combattere “a viso aperto” 
cercando la soluzione rapida e definitiva divengono le caratteristiche es-
senziali e positive del guerriero, la facies nobile ed eroica dello scontro. È 
una linea di azione che dalle Termopili e da Maratona arriva – con molte 
diversioni, naturalmente47 – fino all’immenso potere distruttivo dispiegato 
45 Jünger-Schmitt, Il nodo di Gordio, cit., p. 31. Una delle poche eccezioni è Alessan-
dro, la cui grandezza «consiste nel fatto che egli seppe affrontare i grandi spazi più 
ancora che il gran re. Il suo ritorno dall’India è un miracolo più grande della distru-
zione di Babilonia» (pp. 31-32). Ma Jünger dimentica di notare, a questo punto, che 
Alessandro si era nel frattempo trasformato da re macedone a ultimo degli Acheme-
nidi… e anche che Dario, per motivi diversi, fu costretto ad accettare la strategia 
dell’annientamento occidentale, affrontandolo ripetutamente in battaglia campale. 
46 Cfr. V. D. Hanson, Warfare and Agriculture in Classical Greece, Pisa 1983; L’arte oc-
cidentale della guerra [1989], tr. it. Milano 1990. 
47 Si può forse dire: quando l’intelligenza, stimolata dalla necessità, si accosta alle cose 
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dagli Americani in Vietnam, vanamente in cerca di un nemico che accet-
tasse queste stesse regole del gioco…  
Come che sia, la western way of war, pur nelle sue molteplici attuazioni, 
richiama subito alla mente i guerrieri medievali, la cavalleria pesante feu-
dale che, fidando nella sola potenza risolutiva dell’assalto, è divenuta qua-
si un simbolo dell’essenzialità e della rozza violenza del combattimento.48 
Il mondo medievale occidentale ha prodotto anche un sistema di valori e -
roico-cavallereschi adatto a supportare questo modo di combattere, e so-
prattutto capace di giustificare la preminenza sociale di chi se ne faceva 
pro tagonista: per molti aspetti siamo ancora diretti discendenti di quei 
valori – chi, infatti, non ha mai pensato di essersi comportato da “corag-
gioso” o da “vigliacco” per aver saputo affrontare o meno a viso aperto 
un av versario, come se la sola scelta “onorevole” fosse quella di accettare 
lo scontro anche nella probabilità di un risultato sfavorevole? Chi non ha 
mai messo da parte la propria intelligenza, che consigliava un “approccio 
indiretto”, per “caricare a fondo” il suo nemico del momento e magari 
uscirne svantaggiosamente, ma con l’intima soddisfazione di aver “tenuto 
il campo” in maniera degna? È un caso macroscopico di influsso culturale 
che si prolunga nel tempo ben oltre la sua funzione nella realtà; e che ci 
può far discernere con una certa immediatezza le ragioni dell’incompren-
sione reciproca tra l’Europa occidentale e Bisanzio, che emerge nettissima 
ogni volta che i due mondi entrano a contatto sul campo di battaglia. 

Teniamo presente l’etica della western way of war – etica guerriera in sen-
so stretto, che fa dell’uso della forza e del coraggio le virtù supreme, per-
ché deve giustificare il predominio sociale di chi si ritiene massimamente 
dotato di esse – e proviamo a rileggere in questa prospettiva gli autori bi-
zantini. L’inconciliabilità è totale: in Occidente non sarebbe mai stato pos-
sibile accogliere i principi espressi, ad esempio, da Leone VI nei passi in 
cui sconsiglia di cercare la vittoria con la forza quando la si può ottenere 

militari, la rigidità dello schema occidentale viene subito messa in discussione. Temi-
stocle non si cura di sgomberare la stessa Atene; Quinto Fabio Massimo comprende 
come accettare la logica dell’annientamento dettata da un nemico tecnicamente supe-
riore e con il morale altissimo sia, in quel particolare momento, un mezzo sicuro per 
andare incontro a nuove sconfitte; e così via. Ma in tutta la storia dell’Occidente sono 
assai più frequenti i casi di perfetta adesione alla way of war “oplitica”, che nel nostro 
secolo hanno prodotto i peggiori disastri e, con il progresso tecnologico dell’era nu-
cleare, uno spostamento della strategia dell’annientamento su scala ormai inadeguata 
alla stessa arte della guerra. 
48 «Nell’immaginario dell’Occidente, il cavaliere è una figura senza tempo», ha scritto 
Franco Cardini in apertura del suo volume Quell’antica festa crudele. Guerra e cultura 
della guerra dall’età feudale alla grande rivoluzione, Firenze 1982, p. 11. 
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con l’ingegno: perché accettare la possibilità di un combattimento non 
dominato dalla prestanza fisica e dal coraggio avrebbe minato alla base la 
struttura sociale del mondo che comunemente indichiamo col termine 
“feudale”, fondato proprio sull’uso esclusivo delle armi da parte del la ri-
stretta categoria dei milites. In Oriente, almeno finché resiste la struttura 
dell’esercito mediobizantino, non vi è ovviamente alcun bisogno di enfa-
tizzare il ruolo dei combattenti, e prevale quindi, come abbiamo visto, 
l’atteggiamento etico-religioso di condanna della violenza, la volontà di 
dominare con la ragione e la tecnica le forze terribili che la guerra è in 
grado di scatenare, e di ridurre comunque al minimo i rischi che essa 
comporta, quando sia necessario affrontarli. 
La distanza che separa i due mondi è davvero notevole. Come scriveva 
già sir Charles Oman nella sua opera classica sulla guerra nel medioevo, i 
Tactica dell’imperatore Leone VI sono un testo che non ha eguali in Occi-
dente prima del XVI secolo;49 infatti 

one of his most striking points is the utter difference of its tone from that of 
contemporary feeling in the rest of Christendom. Of chivalry there is not a 
spark in the Byzantine, though professional pride is abundantly shown. Cou-
rage is regarded as one of the requisites necessary for obtaining success, not 
as the sole and paramount virtue of the warrior. […] He has no respect for 
the warlike ardor which makes men eager to plunge into the fray: it is to him 
rather a carcteristic of the ignorant barbarian, and an attribute fatal to anyone 
who makes any pretension to generalship.50 

Semplificando, possiamo dire che dal principio dell’adattarsi al nemico, 
dall’imperativo morale di spargere meno sangue possibile, dall’imposta-
zione genuinamente e originalmente cristiano-orientale dell’arte della 
guerra discendono insomma sia le teorie sull’uso di stratagemmi, diver-

49 Soltanto nell’era moderna, infatti, riappare in Occidente una letteratura tecnica 
sull’arte della guerra; e posso qui aggiungere come proprio l’opera di Leone VI non 
sia rimasta estranea a tale rinascita grazie ad una edizione veneziana del tardo ’500 
(Leone VI, Trattato brieve dello schierare in ordinanza gli eserciti et dell’apparecchia-
mento della guerra, nuovamente ridotto nell’italiana lingua da M. Filippo Pigafetta, 
Venezia 1586). Un’altra considerazione interessante sul problema della dialettica 
Oriente-Occidente riguardo alla concezione della guerra, che mi sembra suggestivo 
citare a questo punto, anche se resta a margine del mio discorso, riguarda l’Utopia di 
Tommaso Moro: gli abitanti dell’isola felice, infatti, quando devono combattere lo 
fanno senza alcun dubbio “all’orientale”, ricorrendo a stratagemmi e secondo una lo-
gica del tutto diversa da quella dell’approccio diretto. Anche riguardo a questo argo-
mento, evidentemente, Moro intendeva dare l’idea di qualcosa molto lontano dalle 
consuetudini e dalla mentalità dell’Europa occidentale. 
50 C. W. C. Oman, The Art of War in the Middle Ages, A.D. 378-1515, rev. ed., Ithaca, 
N.Y. 1953, p. 43. 
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sioni e imboscate sia la trasformazione, in casi specifici, della guerra stessa 
in paradromhv che troviamo negli scrittori bizantini di cose militari. 
Nulla di simile, come abbiamo rilevato, in Occidente: ed è quasi inutile 
dire come una tale distanza nell’affrontare quello che restava comunque 
un aspetto centrale nella vita sia dei singoli che della collettività abbia ge-
nerato incomprensioni e reciproca diffidenza. Gli Occidentali, da quando 
cominciano ad avere a che fare più da vicino con gli eserciti bizantini, li-
quidano spesso il loro atteggiamento strategico e tattico come esempio di 
codardia, doppiezza, inaffidabilità: anzi, viene il sospetto che proprio i 
luoghi comuni applicati dall’Occidente a Bisanzio abbiano una radice di 
questo genere – che, in altre parole, proprio l’impossibilità di compren-
dere il modo orientale di combattere sia uno degli elementi-chiave all’ori-
gine del generale atteggiamento di ripulsa nei confronti dei Greculi. Spe-
cularmente, a Bisanzio si coltiva il proprio complesso di superiorità verso 
gli Occidentali anche grazie alla considerazione della loro selvaggia pas-
sione per la guerra e il sangue, tradizionalmente attribuita – come si ri-
corderà – ai barbari d’oltre confine, estranei al vivere civile. 
L’evoluzione divergente delle due culture della guerra assume quindi un 
rilievo particolare sia nella storia dei rapporti tra i due mondi sia per l’in-
dividuazione della reciproca alterità. Dalla stessa radice – la tradizione 
greco-romana – credo si debba ammettere come in un caso l’innesto della 
spiritualità cristiana orientale, nell’altro quello del sistema di valori propri 
dei popoli germanici conducano ad esiti inconciliabili: più vicino allo spi-
rito originario dell’azione risolutiva quello occidentale, più innovativo 
quello propriamente bizantino. 
Questa dicotomia avrà effetti negativi di lunga durata che saranno fatali, 
nell’ultima fase della vita dell’impero, perché contribuiranno ad ostacola-
re ogni forma di cooperazione politico-militare tra Oriente e Occidente; 
prima ancora, le ripetute aggressioni avranno comunque messo in ginoc-
chio l’apparato militare bizantino, per cui non si potrà più parlare, dal 
XIII secolo in poi, di una condotta strategica e tattica liberamente conce-
pita e messa in atto, ma soltanto di misure temporanee volte a scongiurare 
i pericoli più immediati, quasi sempre facendo ricorso a truppe mercena-
rie. L’evoluzione dell’arte della guerra a Bisanzio si arresta di fatto con la 
IV crociata: dalle premesse tardoantiche, attraverso il progressivo enu-
clearsi dell’atteggiamento originale che abbiamo più volte osservato, fino 
al pieno sviluppo raggiunto durante il X secolo, tanto nella teoria quanto 
nella sua applicazione sul campo, quando un grande comandante come 
Niceforo II riesce a dominare forme così differenti di combattimento co-
me la paradromhv e la tattica d’urto dei clibanarii; e ancora oltre, fino alle 
ultime imprese dei Comneni, ottenute sfruttando quel che restava della 
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forza militare dell’impero, il pensiero strategico bizantino viene continua-
mente messo alla prova in battaglia. Nelle pagine precedenti ho cercato 
di rintracciare gli elementi caratteristici che sembrano unire, attraverso 
più di sei secoli, le vicende militari dell’impero; vorrei chiudere queste 
note citando un poeta dell’età comnena, Nicola Callicle, al quale dobbia-
mo una definizione della virtù militare che forse meglio di qualsiasi altra 
coglie la sostanza dell’atteggiamento bizantino nei confronti della guerra. 
Nel carme funerario in onore di un grande combattente, un normanno 
passato al servizio di Alessio I, Nicola parla infatti di tovlmh fronou'sa51 – 
«assennato ardimento», coraggio controllato dalla ragione – la qualità più 
importante per un soldato, l’unica che possa permettergli di prevalere sul-
le forze oscure che si scatenano in guerra. Con assennato coraggio i Bi-
zantini cercarono sempre di combattere, e grazie ad esso riuscirono spesso 
a sconfiggere i loro nemici. 

Conclusione 
«Fa uso della collera per confonderli, dell’umiltà per renderli arroganti; 
fa crollare loro i nervi con l’arguzia, sii fra loro motivo di discordia. At-
taccali quando sono impreparati, sferra il colpo quando meno se lo aspet-
tano. Sii tanto sottile da essere informe, tanto silenzioso da essere imper-
cettibile: solo così potrai essere artefice del destino dei tuoi nemici».52 Se 
non nella forma, certo nella sostanza queste frasi tratte dal più celebre te-
sto di arte militare dell’Estremo Oriente, L’arte della guerra di Sun Tzu, 
potrebbero essere uscite dalla penna di uno qualsiasi tra i maggiori scrit-
tori bizantini di strategia. I principi sono gli stessi: inganno, dissimulazio-
ne, sfruttamento delle debolezze dell’avversario e del fattore sorpresa – 
tutto quanto possa servire a «rendersi artefici del destino del nemico», 
espressione certo più suggestiva, ma in sostanza analoga al kratei'n tw'n 
ejcqrw'n che abbiamo incontrato più volte nei testi bizantini, nella stesso 
senso di fine ultimo che giustifica il ricorso ai mezzi più diversi.53 

51 Cfr. Nicola Callicle, Carmi, a c. di R. Romano, Napoli 1980 (Byzantina et Neo-Hel-
lenica Neapolitana 8), XIX 1-3: Ni'kai, mavcai, kai; kovmpo" ejx iJppasmavtwn, / kravdan -
si" e[gcou" kai; kivnhsi" ajspivdo" / tovlmh fronou'sa, ecc. Il carme è composto in onore 
di un guerriero normanno di nome Ruggero, passato al servizio di Alessio I Comneno, 
che raggiunse per i suoi meriti la dignità di sebastos imperiale e riuscì a fondare una 
stirpe che si legò per matrimonio alla stessa famiglia regnante. 
52 Sun Tzu, L’arte della guerra, tr. it. Napoli 1988, p. 69: citato in Th. Cleary, L’arte 
giapponese della guerra [1991], tr. it. Milano 1993, p. 7. 
53 L’eco della celeberrima massima del Machiavelli non è impropria in questo contesto: 
l’Arte della guerra del Segretario fiorentino, apparsa nel 1521, presenta infatti delle 
eccezionali analogie con quella di Sun Tzu (dalla quale è, ovviamente, del tutto indi-
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Curiosamente, gli Occidentali hanno commesso – e continuano a com-
mettere – almeno due volte lo stesso errore, rifiutandosi di comprendere 
questi principi, peraltro illustrati in modo così limpido: nel lungo con-
fronto con Bisanzio, verso la cui condotta militare non riuscirono mai a 
dimostrare null’altro che un superficiale disprezzo, e nel più recente con-
fronto con il Giappone, anche al di fuori della sfera più propriamente 
bellica.54 
Considerando lo stretto legame che esiste tuttora tra arte della guerra e 
cultura giapponese, l’orientalista statunitense Thomas Cleary ha scritto 
che per comprendere la seconda è assolutamente necessario conoscere a 
fondo i principi della prima; parallelamente, mi sento di dire che per giun-
gere ad una valutazione equilibrata della civiltà bizantina e ad una vera 
percezione della sua specificità, bisogna non soltanto, in questo campo, 
limitarsi ad analizzarne le strutture militari ed il loro funzionamento, ma 
tenere sempre a mente i principi-guida della loro effettiva utilizzazione in 
guerra. Il modo di combattere dei Bizantini – quell’essere in senso etico 
soldati loro malgrado, e in senso tecnico talvolta più guerriglieri che guer-
rieri –, se è vero che li ha resi per secoli invisi all’Occidente, non deve 
renderli ancora estranei a noi: al contrario, può costituire una chiave im-
portante per penetrare il senso più profondo della loro civiltà. 
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pendente: cfr. L. Bonanate, La guerra, Roma-Bari 1998, pp. 47-50), e costituisce quin-
di una novità assoluta nel panorama della storia militare occidentale. 
54 «Recentemente, nel corso di un’assemblea convocata a seguito di un attrito com-
merciale sorto tra Stati Uniti e Giappone, un personaggio di rilievo ebbe a criticare 
l’indecifrabilità dell’atteggiamento dei giapponesi in materia di relazioni internazio-
nali. “Si mostrano risentiti perché vengono spesso fraintesi” fece notare “ma non fan-
no nulla per rendere il proprio comportamento meno enigmatico”. Un membro del-
l’assemblea gli sorrise ironicamente. “Ma proprio questo” ribatté “è l’Oriente!”. Se è 
vero, dunque, che le culture dell’Est asiatico, tanto lontane dalle nostre, ci risultano il 
più delle volte misteriose e incomprensibili, altrettanto vero è che raramente si consi-
dera che l’utilizzazione, inizialmente voluta poi diventata inconscia, dell’inganno e della 
mistificazione affonda le proprie radici nell’antica arte della guerra. […] Gli sforzi degli 
Occidentali, volti ad appropriarsi delle ricchezze del Giappone […] hanno sempre dovu-
to fare i conti con questo singolare uso della finzione, singolare proprio perché estraneo 
alla nostra cultura» (Cleary, L’arte giapponese della guerra, cit., p. 9). Il corsivo è mio, 
e a questo punto non credo abbia bisogno di commento, tanto evidente è l’analogia 
tra l’arte orientale della guerra e i precetti dei teorici bizantini di strategia.



Due delle Quaestiones in Octateuchum composte tra il 453 e il 457 circa 
da Teodoreto di Cirro sono dedicate al Libro di Ruth.1 L’esegeta individua 
alcuni punti che sottopone ad una lucida analisi, esemplare del metodo 
da lui applicato nell’interpretazione della Scrittura.2 
Come è noto, Noemi, il marito Abimelech e i loro due figli a causa di 

una carestia lasciarono Betlemme al tempo dei Giudici per recarsi nella 
terra di Moab. Qui i figli sposarono due moabite, Ruth e Orfa. Dopo la 
morte del marito e dei figli, Noemi decise di tornare a Betlemme ed invitò 
le nuore a rimanere nella loro terra. Ruth non raccolse l’invito e la seguì, 
lasciando il proprio paese ed i parenti. A Betlemme, però, le due donne si 
trovarono in miseria e Ruth, per provvedere a se stessa e alla suocera, fu 
costretta a spigolare. Capitò nei campi di Booz, lontano parente del mari-
to morto, e, grazie anche ai consigli di Noemi, finì per diventare sua sposa. 
Da loro nacque Obed, padre di Iesse, padre di Davide. 
Negli esegeti cristiani anteriori al vescovo di Cirro i riferimenti alla storia 

1 Cfr. Theodoreti Cyrensis Quaestiones in Octateuchum, editio critica por N. Fernán-
dez Marcos y A. Sáenz-Badillos, Madrid 1979 (le Quaestiones in Ruth sono alle pp. 
312-318): a questa edizione farò riferimento nel corso del presente lavoro. 
2 Tra gli studi sul vescovo di Cirro ricordo soltanto J.-N. Guinot, La cristallisation 
d’un différend: Zorobabel dans l’exégèse de Théodore de Mopsueste et de Théodoret de 
Cyr, «Augustinianum» 24, 1984, pp. 527-547; L’importance de la dette de Théodoret 
de Cyr à l’égard de l’exégèse de Théodore de Mopsueste, «Orpheus» 5, 1984, pp. 68-
109; Un évêque exégète: Théodoret de Cyr, in Le monde grec ancien et la Bible, sous la 
direction de C. Mondésert, I, Paris 1984, pp. 335-360; L’exégèse de Théodoret de 
Cyr, Paris 1995; M. Simonetti, La tecnica esegetica di Teodoreto nel «Commento ai 
Salmi», «Vetera Christianorum» 23, 1986, pp. 81-116; Le «Quaestiones» di Teodoreto 
su Genesi e Esodo, «Annali di Storia dell’esegesi» 5, 1988, pp. 39-56. 

Teodoreto di Cirro e l’esegesi del Libro di Ruth

«MEG» 1, 2001, pp. 79-95

… Domandano qui alcuni, se costei fece male. Si rispon-
de, senza dubio, che fece male anche Ruth, ma peccò 
più la suocera. Costei andò simplicemente, perché andò 
per tòrlo per marito, credendo che così in quel paese si 
togliessi marito. Lei era forestiera e non sapeva la legge 
ancora delli Ebrei, perché veniva pure allora di pagane-
simo. Ella non sapeva altro; andò là simplicemente, cre-
dendo che così si maritasse; ecco la rettitudine… 

(Girolamo Savonarola, Sopra Ruth, 23 maggio 1496)
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della donna moabita non sono numerosi,3 ma tuttavia sufficienti per evi-
denziare i tratti distintivi e originali dell’interpretazione di Teodoreto. 
La prima quaestio («Perché è stata scritta la storia di Ruth?») riceve 

dall’autore una risposta diretta: «In primo luogo è stata composta per 
Cristo Signore. Da Ruth, infatti, Egli è disceso secondo la carne» (p. 312, 
1 sg.). La memoria di questo rapporto è dunque, secondo l’esegeta, il fine 
principale della narrazione. Teodoreto inizia col sottolineare che Matteo, 
inserendo nella genealogia di Cristo Ruth, Tamar, Raab e Betsabea,4 donne 
peccatrici e straniere, ha voluto insegnare che il Figlio di Dio si è fatto 
uomo per tutti: per i Giudei e per gli altri popoli, per i peccatori e per gli 
ingiusti. Il vescovo utilizza dunque la provenienza di Ruth da genti stra-
niere finalizzandola all’affermazione dell’universalità della salvezza; in 
Origene e in Eusebio – che pure collegavano il ricordo delle quattro don-
ne con la salvezza concessa a tutti i peccatori5 – l’essere straniera costituiva 
l’elemento che rende Ruth figura gentium, prefigurazione dei pagani che 
si convertono, e, al tempo stesso, modello che questi devono imitare.6 La 
risposta che Ruth dà a Noemi quando costei tenta di convincerla a restare 
nella terra di Moab diventa in Origene7 quasi formula di adesione posta 
sulla bocca di coloro che, imitando Ruth, vogliano entrare nella Chiesa 
del Signore: «Non insistere perché ti lasci e me ne vada, poiché dovunque 
andrai tu andrò anche io, dove abiterai tu abiterò anche io. Il tuo popolo 
è il mio popolo, e il tuo Dio il mio Dio. Nella terra dove morrai morrò an-
che io, e là avrò sepoltura. Il Signore mi punisca se altro dalla morte mi 
separerà da te». Per Eusebio8 Matteo volle ricordare Ruth, che era stra-
niera – e per di più moabita, cioè di un popolo con il quale Mosè aveva 
proibito ogni contatto (deut. 23, 4 sg.) –, avendo previsto, grazie allo Spi-
rito, che la chiamata delle genti straniere sarebbe avvenuta attraverso il 
suo Vangelo. Ruth, diventata qeofilhv", fu ammessa nella comunità di Dio 
superando la legge, perché la legge non è stata istituita per i giusti ma per 
3 Giustamente Guinot (L’exégèse, cit., p. 778 n. 75) osserva che, prescindendo da 
Teo doreto, gli esegeti cristiani sembrano essersi interessati solo marginalmente al Li-
bro di Ruth. È in età medioevale che fioriscono i commenti specifici, ad esempio 
quel lo di Rabano Mauro (PL 108, 1199-1224) e i due lunghi Commentaria di Pietro 
di Celle (CChM 54, Turnholti 1983). Cfr. E. Giannarelli, I Padri della Chiesa e Ruth. 
Il libro, il personaggio e la sua storia, «Ricerche teologiche» 2, 1991, pp. 181-206. 
4 Cfr. Matth. 1, 2 sgg. 
5 Cfr. Orig. in Luc. 28, 2; Eus. quaest. ad Steph. 10, PG 22, 920 BC. 
6 Cfr. Orig. frr. 6 e 7, pp. 17 sg. Klostermann-Benz; Eus. quaest. ad Steph. 9, PG 22, 
916 sg. In precedenza Ippolito (fr. 1, p. 120 Achelis) aveva visto in Ruth la prefigura-
zione della Chiesa. 
7 Cfr. fr. 6, 8 sgg., p. 17 Klostermann-Benz. 
8 Cfr. quaest. ad Steph. 9, PG 22, 916 sg. 
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gli ingiusti e i ribelli, gli empi e i peccatori: Ruth, sebbene di gente stra-
niera, non si trovava tra costoro. Entrò a far parte del popolo d’Israele e 
venne annoverata tra i progenitori di Gesù non per l’eujgevneia del corpo 
ma per quella dei costumi. E noi – continua Eusebio –, stranieri di nascita, 
se l’imiteremo avremo da Dio la stessa grazia: lasciate le tradizioni patrie, 
non saremo considerati stranieri ma faremo parte del vero Israele. 
Anche la tradizione rabbinica fa di Ruth un modello del proselito. Nel 

Targum il dialogo tra Noemi che cerca di convincere la nuora a restare e 
costei che rifiuta decisamente scegliendo Israele e il suo Dio è significativo 
esempio di variazione delle formule tradizionali, conservate nel Talmud, 
recitate dai proseliti.9 Ruth liberamente accettò la Legge e si convertì: si è 
osservato, in proposito, che la lettura liturgica del Libro di Ruth, lettura 
di età posttalmudica come quella delle altre quattro Megillot, viene effet-
tuata per la festa della mietitura del grano (Shabuot, Pentecoste), che la 
storia di Ruth si svolge durante questo periodo e che la festa di Shabuot è 
anche quella in cui si ricorda il dono della Torah a Mosè sul Sinai.10 
A Teodoreto sono estranee queste tematiche: Ruth, Tamar, Raab e Bet-

sabea esemplificano l’umanità peccatrice. Per ciascuna di loro l’esegeta 
dà brevi indicazioni al riguardo: «Ruth era moabita, Betsabea si unì a Da-
vide contro la legge,11 Raab era una prostituta, ma per la fede ottenne la 
salvezza;12 anche Tamar è resa splendida dalla fede; infatti non si unì al 
suocero per sfrenatezza, ma, vedendo che egli non voleva che il figlio si 
congiungesse con lei, organizzò l’accoppiamento con l’inganno per pro-
durre la benedizione [eujlogiva]. E così dopo questa progenie non ne ebbe 
altra, ma preferì non sposarsi» (p. 312, 8 sgg.).13 Teodoreto fa riferimento 
a Tamar anche alla fine della seconda quaestio, sottolineando che pure lei 
9 Cfr. É. Levine, The Aramaic Version of Ruth, Rome 1973, p. 56. 
10 Cfr. P. Joüon, Ruth. Commentaire philologique et exégétique, Roma 1924, p. 17 e n. 
2. 
11 Betsabea, con la quale Davide commise adulterio, era moglie di Uria l’ittita, che il 
sovrano mandò in prima linea perché cadesse nello scontro (cfr. 2 Sam. 11, 2 sgg.). 
12 La prostituta Raab mise in salvo gli esploratori di Israele che si erano introdotti in 
Gerico; per questo le fu poi concesso di sopravvivere alla distruzione della città (cfr. 
Ios. 2, 1 sgg.; 6, 22 sgg.; Hebr. 11, 31). Da Salmon Raab generò Booz (Matth. 1, 5), 
secondo sposo di Ruth. 
13 Giuda aveva dato Tamar in moglie al figlio primogenito Er; alla morte di Er la fece 
unire, secondo la legge del levirato, al secondogenito Onan, ma anche questi morì, 
punito da Dio. Giuda, pertanto, temendo che il terzogenito Sela andasse incontro 
allo stesso destino, rimandava l’unione del giovane con la vedova. Tamar, allora, abbi-
gliatasi da prostituta, senza farsi riconoscere, si unì al suocero, generando Fares e Za-
ra. Da Fares discese Davide (gen. 38); cfr. M. Petit, Tamar, in Cahiers de Biblia Patri-
stica II, Figures de l’Ancien Testament chez les Pères, Strasbourg 1989, pp. 143-157. 
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era straniera,14 per ricordare che aveva generato Fares, antenato di Davi-
de, da cui discese Cristo (p. 318, 5 sgg.). Il vescovo non rileva altre affinità 
tra Tamar e Ruth, entrambe vedove senza figli che, per dare una discen-
denza allo sposo defunto, giungono all’unione con un uomo grazie ad 
uno stratagemma. Altrove l’esegeta discolpa chiaramente Tamar dall’es-
sersi offerta a Giuda, in quanto predestinata a diventare antenata di 
Gesù.15 Teodoreto, come già aveva fatto Giovanni Crisostomo (hom. 1 in 
Matth. 6), osserva che Matteo nella genealogia di Cristo tralascia donne 
virtuose, come, ad esempio, Sara e Rebecca,16 per ricordare Tamar, Raab, 
Ruth e Betsabea. Al Crisostomo il vescovo di Cirro si avvicina – pur limi-
tando, soprattutto per Tamar, i riferimenti – quando passa in rassegna le 
«colpe» delle quattro donne. 
È a Ruth, naturalmente, che Teodoreto dedica maggiore spazio, rilevan-

done l’eujsevbeia. Per prendersi cura della suocera la giovane lascia i pro-
pri parenti, nonostante che Noemi ripetutamente la solleciti a restare nella 
terra di Moab, facendo presente a lei e all’altra nuora che non può offrire 
loro nuove nozze. Di contro alla certezza espressa da Noemi c’è la fer-
mezza di Ruth, che non intende abbandonarla e sceglie di condividere 
con lei popolo e religione (p. 312, 14 sgg.). Il dialogo tra le due donne 
serve a Teodoreto per mettere in luce la pietà filiale della giovane verso 
l’anziana. La prospettiva in cui lo scambio di battute viene utilizzato è 
ben diversa da quella di Origene, per il quale, come si è detto, Ruth di-
venta figura di chi voglia entrare nella Chiesa di Cristo, tuvpo" tw'n ejqnw'n 
(fr. 7, 4, p. 18 Klostermann-Benz), ed esempio da imitare nella conversio-
ne (fr. 6, 7, p. 17 Klostermann-Benz), o di Eusebio, per il quale Ruth è un 
grande uJpovdeigma per accostarsi a Dio (quaest. ad Steph. 9, PG 22, 917 
B). Anche Teodoreto propone Ruth come modello, ma con altro fine: da 
lei viene una chiara lezione di virtù, è esempio di affetto disinteressato e 
di abnegazione. Alla vicenda della moabita l’esegeta riconosce un compito 
accessorio soddisfatto dalla wjfevleia del racconto: questa vicenda è utile 
a quanti sanno trarre profitto da simili narrazioni (p. 313, 23 sgg.).17 Ac-
canto al fine primario, la storia – che propone alti modelli di comporta-
mento, si tratti di Ruth, di Noemi o di Booz – rivela una chiara funzione 

14 La donna veniva, infatti, dalla Mesopotamia (test. Iud. 10). 
15 Cfr. quaest. in Gen. 97, pp. 83 sg. 
16 Anche Ambrogio (in Luc. 3, 17) sottolinea che Matteo «Sarrae et Rebeccae et Ra-
chel, sanctarum feminarum, nusquam fecerit mentionem». 
17 Verisimilmente soltanto un numero limitato di persone, provenienti dall’ambito 
ecclesiastico e dal ceto ricco, poteva accedere alla lettura delle opere di Teodoreto, 
che per la chiarezza e la linearità dell’esposizione era, tuttavia, fruibile anche da un 
pubblico non particolarmente colto. 
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didattica: recano insegnamento le sventure e la forza dell’anziana suocera, 
la castità delle nuore, l’amore portato a Noemi, soprattutto quello di Ruth 
che, mossa dalla pietà e dal ricordo del marito defunto, prepone alla fa-
miglia d’origine una donna indigente. 
Diversamente da Ruth, Orfa non rinuncia alle seconde nozze.18 Per co-

stei, comunque, Teodoreto non ha parole di biasimo,19 anzi l’accomuna 
alla cognata ricordandone la temperanza e l’affetto (p. 314, 1 sg.). La stes-
sa Noemi, peraltro, non critica la donna che fa ritorno al suo popolo e ai 
suoi dei, e che si allontana in lacrime dopo averla baciata (Ruth 1, 14). Il 
motivo della contrapposizione tra le due giovani, con la connotazione ne-
gativa di Orfa, trova invece sviluppo, ad esempio, in Girolamo, Paolino 
di Nola e Prudenzio.20 
Il vescovo di Cirro riconosce un esempio di virtù anche in Booz. L’uomo 

non solo fu generoso con Ruth offrendole da mangiare e da bere, ma le ri-
volse parole che la consolarono; le permise di spigolare nel suo campo e di 
unirsi alle sue serve perché nessuno la molestasse (p. 314, 5 sgg.). L’invito 
rivolto da Booz a Ruth ad intingere il pane nell’aceto e a bere dai vasi dove 
attingevano i giovani mietitori era stato oggetto dell’esegesi di Ippolito di 
Roma:21 «La Passione doveva insegnare che la Chiesa così riceve il battesi-
mo dagli apostoli». Ippolito ravvisa nei giovani gli apostoli e i profeti, «vasi 
scelti e preziosi» che, dopo aver attinto alla fonte perenne il liquido del-
l’immortalità, ricevuta la grazia di Cristo, fanno bere le genti assetate. Ruth 
è qui tuvpo" della Chiesa e donna assetata che viene accolta in essa. 
Teodoreto non accenna a questa interpretazione; senza disperdersi, sce-

glie per la sua esegesi un’esposizione lineare, al centro della quale pone la 
discendenza di Cristo da Ruth. Così spiega e chiarisce la storia, traendo 
da essa il significato più profondo: il Libro di Ruth, divinamente ispirato 
al pari di ogni altro della Scrittura, racchiude gli indizi profetici della na-
scita di Gesù. Il vescovo li ravvisa in due benedizioni profetiche, la prima 
rivolta da Booz a Ruth, la seconda dagli anziani a Booz; in una terza be-
nedizione, rivolta dalle donne a Noemi, l’esegeta vede l’annuncio della 
conversione del mondo alla fede cristiana. 

18 Da Orfa discende Golia, l’antagonista di Davide (Ps.-Phil. ant. bibl. 61, 6). Pru-
denzio conosce tale discendenza: cfr. ham. 784. Sempre nello Pseudo Filone le due 
donne sono considerate sorelle; cfr. anche Paul. Nol. carm. 27, 533. 
19 Eguale è la posizione di Giuseppe Flavio: cfr. ant. 5, 322. 
20 Cfr. Hier. tract. in Ps. 15, 5 sg.; Paul. Nol. carm. 27, 531 sgg.; Prud. ham. 778 sgg.; 
A. V. Nazzaro, Ambrosiana X. Noemi e Rut (Vid. 6, 33-34), in Filosofia e storia della 
cultura. Studi in onore di Fulvio Tessitore, a c. di G. Cacciatore, M. Martirano, E. 
Massimilla, I, Napoli 1997, pp. 221-234. 
21 Cfr. fr. 1, p. 120 Achelis. 
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22 Cfr. p. 314, 10 sgg.; Ruth 2, 11 sg. L’ammissione di un proselito nel giudaismo è 
designata dai rabbini con l’espressione «portare sotto le ali della Shekina»; il termine 
indica la Presenza Divina, spesso è sinonimo di Dio. Il Targum di Ruth (2, 12) para-
frasa l’espressione per evitare il riferimento corporeo, traducendo con «porsi sotto 
l’ombra della Shekina», sotto la quale, appunto, Ruth è venuta per diventare proseli-
ta ed essere protetta; cfr. Levine, The Aramaic Version, cit., pp. 76 sgg. Origene (Cels. 
4, 37), criticando coloro che accusano i cristiani perché attribuiscono sembianze 
umane a Dio, ricorda l’uso della Scrittura di riferire a Dio le ali; espressione, egli 
dice, da non prendere alla lettera. 
23 La locuzione ricorre già in Eusebio; cfr., ad esempio, dem. ev. 2, 1, 5 e 2, 1, 7. Si 
trova anche in Esichio di Gerusalemme (hom. 18, 11, 19).  
24 È interessante quanto scrive al riguardo nel suo Commentario (opera della metà 
del IX secolo) Išo‘dad di Merv, seguace dell’esegesi della scuola antiochena, dei cui 
esponenti utilizza gli scritti: cfr. Commentaire d’Išo‘dad de Merv sur l’Ancien Testa-
ment, III, 2. Livres des sessions, traduit par C. van den Eynde, Louvain 1963 (CSCO 
230). In particolare, un passo di Išo‘dad (III 1 sgg.) sembra riprendere la quaestio 
del vescovo di Cirro: «Il y en a qui disent: C’était une manœuvre pour faire forniquer, 
de la part de Noémi conseillant (à Ruth) de se parer et de descendre au champ, et de 
la part de Ruth lui obéissant effectivement. Cependant, cela était loin de ces (fem-
mes) chastes! Mais vu l’importance de l’homme, le fait qu’ils étaient des connaissan-
ces et qu’il était cohéritier, et à cause de sa bonté, etc., Noémi considéra (simplement) 
comme une pression la manœuvre de mettre sa bru à la disposition d’un homme pa-
reil. C’est en effet un artifice de femme, mais c’en est un plutôt de la providence, qui 
mêle très souvent sa propre (intervention) aux actes de contrainte des hommes» (tra-
duzione dal siriaco di van den Eynde, p. 272). 

Ruth, giunta a Betlemme con Noemi, per mantenere se stessa e la suoce-
ra si reca a spigolare nel campo di Booz, parente del marito morto, senza 
sapere chi sia. Costui, informato dai propri mietitori sull’identità della 
giovane donna e sulla scelta che ha fatto, si rivolge a lei augurandole che 
il Dio d’Israele – al quale ella venne per trovare riparo sotto le sue ali22 – 
la ricompensi per la propria opera e renda piena la sua mercede. L’augurio 
raggiunge il suo tevlo". Le parole di Booz si concretizzano prima nella 
protezione concessa a Ruth dall’uomo, che personalmente provvede af-
finché le sia meno gravoso il lavoro nei campi; successivamente la benedi-
zione si attua con la nascita di Cristo, tw'n ejqnw'n eujlogiva.23 Così Ruth ha 
piena ricompensa perché diviene la progenitrice della benedizione delle 
genti (p. 314, 18 sgg.). Il tevlo" immediato della benedizione rimanda a 
quello ultimo, che la compie perfettamente. La velata profezia si realizza 
nel Nuovo Testamento. 
La seconda quaestio dedicata dal vescovo di Cirro al Libro di Ruth ha 

per oggetto il biasimo rivolto da alcuni a Noemi e a Ruth: alla prima per-
ché ha suggerito alla nuora di giacere ai piedi di Booz, alla seconda per-
ché ha messo in atto il consiglio (p. 315, 1 sgg.).24 Nei Settanta si legge 
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che Noemi, pensando al futuro della giovane, le suggerisce di recarsi di 
notte sull’aia, dove alla fine della mietitura, dopo aver mangiato e bevu-
to, Booz sarebbe rimasto a dormire, di porsi a giacere ai suoi piedi e di 
fare ciò che egli le avrebbe detto. Ruth obbedisce. Booz, svegliatosi, vede 
la donna e le chiede chi sia. Ella risponde: «Sono Ruth la tua serva, sten-
di la tua ala sulla tua serva, perché tu sei mio parente» (Ruth 3, 1 sgg.). 
Teodoreto per respingere le accuse mosse alle due donne utilizza soltan-
to alcuni elementi del testo biblico e ne tralascia altri. Secondo l’esegeta, 
Ruth, venuta a conoscenza dell’identità di Booz, ricordando come era 
stata da lui benevolmente accolta, pensò che l’uomo, parente del marito, 
volesse sposarla per dare una discendenza al defunto e conservarne la 
memoria (p. 315, 4 sgg.);25 e la suocera non dette quel consiglio a Ruth 
per invitarla a vendere la propria bellezza, ma, al contrario, dopo aver 
udito da lei stessa che Booz l’aveva invitata ad unirsi alle serve sino alla 
fine del raccolto, fidando nella castità e nella rettitudine dell’uomo, le 
chiese di fare quello che il parente le avrebbe detto (p. 315, 9 sgg.). Con 
ciò Teodoreto vuole indicare, credo, che Noemi aveva colto la sensibilità 
dimostrata da Booz nel far lavorare Ruth nei propri campi per evitare 
che altrove potesse essere infastidita.26 
L’esegeta espone in modo lineare e conciso il succedersi degli avveni-

menti. «Le azioni», egli scrive, «confermarono le parole» (p. 315, 17 sg.). 
Booz, alla risposta della moabita che gli ricorda la parentela con il marito 
scomparso (p. 315, 18 sgg.), comprende che la frase cela una richiesta di 
matrimonio, loda la donna e, senza tradire la castità, aspetta che sia la leg-
ge a sancire la loro unione. Egli riconosce che l’atto di misericordia com-
piuto dalla vedova verso il defunto, cercando di offrirgli una discendenza, 
supera quello già compiuto nei confronti della suocera. Ruth, infatti, non 
è andata alla ricerca di uomini giovani per soddisfare il desiderio. Si è re-
cata da un vecchio che le può esser padre – questo significa, secondo Teo-
doreto, l’appellativo «figlia» usato due volte da Booz nel rivolgersi a lei 
(p. 316, 9 sg.) – e che la sposerà per la parentela che li unisce, non per 
concupiscenza; la condotta dell’uomo non potrà essere biasimata (p. 316, 
13) e Ruth sarà lodata da tutti. Egualmente, sembra sottintendere l’esege-
ta, nessuno potrà biasimare Ruth e Noemi; il motivo addotto da Booz è lo 

25 Non si fa riferimento all’obbligo del levirato, così come è descritto in gen. 38, 8 e 
deut. 25, 5 sgg., ma ad un matrimonio di tipo leviratico: Booz, infatti, non è fratello 
del marito defunto e non è obbligato a sposare Ruth, ma è lontano parente ed è mos-
so soprattutto da pietà. Il figlio nato da tali nozze sarà però considerato figlio del de-
funto e porterà il suo nome. 
26 Cfr. Ruth 2, 21 sgg. 
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stesso che ha spinto le due donne ad agire: sono, dunque, ingiustificate le 
critiche mosse al loro comportamento. 
Interpretando questi eventi, lo scrittore non spiega né riporta un’espres-

sione dei Settanta, ricca di significati, rivolta da Ruth a Booz quando co-
stui la trova ai suoi piedi: «Stendi la tua ala sulla tua serva» (peribalei'" 
to; pteruvgiovn sou ejpi; th;n douvlhn sou: 3, 9); essa sembra collegare la pro-
tezione che, attraverso il matrimonio, la donna chiede al parente alle pa-
role che questi le aveva detto in occasione del loro primo colloquio (kai; 
gevnoito oJ misqov" sou plhvrh" para; kurivou qeou' ΔIsrahvl, pro;" o}n h\lqe" 
pepoiqevnai uJpo; ta;" ptevruga" aujtou': 2, 12). Il testo masoretico di Ruth 
3, 9 ha «stendi il bordo del tuo mantello»,27 e la Vulgata traduce «expande 
pallium tuum».28 Origene, commentando Ez. 16, 8 («Ho steso le mie ali 
sopra di te ed ho coperto la tua vergogna»), scrive che Dio parla come se 
avesse indossato un mantello e che la Scrittura chiama ali i bordi della ve-
ste. A sostegno di questa affermazione aggiunge: «ut in Ruth quae venit 
abscondite et discooperuit ad pedes Booz et dormivit sub ascella vestimenti 
eius» (cfr. Ruth 3, 7 e 9).29 
A Teodoreto interessa sottolineare la virtù dell’uomo, ben salda nono-

stante la bellezza di Ruth, e la sua volontà di contrarre nozze secondo la 
legge. Booz si premura, infatti, di chiedere ad un parente del defunto ma-
rito di Ruth, legato allo scomparso da una parentela più stretta della sua, 
quali intenzioni abbia nei confronti della donna e delle proprietà della fa-
miglia di Noemi (p. 316, 15 sgg.);30 e lo fa con parole degne di ammirazio-
ne perché, mettendo in secondo piano il proprio interesse per l’unione, 
attende che costui rinunzi a comprare i campi e a sposare Ruth e che per 

27 Gettare il mantello su una donna è un gesto simbolico che indica il prenderla in 
sposa; cfr. Joüon, Ruth, cit., p. 73 n. 9. Il Targum non usa nessuna delle due espres-
sioni, ma le sostituisce con l’esplicita richiesta di matrimonio fatta da Ruth a Booz. 
28 La Vulgata introduce in 3, 4 e in 3, 7 le locuzioni «discoperies pallium» e «disco-
perto pallio», la prima rivolta da Noemi a Ruth quando le suggerisce di porsi ai piedi 
di Booz, la seconda ad indicare l’atto della giovane che segue il consiglio; i Settanta 
hanno ajpokaluvyei" e ajpekavluyen ta; pro;" podw'n aujtou'. Nel testo masoretico viene 
usata la locuzione «scoprire il luogo dei piedi» (sollevare, cioè, il mantello che copre 
i piedi di Booz). 
29 In Ez. 6, 8 (traduzione di Girolamo). Analogamente Girolamo (in Ez. 4, 16, 8a) 
spiega ala con mantello: «Attamen misericors Deus expandit alas suas, suscepit eos, 
et in humeris suis portavit […] sive ‘amictum’ expandit pro ‘alis’ – hoc enim inter-
pretatur pterugivw/ quo operta est et Ruth ad pedes dormiens Booz». 
30 I campi di Abimelech, defunto marito di Noemi, del quale sono morti anche i figli, 
vengono offerti in vendita al parente più stretto. Se costui sposasse Ruth, la proprietà 
passerebbe al figlio nato da questa unione, che continuerebbe il nome della casa 
dell’avo. 
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ratificare l’atto, secondo la tradizione, si slacci il calzare e glielo porga (p. 
316, 23 sgg.).31 Soltanto dopo questo gesto Booz, dinanzi agli anziani, te-
stimoni della sua decisione, si impegna all’acquisto e alle nozze. Ancora 
una volta Teodoreto sottolinea che l’uomo non è spinto dal piacere ma 
dal desiderio di mantenere vivo il nome del defunto. L’esegeta ammira la 
pietà e la correttezza di Booz, che, sposando una donna moabita, non tra-
sgredisce la legge ma adempie la legge divina facendo sì che non si perda 
la memoria dello scomparso (p. 317, 16 sgg.). Il vescovo si riferisce tacita-
mente al divieto posto da Mosè di accogliere Moabiti ed Ammoniti nella 
comunità del Signore, perché questi popoli non vollero fornire aiuto agli 
Ebrei quando uscirono dall’Egitto ed assoldarono l’indovino Baalam per-
ché li maledicesse (num. 22 sgg.; deut. 23, 4 sg.).32 
Continuando con la spiegazione letterale del testo, secondo una linea 

che segue senza deviazioni l’ajkolouqiva dei fatti narrati nella Scrittura, 
Teodoreto esamina il ruolo degli anziani, nelle cui parole si nasconde la 
seconda profezia. Costoro ratificano le decisioni di Booz, benedicono le 
sue nozze con Ruth e gli augurano di ricevere dal Signore una moglie che 
sia come Rachele e Lia (le quali, generando figli a Giacobbe, edificarono 
la casa d’Israele), di diventare potente in Efrata, di acquistare in Betlem-
me un nome celebre tra tutti gli uomini33 e che la sua casa, per la discen-
31 Nel matrimonio di tipo leviratico, a cui il testo fa riferimento, il parente più stretto 
compie il gesto simbolico di togliersi il calzare per indicare che cede a Booz il diritto 
di sposare Ruth, senza diventare, peraltro, oggetto di biasimo. Secondo la legge del 
levirato (cfr. deut. 25, 9 sg.) la donna rifiutata dal fratello del marito morto, che ha 
l’obbligo di sposarla, leva a costui il sandalo, gli sputa in faccia e gli grida: «Così 
deve essere trattato chi non vuole costruire la casa di suo fratello». Origene (in 
Matth. 17, 31 sg.) tratta a lungo della legge del levirato esposta in deut. 25, 5 sgg. 
senza riferirsi, però, al Libro di Ruth. Teodoreto non si sofferma ad illustrare signifi-
cati nascosti nell’uso di sciogliere il calzare, come aveva fatto, ad esempio, Ambrogio 
(fid. 3, 10, 69 sgg.; in Luc. 3, 34). 
32 Tale divieto è più volte ricordato dagli esegeti in relazione a Ruth (cfr., ad esempio, 
Orig. frr. 6 e 7, pp. 17 sg. Klostermann-Benz; Eus. quaest. ad Steph. 9, PG 22, 917 A; 
Aug. quaest. in Deut. 35) ed è presente anche nella tradizione rabbinica (cfr. la Pe -
siqta de-Rab Kahana, 16, 124, midrash omiletico ad alcune letture della liturgia sina-
gogale). 
33 Il testo di Ruth 4, 11 seguito da Teodoreto (poihvsai duvnamin ejn ΔEfravqa: p. 317, 
23 sg.) corrisponde a quello conosciuto da Eusebio (quaest. ad Steph. 9, PG 22, 917 
C). I manoscritti della versione dei Settanta oscillano tra poihvsai ed ejpoivhsan (le-
zione accolta da Rahlfs), che presuppone come soggetto dell’aoristo plurale Rachele 
e Lia. Per Teodoreto destinatario della benedizione è Booz, che naturalmente acqui-
sta potenza e fama attraverso Ruth. Eusebio invece riferisce le frasi direttamente alla 
donna, come accade anche nella Vulgata: «ut sit exemplum virtutis in Ephrata, et 
habeat celebre nomen in Bethleem». Nel testo masoretico l’augurio è diretto a Booz. 
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denza che il Signore gli darà da Ruth, possa essere come quella di Fares, 
generato a Giuda da Tamar (p. 317, 20 sgg.). Le parole della benedizione 
dicono copertamente (aijnivttontai: p. 317, 27),34 nell’allusione alle spose 
di Giacobbe, che Booz aveva già avuto una moglie, e predicono, augu-
rando fama e potere allo sposo, la nascita di Cristo. Il ricordo di Tamar, 
infine, anche lei straniera come Ruth, è motivato dall’essere costei ante-
nata di Davide, dal quale discese Gesù. Da Ruth, moglie di Booz, figlio di 
Raab, la prostituta di Gerico, e di Salmon, discendente di Tamar e di Fa-
res, nasce Obed, padre di Iesse, padre di Davide. Questa seconda bene-
dizione è ricordata in parte da Eusebio – che dà un’interpretazione ben 
diversa da Teodoreto – nella quaestio dedicata ai motivi per i quali Matteo 
inserisce Ruth nella genealogia di Gesù:35 l’accostamento della straniera 
Ruth – modello per quanti vogliano convertirsi – a Rachele e a Lia indica 
che la moabita era diventata simile alle due donne e perciò non valeva il 
divieto posto da Mosè ai Moabiti. Eusebio si riferisce, evidentemente, al 
fatto che le donne lasciarono la casa del padre Labano e la Mesopotamia, 
loro terra, per seguire Giacobbe.36 
Divergenze tra Eusebio e Teodoreto si riscontrano anche nell’interpre-

tare Ruth 4, 11 (poihvsai duvnamin ejn ΔEfravqa: kai; e[stai o[noma ejn Bhqle -
evm). Teodoreto sottolinea fortemente come tali frasi preannuncino la na-
scita di Gesù; Eusebio, che pur riconosce il valore profetico del passo, lo 
cita per dimostrare che non fu affatto sconveniente la menzione, nella ge-
nealogia di Cristo, di una donna alla quale erano riferite tali espressioni, e 
mette in evidenza il diffondersi da Betlemme del nome di Cristo e il rea-
lizzarsi in essa della potenza divina, motivi per i quali da chiunque, giu-
stamente, queste parole augurali sono considerate profezie.37 Tale potenza, 
continua Eusebio, è causa prima delle conversioni, e le genti, avendo ap-
preso che Gesù discende da Ruth, loro modello, come lei accettano Dio. 

Joüon preferisce dare alla locuzione del testo masoretico il significato di «acquistare 
ricchezza» – senso presente anche nell’esegesi rabbinica (cfr. Joüon, Ruth, cit., p. 90) 
–, anziché quello di «mostrarsi potente». Nel Targum gli anziani augurano a Booz di 
«diventare prospero».  
34 Il verbo è termine tecnico per indicare che la realtà del testo è velata dalla lettera: 
cfr. Guinot, L’exégèse, cit., p. 298, e M. Simonetti, Sul significato di alcuni termini 
tecnici nella letteratura esegetica greca, in La terminologia esegetica nell’antichità. Atti 
del Primo Seminario di antichità cristiane. Bari, 25 ottobre 1984, Bari 1987, p. 34. 
35 Cfr. Eus. quaest. ad Steph. 9, PG 22, 917 C e supra, pp. 80 sg. 
36 Cfr. gen. 31, 4 sgg. Ambrogio (in Luc. 3, 33) chiaramente scrive: «Ergo Ruth, sicut 
Lia et Rachel, oblita populum et domum patris sui solvens vinculum legis ingressa 
est in ecclesiam». 
37 Ambrogio, riprendendo Eusebio, rileva con forza il carattere profetico della bene-
dizione: cfr. in Luc. 3, 35. 
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Anche per quanto concerne la terza benedizione, Teodoreto si allontana 
da Eusebio e riconosce una profezia della conversione nell’ejpistrofhv del-
l’animo di Noemi, consolato dalla nascita del bambino. Le donne, rivol-
gendosi a Noemi, benedicono il Signore che non ha permesso che a lei 
manchi un discendente ed ha fatto in modo che il suo nome sia pronun-
ziato in Israele. Il figlio di Ruth le sarà di conforto nella sua vecchiaia: kai; 
ei\pan aiJ gunai'ke" pro;" Nwemivn: Eujloghto;" kuvrio", o}" ouj katevlusev soi 
shvmeron to;n ajgcisteva, kai; kalevsai to; o[nomav sou ejn ΔIsrahvl, kai; e[stai 
soi eij" ejpistrevfonta yuch;n kai; tou' diaqrevvyai th;n poliavn sou… (Ruth 
4, 14 sg.). Il vescovo di Cirro dà all’espressione eij" ejpistrevfonta yuchvn 
due significati. Secondo il senso letterale (to; provceiron novhma) essa indica 
che il piccolo sarà di sostegno alla nonna (p. 318, 12 sg.); secondo il senso 
vero (ajlhvqeia) indica, invece, la conversione del mondo (th'" oijkoumevnh" 
ejpistrofhv: p. 318, 13 sg.). L’eujlogiva, dunque, supera l’Incarnazione e fa 
intravedere i suoi esiti: il diffondersi del messaggio evangelico tra tutte le 
genti. Così l’augurio profetico si realizza compiutamente. 
Il Libro di Ruth termina con il nome di Davide.38 Teodoreto con la pro-

pria esegesi va oltre, svelando il senso profondo e vero della storia, che 
nasconde in sé la profezia della nascita del discendente di Ruth e di Davi-
de, cioè di Cristo. Scopo principale del Libro non è, dunque, tramandare 
una storia relativa agli antenati del re, ma quello di tramandare, passando 
per il sovrano, la genealogia di Gesù. Chiave di lettura è la realtà dell’epi-
sodio, alla quale è connessa la realtà del Nuovo Testamento, l’Incarnazio-
ne stessa di Cristo. 
Tornando alla seconda quaestio, nella quale Teodoreto risponde ai de-

trattori delle due donne per scagionarle dall’accusa di immoralità, vedia-
mo se sia possibile individuare chi biasimava il comportamento di Noemi 
e Ruth.39 
38 Sia che si prenda come fine del testo il versetto 17, sia che si prenda il 22 (proba-
bilmente, quest’ultimo chiude un’aggiunta successiva, costituita dai versetti 18-22). 
Giuseppe Flavio, consapevole dell’importanza di questo finale, conclude l’esposizio-
ne dell’episodio di Ruth con lo stesso nome del re (ant. 5, 337), specificando di essere 
stato spinto a narrare questi eventi dal desiderio di far notare la potenza di Dio e di 
mostrare come Lui sia capace di condurre gente comune a condizioni illustri, simili 
a quella cui giunse anche Davide. Sugli aspetti della vicenda di Ruth evidenziati o ta-
ciuti dallo storico nella narrazione da lui finalizzata a tale scopo cfr. J. R. Levison, Jo-
sephus’s Version of Ruth, «Journal for the Study of the Pseudepigrapha» 8, 1991, pp. 
31-44.  
39 Guinot, nella sezione dedicata all’identificazione dei tine" citati da Teodoreto, ri-
leva come il pronome indefinito, un plurale di convenzione, possa indicare diversi ti-
pi di fonti: esegeti, traduttori greci della Bibbia o altri autori ai quali saltuariamente 
il vescovo attinge (L’exégèse, cit., p. 633). In particolare, riferendosi a questo caso, 
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Nei Settanta, come nel testo masoretico e nel Targum, le due donne non 
hanno connotazioni negative. Va sottolineata, a questo proposito, la testi-
monianza di Giuseppe Flavio (ant. 5, 318-337), che offre elementi scono-
sciuti alle opere precedenti. Lo storico, narrando la vicenda di Ruth, dice 
che Noemi mandò la nuora a giacere accanto a Booz, pensando che sa-
rebbe stato vantaggioso per entrambe che l’uomo si intrattenesse con lei. 
Giuseppe Flavio non esprime giudizi espliciti sull’operato di Noemi, an-
che se è facile intuire il suo pensiero da quanto scrive di Ruth. La donna – 
egli dice – si recò da Booz ritenendo un «pio dovere» non contraddire 
l’ordine della suocera. Ruth, dunque, sembra non condividere il consiglio, 
ma ritiene l’obbedienza a Noemi più importante del proprio volere. Sco-
perta da Booz, la donna rivela la propria identità e gli chiede, come suo 
padrone, di perdonarla. Ruth, nella narrazione di Giuseppe Flavio, non 
accenna mai al desiderio di dare una discendenza al marito defunto, e 
Noemi è spinta soltanto dall’utilità propria e della nuora. L’irreprensibile 
comportamento di Booz, inoltre, fa risaltare l’atto avventato compiuto 
dalla donna: Booz, per evitare calunnie, ordina a Ruth di tornare dalla 
suocera al mattino in modo che i servi non si accorgano che ha dormito 
nel campo, ed aggiunge che la prenderà come legittima sposa se nessun 
altro parente più stretto la chiederà in moglie. 
La versione riportata da Giuseppe Flavio testimonia, dunque, l’esistenza 

di tradizioni giudaiche, probabilmente di origine aggadica, non benevole 
nei confronti delle due donne. Nello Shabbat, trattato del Talmud babilo-
nese (113 b), ad esempio, Noemi ordisce un piano per forzare Booz ad 
un passo decisivo, e Ruth acconsente al suo disegno; ma la moabita di-
chiara che si sarebbe preparata per l’incontro soltanto dopo essere arriva-
ta nel campo – e non prima, come le ha detto Noemi – per evitare che 
qualcuno, vistala durante il percorso, preso dal desiderio la infastidisca.40 
Anche qui Ruth partecipa all’inganno, sembra però consapevole di pre-
starsi ad un’azione non ineccepibile. In Ruth Rabbah (6, 1), midrash agga-
dico al Libro di Ruth, Booz, svegliatosi durante la notte, pensa che la don-
na che gli giace accanto sia un diavolo che lo tenta, e si ricrede soltanto 
dopo aver appurato che ha i capelli, dal momento che i diavoli sono calvi. 
Ancora tratti negativi vengono riconosciuti a Ruth, anche se in diverso 

contesto, dagli oppositori della dinastia davidica; probabilmente si tratta 
di posizioni sadducee emerse durante il sommo sacerdozio di Giovanni 
egli si chiede se dietro il pronome si celino i detrattori della Scrittura o se Teodoreto 
contesti l’opinione di Teodoro o Diodoro (ibid., p. 778). 
40 Il consiglio di Noemi (3, 3) di lavarsi, ungersi e avvolgersi nel mantello – la Vulgata 
parla di indossare le vesti migliori – è sempre messo in pratica da Ruth prima di av-
viarsi verso il campo. 
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Ircano.41 Tali oppositori sarebbero adombrati nella discussione – riportata 
in Jebamot (76 b), trattato del Talmud babilonese, e relativa al divieto di 
accogliere Ammoniti e Moabiti nella comunità del Signore – sorta tra l’e-
domita Daeg, che non ritiene degno della sovranità Davide perché di-
scende da una moabita, e Abner, che ritiene, invece, il divieto valido sol-
tanto per gli uomini.42 
Ciò detto, dal momento che Teodoreto ha utilizzato, come sappiamo, le 

Antichità giudaiche e la Guerra giudaica,43 è possibile che abbia conosciuto 
la tradizione riferita da Giuseppe Flavio, ma anche che sia stato al cor-
rente di interpretazioni rabbiniche, se non direttamente, attraverso e segeti 
cristiani che le riprendono. Nelle Quaestiones in Octateuchum, Teodoreto 
tiene presente in modo costante il modello diodoreo: è difficile, comun-
que, stabilire chi possa essere stato il suo tramite. Più volte il vescovo di 
Cirro fa riferimento all’esegesi ebraica notando come essa si affidi all’in-
terpretazione letterale della Scrittura, disconoscendo la portata messianica 
dell’Antico Testamento e negando il realizzarsi della profezia oltre gli 
eventi narrati.44 Anche nell’esegesi antiochena, spesso giudaizzante, pre-
vale del resto il senso letterale e viene limitata la componente cristologica. 
È significativo che Teodoreto risponda a quanti biasimano Noemi e Ruth 

proprio restando sul piano dell’interpretazione letterale del testo biblico, 
di cui chiarisce il significato, cercando in esso i motivi per i quali si debba 
rifiutare l’esegesi che condanna le due donne. Sempre dal testo egli dedu-
ce la dimensione messianica della narrazione. Ambrogio (fid. 3, 10, 69 
sgg.), dinanzi alla storia di Ruth – «historia simplex, sed alta mysteria» –, 
ha avvertito il pericolo di un’interpretazione «secundum litteram», che 
potrebbe quasi suscitare vergogna e orrore. Il vescovo supera questa dif-
ficoltà applicando a quegli eventi l’esegesi tipologica: «aliud enim gereba-
tur, aliud figurabatur».45 
41 Costui restò in carica dal 134 al 104 a.C.: cfr. I. M. Ta-Shma, David, in Encyclopae-
dia Judaica 5, 1972, c. 1327. 
42 Soluzione simile, per giustificare l’ingresso di Ruth nella Chiesa, è proposta da 
Agostino: cfr. quaest. in Deut. 35. Nella Pesiqta de-Rab Kahana (16, 124) Booz infor-
ma Ruth che il divieto vale per gli uomini e non per le donne: cfr. supra, p. 87 e n. 32. 
43 Per i numerosi riferimenti cfr. Guinot, L’exégèse, cit., pp. 414 sg. e 844. Talvolta 
Teodoreto utilizza le opere di Giuseppe Flavio in modo diretto e fornisce indicazioni 
precise, talvolta, invece, non le conosce di prima mano ma, ad esempio, attraverso 
Eusebio. Per i rapporti tra quest’ultimo e Teodoreto cfr. J.-N. Guinot, Théodoret 
imitateur d’Eusèbe: l’exégèse de la prophétie des «soixante-dix semaines» (Dan. 9, 24-
27), «Orpheus» 8, 1987, pp. 283-309. 
44 Cfr. Guinot, L’exégèse, cit., pp. 492 sgg., e, in particolare, 711 sg., 763, 765, 767, 
769. 
45 Non è da escludere, in via d’ipotesi, che Teodoreto conoscesse questo passo di 



92 Marinella Corsano

Accanto a quanto si è finora detto, è opportuno considerare un altro 
elemento, significativo alla luce delle numerose tracce messianiche trovate 
da Teodoreto nel testo, che indicano in Ruth l’antenata di Gesù. Mi rife-
risco alla discendenza che alcune tradizioni midrashiche attribuiscono alla 
donna. Nel Targum di Ruth, ad esempio, nell’annuncio profetico dato alla 
fanciulla dallo Spirito divino,46 le sei misure di orzo che Booz le ha donato 
sono identificate con sei giusti che da lei discenderanno: Davide, Daniele, 
i tre compagni di Daniele – cioè Anania, Misaele e Azaria – e il Messia Re 
(3, 15).47 La prospettiva messianica non è certo sconosciuta all’esegesi giu-
daica,48 anche se in essa assume evidentemente tratti diversi. Altri scritti 
midrashici,49 che considerano i tre compagni di Daniele una sola unità, 
ampliano la lista dell’illustre progenie inserendo, dopo Davide, Ezechia e 
Giosia, e accanto a ciascuno di loro riportano alcuni versetti della Bibbia 
che ne indicano le virtù; al Messia è attribuito Is. 11, 2: «Su di lui riposerà 
lo spirito del Signore: spirito di sapienza e di intelligenza, spirito di consi-
glio e di forza, spirito di conoscenza e di timore di Dio».50 Il discendente 
di Ruth che l’esegesi rabbinica ha identificato nel Messia Re è Zorobabele. 
Ad Is. 11, 2 ed al versetto precedente («Uscirà un rampollo dal ceppo di 
Iesse, un virgulto spunterà dalle sue radici») Teodoreto si riferisce 
nell’ΔEranisthv" (pp. 85 sgg. Ettlinger), facendo dimostrare dall’Ortodosso 
al Mendicante – i due personaggi del dialogo in cui è strutturata l’opera – 
Ambrogio, dal momento che egli cita più volte gli scritti del vescovo di Milano. L’e-
segeta nei florilegi dogmatici dell’Eranistès riporta alcuni passi del De fide: cfr. Theo-
doret of Cyrus, Eranistes, Critical Text and Prolegomena by G. H. Ettlinger, Oxford 
1975, pp. 23 sgg. In più di un’occasione cita anche il De incarnationis dominicae sa-
cramento. Di Ambrogio esistevano traduzioni greche di numerosi estratti – Teodore-
to, per sua stessa ammissione (cfr. ther. 5, 74), non conosceva il latino – ed è proba-
bile che proprio del De fide ci fosse una traduzione completa nelle biblioteche di 
Antiochia e di Costantinopoli: cfr. E. Dekkers, Les traductions grecques des écrits pa-
tristiques latins, «Sacris Erudiri» 5, 1953, pp. 200 sgg. 
46 Anche a Booz lo Spirito rivela che da Ruth nasceranno re e profeti (2, 11). Sulla ri-
velazione divina, concetto essenziale dell’aggadah rabbinica farisaica, cfr. Levine, The 
Aramaic Version, cit., pp. 8 sgg. 
47 In Sanhedrin (93 b), trattato del Talmud babilonese, la lista nella forma più breve è 
esposta da Bar Qappara, rabbino vissuto agli inizi del III secolo. 
48 Sui caratteri di tale esegesi cfr. G. Dorival, Exégèse juive et exégèse chrétienne, in 
Le Commentaire entre tradition et innovation. Actes du Colloque International de l’In-
stitut des Traditions Textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), publiés sous 
la direction de M.-O. Goulet-Cazé, Paris 2000, pp. 169-181. 
49 Cfr., tra gli altri, i trattati midrashici Genesi Rabbah (13, 1); Ruth Rabbah (7, 2) e 
Numeri Rabbah (13). 
50 Gli altri versetti citati sono 1 Sam. 16, 18 per Davide, Is. 9, 6 per Ezechia, Ier. 17, 8 
per Giosia, Dan. 1, 4 per Anania, Misaele e Azaria, Dan. 5, 12 per Daniele. 
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che il passo di Isaia non è stato scritto per Zorobabele, come vorrebbero 
i Giudei, ma per la venuta di Cristo, Dio e uomo, come è indicato all’ini-
zio e alla fine (Is. 11, 10) della profezia. Anche nel Commento a Isaia (4, 
478 sgg.) il vescovo di Cirro critica l’attribuzione del versetto 11, 10 a Zo-
robabele, deplorando la stupidità dei Giudei che l’applicano, appunto, a 
costui,51 e non condivide il parere di quanti, discostandosi dalla verità, ri-
feriscono Is. 32, 1 a Ezechia, Giosia o Zorobabele, perché il re qui citato 
è Cristo: «Ecco che regnerà un re giusto e dei capi governeranno secondo 
giustizia». Per escludere Zorobabele, l’esegeta adduce il motivo, più volte 
da lui utilizzato,52 che costui non era re (titolo che gli è riconosciuto dalla 
tradizione midrashica, dai libri dei profeti e da Teodoro di Mopsuestia), 
ma capo del popolo e generale. 
L’esegesi rabbinica individua dunque il Messia Re in Zorobabele, perso-

naggio noto agli esegeti cristiani. Nipote di Ieconia, il sovrano deportato 
a Babilonia, egli guida gli Ebrei nel ritorno in patria dopo l’esilio, fa risor-
gere Gerusalemme, ricostruisce il tempio, sconfigge i regni di Gog e Ma-
gog. Proprio grazie al diverso ruolo riconosciuto a Zorobabele, come è 
stato rilevato,53 si può evidenziare quanto differisca la posizione esegetica 
di Teodoreto dall’interpretazione di Teodoro di Mopsuestia riguardo alla 
lettura della profezia, che per Teodoro si realizza sempre nell’Antico Te-
stamento, mentre per Teodoreto ha un valore messianico e cristologico. 
Se il vescovo di Mopsuestia considera Zorobabele termine della predizio-
ne e figura di Cristo, il vescovo di Cirro raramente lo vede come figura di 
Cristo perché il più delle volte preferisce riportare l’annuncio profetico 
direttamente a Gesù. 
I discendenti di Ruth, nella tradizione midrashica, sono tutti collegati 

agli eventi relativi alla deportazione babilonese e alla fine dell’esilio. Dopo 
il re Davide, iniziatore della dinastia, sono ricordati Daniele, che ispirato 
dalla sapienza divina prepara il ritorno in Israele, e i giovani Anania, Mi-
saele e Azaria, che, forti della loro fede, escono indenni dalla fornace ar-
dente: quattro personaggi di discendenza davidica sconosciuti alla genea-
logia di Matteo (1, 2 sgg.). Gli altri due sovrani, Ezechia e Giosia – pre-
senti in midrashim più tardi, inseriti subito dopo Davide –, sono conside-
rati purificatori della religione. Ezechia eliminò dal culto presenze idola-
triche, distruggendo, ad esempio, il serpente di bronzo costruito da Mosè, 
divenuto oggetto di adorazione (2 Reg. 18, 4); egli stesso in alcune tradi-

51 Cfr. Théodoret de Cyr, Commentaire sur Isaïe, tome II, texte critique, traduction et 
notes par J.-N. Guinot, Paris 1982, p. 51 n. 3. 
52 Cfr. ibid., p. 292 n. 2; Guinot, La cristallisation, cit., pp. 539 sg. 
53 Cfr. Guinot, La cristallisation, cit., pp. 527-547. 
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zioni rabbiniche è considerato Messia che ritornerà dall’aldilà.54 Il proni-
pote Giosia, anche lui oggetto di aspettative messianiche,55 riprese l’epu-
razione già intrapresa da Ezechia, dopo il ritorno all’idolatria del padre 
Amos e del nonno Manasse. A lui la profetessa Ulda, quando fu recupe-
rata l’unica copia rimasta del libro della Torah, dopo gli eccessi antireli-
giosi del padre, rivelò che il Tempio sarebbe stato distrutto per i peccati 
d’Israele (2 Reg. 22 sg.). Queste figure e gli eventi ad esse relativi hanno, 
dunque, un logico epilogo in Zorobabele, liberatore del popolo e riedifi-
catore del Tempio. 
La linea di discendenza che Teodoreto trova nel Libro di Ruth si conclu-

de con Davide; Matteo la integra e la conduce sino a Cristo; l’evangelista 
nomina tra gli antenati anche Ezechia, Giosia e Zorobabele. È possibile 
che un’esegesi di tipo antiocheno, diversamente da Teodoreto, non ve-
desse nella storia di Ruth la profezia della nascita di Cristo, ma soltanto il 
ricordo di alcuni antenati di Davide,56 o che, memore della profezia mes-
sianica data a Ruth nella tradizione midrashica, identificasse il termine 
dell’annuncio, realizzato sempre nell’Antico Testamento, in Zorobabele, 
personaggio ricorrente nelle tradizioni rabbiniche e nell’esegesi cristiana 
giudaizzante. Le Quaestiones in Ruth potrebbero essere, allora, anche la 
risposta indiretta a tentativi esegetici che avevano scelto come fine della 
profezia Davide o Zorobabele.57 Il vescovo di Cirro conduce una lettura 
sistematica e organica del testo in chiave cristologica e messianica, nella 
quale Davide diventa punto intermedio tra Ruth e Cristo, fine ultimo della 
composizione. Tutti gli antenati ricordati da Matteo tra Davide e Cristo, 
compreso Zorobabele – e l’evangelista enumera ben ventotto generazio-
ni –, sono assenti nell’esegesi di Teodoreto. Anche la difesa del comporta-
mento di Noemi e Ruth contro chi le biasima per un atto dal quale in de-
finitiva dipendono gli eventi che portano alla nascita di un erede, e quindi 
a Cristo – difesa nella quale Teodoreto ricorda ripetutamente la volontà 
di Noemi, Ruth e Booz di dare un discendente alla casa di Abimelech –, è 
funzionale alla prospettiva messianica. Secondo l’esegeta il Libro di Ruth 

54 Cfr. H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrasch, I, München 1922, p. 31. 
55 Cfr. ibid., p. 32. 
56 Anche nell’interpretazione di Giuseppe Flavio Davide è considerato il fine ultimo 
della narrazione. Cfr. supra, p. 89 n. 38. 
57 Sulla polemica antiebraica di Teodoreto cfr. J.-N. Guinot, Les fondements scriptu-
raires de la polémique entre Juifs et chrétiens dans les commentaires de Théodoret de 
Cyr, «Annali di Storia dell’esegesi» 14, 1997, pp. 153-178. Secondo lo studioso l’a-
spetto più interessante di questa polemica è il suo configurarsi come controversia 
esegetica. 
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contiene l’annuncio profetico della nascita di Gesù kata; savrka,58 che il 
parto di Ruth rende possibile. A farsi uomo (ejnhnqrwvphse: p. 312, 7) per 
salvare tutti gli uomini – gli Ebrei e gli altri popoli, i peccatori e i giusti – 
è l’unigenito Figlio di Dio, salvezza del mondo, che Teodoreto, all’inizio 
della prima responsio, indica con l’espressione oJ despovth" Cristov", sot-
tolineando così l’unicità della persona.59 
Accusato dopo il Concilio di Efeso del 431 da Dioscoro di Alessandria – 

come lo era stato Nestorio da Cirillo – di sostenere l’esistenza di «due Fi-
gli», ripetutamente Teodoreto condannò l’eresia dichiarando di non es-
serne seguace.60 Coinvolto nel dibattito cristologico che oppose Antioche-
ni e Alessandrini, nel 449 il vescovo fu deposto dalla sinodo di Efeso, e 
soltanto grazie all’intervento di papa Leone Magno poté ritornare nella 
propria sede. Nel 451 partecipò al Concilio di Calcedonia, dove sotto-
scrisse l’anatema contro Nestorio vedendosi riconosciuta la propria orto-
dossia. Più volte, nei suoi scritti, l’esegeta afferma l’esistenza di due nature 
distinte e indissolubili nell’unicità della persona, colpendo indirettamente 
le tesi ariane, quelle di Nestorio e di Apollinare. 
Il vescovo di Cirro, diversamente da Teodoro, non solo dà spazio alla 

lettura dell’Antico Testamento in chiave cristologica – e le Quaestiones in 
Ruth confermano questa costante della sua esegesi – ma supera anche la 
distinzione netta tra il Figlio di Dio sconosciuto all’Antico Testamento e 
il Cristo-uomo che in esso è preannunciato, distinzione presente, invece, 
negli scritti di Teodoro, e che può indurre a sospettare l’esistenza di due 
persone nel Cristo, il Dio e l’uomo. Per Teodoreto è il Dio-Verbo che si 
incarna, è il Figlio unigenito di Dio che assume una vera carne. La realtà 
dell’ejnanqrwvphsi" richiede una linea di discendenza. Il Libro di Ruth, 
che narra in parte la storia di questa genealogia, è nello stesso tempo nar-
razione di eventi e messaggio cifrato, memoria del passato e predizione 
del futuro. All’esegeta spetta il compito di rintracciare negli eventi, al di 
là dell’analisi della Scrittura, il senso profondo e vero che l’ispirato autore 
del testo ha racchiuso in essi. 
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58 L’espressione ricorre frequentemente in Teodoreto, anche se la sua cristologia è 
del tipo «Verbo-uomo» e non «Verbo-carne»: cfr. Guinot, L’exégèse, cit., p. 584 n. 
62. 
59 Sull’uso di questa locuzione cfr. ibid., p. 620. 





Il documento, il testo, l’esegesi 
Da tempo, e da più parti, è stata autorevolmente sottolineata l’importanza 
dell’epistolario del cosiddetto “Anonimo di Londra”, una suggestiva fi-
gura di insegnante-copista-filologo della prima metà del secolo X1 che in 
122 lettere conservate da un unico manoscritto (Lond. BL Add. 36749) 
di poco posteriore, in quanto collocabile, con buona verosimiglianza, ver-
so la fine del medesimo secolo,2 offre un quadro quanto mai vivo e pre-
zioso dell’attività professionale di un dotto bizantino, nonché delle con-
dizioni socio-culturali che le facevano da sfondo, della situazione in cui si 
trovava ad operare e dei suoi metodi di lavoro, dei rapporti spesso delicati 
con i committenti e non sempre idilliaci, o addirittura palesemente con-
flittuali, con i colleghi, dei suoi problemi, anche finanziari, delle sue aspet-
tative, delle sue frustrazioni.3 Il giudizio unanime degli studiosi ha tuttavia 

1 Più precisamente, le opinioni sulla cronologia dell’epistolario variano tra il 920-934 
e il 925-944/5. Per lo status quaestionis relativamente alla cronologia dell’epistolario e 
ulteriore bibliografia, rimando a P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes 
et remarques sur enseignement et culture à Byzance des origines au Xe siècle, Paris 1971, 
p. 247 n. 13; A. Markopoulos, La critique des textes au Xe siècle. Le témoignage du 
“Professeur anonyme”, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 32/4 (= XVI. 
Internationaler Byzantinistenkongress, Akten II/4), 1982, p. 31; Id., L’épistolaire du 
«Professeur anonyme» de Londres. Contribution prosopographique, in ΔAfiev rwma sto;n 
Nivko Sbo rw' no, II, Rethymno 1986, pp. 139-140; Id., Anonymi professoris epistulae, 
recensuit A. M., Berolini et Novi Eboraci 2000 (CFHB), pp. 3* sg.; A. Steiner, Unter-
suchungen zu einem anonymen byzantinischen Briefscorpus des 10. Jahrhunderts, 
Frankfurt a. M.-Bern-New York-Paris 1987 (Europäische Hochschulschriften 
XV/37), pp. 31 sgg.; A. Kazhdan, Teacher, anonymous, in The Oxford Dictionary of 
Byzantium, New York-Oxford 1991, p. 2019. Propendo personalmente per un arco 
di tempo piuttosto ampio (920-945), pur riconoscendo che il problema è ancora aper-
to. Peraltro si tratta bensì di una questione di per sé tutt’altro che trascurabile, ma 
non particolarmente rilevante per lo scopo che si prefiggono queste pagine. 
2 Cfr. in particolare L. Perria, Un nuovo codice di Efrem: l’Urb. gr. 130, «Rivista di stu-
di bizantini e neoellenici» 14-16, 1977-79, p. 39. Si veda altresì più sotto la n. 13. 
3 Cfr. R. Browning, The Correspondence of a Tenth-Century Byzantine Scholar, «By-
zantion» 24, 1954, pp. 397-452 (rist. in Id., Studies in Byzantine History, Literature 
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ravvisato nella lingua dell’epistolario – sempre poco incline a favorire il 
lettore, non di rado, almeno a un primo approccio, francamente poco in-
telligibile, condizionata dalle convenzioni dello stile epistolare a Bisanzio 
come dalle particolari tendenze dell’autore oltre che, probabilmente, da 
rapporti contingenti con i destinatari non sempre limpidi in tutti i dettagli 
– un ostacolo non indifferente per chi non si accontenti di comprendere 
e utilizzare in modo superficiale questo documento,4 per certi a spetti dav-
vero singolare nel pur ricco e variegato panorama della produzione epi-
stolare bizantina. È un giudizio che dovrà condividere anche chi sia abi-
tuato a confrontarsi con la ajjsavfeia di tanta prosa greca del Medioevo, 
quell’imbarazzante virtù stilistica che solo pochi decenni prima Areta era 
costretto a difendere dall’irritazione degli stessi contemporanei (colti).5 
Tali considerazioni valgono in particolare per l’epistola 88 (ff. 211v-213v), 

senza dubbio una delle più notevoli,6 in quanto l’Anonimo si sofferma in 

and Education, London 1977, nr. IX); Id., L’insegnante, in L’uomo bizantino, a c. di 
G. Cavallo, Roma-Bari 1992, pp. 131-164; J. Darrouzès, Inventaire des épistoliers by-
zantins du Xe siècle, «Revue des études byzantines» 18, 1960, pp. 112-114; Lemerle, 
op. cit., pp. 246-250; Perria, art. cit., pp. 35-39; Markopoulos, La critique, cit., pp. 31-
37; Id., Anonymi professoris epistulae, cit., pp. 1*-22*; Steiner, op. cit., pp. 174 sgg.; 
G. Cavallo, I fondamenti culturali della trasmissione dei testi antichi a Bisanzio, in Lo 
spazio letterario della Grecia antica, II: La ricezione e l’attualizzazione del testo, Roma 
1995, pp. 285-286; A. Pontani, La filologia, ibid., p. 344. 
4 Cfr. Lemerle, op. cit., pp. 246-247: «… ces textes fort difficiles, dont les conventions 
du genre épistolaire à Byzance font autant d’énigmes»; Kazhdan, art. cit.: «The style 
of his letters is obscure and enigmatic, typical of a teacher of rhetoric»; etc. 
5 I, pp. 186 sgg. Westerink. 
6 «La lettre 88, où il est question de collation de textes, mériterait une étude spéciale» 
(Darrouzès, art. cit., p. 114); «la lettre n° 88, très intéressante […] appellerait à elle 
seule tout un long commentaire» (Lemerle, op. cit., p. 248 n. 17); «very important is 
epistle 88» (Kazhdan, art. cit.); etc. Un primo contributo è già stato offerto dal breve 
commento di Markopoulos (La critique, cit.), ma, senza togliere alcun merito a un la-
voro che non poteva contare su alcun precedente e ha dissodato un terreno ancora 
vergine (poco o nulla poteva giovargli il succinto e a volte alquanto vago riassunto di 
Browning, The Correspondence, cit., pp. 419-420), non è troppo severa l’osservazione 
di Pontani, art. cit., p. 344 n. 86: «la parafrasi di Markopoulos è ben lungi dal risolvere 
le aporie dei passi più contorti». Ad essa si rifanno dichiaratamente le pagine dedicate 
alla nostra epistola dalla Steiner, op. cit., pp. 202-204. Infine più precisi, ma non tali 
da apportare nuovi contributi sostanziali, sono le brevi osservazioni e il sommario-
parafrasi di Markopoulos rispettivamente alle pp. 13*-14* e 63*-64* della sua recen-
tissima edizione di tutto l’epistolario (Anonymi professoris epistulae, cit.). In realtà ri-
mangono da chiarire non solo alcuni dettagli, ma lo stesso senso generale del docu-
mento, i termini, i tempi e le implicazioni della delicata questione che il nostro autore 
si trova a dover affrontare con il destinatario. 
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modo specifico, e con dovizia di particolari, sulla sua attività professionale 
di copista-filologo,7 ma anche una delle più ostiche e scostanti dal punto 
di vista linguistico.8 Ho ritenuto pertanto che una traduzione letterale 
condotta su un testo rivisto criticamente e un commento che corra piut-
tosto il rischio di mostrare a tratti anche qualche difetto di sintesi piutto-
sto che quello di risultare troppo generico o alquanto elusivo (ma è pure 
il prezzo da pagare per poter seguire in modo adeguato il testo, perché 
piuttosto elaborata e ripetitiva è spesso anche l’esposizione del nostro au-
tore, specie quando si tratta di sottolineare concetti ai quali tiene in modo 
particolare) e non disdegni semplici spiegazioni di carattere lessicale, 
grammaticale e sintattico relativamente ai passi di meno immediata com-
prensione, e anche rilievi stilistici quando siano utili a intendere più a fon-
do il pensiero dell’autore, potessero offrire un contributo di qualche rilie-
vo, ancorché ovviamente parziale e in qualche caso ancora provvisorio, a 
quella storia della tradizione dei testi antichi nel Medioevo greco che sa-
rebbe certamente assai riduttivo circoscrivere all’opera eccezionale di po-
che ben note figure di primo piano,9 e in pari tempo costituire un primo 
passo nella direzione di un approccio più agevole e meno diffidente con 
tutto l’epistolario e con la sua lingua. Questo anche nella convinzione più 
generale che, se le ricostruzioni storiche si basano sui documenti, sforzarsi 
di intenderne con precisione la lettera sia sempre piuttosto indizio di one-
stà scientifica che di pedanteria. Con tutta la cautela che è d’obbligo in 
questi casi e avvertendo debitamente il lettore, ho cercato però talvolta di 
andare anche al di là di quello che il testo dice in modo esplicito, per ad-

7 Si può senz’altro sottoscrivere quanto afferma Markopoulos, La critique, cit., p. 33: 
«Sans surestimer sa valeur au détriment des autres informations connues, il faut 
avouer qu’il nous fournit le seul exemple, à ma connaissance, de la façon dont un 
philologue conçoit son métier de réviseur et éditeur des textes au Xe siècle». 
8 Cfr. Darrouzès, art. cit., p. 112: «Malgré le style abstrait et alambiqué, c’est encore 
un document fort important sur la vie scolaire et les relations littéraires au Xe siècle»; 
Perria, art. cit., p. 38: «… in cui (sc. nella lettera 88) egli espone, con espressioni pur-
troppo assai involute e oscure, il metodo seguito nella trascrizione di un codice»; 
Markopoulos, La critique, cit., p. 31: «Parmi ses lettres, celle qui porte le no 88, aussi 
intéressante que difficile […] très marquée par la rhétorique…»; etc. 
9 Rinvio soprattutto alle osservazioni di G. Cavallo, La storia dei testi antichi a Bisan-
zio. Qualche riflessione, in J. Hamesse (ed.), Les problèmes posés par l’édition critique 
des textes anciens et médiévaux, Louvain-La-Neuve 1992 (Université Catholique de 
Louvain. Publications de l’Institut d’Études Médiévales, 13), p. 105; Id., I fondamenti 
culturali, cit., pp. 303 sgg. In particolare, gli stessi manoscritti superstiti mostrano co-
me l’epoca del nostro autore sia stata una stagione di notevole attività filologica, ad 
onta dell’assenza di personalità di spicco, come ha ben sottolineato N. G. Wilson, 
Scholars of Byzantium, Baltimore 1983, pp. 137 sgg. 
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dentrarmi in quella sfera nebulosa dei sottintesi che la stessa natura della 
dizione e dei rapporti che si configurano nell’epistola lascia intuire in più 
di un caso ampia e feconda di spunti interessanti per lo studioso, ma che 
ovviamente il lettore moderno è assai meno attrezzato a penetrare rispetto 
al destinatario. In attesa di un commento approfondito dell’intero episto-
lario (res immensi operis, peraltro, me ne rendo ben conto) e di una tra-
duzione, che di tutti i commenti è spesso uno dei più preziosi quando sia 
onesta e non miri a eludere le difficoltà, magari in nome di non pur del 
tutto illegittime esigenze estetiche.10 
Nell’interpretazione a cui sono pervenuto, a dire il vero non senza diffi-

coltà e qualche esitazione, da un lato trovano conferma alcuni punti già 
evidenziati dagli studiosi che mi hanno preceduto (non ultimo il carattere 
schiettamente filologico dell’operazione di «trascrizione» alla quale fa più 
volte riferimento l’Anonimo), dall’altro il quadro della situazione che si 
delinea nello scritto, nonché, più in generale, dell’attività e dei rapporti 
professionali dell’autore, mi sembra assumere contorni più precisi e ar-
ricchirsi di elementi non proprio marginali.11 
Il testo che qui propongo è frutto di un nuovo esame critico fondato su 

una ricollazione del codice londinese, più che mai necessario per la relati-
va affidabilità delle edizioni disponibili.12 Se Browning denuncia un po’ 
10 Un buon avviamento alla lettura e all’interpretazione dell’epistolario sono, per il 
momento, l’Index graecitatis di Markopoulos (Anonymi professoris epistulae, cit., pp. 
107 sgg.), ricchissimo di osservazioni linguistiche di carattere fonetico, morfologico, 
sintattico e stilistico, e la già citata dissertazione della Steiner. Di quest’ultima, tutta-
via, desta qualche perplessità l’idea, espressione di un pregiudizio diffuso di cui ha 
sofferto più in generale la letteratura bizantina, che le lettere possano essere rese solo 
con parafrasi e non con vere e proprie traduzioni «da auf Grund der abstrakten und 
manierierten Ausdrucksweise des anonymen Autors eine wörtliche Übersetzung für 
das inhaltliche Verständnis eher hinderlich gewesen wäre» (p. 12). Non è un principio 
da respingere in assoluto, e in qualche circostanza può anche rivelarsi adatto all’uopo, 
ma nel caso di testi di particolare valore documentario come il nostro (dove, tra l’al-
tro, come cercheremo di dimostrare, la forma è quasi sempre anche sostanza) in tal 
modo non solo non si agevola affatto la piena comprensione del contenuto, ma si ri-
schia di perdere, e di far perdere, qualcosa di più di qualche sfumatura.  
11 Questo lavoro è stato presentato come ricerca in corso, con rinvii bibliografici an-
cora sommari, al «V Colloquio Internazionale di Paleografia Greca (Cremona, 4-10 
ottobre 1998)». Di tale breve presentazione, che ora si legge alle pp. 725-727 degli 
Atti (I manoscritti greci tra riflessione e dibattito, a cura di G. Prato, Firenze 2000), ho 
ripreso fin qui il testo, con alcune modifiche e integrazioni. 
12 Trascurando edizioni di singole epistole che non interessano in particolare in questa 
sede, il quadro riassuntivo dello stato editoriale dell’epistolario è il seguente: Brow-
ning, The Correspondence, cit. (n. 3), ha pubblicato la lista delle 122 lettere, con il no-
me del destinatario, l’incipit, e brevi riassunti in inglese di tutte e il testo di venti di 
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di fretta e incorre in qualche svista di troppo nella lettura di un mano-
scritto dalla grafia chiara e piuttosto accurata che non crea alcun proble-
ma,13 Mar kopoulos nella prima edizione rimedia alla maggior parte di tali 
inconvenienti, anche sulla scorta delle osservazioni di Darrouzès, interve-
nendo però senza motivo in qualche passo a mio avviso pienamente com-
prensibile, mentre nella seconda ritorna bensì giustamente sulle sue posi-
zioni in alcuni casi, ma peggiora il testo in altri, più numerosi. Era però 
soprattutto la punteggiatura errata a rendere spesso ancor meno accessi-
bile questo già di per sé non semplice documento, dove una corretta in-
terpunzione, sempre aspetto qualificante della revisione critica di un te-
sto, diventa addirittura indispensabile per scandire gli intricati snodi con-
cettuali e le evoluzioni sintattiche in cui si traducono. L’apparato critico è 
ridotto all’essenziale. Della mezza dozzina di casi in cui Browning si di-
scosta indebitamente dal testo del manoscritto senza alcun cenno in ap-
parato e che sono già stati segnalati da Markopoulos, ho riportato solo 
quello che incide più profondamente sul significato del passo e non è del 

esse (1; 8; 26; 27; 31; 53; 54; 63; 69; 71; 73; 83; 84; 88; 91; 94; 98; 99; 112; 118). Lo 
stesso Browning, con B. Laourdas, ha successivamente pubblicato il solo testo, senza 
traduzione e commento, delle restanti lettere (To; keivmenon tw'n ejpistolw'n tou' kwv-
diko" BM 36749, «ΔEpethri;" ÔEtaireiva" Buzantinw'n Spoudw'n» 27, 1957, pp. 151-
212). Alcune letture errate sono state segnalate da J. Darrouzès, Corrections aux lettres 
anonymes de Lond. Addit. 36749, «ΔEpethri;" ÔEtaireiva" Buzantinw'n Spoudw'n» 28, 
1958, pp. 444-446. Una nuova edizione dell’epistola 88 è stata poi fornita da Marko-
poulos, La critique, cit., pp. 33-35, che ha tenuto conto anche delle osservazioni di 
Darrouzès. Infine, quando questo lavoro era già pressoché ultimato, è apparsa l’edi-
zione critica di Markopoulos dell’intero epistolario, da tempo annunciata (Anonymi 
professoris epistulae, cit. alla n. 1), con riassunti in tedesco di tutte le epistole corredati 
di note di carattere prosopografico.  
13 Perria, art. cit., p. 39 e n. 1, rileva qualche affinità tra questa scrittura, «piuttosto re-
golare, con numerose lettere di forma maiuscola, inclinata a destra», dal ductus che 
«non appare fluido ma piuttosto posato» nonostante «alcuni aspetti corsivi», e il “tipo 
Efrem” (per il quale si veda in particolare G. Prato, Il monaco Efrem e la sua scrittura. 
A proposito di un nuovo codice sottoscritto (Athen. 1), «Scrittura e Civiltà» 6, 1982, 
pp. 99-105 [rist. in Id., Studi di paleografia greca, Spoleto 1994, pp. 13-28], con ulte-
riore bibliografia). E con il noto copista del secolo X la studiosa (art. cit., p. 36) è pro-
pensa ad identificare il monaco Efrem al quale sono indirizzate quattro delle lettere 
dell’Anonimo (nrr. 12; 62; 64; 72), colme di espressioni di affetto (si tratta di un vec-
chio allievo che non cessa di suscitare nostalgia nel maestro dopo essersi allontanato 
dalla scuola per seguire strade diverse), anche sulla base delle osservazioni di Brow-
ning, The Correspondence, cit., pp. 428 e 434; cfr. altresì C. M. Mazzucchi, Dagli anni 
di Basilio parakimomenos (cod. Ambr. B 119 sup.), «Aevum» 52, 1978, pp. 269-270. Il 
codice londinese pare dunque in qualche modo vicino all’Anonimo non solo dal pun-
to di vista cronologico. 
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tutto sicuro che si tratti di una semplice svista da parte dello studioso. Ho 
ritenuto invece opportuno registrare due casi, uno dei quali particolar-
mente rilevante, in cui si discostano tacitamente senza motivo dalla lezio-
ne del codice tutte le edizioni (probabili sviste). Non ho redatto un appa-
rato dei loci similes: il commento mi è parso una sede migliore per segna-
lare e discutere riprese e reminiscenze di vario genere.

8 Êpro;" … e[gnwmenÊ («non intelliguntur») Markopoulos, Anonymi professo ris 
e pistulae, cit. [= Mark.2]    9-10 o{, ti bis Markopoulos, La critique, cit. [= 
Mark.1]     

Tw/' Patriavrch/ 
Devon h\n kai; to; tou' e[rgou baru; kai; th;n eij" tevlo" skopou'nta" touv-
tou proagwgh;n th;n hJmetevran uJperbaivnousan duvnamin, skuqrwph;n 
ajnalabevsqai diavqesin kai; katoknh'sai kai; ajpeipei'n (kai; pw'" ga;r 
mh; wjdunhvqhmen kai; eij" o[knon kai; ajpagovreusin h[lqomen, oi} dia; ta; 
sunevconta kaka; kai; th;n hJmetevran katadapanw'nta yuchvn, th'" sh'" 
⁄ despotikh'" ceiro;" sunepilambanomevnh" o{sai w|rai dunavmenoi 
pro;" to; mh; ejpiscuvousan scei'n kai; ejpevcousan e[gnwmen…): devon de; 
kai; pro;" to; tou' kataballomevnou kovpou tevlo" o{ti a[crhston ajpi-
dovnta" kai; eujtelev", kai; o{ti para; fau'lon tivqesqai mevlloi kai; lo-
givzesqai eij" oujdevn cersiv te prosriptei'sqai pollw'n, baqei' me;n th'" 
ajqumiva" sugkaluvptesqai gnovfw/ tw'/ movnoi" ejn hJmi'n to; th'" paideiva" 
ajtimavzesqai tivmion, pro;" ajnabolh;n de; plevon oJra'n, tw'/ mh; ajporei'n 
eJtevrw/ trovpw/ th;n toiauvthn spoudh;n katapravxasqai, a[llwn me;n 
scolh;n euJriskomevnwn e[cein, a[llw" te kai; tou' prwtotuvpou mh; plev -
on ajpaitoumevnwn th'/ oijkeiva/ prostiqevnai grafh'/ klhroumevnwn pro;" 
tou'to, hJmw'n de; pro;" ejpivskeyin th'" ejkeivnwn ajforizomevnwn grafh'": 
tou'to me;n i{na mh; paralogismou' tattwvmeqa moivra/, ka]n a[xioi paro-
ravsew", tou'to de; i{nΔ eij" e[rgon hJ despotikh; kevleusi" proacqh'/. aj-
dunathvsei" ga;r katΔ oujde;n sullogh;n w|n hJ creiva zhtei' poiei'sqai ⁄ 
biblivwn tou' dia; th'" e[xw grafh'" parentivqesqai, ei[ ti tw'n ajmfibovlwn 
kai; diorqwvsew" ejpideomevnwn euJrivsketai, kuroumevnh" dhlonovti 
kai; tauvth" kajkeivnh" ejpikrivsei tw'n pro;" tau'ta deinw'n, oujk oi\da eij 
ajnamfivbolon th;n paravqesin ejcousw'n, e{w" a]n eij" polla; mevcri kai; 
nu'n ta; th'" ajmfiboliva" oJra'tai, kai; hJ eJtevra pro;" th;n eJtevrou ejpivkri-
sin diamavchtai. kai; tau'ta me;n oJ logismo;" pri;n h] th'/ bivblw/, ajfΔ h|" hJ 
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27 meteggrafhv Steiner, Mark.2    ‹prosevcein› tou;" ojfqalmouv" Browning, 
‹ejpi  balei'n› Mark.2 auctore Kambylis    30 diorqwsovmenon Browning taci te    
32 kai; lanqavnon edd. tacite    34 touvtw/ Mark.2    40 provqesin edd. tacite    
47-48 Êei|" Browning, oi|" Mark.1, Êejpei; … ejpivkrisi"Ê Mark.2    49 ‹h]› e[l -
leiyi" Mark.2

metekgrafh; genevsqai parekeleuveto, tou;" ojfqalmou;" ejmelevthsen. 
o{te de; aiJ me;n cei're" to; biblivon ajnevptuxan, ejpevbale de; touvtw/ oJ ojf-
qalmov", ajnapolei'n de; tai'" e[xw paraqevsesi kai; oJ nou'" ejnaphvrxato, 
to;n tou'to diorqwsavmenon (ei\ce dΔ ou{tw kai; hJ ajlhvqeia) ejqauvmazon 
ei[ ti" e[coi sunepiskeptovmeno" plevon ti diateivnesqai sumbalei'n. 
kai; eij e[sti ti" oJ diateinovmeno" ka]n lanqavnon eu{roi (fuvsew" ga;r 
ajnqrwpivnh" tou'to) tosauvth" dei'sqai ajkribou'" ejpidiorqwvsew", wJ" 
oujk ejxarkei'n parentiqevnai tou'to kai; to; peritteu'on h] ejllei'pon 
shmeivoi" ojlivgoi" poiei'n ⁄ ejmfanev", ajlla; diΔ eJjtevra" meteggrafh'" kai; 
eJtevra" sunepiskevyew" ejpikrivnesqai… i{na tiv gevnhtai… i{nΔ e{tero" 
me;n oJ Cristo;" gravyh/, ajpaleivyoi de; th;n prosqhvkhn a[llo" tou' a[r -
qrou, oJ de; metabavloi to; Qeo;" ajntΔ ejkeivnou… h] i{na oJ men th'/ kavtw, oJ 
de; th'/ mevsh/, oJ de; th/' a[nw stivxoi stigmh'/… ajllΔ i{na to; cwrivon oJ me;n 
katΔ a[rsin, oJ de; kata; provsqesin, kai; oJ me;n katΔ ejrwvthsin, oJ de; mh; 
katΔ ejrwvthsin ajnagnw'/… ajprovsdekto" h] kai; ejpisfalh;" e[stai dia; 
tou'to hJ tw'n lovgwn ejpiplokhv. kai; pou' h] ejn tivni kai; lovgw/ poivw/ ta; 
th'" ejpi krivsew" sthvsetai… h] pavntw" oujdamw'", lovgou lovgw/ palaivon-
to", kai; to; oijkei'on sunistw'nto" eJkavstou, tai'" eJtevrwn diafqonou-
mevnwn ejpibolai'" kai; sugkatabatikwvteron ouj sunercomevnwn pro;" 
eJautou;" u{fesin w{ste mh; th'/ toiauvth/ suneleuvsei th'" uJyouvsh" tevw" 
labei'n uJpolhvvyew"… ejmoi; de; prw'ton me;n ejpei; tw'n eijsagomevnwn ei|", 
iJkanh; tw'n uJpe;r ejme; hJ ejpivkrisi", deuvteron dev, pollw'n o[ntwn ejn oi|" 
qewrei'tai prosqhvkh, e[lleiyi", sullabh'" pro;" th;n eJxh'" e{nwsi" h] 
diavstasi", ⁄ stigmw'n diafwnoumevnwn ajnavgnwsi", ejkei'nav moi pavntw" 
aiJretav, a} mhvte to;n nou'n sugcei' mhvte to;n lovgon meioi' mhvte th;n duv-
namin parafqeivrei tou' dhloumevnou mhvte th;n ejnantivan tou' patro;" 
ajpofevretai dovxan. so;n ou\n ejsti, devspota, h] tw'/ uJpo; logivou diorqw-
qevnti ajrkesqh'nai ajndrov" kai; ojlivgwn, h] kai; oujdeno;", sunairomevnwn 
dehqh'nai pro;" tou'to, h] eJtevroi" me;n ejpitrevyai th;n ajpo; touvtou me-
teggrafhvn, hJmi'n de; th;n ejpivskeyin th'" grafh'" ejgceirivsai. to; dΔ eij" 
ajnovnhta gravfein, oujdΔ o{son, fasiv, to; ou\" knhvsasqai scolh;n e[con-
ta", paideuomevnou" ejn mevrei de; kai; paideuvonta", oujk oi\da eij pro-
nohtikw'" wJ" despovth/ diakei'sqai pro;" uJphkovou" ojfeivlonti a[xiovn 
soi kriqhvsetai.
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Al Patriarca 
Non potevo fare a meno, considerando che si trattava di un’opera onero-
sa e che portarla avanti fino al suo compimento sarebbe stato superiore 
alle mie forze, di assumere un atteggiamento di ritrosia, di mostrare esita-
zione e di rifiutare (per quanto, come non ho potuto provare dolore e ca-
dere in preda a uno stato di apprensione e di prostrazione, io che, a cau-
sa dei malanni che non mi danno tregua e che mi consumano l’anima, 
avendone la possibilità in virtù dell’appoggio che mi fornisce in ogni mo-
mento la tua mano forte della sua autorità ho preso questa decisione per 
non averla assillante e sempre insistente?); non potevo fare a meno altre-
sì, tenendo conto che l’attuazione della faticosa impresa che mi veniva ri-
versata addosso sarebbe stata di scarsa utilità e di poco prezzo, che non 
avrebbe goduto di grande considerazione e anzi non sarebbe stata valu-
tata proprio nulla e sarebbe stata messa nelle mani di molti, di lasciarmi 
avvolgere profondamente dall’oscurità dello scoramento, perché solo per 
quanto riguarda me viene disconosciuto il valore della cultura, ma, d’al-
tra parte, non potevo esimermi dal badare più ancora al modo di dilazio-
nare il lavoro, per il fatto che non mi manca la possibilità di far sì che 
questa impresa sia effettuata in altro modo, quando si trovino altri che 
dispongano di tempo libero, soprattutto se, venendo loro richiesto di 
non aggiungere di propria mano nulla di più di quanto vi è sull’antigrafo, 
vengano destinati a questo compito, e io mi limiti invece a procedere a 
una revisione di quanto essi hanno scritto, sia per non essere messo dalla 
parte di chi ragiona in modo assurdo e non essere giudicato addirittura 
indegno di essere preso in considerazione per il futuro, sia perché le di-
sposizioni della tua autorità possano essere eseguite. Non sarai infatti per 
nulla in grado di fare la collazione dei libri alla quale la necessità richiede 
di procedere per operare aggiunte attraverso le annotazioni marginali se 
si trovano punti incerti e tali da richiedere correzioni, in quanto è eviden-
te che godono di maggior credito ora questa ora quella nel giudizio di 
coloro che sono esperti di questa materia, correzioni che non so se possa-
no comportare un esame comparativo che approdi a risultati esenti da 
dubbi, finché in molti punti si possono ancora osservare i segni dell’in-
certezza, e un giudizio critico contrasta con quello di un altro. Queste 
considerazioni faceva il mio ragionamento prima di poter esercitare gli 
occhi con il libro dal quale mi veniva dato l’ordine di eseguire la trascri-
zione. Quando poi le mie mani aprirono il libro, e l’occhio cadde su di 
esso, e la mente incominciò ad andare qua e là con le note marginali, ero 
preso da ammirazione per chi lo aveva emendato (e questa era proprio la 
verità), e mi chiedevo con stupore se mai qualcuno potesse, riflettendoci 
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sopra, sforzarsi di proporre qualche ulteriore congettura. E se c’è qual-
cuno che si sforza di farlo, e trovi che non ci si è resi conto (questo è tipi-
co della natura umana) che il testo necessita di una scrupolosa opera di 
revisione di tale entità che non basta aggiungere questi emendamenti ed 
evidenziare con pochi segni diacritici ciò che è superfluo o mancante, ma 
ha bisogno di essere rivisto criticamente mediante un’altra trascrizione 
accompagnata da un altro riesame complessivo… perché avvenga che co-
sa? Perché uno scriva oJ Cristov", un altro cancelli l’aggiunta dell’articolo, 
un altro ancora sostituisca il termine con Qeov"? o perché uno interpunga 
con il punto in basso, un altro con il punto in mezzo, un terzo con il pun-
to in alto? o piuttosto perché uno legga il passo adottando un’espunzio-
ne, un altro un’integrazione, o perché uno lo legga considerando la frase 
interrogativa, un altro no? Inaccettabile o addirittura fuorviante risulterà 
per questo la connessione degli argomenti. E dove o in qual punto e rela-
tivamente a quale frase dovranno stare le note critiche? O forse non do-
vranno stare da nessuna parte, dato che un argomento è in contrasto con 
l’altro, e i critici propongono ciascuno la propria congettura con un at-
teggiamento ostile nei confronti delle interpretazioni degli altri e senza 
mostrare neanche un po’ di accondiscendenza nell’accordarsi fra loro, sì 
da non dover subire una diminuzione, venendo a un simile accordo, del-
la considerazione che finora li esaltava? Quanto a me, in primo luogo, 
poiché non sono che un principiante, ritengo sufficiente il giudizio criti-
co di quelli che mi hanno preceduto, in secondo luogo, poiché molti so-
no i luoghi in cui si teorizza un’aggiunta, un’omissione, l’unione o la divi-
sione di una sillaba rispetto alla seguente, la lettura di segni di interpun-
zione che sono oggetto di controversia, in generale mi pare che debbano 
essere adottate quelle soluzioni che non recano turbamento al senso né 
peggiorano l’andamento del discorso né compromettono l’efficacia di ciò 
che si vuole esprimere né esprimono l’opinione contraria a quella del-
l’autore. Tu dunque, o signore, devi o accontentarti di ciò che è stato ri-
visto criticamente da un dotto, e chiedere per questo il contributo di po-
chi, o anche di nessuno, oppure conferire ad altri l’incarico di trascrivere 
questo testo, e a me affidare la revisione di quanto è stato scritto. Però lo 
scrivere senza utilità alcuna da parte di coloro che, come si dice, non 
hanno neppure il tempo di grattarsi un orecchio, essendo dediti all’atti-
vità di incrementare la propria cultura ma a loro volta anche a quella di 
istruire gli altri, non so se sarà giudicato giusto da te, che per l’autorità di 
cui sei investito devi adottare un comportamento che mostri sollecitudi-
ne nei confronti dei tuoi sottoposti.
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14 The Correspondence, cit., p. 433. 
15 Cfr. supra, p. 97 n. 1. 
16 Cfr. Lemerle, op. cit., p. 248; Markopoulos, La critique, cit., pp. 31-32; Id., Anonymi 
professoris epistulae, cit., pp. 3* e 44* n. 28; Steiner, op. cit., pp. 169-170; Kazhdan, 
art. cit. Solo Grumel-Darrouzès propendono per Teofilatto, unicamente sulla base di 
considerazioni di carattere cronologico, «quelle que soit la réputation méritée ou non 
du patriarque» (V. Grumel-J. Darrouzès, Les regestes des actes du Patriarcat de Con-
stantinople, I: Les actes des patriarches, fasc. II et III: Les regestes de 715 à 1206, Paris 
19892, nr. 786d-e). Sta di fatto però che, come vedremo, l’Anonimo sembra rivolgersi 
al patriarca non solo come a un dotto, ma anche come a un competente e a un addetto 
ai lavori in materia di filologia e critica del testo. 
17 Si tratta delle lettere 31; 53; 54, alle quali si dovrà aggiungere la 47, priva di intesta-
zione ma con ogni probabilità indirizzata al patriarca (cfr. Lemerle, op. cit., p. 249; 
Steiner, op. cit., p. 169; Markopoulos, Anonymi professoris epistulae, cit., p. 49* n. 
41), in cui l’Anonimo prega il destinatario, chiamato due volte «signore» (despovth") 
alle ll. 19 e 62 (è proprio con questo appellativo che si rivolge più volte al patriarca 
nelle lettere a lui espressamente intestate), di intervenire con tutto il peso della sua 
autorità per mettere fine a una vicenda incresciosa di gratuite gelosie e di concorrenza 
sleale che gli arreca un danno non indifferente dal punto di vista professionale e lo 
angustia da ben tre anni. 

l. 1 Tw/' Patriavrch/. Il testo di per sé non ci fornisce alcun indizio preciso per l’i-
dentificazione del destinatario. Robert Browning,14 dopo aver preso in esame 
tutti i patriarchi ai quali cronologicamente può essere indirizzata questa let-
tera, procedendo per esclusione ed eliminando figure ritenute potenzialmen-
te assai poco interessate al suo argomento – Eutimio (907-912), perché «an 
unwordly ascetic», Stefano II di Amasea (925-928) e Trifone (928-931), in 
quanto entrambi «nonentities», e il secondo «could plausibly be charged 
with illiteracy», Teofilatto (933-956) perché «though evidently a man of 
some strength of character, was interested exclusively in horses» – arriva ad 
avanzare un’unica proposta: Nicola I il Mistico (patriarca dal 901 al 907 e 
poi ancora dal 912 al 925: naturalmente la lettera dovrebbe essere assegnata 
all’ultima parte del secondo periodo del suo patriarcato15). È un’ipotesi sug-
gestiva, generalmente accolta, sia pure talora con qualche cautela, anche se la 
questione non può dirsi definitivamente chiusa.16 Quanto alle altre lettere, 
molto più succinte e assai meno impegnative, che recano la stessa generica 
intestazione «al Patriarca»,17 posso solo affermare che non mi sembra di 
potervi ravvisare alcun elemento che vieti di ritenerle indirizzate alla medesi-
ma persona, e per contro, come vedremo, non mancano significative affinità 
con il contenuto della lettera 88 e altri indizi senz’altro favorevoli a questa 
ipotesi, non ultimo un tono che implica una certa familiarità e relazioni non 
occasionali ma consolidate da una lunga consuetudine. Va detto, comunque, 
che la precisa identificazione del destinatario non aggiunge poi molto al 
valore di questo scritto, e degli altri minori che gli fanno da contorno, come 
documenti della storia della filologia e della critica testuale a Bisanzio, che 
costituisce l’interesse primario della lettura che qui viene proposta. 
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2-4 Devon h\n … ajpeipei'n. La lettera inizia con una chiara enunciazione dell’argo-
mento ed entra immediatamente nel merito della questione che ne costitui-
sce l’unico oggetto: si tratta del netto rifiuto di un lavoro che è stato commis-
sionato all’autore dal destinatario. Poi, per tutto lo scritto, l’Anonimo si pro-
durrà in una lunga, meticolosa, puntigliosa giustificazione del suo gesto, non 
senza mostrare qualche imbarazzo e soppesare sempre con cura le parole. 
Ma già qui si noti l’importante precisazione, in forte evidenza subito nell’in-
cipit, che ciò è avvenuto solo perché non v’era altra scelta (devon h\n18), e poi 
di seguito il rilievo conferito alla netta sproporzione tra l’entità dell’impresa 
e le forze di chi è chiamato ad attuarla e la sapiente articolazione in una kli-
max ascendente delle varie fasi del progressivo maturare della sofferta rinun-
zia: le prime serie perplessità di fronte alla proposta (skuqrwph;n ajnalabev-
sqai diavqesin), espresse con un aggettivo dal colore ‘drammatico’ già caro 
al lessico del teatro19 e poi entrato in quello biblico20 e diffusissimo in parti-
colare negli scrittori cristiani,21 la cui unione con diavqesi" sembra avere un 
unico precedente, di sicuro prestigio (mi risulta attestata solo in un grande 
Padre della Chiesa, Gregorio di Nissa22); quindi i dubbi e le esitazioni 
(katoknh'sai); infine l’inevitabile rifiuto (ajpeipei'n). Il quale, pertanto, nasce 
solo dopo un’attenta considerazione (skopou'nta") della questione e a segui-
to di un lungo e penoso travaglio. Nella lettera 53, parimenti indirizzata «al 
Patriarca», si configura una situazione simile: il nostro autore ha ricevuto dal 
suo illustre destinatario la commissione di un lavoro che lo trova tutt’altro 
che entusiasta, e ne dà esecuzione solo perché non possa nascere neppure il 
sospetto che un ordine tanto autorevole non venga tenuto nel debito conto. 
Qui, è vero, l’esito non è propriamente lo stesso, perché in questo caso 

18 Si osservi, per inciso, la perifrasi del verbo eijmiv + participio, attestata già in epoca 
classica ma diffusa soprattutto nel greco posteriore, a partire dai Settanta e dal Nuovo 
Testamento (si veda in particolare G. Björck, «Hn didavskwn. Die periphrastischen Kon-
struktionen im Griechischen, Uppsala-Leipzig 1940); una normale concessione all’uso 
della lingua tarda, dunque, anche se non priva di una certa valenza espressiva, risul-
tando la forma perifrastica più forte ed efficace del semplice e[dei. Non è un caso iso-
lato nel nostro epistolario (cfr. Markopoulos, Anonymi professoris epistulae, cit., p. 
110), ma qui sembra avere un rilievo particolare anche per la sua stessa posizione 
proprio nell’attacco della lettera.  
19 Cfr. p. es. Aeschl. Ch. 738; Eur. Alc. 774. 797; Hipp. 1152; Med. 271; Or. 1319; Ari-
stoph. Lys. 707; Men. Epitr. 260; Sic. 124; etc. 
20 Cfr. Ge. 40, 7; Ne. 2, 1; Mt. 6, 16; Lc. 24, 17. 
21 Cfr. p. es. Clem. Paed. 2, 5, 47; Eus. Comm. in Ps., PG 23, c. 368, 12; Ath. V. Anton., 
PG 26, c. 940, 24; Bas. De ieiunio hom. I, PG 31, c. 164, 18; Chrys. Hom. X in I Cor., 
PG 61, c. 426, 40; Thdt. Interpr. in Ps., PG 80, c. 1176, 24; etc. 
22 Beat. 3, PG 44, c. 1224, 14; Anim. et res, PG 46, c. 56, 32-33. Come dato dal valore 
meramente statistico, per evidenti ragioni cronologiche, segnalo anche Eust. Comm. 
ad Hom. Il., IV, p. 277, 2-3 van der Valk: diaqevsew" skuqrwpazouvsh". Per i rilievi 
lessicali mi sono avvalso, oltre che dell’ausilio dei tradizionali strumenti cartacei, an-
che di quello del TLG di Irvine (CD “E”). 
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l’Anonimo finisce per accettare, seppure a malincuore, come vedremo, l’ope-
ra propostagli (la quale, peraltro, pare anche un po’ diversa da quella di cui 
si discute nella nostra missiva23), ma analoga è l’esplicita e franca dichiarazio-
ne che essa non gli è troppo congeniale né gradita. E poi anche nella lettera 
88 l’autore, dopo il rifiuto, cercherà immediatamente di trovare la via per 
accontentare in qualche modo il patriarca e non essere messo da parte in 
futuro per altre eventuali ‘commesse’. 

4-8 kai; pw'" … e[gnwmen… In primo luogo è evidente che siamo in presenza di una 
frase interrogativa, e se il codice pone alla fine un semplice punto in basso, 
inspiegabilmente conservato prima da Browning e poi da Markopoulos in 
entrambe le sue edizioni con la conseguenza di frastornare non poco il letto-
re, ciò dipende semplicemente dal ben noto uso dei manoscritti di non porre 
il segno dell’interrogazione quando la frase è già introdotta da un pronome o 
avverbio interrogativo che la segnalano.24 Il periodo, estremamente lambic-
cato e contorto, ma nella sostanza ben comprensibile, incomincia a tradire la 
preoccupazione dell’Anonimo di evitare lo sgradito compito che gli viene 
assegnato senza peraltro urtare la suscettibilità del potente che glielo propo-
ne, tanto più che, sembra di poter intendere tra le righe, egli è per lui una 
preziosa fonte di lavoro. Intanto l’autore sottolinea vieppiù il suo forte disa-
gio ribadendo ancora una volta, se mai ce ne fosse bisogno, che la sua deci-
sione è stata accompagnata da una grande sofferenza (wjdunhvqhmen) e 
aggiungendo che l’hanno anche condizionata non meglio precisate angustie 
che lo tormentano senza posa consumando la sua anima,25 e poi trova subito 
il modo di unire al rifiuto l’elogio della magnanimità del committente, asso-
ciandoli in un’ingegnosa connessione di causa e di effetto che sfiora il para-
dosso ma è dotata di un alto grado di funzionalità rispetto alle esigenze di 
chi scrive: è proprio grazie all’appoggio sicuro e costante del patriarca, che 
non gli verrà per questo certo meno e sul quale avrà comunque sempre la 
possibilità di contare, che per una volta, nel caso di un’impresa particolar-
mente ostica e gravosa, egli potrà permettersi di opporgli un rifiuto (dal 
punto di vista sintattico c’è uno stretto rapporto di subordinazione tra il 
genitivo assoluto despotikh'" ceiro;" sunepilambanomevnh" e dunavmenoi, che 
a sua volta dipende da e[gnwmen); con il risultato che non solo non verrà a 
trovarsi alle prese con un compito arduo e ingrato, ma riuscirà anche a miti-
gare un po’ per il futuro le onerose e assillanti richieste del suo illustre com-
mittente (non prive di qualche sgradevole precedente?), ben sottolineate 
anche dalla frase pesantemente allitterante ejpiscuvousan scei'n kai; ejpevcou-
san alla l. 8, la cui efficacia espressiva si giova altresì del chiaro riecheggia-
mento di un passo biblico: oJ ejpiscuvwn th'/ ceiri; aujtou' thrhvsei ejntolav".26 In 

23 Cfr. più avanti le osservazioni alle ll. 35-36. 
24 Un caso analogo si ha alla l. 43 dopo sthvsetai. 
25 Cfr. in particolare le epistole 19; 105; 111; 112. 
26 Si. 29, 1, ripreso alla lettera nei Sacra parallela, tradizionalmente attribuiti a Giovan-
ni Damasceno (PG 95, c. 1460, 11-12). Il fatto che nel passo della nostra lettera ejpi-
scuvw abbia chiaramente un valore negativo («assillare»), anziché quello positivo del 
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tal modo il patriarca viene abilmente blandito e adulato nel momento stesso 
in cui l’ossequio dovuto alla sua autorità sembra venir meno per il fermo 
rifiuto di esaudire i suoi imperiosi desideri, ed è in qualche modo vincolato a 
mostrarsi, nonostante tutto, benevolo e comprensivo dalla stessa affermazio-
ne che il rifiuto viene opposto proprio grazie all’incrollabile fiducia che il 
suo favore sia e possa continuare a rimanere in avvenire comunque sempre 
ben saldo. D’altra parte da più di un’espressione sembra configurarsi un sep-
pur dignitoso e a volte anche un po’ risentito atteggiamento di sudditanza 
dell’Anonimo nei confronti del potente destinatario. Nella lettera 31, uno 
scarno biglietto, il suo ossequio verso il patriarca si manifesta in modo più 
concreto attraverso l’invio di un non meglio precisato dono, presentato 
come l’umile omaggio di un servitore al suo padrone, da misurare non con il 
metro del modesto valore dell’oggetto in sé, ma con quello del grande affetto 
che lo accompagna. 

8 Dopo devon dev si dovrà sottintendere h\n, che non è difficile ricavare dal pur 
non molto prossimo devon h\n alla l. 2. Qui, come e più che altrove, l’A no -
nimo tende a enucleare le sue osservazioni in strutture sintattiche piuttosto 
elaborate e di ampio respiro. D’altra parte i due verbi sono in realtà anche 
molto meno lontani di quanto possa sembrare a prima vista, tenuto conto 
che kai; pw'" … e[gnwmen può essere considerato null’altro che un lungo inci-
so. Le frasi parentetiche, anche di una certa ampiezza, sono piuttosto fre-
quenti nel nostro epistolario, sì da apparire un aspetto non marginale del 
modo di esprimersi dell’autore.27 Hanno essenzialmente la funzione di con-
sentire al suo pensiero di articolarsi in tutta la sua complessità e in tutta la 
gamma delle sue sfumature (precisazioni, rettifiche più o meno ‘serie’, riser-
ve, allusioni, etc.) senza appesantire ulteriormente una sintassi già sottoposta 
a notevole sforzo. Ne incontreremo altre nel corso di questa stessa lettera, 
anch’esse del tutto funzionali all’accorta strategia messa in atto dall’A no -
nimo. 

9 tou' kataballomevnou kovpou. Non dovrà essere trascurato il valore del pre-
verbo in un simile contesto, dove quelli che possono apparire dettagli sono 
spesso densi di implicazioni nelle volute di un linguaggio che si avvale di 
tutte le sottigliezze della retorica e della diplomazia. L’impresa (davvero 
molto faticosa: kovpo" è termine ‘forte’, attestato bensì ampiamente anche 

passo biblico («sostenere») non depone affatto a sfavore dell’ipotesi che l’Anonimo 
l’abbia e voglia renderlo presente. È anzi probabile che ci giochi un po’ sopra, in mo-
do conforme al tenore di tutto il contesto: la mano del patriarca non sostiene l’Anoni-
mo come chi, nel luogo biblico, aiuta il prossimo attenendosi ai comandamenti di 
Dio, ma lo assilla, o meglio, mentre lo sostiene, come ha appena ossequiosamente af-
fermato (sunepilambanomevnh"), tende a trasformare il suo pur prezioso e costante 
appoggio in un insostenibile assillo. D’altra parte anche per ejpiscuvw con il valore di 
«assillare» l’Anonimo poteva contare su un precedente biblico, questa volta del Nuo-
vo Testamento (Lc. 23, 5: oiJ de; ejpivscuon levgonte" o{ti ajnaseivei to;n laovn). 
27 Cfr. p. es. le epistole 19, 13-15; 30, 103-104; 34, 11-12; 37, 14-16; 46, 12-13; 47, 7-9; 
61, 8-10; 82, 30-32; 110, 13-19; 118, 4-5 Markopoulos. 
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altrove, ma senz’altro privilegiato dal lessico biblico28) viene imperiosamente 
fatta cadere dall’alto al basso (kata-) dalla despotikh; kevleusi" (l. 19) del 
potente ed esigente destinatario sulle spalle del povero copista-filologo, che 
non può venire incontro alle sue pretese. Katabavllw significa più spesso 
«buttare giù» nel senso di «abbattere», «distruggere», ma il valore che qui 
gli si attribuisce è ben attestato, da Omero29 alla Bibbia.30 Anche in questo 
caso il grave onere che comporta il compito assegnato al nostro autore è 
scandito, oltre che dalle scelte lessicali, dall’allitterazione (k- / k-), sia pure 
meno marcata della precedente. 

9-10 o{ti a[crhston … kai; eujtelev". L’impresa richiesta dal patriarca non solo si 
sarebbe rivelata onerosissima e di scarsa utilità, ma non sarebbe stata neppu-
re materialmente ricompensata in modo adeguato. Non mi par dubbio che 
qui eujtelev" significhi «di poco prezzo» piuttosto che più genericamente «di 
scarso pregio» e alluda in modo specifico al fatto che l’opera non sarebbe 
stata remunerata nella giusta misura:31 alla scarsa considerazione di cui 
avrebbe goduto dal punto di vista scientifico si riferisce la proposizione 
seguente o{ti para; fau'lon tivqesqai mevlloi. La sensibilità dell’autore – che, 
non dimentichiamolo, è un professionista – per i risvolti economici della 
propria attività è del tutto palese in più punti dell’epistolario, e in particolare 
in un’altra delle lettere indirizzate genericamente «al Patriarca», la 54, dove 
l’Anonimo si lamenta di non ricevere ormai da due anni la eujlogiva annuale 
che era stata pattuita (dunque sembra legarlo al patriarca non solo un rap-
porto di lavoro occasionale: anche la commissione di cui si tratta nella nostra 
epistola farà parte di una sorta di ‘contratto’ stabile?), esprimendosi con 
immagini garbatamente ironiche e alquanto pittoresche: egli non trova in 
natura il nutrimento fresco di rugiada come i passerotti, non si pasce di 
midollo di cerbiatti (con il quale fu allevato Achille dal centauro Chirone), 
non gli basta restare con la bocca spalancata come i cuculi aspettando che il 
cibo le cada dentro da solo, e via dicendo. Da segnalare è pure la lettera 1, 
nella quale l’Anonimo fa appello al metropolita di Eraclea, in quanto ad un 
tempo vescovo pienamente consapevole del proprio ruolo e uomo di cultura 
che la cultura sa ben apprezzare (ll. 7-9 Markopoulos: tivni de; proqevmenoi … 
eijpei'n… ajrcierei' kai; ta; ajrcierevw" aiJroumevnw/ poiei'n kai; paideivan hjskh-
mevnw/ mevn, eijdovti de; kai; tima'n), perché gli venga sollecitamente corrisposta 
una somma dovutagli già da tempo per una prestazione non precisata, a 
meno che della dilazione la Chiesa non abbia stretta necessità. E si tratta di 
un compenso non proprio allettante, a quanto pare, un pezzo di pane (to; 
ejmoi; didovmenon ajrtivdion, ll. 2-3): nell’icastico diminutivo incontriamo anco-

28 Cfr. p. es. Ge. 31, 42; Ps. 24, 18; Si. 22, 13; etc. (complessivamente una quarantina 
di occorrenze). 
29 Cfr. Il. 5, 343; 8, 249; 9, 206. 
30 Cfr. Ps. 105, 27; Ez. 31, 12; etc. 
31 Se poi in precedenti contatti il patriarca avesse già accennato all’eventuale compen-
so oppure l’autore immagini che questo non sarebbe stato particolarmente generoso 
solo sulla base delle sue induzioni e della sua esperienza passata è difficile dire. 
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ra la sua solita ironia, non disgiunta dalla propensione ad autocommiserarsi. 
10-13 kai; o{ti … tivmion. Già in questo passo sembra trapelare la preoccupazione, 

che poi sarà manifestata più avanti in modo del tutto esplicito e con dovizia 
di motivazioni scientifiche, che un lavoro faticoso e poco proficuo, magari 
anche perché non adeguatamente ricompensato, non solo non riceva tutto 
l’apprezzamento che merita, ma poi finisca anche per sortire un altro risulta-
to poco gradevole: quello di esporsi alle critiche passando per le mani di altri 
studiosi, o addirittura venendo deliberatamente messo nelle loro mani da chi 
non si fida molto dell’opera eseguita e vuole che su di essa venga esercitato 
un controllo: il testo non lo dice chiaramente, ma sembra suggerirlo in modo 
implicito, anche perché nella frase successiva «solo per quanto riguarda me 
viene disconosciuto il valore della cultura» (un’altra allitterazione nella figu-
ra etimologica ajtimavzesqai tivmion, in un punto in cui la partecipazione 
emotiva dello scontroso filologo è particolarmente intensa) è senz’altro lecito 
leggere un accenno polemico dell’Anonimo al fatto che la considerazione di 
cui gode, forse in primo luogo presso lo stesso committente, non è pari a 
quella su cui possono contare altri dotti come lui. Anche nella già citata let-
tera 54 «al Patriarca» le lamentele per il trattamento subito sono accompa-
gnate dall’amara constatazione che altri godono presso il despovth" di mag-
giori riguardi. Non possiamo sapere se e in che misura ciò sia frutto della 
permalosità del nostro autore; certo è che, al di là di quelle che possono esse-
re le motivazioni soggettive o contingenti del suo atteggiamento, la sua opera 
sembra svolgersi in un clima di sospetti, di diffidenze e di aspre rivalità: ne 
avremo puntuali conferme più oltre.32 E altrettanto chiaro appare che, se 
l’Anonimo non ha esagerato nell’esaltare le fortune degli altri per poter 
commmiserare meglio la propria, molti intellettuali non dovevano avere di 
che lamentarsi troppo. 
Per quanto concerne il testo di tutto il complesso periodo, credo che non sia 
necessario operare alcun ritocco. Giustamente Markopoulos nella recentissi-
ma edizione dell’epistolario abbandona la sua precedente doppia correzione 
di o{ti in o{, ti alle ll. 9-10, che peggiorava la sintassi fino a renderla incom-
prensibile. Il passo corre benissimo proprio con due congiunzioni dichiarati-

32 Il disagio dell’Anonimo è anche qui ulteriormente sottolineato da un linguaggio 
icastico, che se non riprende precise espressioni o iuncturae bibliche, o anche solo un 
lessico di uso peculiare nei testi sacri, è comunque tutto intessuto di termini che ad 
essi rimandano in qualche modo l’orecchio (questo, per lo meno, è l’effetto che hanno 
avuto su chi scrive fin dalla prima lettura), essendo molto frequenti nell’Antico Testa-
mento e vantando significative presenze anche nel Nuovo Testamento, da baquv" (più 
di venti occorrenze nel complesso) a sugkaluvptw (più di venti occorrenze) a gnovfo" 
(una trentina di casi) a ajtimavzw (quasi cinquanta casi) a tivmio" (quasi sessanta casi). 
Rinvia indirettamente alla Bibbia anche la iunctura sugkaluvptesqai gnovfw/, di uso 
assai più circoscritto: è impiegata da Eusebio di Cesarea e poi ripresa da Teodoreto in 
commenti ai Salmi (Eus. Comm. in Ps., PG 23, c. 1228, 5; Thdt. Interpr. in Ps., PG 80, 
c. 1652, 47). In tal modo la voce della costernazione e dell’indignatio acquista indub-
biamente prestigio e una sorta di superiore legittimità. 



112 Guido Cortassa

ve. Entrambe dipendono dal participio ajpidovnta" (il suo soggetto è chiara-
mente hJma'", da ricavare dal contesto come in precedenza alla l. 2 dopo sko-
pou'nta"), che regge pure pro;" to; tou' kataballomevnou kovpou tevlo" in posi-
zione prolettica, come è del tutto normale nella prosa greca di ogni epoca; 
alla lettera: «tenendo conto dell’attuazione della faticosa impresa…, che 
sarebbe stata di scarsa utilità e di poco prezzo, e che…», da cui poi: «tenen-
do conto che l’attuazione della faticosa impresa… sarebbe stata di scarsa uti-
lità e di poco prezzo (con ei[h, o ei\nai mevlloi, sottinteso, ma questo non 
rappresenta certo un problema), e che…».33 

13-19 pro;" ajnabolh;n de; plevon oJra'n … proacqh'/. Incomincia a delinearsi meglio il 
compito che il patriarca ha affidato al nostro autore e che egli ritiene di non 
potersi assumere: si tratta evidentemente della trascrizione di un testo; una 
trascrizione che però comporta altresì una personale e originale revisione cri-
tica, come potremo constatare ancora meglio in seguito. Dopo aver espresso 
il proprio rifiuto, l’Anonimo manifesta tuttavia chiaramente la preoccupazio-
ne che le esigenze del committente possano essere, nonostante tutto, in qual-
che modo soddisfatte, e che il suo diniego non gli procuri la fama di soggetto 
scontroso e poco disponibile, compromettendo così in futuro un’attività 
professionale che rappresenta per lui una fonte primaria di sostentamento. 
Anzi, dovrà darsi pensiero di non scontentare il committente addirittura più 
ancora (l. 13 plevon oJra'n, ancora dipendente da devon [h\n] alla l. 8) che di 
non accollarsi un lavoro rischioso e ingrato. Dunque ecco l’offerta che dovrà 
rendere meno perentorio e sgradevole il rifiuto: se proprio il patriarca desi-
dera un nuovo testo, si accontenti di un semplice lavoro di copiatura affidato 
ad altri – magari più favoriti dalla maggior disponibilità di tempo libero –, 
che l’Anonimo potrà personalmente sottoporre a una non meglio precisata 
revisione, certo assai meno impegnativa di una vera e propria nuova edizione 
critica. Si noti come l’espressione con la quale l’Anonimo alla l. 19 manifesta 
il proposito di venire ugualmente incontro alle esigenze del patriarca (i{nΔ eij" 
e[rgon hJ despotikh; kevleusi" proacqh'/) sia analoga a quella impiegata per la 
situazione in parte simile che si configura, come abbiamo già accennato,34 
nell’epistola 53, 12: i{na de; mh; despotikh;n uJpopteuqw' paratrevcein ejn to lhvn. 
In entrambi i casi è ben sottolineata, con uno schema quasi formulare, la 
pressante autorevolezza della richiesta, della quale in qualche misura non ci 
si potrà certo esimere dal tenere conto. 
Nei dettagli dell’interpretazione di un altro luogo chiaro nella sostanza e sin-
tatticamente corretto ma dall’accesso non proprio immediato e agevole, è da 
notare, alle ll. 15-16 (euJriskomevnwn … ajpaitoumevnwn … klhroumevnwn), 

33 Il testo appare, oltre tutto, perfettamente consono con le peculiarità stilistiche del-
l’autore. Si confronti, per esempio, questo passo con un luogo di un’altra lettera 
dell’Anonimo (la 73, ll. 8 ss. Markopoulos): ajnapolou'sa (scil. hJ yuchv) ga;r h\qo" to; 
so;n o{ti eujqev", o{ti crhstovn, o{ti sumpaqev", kai; to;n trovpon o{ti carivei", o{ti ajperiver-
go", o{ti eu[jsplagcno", kai; th;n oJmilivan o{ti ajlhqhv", o{ti cavrito" plhvrh", o{ti to; ej-
pagwgo;n e[cousa… 
34 Cfr. supra, pp. 107-108 e n. 23. 
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ancora un pesante accumulo di participi che dipendono l’uno dall’altro.35 
Alla l. 18 il testo dice alla lettera, dando animazione al concetto astratto,36 
qualcosa come «per non essere messo dalla parte di un ragionamento assur-
do», anziché «… di chi ragiona in modo assurdo». Ci aspetteremmo piutto-
sto ejn moivra/ che il dativo semplice,37 ma non c’è motivo di sospettare del 
testo perché non si tratta di un caso isolato nell’epistolario,38 e poi l’A no ni -
mo potrebbe avere tratto spunto da un luogo di Tucidide – uno degli autori 
più noti e ammirati a Bisanzio ad onta delle riconosciute e talora irritanti 
(penso naturalmente soprattutto a Giovanni Tzetzes) difficoltà rappresentate 
dalla sua lingua –: to; dΔ ejmplhvktw" ojxu; ajndro;" moivra/ prosetevqh (3, 82, 4), 
adattando il dativo moivra/, qui retto senza difficoltà da prostivqhmi, ad altre 
costruzioni alquanto solecistiche, e per ciò stesso ‘tucididee’ nella stessa com-
munis opinio dei Bizantini. Infine, dopo paroravsew" è evidentemente sot-
tinteso ancora tattwvmeqa, con il significato, affine a quello con il quale il 
verbo è impiegato immediatamente prima e da esso ricavabile senza diffi-
coltà, di «ritenere», «giudicare».39 

19-26 ajdunathvsei" … diamavchtai. Si tratta di un «tu» generico: incominciando a 
esporre i motivi del suo rifiuto dopo aver cercato di addolcirlo con ogni 
mezzo senza per questo farlo apparire solo strategico e facilmente revocabi-
le, l’Anonimo vuol dire che risulterà impossibile p e r  c h i u n q u e  realizzare 
un’impresa come quella che gli viene richiesta. E articola tale operazione nei 
suoi due naturali momenti strettamente correlati: 1) ricollazione di tutti i 
testimoni e di tutto il lavoro critico svolto in precedenza come premessa 
indispensabile di 2) eventuali successivi interventi sul testo (alla l. 21 tou' 
parentivqesqai è un infinito sostantivato al genitivo con valore finale che 
dipende chiaramente da ajdunathvsei"40). La seconda persona sembra tuttavia 
coinvolgere in qualche modo direttamente anche il destinatario e inserirlo a 
pieno titolo nella cerchia ristretta degli addetti ai lavori. 
Quanto all’espressione ta; th'" ajmfiboliva" alla l. 25, può equivalere nella so -
stanza al semplice nominativo plurale del sostantivo, aiJ ajmfibolivai, come in 

35 «Besonders lieben die Prosaiker durch eine solche Zusammenstellung von Partizi-
pien eine Mannigfaltigkeit einzelner Momente mit energischer Kürze zusammenzu-
fassen» (R. Kühner-B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, II 2, 
Hannover und Leipzig 19043 [rist. Hannover 1966], p. 104). 
36 La personificazione di termini astratti è piuttosto comune nell’epistolario: numerosi 
esempi nell’Index graecitatis di Markopoulos, Anonymi professoris epistulae, cit., p. 
116. 
37 Cfr. per esempio Syn. ep. 42, p. 75, 3 Garzya: parΔ hJmi'n ejn ΔAndronivkou moivra/ te-
tavxetai. 
38 Un’espressione analoga si trova nella lettera 79, 8 Markopoulos: paralogismou' moi-
vra/ kaqistw'n eJautovn. 
39 Per il quale si può confrontare p. es. Plat. Leg. 5, 728a: …a{per a]n nomoqevth" aij-
scra; ei\nai kai; kaka; diariqmou'meno" tavtth/. 
40 Chiudendo tra parentesi ajdunathvsei" … biblivwn con Markopoulos la scansione 
sintattica e logica del complesso periodo mi sembra risultare gravemente turbata. 
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al tri casi simili dell’epistolario,41 ma può anche indicare, più in concreto, le 
no te critiche con i relativi segni di richiamo nei margini dei manoscritti. Del 
re sto ta; th'" ajmfiboliva" si riferisce a qualcosa che s i  v e d e  (oJra'tai). 
Analoghe considerazioni valgono per ta; th'" ejpikrivsew" più avanti, alle ll. 
42-43.42 

26-27 kai;; tau'ta … ejmelevthsen. Non vedo alcuna necessità di integrare con un 
infinito come prosevcein (Browning) o ejpibalei'n (Kambylis, Markopoulos) 
prima di tou;" ojfqalmouv".43 Posto che non è difficile, e viene anzi spontaneo, 
considerare tau'ta e logismov" rispettivamente l’oggetto e il soggetto di un 
verbo sottinteso che significhi «pensare», «considerare» etc.,44 l’accusativo t. 
oj. è retto dall’attiguo ejmelevthsen, e la frase «queste considerazioni faceva il 
mio ragionamento prima di poter esercitare gli occhi (la vista) con il libro dal 
quale mi veniva dato l’ordine di eseguire la trascrizione» è un modo, al solito 
alquanto barocco e contorto, di dire che queste erano le riflessioni che 
l’Anonimo poteva fare secondo logica, fondandosi sui propri criteri scientifi-
ci generali e sui dati della sua esperienza e delle conoscenze di cui era già in 
possesso – probabilmente per avere avuto modo in passato di accostarsi 
all’opera in questione e ai suoi problemi mediante la consultazione di altri 
co dici – prima ancora di poter prendere direttamente visione del materiale 
inviatogli dal patriarca, sul quale avrebbe dovuto lavorare. Il ragionamento 
che è già maturato in precedenza nella mente del dotto filologo esercita gli 
occhi nel senso che attiva la vista e guida e ispira la lettura con le ulteriori 
più circostanziate valutazioni critiche che ne scaturiscono, e a sua volta ne 
riceve conferme:45 non è certo un’immagine troppo ardita e complicata per 
uno scrittore bizantino dal livello culturale piuttosto elevato, che per giunta 
si rivolge a un destinatario tutt’altro che indotto – se veramente dev’essere 
identificato in Nicola il Mistico – o comunque senz’altro ‘impegnativo’, e in 
un testo che fa parte di una raccolta di lettere destinate bensì soprattutto ad 

41 Cfr. Markopoulos, Anonymi professoris epistulae, cit., p. 109. 
42 Per il valore di espressioni di questo tipo cfr., tra l’altro, J.-A. de Foucault, Recher-
ches sur la langue et le style de Polybe, Paris 1972, p. 81; F. Blass-A. Debrunner, Gram-
matica del greco del Nuovo Testamento [1976], nuova ed. di F. Rehkopf, ed. it. a cura 
di G. Pisi, Brescia 1982, p. 343 n. 5. 
43 Interventi che, tra l’altro, potremmo valutare meglio disponendo di qualche deluci-
dazione sul modo in cui dovrebbe essere inteso alla lettera il testo che ne risulta. 
44 Un caso simile nell’epistola 51, 87 sgg. Markopoulos: tau'qΔ oJ tw/' qusiasthrivw/ par -
esthkwv", tau'qΔ oJ mnhsikavkwn oJdou;" uJpanaginwvskwn eij" qavnaton, tau'qΔ oJ toi'" ojfei -
levtai" ajfievnai nomoqetw'n, tau'qΔ oJ pri;n du'nai to;n h{lion kataluvein th;n e[cqran ejg -
ke leuovmeno", tau'qΔ oJ to;n oujravnion patevra talanteuvein eJpivsh" to;n th'" dikaiosuvnh" 
ejmbow'n oJshmevrai zugovn. 
45 Logismov" è più volte usato in senso generico nell’epistolario (cfr. p. es. epp. 13, 2; 
82, 2; 84, 12 Markopoulos), ma l’accezione più specifica di «riflessione critica» in 
ambito schiettamente filologico è tutt’altro che estranea alla sfera semantica del ter-
mine. Basti pensare alla perduta Bivblo" tw'n logismw'n di Giovanni Tzetzes e all’uso 
che ne fa sovente lo stesso erudito (cfr. p. es. Hist. 6, 402). 
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assolvere a scopi pratici, ma, senza tradirne le esigenze primarie, certamente 
non prive anche di qualche ambizione letteraria.46 Il passo ha tutta l’aria di 
una variazione alquanto sofisticata sul frequente uso biblico di meletavw + 
accusativo in espressioni come meleta'n sofivan,47 ajlhvqeian,48 dikaio-
suvnhn,49 a[dika,50 ajdikivan,51 lovgou" ajdivkou",52 kenav,53 yeuvdh,54 doliovthta",55 
fovbon,56 etc. 
Da quanto afferma l’autore, si può dunque evincere che l’opera in questione 
fosse piuttosto nota, o per lo meno ben conosciuta dagli specialisti e da lui in 
particolare, soprattutto per l’incertezza della tradizione e le difficoltà e i deli-
cati problemi testuali e ecdotici che presentava. Si noti altresì che i contatti 
fra il patriarca e il nostro filologo relativamente alla commessa di cui si 
discute sembrano essere avvenuti i n  d u e  t e m p i : in un primo momento, 
par di capire, l’illustre committente gli ha proposto il lavoro, e con ogni pro-
babilità anche il relativo compenso, senza inviargli antigrafi, suscitando in lui 
già preliminarmente parecchie perplessità; in seguito, non sappiamo se igno-
randone o vincendone dalla sua posizione di forza le prime resistenze, gli ha 
inviato in visione una copia da lui ritenuta particolarmente idonea a servire 
da base per la nuova edizione.57 
C’è, infine, ancora un punto che merita di essere sottolineato: se è vero che, 

46 Cfr. Markopoulos, Anonymi professoris epistulae, cit., pp. 19* sgg.; Steiner, op. cit., 
pp. 21 sgg. Una versione non meno ricercata della personificazione dell’astratto logi-
smov" si legge nella lettera 13: Qeodwvrw/ basilikw'/ prwtospaqarivw/. ÔO logismo;" me;n 
ejpei; mhdamou' eu{riske mevcri tw'n crhstw'n i{stasqai, a{ma th'/ ajnaplavsei touvtwn eij" 
ta; mh; crhsta; metapivptwn oujk ei\ce fantavzesqai (kalo;n ga;r hJ ajlhvqeia) th;n ejk tw'n 
lovgwn ajpovfasin, oi{ai" ajformai'" mh; ajnatupou'sqai ta; th'" ajpoteuvxew" ajporw'n, wJ" 
eijkov". i{stato me;n ga;r ejkei', trovpou" sou qaumastou;" kai; h\qo" plh're" aJplovthto" 
kai; proaivresin xenivzousan ejnnow'n, meqivstato de; pavlin ejkei'qen, toiauvth" hJma'" 
oujk ajxivou" ajnalogizovmeno" cavrito". 
47 Ps. 36, 30; Pr. 11, 2. 
48 Pr. 8, 7. 
49 Ps. 34, 28; 70, 24. 
50 Jb. 27, 4. 
51 Is. 59, 3. 
52 Is. 59, 13. 
53 Ps. 2, 1. 
54 Pr. 24, 2. 
55 Ps. 37, 13. 
56 Is. 33, 18. 
57 Non pare comunque che dalla lettera si possa desumere che il nostro autore avesse 
già preso un impegno, poi disdetto, come intende Markopoulos, Anonymi professoris 
epistulae, cit., p. 63*: «Hatte der Anonymus die Verpflichtung übernommen, für den 
Patriarchen in einem neuen Codex einen (patristischen) Text zu kopieren». In realtà 
risulta chiaro che l’Anonimo nutrì sempre gravi riserve sul lavoro, delle cui difficoltà 
era al corrente molto bene fin dai primi contatti con il committente. L’unica espres-
sione che potrebbe accreditare l’interpretazione che l’autore non intenda portare a 
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come abbiamo già visto e come avremo modo di osservare ancora meglio in 
seguito, al nostro autore è affidato il compito di redigere una vera e propria 
nuova edizione critica con tutta la responsabilità che questo comporta, tutta-
via il patriarca sembra interferire in qualche modo nelle sue competenze 
professionali fornendogli e imponendogli l’antigrafo sul quale condurre il 
lavoro: ajfΔ h|" hJ metekgrafh;58 genevsqai parekeleuveto. E da tutto il contesto 
si può senz’altro inferire che qui a parakeleuvw non si possa attribuire solo il 
valore più debole di «raccomandare», «invitare». 

29 ajnapolei'n … ejpanhvrxato. Dunque si trattava di un codice che recava una 
nutrita serie di note marginali, verosimilmente sia variae lectiones desunte da 
altri testimoni sia emendamenti e congetture di altri critici e di chi l’aveva 
scritto in particolare. Non v’è contraddizione alcuna, si badi bene, con quan-
to si legge alla l. 21, dove si parla di p iù  codici (biblivwn). La situazione che 
si delinea, è opportuno precisarlo ancora perché su questo punto è insorta 
qualche confusione, è esattamente questa: dell’opera esistono d i v e r s e  
copie, l’Anonimo lo sa perfettamente, ne conosce abbastanza bene le caratte-
ristiche e per questo giudica ardua e impraticabile l’impresa prima ancora di 
prendere nuovamente visione di alcuna di esse; poi il patriarca gliene invierà 
una , e anche solo l’esame autoptico delle prime pagine di questo codice 
(ejpanhvrxato, «incominciò»: non c’è neppure bisogno di andare molto 
innanzi nella lettura), che di per sé è già in grado di fornire un’idea della 
complessità della tradizione e del lavorio critico che il testo richiede proprio 
attraverso le sue fitte note marginali, non farà che corroborare le sue già 
radicate convinzioni, sconsigliandogli definitivamente di mettere mano al 
lavoro.59 

30-31 to;n tou'to diorqwsavmenon … ejqauvmazon ei[ ti" e[coi… Il passo corre senza 

termine un lavoro al quale ha già messo mano, l’iniziale hJ eij" tevlo" proagwghv, può 
essere intesa, altrettanto bene, nel senso che l’Anonimo sa fin dall’inizio che l’opera 
non potrà mai vedere comunque la fine. E quanto segue non fa che corroborare que-
st’ipotesi. Cfr. anche sotto, n. 59. 
58 Più oltre (ll. 35 e 55-56) il codice ha meteggrafhv. Mantengo entrambe le forme, an-
che se né il sostantivo metekgrafhv né il verbo metekgravfw mi risultano attestati al-
trove. Peraltro è ampiamente attestato ejkgravfw, e inoltre i dati si basano ovviamente 
sui testi delle edizioni che, come succede spesso in questi casi, possono avere scartato 
la lezione di una parte della tradizione o ‘normalizzato’ senza renderne conto in ap-
parato. Senza contare che nella forma con metav e ejk l’idea della trascrizione da un 
codice all’altro è addirittura più efficacemente sottolineata, concorrendo a esprimerla 
entrambi i preverbi. Ovviamente il fatto che un autore abbia usato due termini diversi 
per indicare lo stesso concetto a distanza di poche righe non rappresenta certo una 
difficoltà. È dunque assai probabile che questo passo ci consenta di acquisire al lessico 
tecnico della filologia un nuovo termine di una certa efficacia espressiva. 
59 La situazione che si configura dalle parole dell’Anonimo mi pare dunque alquanto 
diversa da quella ricostruita da Markopoulos, La critique, cit., p. 32: «Le patriarche 
lui a vait confié quelques mss – trois au moins à mon avis – d’un texte inconnu et il 
l’avait chargé de faire l’établissement du texte et de le copier»: in primo luogo non 
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problemi se si attribuisce a qaumavzw un valore pregnante, che dal punto di 
vista linguistico non comporta davvero costi eccessivi, specie in un testo di 
questo genere: con il significato di «ammirare» regge l’accusativo to;n … 
diorqwsavmenon, mentre con quello di «chiedersi con stupore» introduce la 
successiva interrogativa indiretta ei[ ti" ktl. L’Anonimo, proprio perché 
ritiene che le cure che il testo ha già ricevuto in passato siano del tutto suffi-
cienti e persino in gran parte superflue, si chiede se mai abbia ancora un 
senso sottoporlo a una nuova revisione. A dire il vero anche questo passo 
non sembra esente da una certa dose di ironia, e il tono continua ad apparire 
alquanto ambiguo, soprattutto in quella precisazione «e questa era proprio 
la verità» introdotta per inciso, ma in seguito l’Anonimo manifesterà ancora 
apertamente la sua propensione a rispettare e ad apprezzare i risultati rag-
giunti dagli altri, quasi come un aspetto qualificante della propria deontolo-
gia professionale. To;n diorqwsavmenon è grammaticalmente singolare, ma 
non è detto che vi si debba vedere per forza l’accenno a un solo filologo: può 
benissimo riferirsi, collettivamente, a chiunque abbia messo le mani sul 
testo; e da tutta la lettera si evince che dovevano averlo già fatto in parecchi. 
Browning stampa diorqwsovmenon (con il quale si dovrebbe intendere evi-
dentemente «ero preso da ammirazione per chi lo avrebbe emendato, se mai 
qualcuno potesse…») senza fare alcun cenno in apparato alla lezione del 
manoscritto: semplice svista, errore di lettura o tacita correzione per cercare 
di semplificare un testo che, comunque, anche qui non sembra richiedere 
intervento alcuno?60 La lezione del codice è stata giustamente ripristinata da 
Markopoulos già nella prima edizione, sulla scorta della difesa di Darrouzès. 

31 … sunepiskeptovmeno" plevon ti diateivnesqai sumbalei'n. La scelta del les-
sico è anche in questo caso perfettamente consona con il tono più o meno 
garbatamente polemico di tutto lo scritto: ci vorranno davvero una grande 
acribia e uno sforzo ragguardevole (diateivnesqai, poi ripreso da diateinov-
meno" alla riga seguente) per riuscire ad avanzare ancora qualche nuova pro-
posta in un testo già tanto tormentato dalla critica. 

32 ka]n lanqavnon eu{roi. Prima Browning e poi Markopoulos in entrambe le 
sue edizioni stampano kaiv per la lezione del codice ka[n senza alcun cenno in 
apparato. Anche qui non è facile decidere se si tratti di una semplice svista o 
di un intervento intenzionale. Come è ben noto, ka[n nel greco tardo è piut-

era evidentemente affatto sconosciuto al nostro autore il testo in questione, se già 
può esprimere giudizi ben circostanziati e mostrare gravi perplessità sul lavoro che 
richiede prima ancora di riceverne copia e di prenderne visione, e poi dal patriarca 
gli viene inviato un solo manoscritto da consultare (il singolare, alla l. 26, è inequivo-
cabile: th'/ bivblw/), anche se con ogni probabilità contenente lezioni di altri nelle note 
margi nali. 
60 La parafrasi che lo studioso offre di questo passo, indurrebbe a propendere per la 
prima ipotesi, anche se, al solito, risulta alquanto vaga: «When I actually saw the 
book, with its many marginal notes, I was amazed at the corrector, and wondered if 
there could possibly be anything left for me to correct» (The Correspondence, cit., p. 
419). 
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tosto comune come forma più forte del semplice kaiv,61 e qui ben si addice al 
tono risentito e polemico di tutto il passo (si vedano le ossevazioni successi-
ve), senza contare che trova precisi riscontri in questa stessa lettera62 e in altri 
luoghi del nostro epistolario.63 

32-33 fuvsew" ga;r ajnqrwpivnh" tou'to. Si fa via via più aspra e risentita quella vena 
di amaro sarcasmo nei confronti della vita e del mondo che lo circonda che 
non è rara nelle lettere del nostro, «un vieux garçon passablement bilieux, 
qui vit avec ses livres … d’âge assez avancé et d’humeur plutôt chagrine», 
secondo l’efficace definizione di Lemerle:64 è tipico della natura umana – e di 
quella dei suoi colleghi in particolare, si potrà senz’altro intendere senza for-
zature: tra non molto la polemica nei loro confronti si libererà di ogni velo 
per esplodere senza reticenze in tutto il suo vigore – trovare che agli altri è 
sfuggito qualcosa. L’osservazione è resa ancora più tagliente dal fatto che 
viene a interrompere il ritmo del discorso inserendovisi come una delle tante 
frasi parentetiche presenti nell’epistolario. 

34 parentiqevnai tou'to. Non vedo la necessità di correggere in touvtw/ con 
Markopoulos, parendomi la costruzione del verbo assolutamente normale. 

35-36 diΔ eJtevra" meteggrafh'" kai; eJtevra" sunepiskevyew" ejpikrivnesqai… Ab bia -
mo qui la definitiva conferma che quando in questa lettera l’Anonimo parla 
di «trascrizione» (meteggrafhv o metekgrafhv65) a proposito dell’opera pro-
postagli intende non un semplice lavoro di copiatura, ma la costituzione di 
un nuovo testo, una vera e propria operazione filologica, anzi, l’operazione 
filologica più completa che si possa eseguire su un testo: la più semplice è 
l’aggiunta di qualche nota marginale qua e là su un testo già fissato da altri, 
la più complessa è la meteg(k)grafhv accompagnata da una revisione com-
plessiva (sun-epivskeyi": i due termini appaiono strettamente collegati, quasi 
in un nesso sinonimico). 
Che il nostro autore non sia, e non si consideri, un semplice copista attento 
solo ai pregi formali della grafia, si evince altresì chiaramente da un’altra let-
tera indirizzata «al Patriarca», la 53, dove afferma, non senza una garbata 
vena polemica nei confronti del mestiere dei calligrafi di professione,66 che il 
suo scopo è solo quello di scrivere qualcosa di utile, senza mirare affatto alla 
qualità della scrittura, che il disegno dei suoi caratteri può anche accumulare 

61 Cfr. LSJ10, s.v. ka[n, I 3. 
62 Ll. 18-19: ka]n a[xioi paroravsew". Anche qui si tratta di un concetto al quale l’Ano-
nimo conferisce un forte rilievo: la preoccupazione che il suo gesto non faccia sì che 
sia ritenuto un professionista poco disponibile e non più degno di essere preso in 
considerazione per il futuro è, come abbiamo visto, abbastanza trasparente. 
63 Cfr. p. es. le epistole 47, 64; 103, 9 Markopoulos. 
64 Op. cit., p. 247. 
65 Cfr. sopra, p. 116 n. 58. 
66 Ll. 2- 5 Markopoulos: ΔEkei'noi gravfein eij" kavllo" iJkanoiv, oi} melevthn kai; tou' oij -
keivou tou'to peripoivhsin e[cousi bivou, oi|" ei[ ti tw'n stoiceivwn kata; th;n grammh;n h] 
xusmh;n dihmavrthtai ijqunth' th;n qevsin oujk e[con, to; th'" selivdo" pa'n oujk ojrqw'" ejk -
kei'sqai dokei'. 
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tutti quanti i difetti che si possono riscontrare in una grafia, risultando al 
tempo stesso a[niso", loxov", th'/ qevsei oujk eu[schmo", leptovgrammo", ajmbluv", 
ajkallhv" (ll. 10-11 Markopoulos).67 Qui, a quanto pare, il patriarca ha confe-
rito all’Anonimo l’incarico di ricopiare un’opera badando piuttosto alla qua-
lità e all’eleganza della grafia che ai problemi della costituzione del testo 
(dunque si tratta di un compito un po’ diverso da quello che pare configu-
rarsi nella lettera 8868), e questi, pur assai poco interessato e alquanto recalci-
trante, ha finito con l’accettare. Molto interessanti, al fine di chiarire lo statu-
to professionale del nostro autore, nonché la concezione che ne aveva egli 
stesso, sono le battute finali di questa lettera. Dopo aver affermato che ha 
compiuto l’opera solo per non dare l’impressione di non tenere nel debito 
conto gli ordini autorevoli del patriarca, conclude rammaricandosi che si sia 
potuto fare qualche confusione sulle sue reali competenze: ejkei'no de; pavntw" 
ejnnoei'n e[cw, o{ti tw'n ceirotecnw'n ei|" kriqei;" kai; banauvswn, tw'n filoma-
qw'n kai; spoudaivwn xevno" lelovgismai (ll. 13-15 Markopoulos). Non potreb-
be essere più chiara la distinzione tra la categoria dei semplici calligrafi, con-
siderati meri lavoratori manuali (ceirotevcnai, bavnausoi), con i quali l’auto-
re non intende essere confuso in alcun modo, e quella dei dotti (filomaqei'", 
spoudai'oi), ai quali compete evidentemente di andare al di là della semplice 
trascrizione e di entrare anche nel merito dell’interpretazione e della costitu-
zione del testo. Dunque, se per un verso il nostro autore può rifiutare, come 
appare chiaro dalla nostra lettera 88, un lavoro senz’altro pertinente agli 
interessi di un filomaqhv" e di uno spoudai'o", che però si prospetta troppo 
arduo ed è destinato a non sortire alcun effetto positivo e a produrre per 
giunta anche qualche inconveniente, per l’altro non si riconosce neppure nel 
mestiere del copista in senso stretto.69 Vorremmo conoscere, a questo punto, 

67 Cfr. Perria, art. cit., p. 38. Qui il giudizio dell’Anonimo sul livello qualitativo della 
propria grafia sembra andare ben al di là degli stereotipi con i quali i copisti, specie 
se appartenenti ad ambienti monastici e religiosi in genere, son soliti sottolineare la 
propria tapeinovth". 
68 Cfr. sopra il commento alle ll. 2-4 e 13-19. 
69 È appena il caso di osservare che, se per un verso quanto afferma l’Anonimo nella 
lettera 53 con le sue puntuali precisazioni sembra confermare la tradizionale distin-
zione fra scritture calligrafiche e scritture corsive d’erudito, divenuta pressoché cano-
nica anche nella manualistica (cfr. p. es. H. Hunger, Schreiben und Lesen in Byzanz. 
Die byzantinische Buchkultur, München 1989, pp. 93-94), non vale peraltro da sola a 
delegittimare ricerche volte a tracciare un quadro meno rigido del rapporto fra livelli 
di scrittura ed educazione grafica e statuti professionali degli scribi a Bisanzio (cfr., 
da ultimo, G. De Gregorio, Kalligrafei'n / tacugrafei'n. Qualche riflessione sull’e-
ducazione grafica di scribi bizantini, in Scribi e colofoni. Le sottoscrizioni di copisti dalle 
origini all’avvento della stampa. Atti del seminario di Erice. X Colloquio del Comité in-
ternational de paléographie latine (23-28 ottobre 1993), Spoleto 1995, pp. 423-448; 
Id., Materiali vecchi e nuovi per uno studio della minuscola greca fra VII e IX secolo, in 
I manoscritti greci tra riflessione e dibattito, cit., pp. 83-151, in particolare pp. 127 
sgg. D’altra parte, da quanto si legge nell’epistola 53, non esente da qualche ambi-
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quali fossero esattamente le caratteristiche di una «trascrizione» ritenuta 
dall’Anonimo insieme fattibile e del tutto appagante dal punto di vista pro-
fessionale. Né questa né alcun’altra delle epistole del suo cospicuo carteggio 
soddisfa questa curiosità. 

36 ejpikrivnesqai… i{na tiv gevnhtai… Credo che il passo non sia viziato da alcuna 
cor ruttela, anche se con l’infinito ejpikrivnesqai il periodo70 s’arresta in mo -
do repentino e rimane chiaramente sospeso. Dopo la lunga proposizione 
condizionale nella quale viene prospettata l’ipotesi che qualcuno possa assu-
mersi ancora il difficile e ingrato compito di rivedere criticamente in modo 
globale il testo propostogli, il nostro autore adotta un procedimento sintatti-
co meno ‘regolare’ e più vicino al parlato, ma proprio per questo di grande 
efficacia: invece di proseguire, come ci si potrebbe attendere, con una pro-
posizione principale che ribadisca tutti gli inconvenienti e i rischi che un 
simile lavoro comporta,71 si interrompe bruscamente per poi ripartire subito 
di scatto esprimendo lo stesso concetto con una serie di risentite interrogati-
ve retoriche. Questo non appare affatto in contrasto con il tono e lo stile di 
tutta la lettera (e anche di numerosi altri passi dell’epistolario), spesso tanto 
ispido e nervoso dietro l’urgere delle istanze polemiche quanto altrove è 
controllato, in piena conformità con il carattere del personaggio quale si 
configura nell’intera raccolta e con i delicati rapporti che si trova di volta in 
volta a intrattenere. Sarà comunque opportuno segnalare nel testo con pun-
tini di sospensione il particolare andamento del periodo, che altrimenti 
potrebbe procurare difficoltà di lettura. 

36-41 i{nΔ e{tero" … ajnagnw'/… È un punto che segna un trapasso cruciale nell’evol-
versi delle argomentazioni dell’Anonimo. Se in precedenza l’autore si è sof-
fermato sulle difficoltà dell’impresa alla luce delle condizioni a t t u a l i  del 

guità, non si può escludere che anche in questo caso i due ruoli siano venuti in qual-
che modo, sia pure alquanto forzatamente, a sovrapporsi. Se l’Anonimo protesta di 
non essere affatto in grado di attingere ai livelli estetici dei calligrafi di professione, 
ma di avere cercato comunque di esaudire per una volta le richieste del patriarca, 
non avrà fatto assolutamente nessuno sforzo per avvicinarsi almeno un po’ ad essi? E 
perché il patriarca si sarebbe rivolto proprio al nostro autore per quel tipo di lavoro 
se fosse stato sicuro che eseguirlo era completamente al di fuori delle sue possibilità? 
70 Il quale inizia senza dubbio con kai; eij e[sti ti" oJ diateinovmeno" alla l. 32, che non 
può dipendere ancora da ejqauvmazon (come sembra intendere Markopoulos, che eli-
mina il punto in alto posto da Browning prima di kaiv), se non altro perché in tal mo-
do si verrebbe ad avere una goffa e del tutto inutile ripetizione: «mi chiedevo con stu-
pore se mai qualcuno potesse […] sforzarsi di proporre qualche ulteriore congettura 
e se qualcuno si sforza di farlo…». È vero che, come abbiamo già avuto modo di os-
servare, l’Anonimo può anche ritornare sui propri concetti per sottolinearli meglio, 
ma non fanno parte del repertorio della sua prosa simili zeppe. 
71 Del tipo: «E se c’è qualcuno che […] trovasse che non ci si è resi conto […] che il 
testo ha bisogno di essere rivisto criticamente mediante un’altra trascrizione accom-
pagnata da un altro riesame complessivo, il risultato sarebbe che uno potrebbe scri-
vere oJ Cristov", un altro cancellerebbe l’articolo, etc.». 
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testo e del lavoro che su di esso è già stato svolto i n  p a s s a t o , ora traccia 
un quadro lucido e impietoso degli effetti perversi che è destinato a sortire 
i n  f u t u r o . Quale si può prevedere che sarà poi il risultato di tanto sforzo 
per stabilire un nuovo testo critico più affidabile? Che anch’esso non potrà 
in ogni caso rappresentare un solido punto d’arrivo, che la ridda degli inter-
venti di ogni genere non si arresterà affatto e l’opera continuerà ad essere 
tormentata da correzioni, integrazioni,72 espunzioni, mutamenti di punteg-
giatura e quant’altro; e forse questo tipo di ‘interesse’ per il testo potrà addi-
rittura essere rinvigorito proprio dall’apparire della nuova edizione. Proprio 
per questo l’Anonimo ribadisce ancora che il lavoro è ingrato e per certi 
aspetti anche inutile, perché, una volta che sarà stato portato a termine con 
improba fatica e modeste soddisfazioni economiche, si rivelerà comunque 
tale da non soddisfare affatto la rissosa comunità dei dotti (e insieme a loro 
lo stesso patriarca che intende promuoverlo e sostenerlo finanziariamente?) 
e da suscitare solamente critiche e altre dispute poco costruttive e anche 
dannose non solo per l’opera in sé ma anche per l’autore dell’edizione e per 
il suo prestigio professionale, all’infinito. 
Si osserverà inoltre come gli esempi di ipercriticismo portati dall’Anonimo 
alle ll. 36-38 (la collocazione o meno dell’articolo davanti a Cristov", lo 
scam bio Cristov" / Qeov") non sembrino lasciare dubbi sulla natura dell’ope-
ra in questione: si tratta senz’altro di un testo di carattere religioso (si veda 
altresì più avanti il commento alla l. 52). Non ci è dato di sapere se tra le 
ragioni per le quali il nostro autore si mostra così restio a metterci le mani sia 
compreso il timore, diplomaticamente celato dietro considerazioni squisita-
mente tecniche e filologiche, di compromettersi andando a toccare qualche 
delicata e spinosa questione dottrinale, e se riguardo a un testo di altra natu-
ra avrebbe magari mostrato minore ritrosia e maggiore disponibilità.73 
Comunque sia, credo che il valore di questo scritto come documento dell’at-
tività e dei criteri professionali dell’Anonimo, nonché dei filologi bizantini in 
genere, non ne risulti sostanzialmente limitato. D’altra parte è abbastanza 
comprensibile che proprio la letteratura teologica abbia avuto a Bisanzio una 
posizione di preminenza nella pratica della critica testuale e nella teorizzazio-
ne dei suoi princìpi e dei suoi metodi.74 
È interessante notare altresì come da questo passo risulti evidente l’impor-
tanza che al tempo del nostro autore veniva conferita in particolare alla pun-
teggiatura nella costituzione e nell’interpretazione del testo, a prescindere 
dalla valutazione soggettiva che egli dà dei risultati di un’ulteriore revisione 
della medesima nel caso specifico, ritenuti già potenzialmente assai dubbi 

72 Provqesin, che si legge in tutte le edizioni, è un’evidente svista passata da una all’al -
tra per provsqesin, che è la lezione, chiarissima e senz’altro attesa, del manoscritto. 
73 È noto il ruolo particolare che a Bisanzio aveva il libro come punto di riferimento 
nelle controversie dogmatiche: cfr. in particolare G. Cavallo, Il libro come oggetto d’u-
so nel mondo bizantino, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 32/1 (= XVI. 
Internationaler Byzantinistenkongress. Akten I/2), 1981, pp. 419 sgg. 
74 Cfr. in particolare Pontani, art. cit., pp. 343 sgg. 
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(alla l. 39 ancora una forte allitterazione nella figura etimologica stivxoi stig -
mh/', a scandire un concetto a cui viene conferito un rilievo speciale). Signi fi -
cativamente l’Anonimo ritornerà sui problemi relativi alla corretta interpun-
zione più avanti, alla l. 50. Anche da tale punto di vista la testimonianza della 
lettera è senza dubbio preziosa, sebbene sia tutt’altro che priva di preceden-
ti, o forse proprio per questo. Già Cometa, professore di grammatica alla 
rinata università di Costantinopoli del secolo IX,75 nell’epigramma in cui 
annunciava con orgoglio una nuova edizione di Omero in minuscola76 attri-
buiva proprio allo stivzein un ruolo determinante in un’operazione destinata 
a rendere più facilmente accessibile e comprensibile a beneficio della poste-
rità un testo ritenuto di fondamentale importanza fino a quel momento 
deturpato in manoscritti vetusti, corrotti e di punteggiatura del tutto sprov-
visti (… bivblou" ejfqarmevna" koujdamw'" ejstigmevna").77 Im mediato è anche il 
richiamo a un luogo in cui Fozio, riferendosi a testi sacri (è evidente anche 
per questo aspetto l’analogia con il passo della nostra lettera), mette in guar-
dia contro ogni leggerezza nell’intervenire sul testo, ammonendo che anche 
solo l’aggiunta (provsqesi") o l’espunzione (ajfaivresi") di una semplice lette-
ra possono dare origine a gravi fraintendimenti, a eresie e a empi dogmi 
destinati a resistere tenacemente nel tempo, e lo stesso risultato possono pro-
durre anche interventi in apparenza ancor meno pesanti, come l’uso inap-
propriato di un accento, o addirittura la scarsa considerazione o l’indebito 
spostamento di quello che, almeno a prima vista, dall’esiguità delle dimen-
sioni materiali, può apparire l’elemento più insignificante: un piccolissimo 
punto (aujto; to; pavntwn bracuvtaton, hJ stigmhv).78 Né si dimentichi che tra i 
motivi per i quali Teodoro Studita prevedeva severe punizioni per il copista 
negligente nella sua rigorosa regolamentazione del lavoro di trascrizione di 
codici vi era proprio la scarsa attenzione prestata alla punteggiatura.79 La ras-
segna, già così probabilmente imperfetta, potrebbe senz’altro diventare più 
ricca non arrestandosi all’epoca dell’Anonimo.80 E per tornare al nostro 

75 Cfr. Theoph. Cont. 4, 29, PG 109, c. 208, 8-9; Genes. 4, 17, p. 69, 60 Lesmueller 
Werner-Thurn (CFHB). 
76 A. P. 15, 38. 
77 Per l’interpretazione di questo epigramma, e per l’importanza che riveste in un mo-
mento cruciale per la storia della tradizione manoscritta e della filologia a Bisanzio 
come il secolo IX, mi permetto di rinviare al mio contributo Cometa e l’edizione di 
Omero in minuscola (A.P. 15,38), «Prometheus» 23, 1997, pp. 222-228. 
78 Amph. 1, 742 sgg. Westerink. Seguono esemplificazioni dei princìpi esposti su passi 
di Paolo (2 Cor. 4, 4) e del Vangelo di Giovanni (1, 3-4). Su questo luogo di Fozio, sui 
precedenti che possono avergliene fornito lo spunto e sulla sua importanza nella storia 
della filologia, si vedano le acute osservazioni di Wilson, op. cit., pp. 116 sgg. 
79 Poenae monasteriales, PG 99, c. 1740, 25 sgg. 
80 Naturalmente nulla tolgono al valore di tali testimonianze, e di quella dell’Anonimo 
in particolare, le riserve che si possano eventualmente fare, specie dal nostro punto di 
vista moderno, sull’effettiva adozione di una punteggiatura corretta ed efficace nei 
manoscritti. 
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autore, chissà se avrà avuto così compiuta coscienza delle caratteristiche 
della prosa del suo epistolario da poter prevedere che, per far sì che non ci si 
possa smarrire nelle sue evoluzioni, la scansione dei suoi ritmi e delle sue 
pause mediante una punteggiatura corretta in una eventuale meteg(k)grafhv 
sarebbe stata tanto importante, a distanza di secoli ma forse anche in tempi e 
ambienti più vicini a lui. 
Marginalmente si osservi ancora, nella complessa dizione dell’Anonimo, la 
disinvolta alternanza di congiuntivi aoristi (alla l. 37 la recente edizione di 
Markopoulos ha ripristinato la lezione del codice gravyh/, senz’altro da con-
servare, in luogo di gravfh/, che si leggeva in quelle precedenti) e di ottativi 
indiretti aoristi e futuri (?)81 in proposizioni finali tutte ugualmente dipen-
denti da un tempo principale. Il livello linguistico della lettera (e sostanzial-
mente dell’intero epistolario) è, come c’era da attendersi da un intellettuale 
di professione che si rivolge a un destinatario colto, in generale piuttosto 
alto, ma con le solite prevedibili cadute rispetto agli usi ‘corretti’ del greco 
classico. 

41-42 ajprovsdekto" … e[stai … hJ tw'n lovgwn ejpiplokhv. Ora la corrosiva critica 
dell’Anonimo a certa filologia si spinge anche più oltre e fa un significativo 
passo in avanti: non solo i massicci interventi sul testo (che anche l’espressio-
ne tw'n lovgwn ejpiplokhv lascia supporre concettualmente abbastanza impe-
gnativo: si allude a complesse discussioni teologiche?) non gioverebbero 
affatto alla sua comprensione, ma finirebbero addirittura per nuocerle. Dei 
due possibili valori di ejpisfalhv", «poco solido», «incline all’errore» (colle-
gato con il medio sfavllomai) e «tale da indurre in errore», «fuorviante» (da 
mettere in relazione con l’attivo sfavllw), qui è senz’altro preferibile il 
secondo, dato che con h] kaiv («o anche», «o addirittura») è evidente che 
l’autore intende creare una klimax ascendente tra le connotazioni negative 
dello stato in cui verrà a trovarsi il testo dopo le troppo intense cure alle 
quali sarà sottoposto: nella migliore delle ipotesi risulterà inaccettabile 
(ajprovsdekto") perché privo di senso, nella peggiore diventerà addirittura 
fuorviante; il che è tanto più deprecabile se si tratta di un testo di carattere 
religioso, o addirittura dogmatico. È un timore che il committente poteva 

81 Diverse confusioni tra il sistema dell’aoristo e quello del futuro sono, come è noto, 
ben testimoniate nel greco tardo (cfr. p. es. G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neu-
griechische Grammatik, Leipzig 1892, p. 192; E. Mayser, Grammatik der griechischen 
Papyri aus der Ptolemäer Zeit, I2/2, Berlin 1938, pp. 163-164; II/1, ibid. 1926, pp. 
219-220; W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern. Von Dionysius von 
Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus, IV, Stuttgart 1896 [rist. Hildesheim 
1964], p. 619; A. Debrunner, Storia della lingua greca, II: Il greco postclassico, seconda 
ed. rifatta da A. Scherer, trad. it. Napoli 1969, p. 114). Non rientra negli scopi del 
presente lavoro una dettagliata analisi linguistica di questa lettera e dell’epistolario 
dell’Anonimo in genere. Mi limito a ribadire ciò che siamo venuti già constatando 
qua e là, che certe concessioni agli usi della lingua tarda sono ben evidenti e che co-
munque qualsiasi approccio con questo prezioso documento non potrà mai prescin-
dere da una corretta attenzione per la sua lingua. 
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condividere, anche in rapporto alla sua particolare condizione, e dal quale 
poteva essere più facilmente indotto a rinunciare alla sua idea? 
Dopo ejpiplokhv il codice pone un punto interrogativo, mantenuto da Brow -
ning e sostituito da Markopoulos con un punto fermo solo nell’edizione più 
recente. Non mi par dubbio che la frase sia positiva e intervenga a interrom-
pere bruscamente la serie delle ironiche interrogative introdotte da i{na (lo 
dimostra, se non altro, il cambiamento del modo: indicativo futuro, anziché 
congiuntivo o ottativo) per enunciare in modo secco e perentorio l’esito 
disastroso di tutta quanta l’operazione: alla fine non se ne capirà più assolu-
tamente nulla. Poi, dopo l’efficace pausa, riparte un’altra serie di interrogati-
ve dalla funzione analoga a quella della precedente. L’errata interpunzione 
del codice in questo caso può essere dovuta proprio all’influsso della sequela 
di frasi interrogative che precedono e seguono immediatamente. 

43 lovgou lovgw/ palaivonto". Il contesto sembra senz’altro suggerire che l’A no -
nimo, diversamente da quanto avviene alla riga precedente, con lovgoi voglia 
fare riferimento, con la consueta acredine nei confronti dei filologi, agli argo-
menti contrastanti portati a supporto delle varie soluzioni proposte per sana-
re il testo, piuttosto che alle argomentazioni dell’opera stessa che ne riceve le 
cure, nei confronti della quale non accenna mai a critiche di sorta: non sem-
brano il suo valore e le sue eventuali incongruenze in sé a renderlo perplesso 
sull’opportunità di curarne una nuova edizione, e se contraddizioni potran-
no riscontrarsi nel testo, ciò avverrà semmai solo d o p o  che i filologi ci 
avranno messo le mani, come ha appena affermato alle ll. 41-42. Anche il 
verbo palaivw, preso a prestito dal lessico della lotta e dello scontro fisico, 
scandisce il tono aspramente polemico di tutto il passo: s’intende che sono sì 
in contrasto i lovgoi, ma soprattutto entrano in aspra contesa quelli che li 
propongono e li difendono con pervicacia. E anche in questo caso il polipto-
to non è solo retorica d’apparato.82 L’espressione evoca altresì immediata-
mente il linguaggio topico degli scettici, che dall’insanabile diafwniva dei 
macovmenoi (ajntikeivmenoi) lovgoi traggono conforto per approdare alla 
sospensione del giudizio, premessa indispensabile di una condotta pratica 
più serena e aderente alle esigenze della vita, affrancata dai lacci di una teo-
resi tanto presuntuosa nella sua intenzionalità ontologica quanto inevitabil-
mente votata allo scacco finale.83 Così il nostro copista-filologo, novello scet-

82 Analoghi strumenti retorici l’Anonimo aveva già impiegato alle ll. 24-26 per sottoli-
neare questo concetto fondamentale nella propria visione della problematica relativa 
al lavoro in questione e all’edizione dei testi più in generale: e{w" a]n … hJ eJtevra pro;" 
th;n eJtevrou ejpivkrisin diamavchtai. 
83 Cfr. p. es. Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1, 10: ajntikeimevnou" de; lovgou" paralambavnomen 
oujci; pavntw" ajpovfasin kai; katavfasin, ajllΔ aJplw'" ajnti; tou' macomevnou". Anche il 
poliptoto lovgw/ logou richiama facilmente una delle espressioni (fwnaiv) canoniche 
con le quali lo scetticismo pirroniano suole sintetizzare i princìpi fondamentali della 
propria dottrina: panti; lovgw/ lovgo" i[so" ajntivkeitai (Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1, 202, 
etc.). Per la verità non appare del tutto congruente con il nostro passo, a parte le ana-
logie di carattere formale, un detto che si legge nella ÔRodwniav di Macario Crisocefalo 
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tico, per lo meno in materia di critica testuale e di ecdotica, per quanto lo 
riguarda si trae fuori dal campo di battaglia84 e sospende il giudizio, lascian-
do che i ‘dogmatici’ si accapiglino, con il risultato poco lusinghiero di trovar-
si a discutere all’infinito. E si ricordi che lo scettico è sempre solo contro 
tutti: il suo orgoglioso isolamento – tradotto nell’opposizione canonica scet-
ticismo-dogmatismo che non conosce posizioni intermedie – è addirittura 
uno degli stereotipi che attraversano nei secoli la letteratura pirroniana, da 
Timone di Fliunte fino a Sesto Empirico. Il che ha naturalmente anche qual-
cosa di provocatorio, perché è facile immaginare che lo scetticismo non 
abbia mai goduto di buona critica a Bisanzio: basti pensare al codice 212 
della Biblioteca di Fozio, dedicato a Enesidemo di Cnosso, testimonianza di 
un vivo interesse non esente da una certa ammirazione per la straordinaria 
abilità dialettica del creatore delle poderose strutture dottrinali del pirroni-
smo e, al tempo stesso, di un’opposizione dichiarata e senza attenuanti.85 

44-47 to; oijkei'on sunistw'nto" eJkavstou … uJpolhvyew"… Preliminarmente è appena 
il caso di notare, per la sintassi di questo periodo, che i participi plurali dia -
fqonoumevnwn e sunercomevnwn concordano ancora, a senso, con eJkavstou, 
come il precedente singolare sunistw'nto". 
In tutto il passo si coglie un’ulteriore punta di acredine nei confronti del dif-
ficile ambiente dei filologi, sempre assai poco propensi ad accettare le solu-
zioni proposte dai colleghi e piuttosto inclini a difendere invece a oltranza le 
proprie, anche quando ne sia dimostrata la debolezza o l’inconsistenza; per 
l’orgoglio che compromette la serenità del loro giudizio, per puntiglio e, si 
può presumere, anche per convenienza, per non veder sminuita la considera-
zione di cui godono, la quale, probabilmente, ha per loro anche non trascu-
rabili risvolti economici. 

(5, 67: II, p. 186 Leutsch-Schneidewin, Paroem.), citato da Markopoulos tra i loci si-
miles nella sua recentissima edizione dell’epistolario: lovgoi lovgou" tivktousin. 
84 Del resto già alla l. 26 il contrasto fra le varie proposte dei filologi è stato presentato 
come una mavch, e al più schietto vocabolario dello scetticismo pirroniano quando 
stigmatizza la fallacia e la contraddittorietà delle tesi dei dogmatici rimandano pure il 
sostantivo ajmfiboliva e il verbo diafwnevw rispettivamente alle ll. 25 e 50: basti aprire 
il lessico di Sesto Empirico alle voci diafwniva, diavfwno", diafwnevw, ajmfiboliva, ajm -
fivbolo" per avere un’idea della massiccia presenza, anche solo sul piano quantitativo, 
di questi due termini e di altri della stessa famiglia nella più completa e organica sum-
ma dello scetticismo pirroniano che ci sia pervenuta. 
85 Su questo testo mi permetto di rinviare ancora a un mio contributo: Fozio lettore di 
Enesidemo: il testimone e il critico, «Quaderni del Dipartimento di Filologia, Lingui-
stica e Tradizione Classica dell’Università di Torino» 1997, pp. 323-339. Più in gene-
rale, per un primo orientamento sullo scetticismo a Bisanzio, un tema che meriterebbe 
senz’altro un adeguato approfondimento e attende ancora una trattazione esaustiva, 
cfr. P. Eleuteri, La filosofia, in Lo spazio letterario della Grecia antica, II: La ricezione e 
l’attualizzazione del testo, Roma 1995, p. 462; cfr. L. P. Schrenk, Augustine’s ‘De Tri-
nitate’ in Byzantine Skepticism, «Greek, Roman and Byzantine Studies» 30, 1989, pp. 
451-456. 
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In particolare l’ironia è più che scoperta non solo nella iunctura allitterante 
uJyouvsh" uJpolhvyew" (un unicum, a quel che mi risulta, che diventa ancora 
più efficace con la forte dislocazione dei due termini86 e l’inserzione di voca-
boli come tevw" e labei'n, che ne riprendono a loro volta alcuni suoni), ma 
nella stessa scelta di un verbo dalla forte valenza espressiva come uJyovw, ter-
mine biblico assai comune che indica soprattutto la glorificazione di Dio da 
parte dell’uomo87 o l’esaltazione dell’uomo da parte di Dio88 oppure, con il 
pronome riflessivo, il vano orgoglio del superbo che molto presume di sé ma 
poi verrà inesorabilmente umiliato nel regno dei cieli.89 Questo però non 
implica di necessità che l’autore esageri e intenda solo prendersi burla dei 
colleghi: dalle sue parole si può anche desumere che certi filologi ed esegeti 
raggiungessero veramente una posizione di grande prestigio, per lo meno tra 
gli addetti ai lavori o tra i dotti in genere, e che egli ironizzi su un dato reale. 
Gli accenti polemici di questo passo trovano puntuali riscontri in numerose 
altre lettere, dove l’Anonimo appare al centro di liti, polemiche e contrasti 
anche molto aspri, ancorché talora di difficile definizione nei particolari, 
soprattutto per ciò che concerne il secondo aspetto fondamentale della sua 
multiforme attività: l’insegnamento.90 Per quanto il nostro autore si mostri 
individuo piuttosto scontroso e riveli in genere una chiara propensione alla 
critica del prossimo e alla sopravvalutazione di se stesso e dei suoi princìpi 
professionali ad onta delle sue ostentate dichiarazioni di modestia, possiamo 
comunque presumere che ciò che afferma in questo passo non rappresenti 
solo lo sfogo di un sentimento soggettivo e corrisponda almeno in parte alla 
situazione effettiva dei rapporti fra gruppi di intellettuali ‘professionisti’ del 
tempo. E lo stesso patriarca ebbe modo di prenderne atto, se davvero anche 
la lettera 47 è indirizzata a lui.91 

47-53 ejmoi; de; … dovxan. L’Anonimo prende le distanze una volta di più dal litigio-
so e astioso ambiente dei filologi (si noti il vigore con cui si contrappone ai 
colleghi con quell’ejmoi; dev alla l. 47, subito all’inizio del periodo, ripreso poi 
da moiv alla l. 50) rimarcando, a fronte della loro tenacia nel difendere a ol -
tranza le proprie posizioni che ha appena messo in rilievo, la sua opposta 
pro pensione a tenere invece rispettosamente conto del lavoro già svolto da 
al tri (ll. 47-48: iJkanh; tw'n uJpe;r ejme; hJ ejpivkrisi") e a non operare interventi 
nuovi sul testo quando non sia strettamente necessario. Poi, dopo aver criti-
cato gli eccessi di zelo, nonché di presunzione e amor proprio, dei colleghi, 
l’A nonimo espone sinteticamente le sue personali convinzioni, presentando-
le come i princìpi di un vero e proprio metodo generale (pavntw", l. 50). Si 

86 Cfr. sotto, p. 131 n. 112. 
87 Cfr. Ex. 15, 2; Ps. 17, 47; 29, 2; 117, 28; etc. 
88 Cfr. Ps. 74, 8; 117, 16; 149, 4; etc. 
89 Cfr. Ps. 87, 16; Mt. 23, 12; Lc. 14, 11; 18, 14. 
90 Si vedano soprattutto le epistole 19; 23; 30; 36; 43; 44; 46; 47; 51; 55; 64; 67; 68; 70; 
75; 81; 92; 96. Cfr. in particolare Lemerle, op. cit., p. 249; Markopoulos, Anonymi 
professoris epistulae, cit., pp. 7* sg. 
91 Cfr. sopra, p. 106 n. 17. 
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tratta di criteri dettati da un sano buon senso e da una lettura del testo che 
miri a coglierne lo spirito senza perdere mai di vista il significato oggettivo 
nel suo complesso92 e a rispettarne le virtù logiche ed espressive e la coeren-
za interna con il pensiero dell’autore93 più che a soffermarsi con pedante e 
frammentaria acribia su questo o quel punto di secondaria importanza senza 
tener conto delle esigenze del contesto. Ora il linguaggio della lettera abban-
dona le contorsioni della diplomazia e le ambagi dell’allusività ironica per 
diventare quello preciso e ‘tecnico’ dello studioso.94 
Più nei particolari, da quanto si legge alle ll. 49-50 (sullabh'" pro;" th;n eJJxh'" 
e{nwsi" h] diavstasi") sembra lecito ricavare che ancora al tempo del nostro 
autore il lavoro dei copisti-filologi si svolgesse, almeno in parte, su vecchi 
testi privi di divisione di parole, in maiuscola, o comunque su testi che in 
qualche modo risentivano ancora fortemente di problemi connessi con la 
scriptio continua, il cui abbandono, come è noto, coincide solo parzialmente 
con la traslitterazione dalla maiuscola alla minuscola.95 
Alla l. 50 (stigmw'n diafwnoumevnwn ajnavgnwsi"), accanto a un’ulteriore con-
ferma dell’importanza che veniva conferita alla corretta collocazione della 
punteggiatura nella filologia, nell’ecdotica e nell’esegesi del tempo, abbiamo, 

92 Tale è senza dubbio qui il valore di nou'". L’espressione to;n nou'n sugcei' alla l. 51 ri-
chiama alla mente in particolare un altro luogo di un testo di primaria importanza re-
lativo a problemi di critica testuale che abbiamo già avuto modo di menzionare, Phot. 
Amphil. 1, 705 sgg. Westerink: ouj movnon de; miva levxi", kai; tovte bracei'a, ka ta; pol -
lw'n me;n uJpokeimevnwn feromevnh, ouj prosfuw'" de; paralambanomevnh, to; n  nou' n  
tw' n  oj rqw' "  ej cov ntwn ej p iqoloi'  kai;  d iatarav t tei , ajlla; kai; gravmmato" pa-
rallagh; h] provsqesi" kai; ajfaivresi". Per l’espressione esatta in ambito più generico 
cfr. ancora Fozio, Bibl. cod. 164, 107b9-10: (Galeno) tw'/ tw'n periovdwn scoinotenei' 
fortivzwn ta; bibliva sugcei' kai; skotoi' tw'n gegrammevnwn to;n nou'n. 
93 O forse, più specificamente, anche la coerenza dottrinale (cfr. Perria, art. cit., p. 
38), dato il probabile contenuto dell’opera in questione. 
94 «Eustathios», afferma P. Maas, Eustathios als Konjekturalkritiker, «Byzantinische 
Zeitschrift» 36, 1936, p. 29, «lebte in den Jahrhunderten, die auf das Konjizieren 
nich t mehr verzichten, sich aber gegen seine Gefahren noch nicht schützen konnten». 
L’Anonimo mostra già compiuta coscienza di tali rischi. 
95 Dopo le brevi osservazioni di P. Canart, La minuscule grecque et son ductus du IXe 
au XVIe siècle, in L’écriture: le cerveau, l’oeil et la main, édité par C. Sirat, J. Irigoin, É. 
Poulle, Turnhout 1990, p. 308, si veda ora soprattutto la lucida puntualizzazione del 
problema e delle prospettive di indagine che su di esso si aprono di M. L. Agati, Il 
problema della progressiva divisione delle parole tra IX e X secolo, in I manoscritti greci 
tra riflessione e dibattito, cit., pp. 187-208. Del resto la corretta distinzione fra le pa-
role continuò sicuramente a far parte delle preoccupazioni di filologi ed editori alle 
prese con testimoni vetusti anche nei secoli successivi: cfr. M. J. Luzzatto, Note inedite 
di Giovanni Tzetzes e restauro di antichi codici alla fine del XIII secolo: il problema del 
Laur. 70,3 di Erodoto, in I manoscritti greci tra riflessione e dibattito, cit., pp. 633-654; 
Ead., Tzetzes lettore di Tucidide. Note autografe sul Codice Heidelberg Palatino Greco 
252, Bari 1999, pp. 21 sgg. 
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in più, la prova evidente che essa occupava un posto ragguardevole anche fra 
i tanti motivi di contrasto e di polemica fra dotti. 
Posto che non v’è dubbio che la discussione verta su un’opera di carattere 
religioso, alla l. 52 (tou' patrov") l’Anonimo farà riferimento specificamente a 
un Padre della Chiesa? Il sostantivo con questo valore è notoriamente piut-
tosto diffuso negli scrittori cristiani.96 Browning,97 Lemerle98 e (con qualche 
esitazione) Markopoulos,99 pur senza fare riferimento in modo particolare a 
questo passo, pensano che sia effettivamente di un Padre della Chiesa il testo 
al quale il nostro filologo rifiuta di rivolgere le sue cure. Pathvr può tuttavia 
avere anche il significato più generico di «autore»100 di un’opera, e i princìpi 
di critica testuale che qui vengono enunciati sembrano non tanto riferiti solo 
al caso in questione quanto proposti come criteri metodologici validi più in 
generale. 
Notiamo, infine, che alla l. 47 (tw'n eijsagomevnwn ei|") le difficoltà sempre 
individuate nel testo appaiono del tutto destituite di fondamento. Dopo ei|" 
si dovrà evidentemente sottintendere eijmiv, che si può ricavare senza eccessi-
vo sforzo dal contesto: abbiamo già incontrato casi analoghi.101 L’uso di ei|", 
riferito in particolare allo scrivente, con il genitivo partitivo trova, oltre tutto, 
un puntuale riscontro in un passo dell’epistola 53102 nel quale ci siamo già 
imbattuti: tw'n ceirotecnw'n ei|" kriqei;" kai; banauvswn…103 Quanto al signi-
ficato di «principianti» che attribuisco a eijsagovmenoi, esso è tutt’altro che 
raro, e può trarre conforto da numerose e sicure attestazioni.104 C’è indub-

96 Cfr. A Patristic Greek Lexicon, edited by G. W. H. Lampe, Oxford 1961, s.v. pathvr , 
A 3. 
97 The Correspondence, cit., p. 433. 
98 Op. cit., p. 248. 
99 Anonymi professoris epistulae, cit., p. 64*. 
100 Cfr. p. es. l’incipit dell’epitome del primo libro dei Deipnosofisti di Ateneo: ΔAqh-
nai'o" me;n oJ th'" bivblou pathvr. 
101 Per l’ellissi della copula alla prima persona singolare cfr. in particolare ep. 11, 6-7 
Markopoulos: toiou'to" ejgw; peri; sev. 
102 Cfr. sopra, p. 119. 
103 Il costrutto ei|" (con il valore piuttosto di indefinito che di numerale) + genitivo 
plurale, già presente nel greco classico (cfr. p. es. Xen. Cyr. 2, 3, 5: ei|" tw'n oJmotivmwn) 
è particolarmente diffuso nell’Antico Testamento come nel Nuovo (cfr. p. es. Jd. 16, 7: 
ei|" tw'n ajnqrwvpwn; Mt. 5, 29. 30: e}n tw'n melw'n), e nel greco tardo in genere. 
104 Cfr. p. es. Phil. Sacr. 64-65; Gal. De pulsibus libellus ad tirones, pp. 453, 1; 461, 5 
etc. Kühn; [Them.] In APr., p. 144, 28 Wallies (CArG 23, 3); Philop. In APr., p. 352, 
16 Wallies (CArG 13, 2); Procl. In Eucl., p. 273, 13 Friedlein. Si tratta in genere di co-
loro che sono stati appena introdotti allo studio della filosofia, o comunque a un sa-
pere specialistico, e che pertanto non sono ancora in grado di intendere appieno o di 
affrontare con cognizione di causa certi problemi. Nella letteratura cristiana il termine 
assume più specificamente il valore di «iniziati alla Fede», «catecumeni»: cfr. p. es. 
Or. Cels. 3, 15; Ath. Exp. Ps., PG 27, c. 325, 1; Bas. Hex. 1, 5, 3; Spir. 1, 2, 21; Eus. 
Praep. ev. 12, 1, 4. Trattandosi di un’opera di carattere religioso, nell’ironica defini-
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biamente un po’ di ironia anche nella modesta qualifica con cui l’Anonimo 
contrappone implicitamente le sue non eccelse doti professionali alla compe-
tenza e alla qualità dell’opera di coloro che lo hanno preceduto (e anche qui 
si noti il rilievo conferito all’espressione dal non casuale accostamento di un 
termine con un altro iniziante con gli stessi suoni); il passo è, per la verità, 
alquanto ambiguo: in questo dichiararsi apertamente indegno di competere, 
mentre esprime un formale rispetto per il loro operato, continua in realtà a 
stigmatizzare i loro eccessi. 

53-56 so;n ou\n ejsti … ejgceirivsai. Dopo aver ampiamente motivato il suo rifiuto, 
l’Anonimo avanza qui in sostanza la stessa proposta con la quale alle ll. 13-17 
aveva già cercato di risolvere il problema e di sottrarsi all’ingrato e oneroso 
compito che gli veniva prospettato senza disgustare troppo il committente: il 
patriarca può affidare ad altri l’incarico di eseguire la trascrizione del testo e 
a lui solo quello di rivederla, apponendovi al massimo qualche correzione o 
nota marginale qua e là, un compito ovviamente molto meno gravoso di una 
nuova edizione, e soprattutto tale da esporre assai meno alle paventate criti-
che; in alternativa, aggiunge in questo passo, può naturalmente accontentarsi 
della diovrqwsi" di un dotto (e cioè di fatto, par di capire, di un’edizione già 
esistente, rinunciando senz’altro all’idea di commissionarne una nuova), 
magari avvalendosi della consulenza di qualche altro esperto per ovviare ad 
eventuali mende; consulenza alla quale, peraltro, può comunque benissimo 
fare a meno di ricorrere: nell’aggiunta, quasi una postilla anche in questo 
caso, «o anche di nessuno» (h] kai; oujdenov") ancora una volta sembra di po -
ter cogliere l’idea, alquanto provocatoria, che più sono i dotti che mettono le 
mani sull’arduo testo, più numerose sono le inutili complicazioni che posso-
no poi insorgere per i suoi fruitori. 

56-60 to; dΔ eij" ajnovnhta gravfein … kriqhvsetai. Con una sorta di struttura ad anel-
lo, nelle battute finali è ribadito il rifiuto deciso dell’incipit della lettera, 
financo con una leggera sfumatura di irritata irriverenza: nella sostanza, con 
tutto quello che ha da fare, l’autore non ha tempo da perdere – già alle ll. 14-
15 consigliava al patriarca di rivolgersi a chi ha più tempo a disposizione di 
lui (a[llwn me;n scolh;n euJriskomevnwn e[cein: è ancora l’allitterazione a scan-
dire un punto in cui è particolarmente vivace la partecipazione emotiva 
dell’autore) –, e chiunque occupi una posizione di potere e di responsabilità 
come il patriarca dovrebbe ritenere parte integrante dei suoi doveri non 
indurre i suoi sottoposti a distrarsi senza profitto, specie quelli che sono 
assillati da numerose e onerose incombenze. L’inutilità della revisione critica 
e della nuova edizione richieste dal patriarca105 non poteva essere ribadita 

zione che l’Anonimo dà di se stesso è tutt’altro che escluso che questi due valori ven-
gano a sovrapporsi, che cioè egli intenda dire che si ritiene solo un principiante sia 
nella tecnica ecdotica in genere sia per quanto concerne le ardue questioni dottrinali 
affrontate dal testo proposto alla sua attenzione, riguardo alle quali anche il lavoro 
del filologo e dell’editore non può affatto risultare neutrale, per le stesse gravi re-
sponsabilità che nella nostra lettera gli vengono riconosciute. 
105 Se poi il patriarca pretendesse che la nuova edizione critica fosse anche vergata in 
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con più decisione ed efficacia. È senza dubbio un atteggiamento piuttosto 
coraggioso quello del nostro autore, pur sempre vigile e attento a misurare le 
parole e a non oltrepassare i limiti, come mostra, del resto, l’immediato rista-
bilimento delle distanze attraverso la studiata opposizione despovth/ / 
uJphkovou" alla l. 59.106 Non si tratta, oltre tutto, di uno spunto isolato nell’e-
pistolario: nella più volte menzionata lettera 53107 l’Anonimo esordisce senza 
preamboli invitando neanche troppo diplomaticamente il patriarca a rivol-
gersi d’ora innanzi ad altri, più interessati e adatti all’uopo, per certi lavori, e 
nella 54, come s’è visto,108 lo esorta con garbata ma pungente ironia a onora-
re i suoi impegni economici. Tra l’Anonimo e il patriarca (o i patriarchi, ma 
ribadisco che l’ipotesi che le lettere 31; 53; 54 e 88 siano indirizzate allo stes-
so destinatario mi pare senz’altro la più plausibile) la lettera continua insom-
ma a rivelare sino alla fine un rapporto abbastanza ambiguo e complesso: di 
timore reverenziale e di rispetto da un lato, e di confidenza e di orgogliosa 
indipendenza professionale dall’altro. Si ha l’impressione che il prestigio 
della cultura conferisca al dotto insegnante-copista-filologo il diritto di pren-
dersi qualche libertà, ma naturalmente solo entro certi limiti. Anche il riferi-
mento, alle ll. 57-58, del detto popolare «non avere neppure il tempo di grat-
tarsi un orecchio» alla propria condizione di lavoratore intellettuale stretto 
da mille impegni, con il quale l’autore dà sfogo, anche in un frangente parti-
colare, alla sua propensione a impreziosire le sue lettere con proverbi, detti, 
motti e sentenze109 e fa appello molto probabilmente all’autorità letteraria di 

una scrittura calligrafica, come nel caso a cui si allude nella lettera 53 (cfr. sopra il 
commento alle ll. 35-36, p. 118), e se anche questo sia alla base del rifiuto del nostro 
autore, è difficile dire; certo è che le motivazioni esplicite del diniego che gli oppone 
sono altre, di ordine schiettamente filologico, legate evidentemente alla difficoltà di 
allestire un nuovo testo critico. 
106 Qual è esattamente qui l’estensione dell’orizzonte semantico del termine uJphvkoo" 
(dou'lo" in altre lettere indirizzate al patriarca, la 31 e la 54)? Indica un rapporto 
ben definito di dipendenza in qualche misura di carattere ‘istituzionale’, oppure fa 
solo parte del lessico dell’ossequio cortigiano e intende sottolineare, più generica-
mente, il netto divario di autorità e di prestigio che divide i due corrispondenti? È 
superfluo rilevare che sarebbe interessante poterlo chiarire per inquadrare meglio la 
natura dei rapporti di lavoro che legano l’uno all’altro, aspetto non marginale di tut-
ta la querelle, ma non disponiamo di indizi sicuri per decidere; a parte il già menzio-
nato accenno a rapporti non occasionali della lettera 54 (cfr. sopra, p. 110). In gene-
rale sul problema delle relazioni professionali dell’Anonimo si veda soprattutto Stei-
ner, op. cit., pp. 177 sgg., con ampia discussione della bibliografia precedente, e in 
particolare delle importanti pagine dedicate all’argomento da P. Speck, Die Kaiserli-
che Universität von Konstantinopel. Präzisierung zur Frage des höheren Schuhlwesens 
in Byzanz im 9. und 10. Jahrhundert, München 1974 (Byzantinisches Archiv, 14), pp. 
29 sgg. 
107 Cfr. pp. 118 e 129 n. 105. 
108 Cfr. p. 110. 
109 Cfr. Markopoulos, Anonymi professoris epistulae, cit., pp. 117 sgg. 
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Luciano,110 colloca il tono dell’epistola al limite fra stizzosa protesta di fronte 
all’assurdità delle richieste del destinatario e bonario e confidenziale senti-
mento di intesa e di complicità fra dotti.111 E quel contorcersi della sintassi, 
che spesso traduce sul piano stilistico l’esigenza di esporre idee e sentimenti 
complessi e anche contraddittori o comunque imbarazzanti, si accentua 
ancora proprio nell’ultimo periodo, dove le parole si susseguono con una 
scansione particolarmente spezzata e faticosa anche in un autore in cui l’iper-
bato è senza dubbio una delle cifre stilistiche più evidenti,112 disponendosi 
quasi a incastro, con l’effetto di conferire alla conclusione un tono insieme 
perentorio e rispettosamente esitante.113 
In particolare alla l. 58 si noti come l’espressione paideuomevnou" ejn mevrei 
de; kai; paideuvonta", accostando abilmente i due participi presenti di pai-
deuvw con diversa diatesi, sintetizzi con grande efficacia la duplice fondamen-

110 Bis acc. 1: oujdΔ o{son knhvsasqai, fasiv, scolh;n a[gwn, detto del sole, lavoratore in-
defesso a beneficio dell’umanità intera nel suo eterno peregrinare attraverso il cielo. 
L’implicito paragone sarebbe senz’altro piuttosto ambizioso se davvero l’Anonimo al-
ludesse anche al contesto immediato. Naturalmente non è escluso che egli possa avere 
tratto il detto da qualche gnomologio, ma il grado di cultura e di interessi che mostra 
nell’epistolario inducono per lo meno a non scartare l’ipotesi che ne sia venuto a co-
noscenza direttamente proprio attraverso il testo originale di Luciano, come è noto 
uno degli autori più letti a Bisanzio in ogni tempo (si pensi in primis alle entusiastiche 
valutazioni del suo stile che si leggono nel codice 128 della Biblioteca di Fozio) nono-
stante che, per evidenti ragioni di contenuto, nei suoi confronti i commentatori non 
siano stati avari, oltre che di critiche, di veri e propri insulti. Quanto a un altro luogo 
lucianeo, Salt. 2 (o{moia peponqw;" toi'" ta; w\ta pterw'/ ktwmevnoi"), parimenti citato da 
Markopoulos tra i loci similes in apparato, non sembra avere per la verità molto a che 
fare con il nostro testo, a parte l’affinità del lessico. 
111 Nella breve epistola 3 (a un non altrimenti noto Giovanni, cartoulavrio" e kou-
boukleivsio") l’Anonimo afferma in modo esplicito che la condivisione della cultura 
crea comunque sempre un terreno adatto a comunicare liberamente e una maggiore 
possibilità di intesa: ÔH paideiva th;n pro;" uJma'" hJmi'n parrhsivan carivzetai, o{ti mh; tw'n 
ajp wqouvntwn paideivan uJmei'": sunhvqei" me;n oujk e[cwn hJma'", mh; ajgnooumevnou" soi 
dev, provssce" tw'/ aijthvmati, mh; o[nti barei', kai; ajformh;n divdou th/' ejkplhrwvsei kai; 
pros kolla'sqaiv soi kai; sunomilei'n. E non si tratta di un concetto isolato nell’epi-
stolario: cfr. in particolare le epistole 67; 77 (ll. 8-10 Markopoulos: kolakikw'n ou\n aj-
posta;" logudrivwn kai; ijdiwtikw'n, o{ti moi pro;" qrevmma lovgwn kai; fivlon crhsto;n hJ 
grafhv, eij" aujth;n kaqivhmi th;n uJpovqesin th'" aijthvsew") e 84. Del resto, che siamo in 
presenza di un dotto che parla «a un altro dotto» (Cavallo, I fondamenti culturali, 
cit., p. 286), «à un homme aussi lettré que lui» (Markopoulos, La critique, cit., p. 33), 
è impressione che si ricava da tutto il nostro testo. 
112 Cfr. Markopoulos, Anonymi professoris epistulae, cit., p. 112. 
113 Ricostruendo la sequenza dei termini del periodo in modo che venga ad essere più 
vicina alla nostra sensibilità, ma anche alla normale consuetudine della prosa greca, 
s’intenda: oujk oi\da eij a[xiovn soi (dat. di ‘agente’) kriqhvsetai oJfeivlonti wJ" despovth/ 
pronohtikw'" diakei'sqai pro;" uJphkovou". 
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tale dimensione del lavoro intellettuale dell’autore che viene alla luce da 
tutto quanto l’epistolario – quella dello studioso e del lettore, che per sua 
natura sempre cura e incrementa la propria formazione personale, che è 
sempre chiamato ad acquisire personalmente nozioni nuove (medio paideuv -
esqai), e quella dell’insegnante,114 che trasmette a sua volta il proprio sapere 
agli altri, all’esterno (attivo paideuvein) – e ne sottolinei in pari tempo la 
stretta interconnessione e la sostanziale unità di fondo. Per giustificare il suo 
sofferto rifiuto, l’Anonimo fa dunque appello non solo alle considerazioni 
tecniche esposte con tanta passione e altrettanto rigore, ma anche alla quan-
tità e alla natura dei suoi impegni professionali, che non si esauriscono affat-
to nella cura e nella trascrizione dei testi. Per quanto a Bisanzio la conviven-
za tra i mestieri del filologo e dell’insegnante rappresenti notoriamente 
tutt’altro che un’eccezione, certe palesi insofferenze per il mondo dei filologi 
e per gli eccessi della loro sottile e a volte sterile acribia, e l’attenzione rivolta 
piuttosto alla sostanza e al significato generale del testo gli deriveranno 
anche in qualche misura da una particolare sensibilità e propensione per 
questo secondo aspetto, almeno potenzialmente meno ‘astratto’ e più prati-
co, della sua attività, che dal complesso di quanto si può ricavare dall’intero 
corpus delle epistole sembra talora rivestire addirittura un ruolo prioritario? 
Del resto in questa stessa frase i due ruoli sono sì messi in parallelo, ma la 
sua struttura sintattica fa in modo che l’accento vada a spostarsi decisamente 
su quello di maestro: io, precisa l’Anonimo, sono sì uno studioso, ma (dev), 
non lo si dimentichi, anche un insegnante. 

Conclusioni 
Mi sia consentito, infine, riproporre in modo complessivo e meno fram-
mentario i principali risultati dell’analisi puntuale del testo, nonché del 
raffronto con alcuni passi notevoli di altre lettere minori ugualmente in-
dirizzate «al Patriarca»; con l’aggiunta di qualche riflessione. 
La figura professionale dell’Anonimo, così come egli stesso la delinea, 

anche attraverso i suoi puntigliosi distinguo e le sue acri puntate polemi-
che, appare abbastanza complessa. Non è un mero copista, ma è un dotto 
copista-filologo e maestro (anche se alla sua attività di insegnante vi è solo 
un cenno e su di essa non è specificamente incentrata questa lettera), in-
teressato più al testo e alla sua costituzione che alla qualità e ai pregi este-
tici della scrittura. Dei problemi concernenti la trasmissione e l’edizione 
dei testi – non ultimi quelli relativi alla collocazione della punteggiatura 
corretta –, il nostro autore mostra una consapevolezza critica ragguarde-
vole. I criteri che enuncia sono, per certi aspetti, assai equilibrati e addi-
rittura sorprendentemente attuali. Ma nello stesso tempo non cerca in al-

114 Di scuola secondaria, probabilmente: cfr. Browning, The Correspondence, cit., p. 
434; Perria, art. cit., p. 36; etc. 
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cun modo di celare la sua intolleranza nei confronti degli eccessi di criti-
cismo e delle vacue esibizioni di acribia filologica, convinto che, se per un 
verso un testo ‘difficile’ ha senz’altro bisogno di intense cure, tuttavia ol-
tre un certo limite le attenzioni dei filologi (magari, per giunta, non sem-
pre acutissimi, capaci di una visione complessiva del testo e delle sue esi-
genze e del tutto in buona fede…) non hanno più costrutto e possono ri-
sultare addirittura perniciose. Non puro e semplice copista, dunque, co-
me i disprezzati calligrafi ridotti al rango di lavoratori manuali, che bada-
no solo alla forma, ma neppure filologo alla maniera dei più, che tormen-
tano inutilmente i testi. Peraltro la probabilmente anche legittima insof-
ferenza dell’Anonimo per certi eccessi non pare neppure del tutto di-
sgiunta da una più generale vena di sfiducia nelle possibilità della critica 
testuale, dalla quale sembra talora pretendere un compito di fornire cer-
tezze che in assoluto non può e non potrà mai competerle. 
Nei rapporti con i committenti, specie se si tratta di personaggi autore-

voli e di grande prestigio, il suo lavoro può incontrare talvolta difficoltà 
anche serie. E allora, per aggirarle, per affermare i diritti della propria di-
gnità professionale, della quale mostra una risentita coscienza, senza com-
promettere la possibilità di continuare a ricavare dalle sue competenze il 
necessario sostentamento, ricorre a tutti i mezzi della dialettica e della di-
plomazia, a scapito della chiarezza di una dizione già normalmente non 
proprio lineare, almeno per il lettore moderno. È, nel medesimo tempo, 
ossequioso all’eccesso, come mostrano le stesse quattro occorrenze del 
sostantivo despovth" o dell’aggettivo despotikov" (probabilmente non pro-
prio del tutto convenzionali, anche se si tratta di appellativi comuni di ve-
scovi e anche di semplici presbiteri),115 e addirittura irriverente, esitante e 
fin troppo duro ed esplicito, garbato e ironico fino al sarcasmo, conci-
liante e irremovibile, per concludere con un curioso appello, tra il serio e 
il faceto, ai doveri che derivano all’illustre destinatario nei confronti dei 
suoi sottoposti dalla stessa alta autorità di cui è investito. Appare, nel 
complesso, tutt’altro che sprovveduto, come uno che del resto è abituato 
a trattare con personaggi d’alto rango pur facendo parte del loro mondo 
solo dal punto di vista culturale.116 
115 Cfr. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, cit., s.v. despovth", 2. 
116 Se il patriarca è senza dubbio la personalità più eminente alla quale il nostro autore 
si rivolge insieme a Sofia, moglie del coimperatore Cristoforo Lecapeno, incoronata 
Augusta nel 322 (epp. 8; 98; 99), tuttavia anche gli altri destinatari sono per lo più ele-
menti di tutto riguardo: dignitari e funzionari della cancelleria imperiale e dell’ammi-
nistrazione centrale dello Stato, igumeni, vescovi, arcivescovi, metropoliti e dignitari 
ecclesiastici più spesso che discepoli, colleghi-rivali o semplici monaci e membri del 
clero secolare. Cfr. Lemerle, op. cit., pp. 255-256 e, per notizie prosopografiche, 
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Al patriarca si rivolge comunque come a un competente, con accenti 
spesso squisitamente professionali, e se indugia con insistenza persino ec-
cessiva a evidenziare certe difficoltà, non è tanto perché lo ritenga inca-
pace di rendersi conto dei problemi che solleva quanto per ridurne le im-
periose pretese con solidi argomenti scientifici, evidentemente fiducioso 
nelle sue capacità di comprensione. È chiaro che tra chi scrive e il suo de-
stinatario esiste un ampio e sicuro terreno di intesa sul piano scientifico, 
oltre che su quello culturale in genere. E poco importa che, almeno a quel 
che mi risulta, non abbiamo riscontri di interessi specifici di Nicola il Mi-
stico nel campo della filologia e dell’ecdotica in senso stretto. Semmai, 
all’inverso, se ne potranno trarre interessanti ragguagli intorno a compe-
tenze in linea di principio tutt’altro che inverosimili nel celebre patriarca, 
nonché, più in generale, in un qualsiasi alto ecclesiastico bizantino. 
Ci si potrà chiedere se e quanto una situazione del tipo di quella che si 

configura nella nostra lettera fosse usuale, se l’atteggiamento dell’uomo 
di cultura nei confronti del potente al quale si rivolge sia dovuto solo a 
particolari e contingenti relazioni che intrattiene con lui. Certo è che essa 
deve indurre a riflettere sulle non facili condizioni in cui potevano talvolta 
trovarsi a operare intellettuali ‘professionisti’ come il nostro. 
Se i rapporti con il committente appaiono complessi, e forse anche non 

esenti da qualche rischio, non meno problematici sembrano essere quelli 
con i ‘colleghi’, a quanto pare piuttosto agguerriti e pronti a criticare il la-
voro degli altri come a difendere a oltranza il proprio, per salvaguardare 
un prestigio che verosimilmente costituiva anche un indispensabile mezzo 
di sussistenza. La franca e umorale vocazione alla critica e alla polemica 
di un Giovanni Tzetzes117 non era probabilmente, a Bisanzio, solo l’espres-
sione affatto soggettiva di un carattere senz’altro ‘difficile’, anche se di 
qui non risulta che si arrivasse volentieri agli insulti, dei quali è tutt’altro 
che avaro l’orgoglioso e stizzoso erudito del XII secolo.118 Per lo meno nel 

Browning, The Correspondence, cit., pp. 425-433; Markopoulos, L’épistolaire, cit.; Id., 
Anonymi professoris epistulae, cit., pp. 35*-74*; Steiner, op. cit., pp. 159-164. 
117 Per la quale si vedano soprattutto i recentissimi lavori di M. J. Luzzatto, Leggere i 
classici nella biblioteca imperiale: note tzetziane su antichi codici, «Quaderni di storia» 
48, 1998, pp. 69-86; Tzetzes lettore di Tucidide, cit., in particolare pp. 43 sgg.; Note 
inedite di Giovanni Tzetzes, cit., in particolare pp. 643 sgg. 
118 Senza voler stabilire raffronti puntuali, che potrebbero apparire alquanto improv-
visati, per non dire addirittura arbitrari, tra due eruditi e due mondi divisi da secoli, 
mi limito a segnalare, solo come estemporanea nota di lettura, che l’appellativo di 
eijs agovmeno", «principiante», attribuito dall’Anonimo a se stesso alla l. 47 a fronte 
della presunta perizia dei colleghi evoca l’amaro sarcasmo con il quale Giovanni Tze -
tzes in contesti analoghi ama attribuirsi epiteti ancora meno lusinghieri come dus -
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quadro che si delinea dalle parole dell’Anonimo sembra avere dei prece-
denti abbastanza precisi. Sullo sfondo delle apprensioni e delle remore 
dell’autore si profila tuttavia non solo un ambiente professionale assai ‘vi-
vace’ e non propriamente sereno, ma anche, in positivo, un lavorio filolo-
gico intenso e diffuso, per lo meno su alcuni testi (contenenti difficili e 
delicate questioni dottrinali?), e per certi versi senz’altro proficuo, ad onta 
degli eccessi sui quali forse in modo un po’ tendenzioso pone l’accento. 
La lettera al patriarca apre una finestra sia sull’opera di un singolo sia 
sull’attività di un intero, e presumibilmente piuttosto affollato, mondo di 
dotti, con le sue luci e le sue ombre. L’Anonimo vi partecipa con intensità, 
cerca di difendersi come può, si cautela, para i colpi, polemizza, attacca 
per primo verosimilmente per non essere a sua volta attaccato, è tutt’altro 
che isolato nella sua attività, pur revocandosi, con una punta di orgoglio 
e di malcelata insofferenza, un po’ fuori del coro. E tra i motivi e gli at-
teggiamenti per i quali intende distinguersi dai ‘colleghi’ vi è, non ultimo, 
il rispetto, da pochissimi condiviso, che egli tiene a dichiarare nei con-
fronti di chi lo ha preceduto nel lavoro, anche se nella manifestazione di 
questo apprezzamento è ben percepibile anche un’ombra di ironia. 
Non sembrano comunque mere sottigliezze di ‘grammatici’ i motivi del 

contendere, come questioni relative alla grafia o alla forma di singoli ter-
mini: da quanto l’Anonimo afferma appare evidente la sua convinzione 
che sono spesso in gioco il significato profondo del testo, la corretta e li-
neare disposizione e successione dei suoi argomenti, la sua stessa com-
prensibilità. Dalle cure dei filologi un’opera può uscire mutata non solo 
in qualche dettaglio, alla filologia compete un compito essenziale e deli-
cato, ed è proprio per questo che il suo esercizio improprio o eccessivo 
può risultare non solo inutile, ma anche pernicioso. Del resto in tutto ana-
loghi erano già le convinzioni e i timori di Fozio,119 una figura nella quale, 
tra l’altro, potevano riconoscersi altrettanto bene entrambi i protagonisti 
del nostro documento: il dotto che scrive e il patriarca, verosimilmente 
non meno dotto, del quale cerca di guadagnare la comprensione e di non 
perdere il favore. E possono essere forse condivisi anche oggi da ogni in-
terprete che pur muova dall’incontestabile presupposto che una rigorosa 
costituzione del testo sia il fondamento di un qualsivoglia corretto ap-
proccio esegetico. 
La curiosità di chi volesse sapere se e quanto il bersaglio dell’Anonimo 

maqevstato", ajrrhtovreuto", etc. Cfr. ancora Luzzatto, Tzetzes lettore di Tucidide, cit., 
in particolare pp. 33 n. 27 e 52 n. 31, oltre a C. Wendel, RE VIIA (1948), s.v. Tzetzes, 
c. 1990, 3 sgg. 
119 Cfr. sopra, p. 122. 
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sia circoscritto, se i filologi che egli intende colpire siano da ricondurre 
ad ambienti o istituzioni ben precisi, di una cultura più o meno ‘ufficiale’, 
è più che legittima, ma neppure tanto facile da soddisfare. Sotto questo 
rispetto il testo della lettera appare troppo generico (o troppo prudente), 
e se mai potranno essere formulate delle ipotesi, dovranno nascere al suo 
esterno, con tutti i limiti e gli inconvenienti che ciò comporta. Ma forse al 
patriarca era dato di intendere tra le righe qualcosa più di noi, e per capire 
non doveva magari neppure andare a cercare molto lontano. Data la na-
tura dell’opera in questione, si configura un possibile scontro, o per lo 
meno un clima di diffidenza e di timori, fra un laico, ancorché evidente-
mente uomo di fiducia del patriarcato, e filologi appartenenti o più legati 
ad ambienti ecclesiastici? Sono problemi che consegno volentieri all’at-
tenzione di chi vorrà ancora occuparsi di questo documento. 
Pur visibilmente segnata dalla retorica120 e dalle convenzioni dello stile 

epistolare a Bisanzio – che chiunque ne abbia un po’ di pratica sa non 
certo rispondente agli appelli alla semplicità del linguaggio delle pur con-
solidate e sostanzialmente mai contestate teorie retoriche al riguardo121 –, 
e strutturata per lo più in ampie e articolate costruzioni marcatamente 
ipotattiche non sempre limpide e lineari, in generale la lettera lascia ugual-
mente trapelare con una certa immediatezza idee e sentimenti. Nel senso 
che la complessità della sintassi e l’ampio uso di figure retoriche (penso 
soprattutto all’allitterazione in varie forme, spesso abbinata a studiate 
scelte lessicali, la cui funzione non solo del tutto formale abbiamo avuto 
modo di evidenziare in alcuni punti cruciali) è non solo un debito abba-
stanza scontato agli stretti vincoli di un genere letterario, ma talora pure 
espressione genuina della stessa delicatezza della situazione e dei proble-
mi che l’autore si trova ad affrontare, nonché dello stato d’animo, non 
sempre sereno, con il quale cerca di venirne a capo senza troppi danni. 
Per lo meno in questa lettera, insomma, non mi sembra del tutto lecita 

120 La necessità del ricorso ai mezzi della retorica è apertamente dichiarata dall’Ano-
nimo nella lettera 39, proprio al fine di risolvere un’altra questione di lavoro, questa 
volta legata alla sua attività di insegnante. E in quel caso il destinatario (un non altri-
menti noto Cristovforo", basiliko;" klhriko;" kai; cartoulavrio" th'" Neva" ΔEkklh-
siva") è sì ritenuto assai abile e tale da non poter essere affrontato con successo in 
altro modo, ma non occupa certo una posizione altrettanto elevata. 
121 Sulla questione mi limito a rinviare a A. Garzya, L’epistolografia letteraria tardoan-
tica, in Id., Il mandarino e il quotidiano. Saggi sulla letteratura tardoantica e bizantina, 
Napoli 1983, pp. 115-148 (con ampi riferimenti bibliografici a p. 116 n. 2). In parti-
colare, un buon inquadramento del nostro epistolario all’interno del genere epistolare 
a Bisanzio è offerto dalla più volte citata dissertazione di Astrid Steiner, Untersuchun-
gen…, pp. 14 sgg. 
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un’affermazione come «les conventions du genre épistolaire à Byzance 
font autant d’énigmes»122 se non se ne precisano meglio i termini: questi 
«enigmi» – che peraltro forse tali appariranno anche un po’ meno quando 
si cerchi di penetrare con pazienza all’interno dei codici espressivi del te-
sto – sono, è vero, tutt’altro che estranei alle regole delle convenzioni let-
terarie, ma vanno messi in relazione altresì con le effettive esigenze prati-
che di comunicazione che debbono necessariamente collocarsi al loro in-
terno. Il modo in cui l’Anonimo estrinseca il proprio pensiero potrà anche 
apparire un po’ complicato, almeno alla nostra sensibilità moderna, ma 
non potrà mai definirsi astratto in rapporto ai suoi fini.123 Questo vale sen-
za dubbio a rendere il testo ancora più vivo, e per certi aspetti esemplare, 
dal punto di vista letterario e più prezioso come documento storico. Nella 
sostanza un Gebrauchstext, nonostante tutto. 
In tale contesto assume una valenza speciale la fitta presenza di termini 

di largo uso nel linguaggio biblico, che mentre crea una patina di solen-
nità facilmente percepibile anche dall’orecchio del lettore moderno e vale 
a conferire peso ed autorevolezza alle ragioni dell’Anonimo in certi mo-
menti delicati, c’è da presumere che miri a creare anche un superiore li-
vello di intesa con un destinatario come il patriarca. Anche se, ovviamen-
te, l’emergere nella prosa bizantina, e in quella dell’epistolografia in par-
ticolare,124 di un retroterra culturale che la stessa formazione scolastica di 
base rendeva di ampio dominio a Bisanzio anche al di fuori della cerchia 
dei più diretti interessati non può essere considerato di per sé un fatto ec-
cezionale.125 
All’occorrenza, tuttavia, lo stile dell’ignoto filologo sa anche cambiare 

completamente registro, rinunciando del tutto agli orpelli della retorica e 
alle esibizioni del dotto e del letterato per affrontare in modo più imme-
diato le questioni rivestendosi dei panni più ruvidi e sobrii del linguaggio 
tecnico.126 

122 Lemerle, op. cit., pp. 246-247. 
123 Cfr. in particolare sopra, p. 108. 
124 Basterà scorrere l’indice delle citazioni bibliche della raccolta di testi coevi curata 
da Darrouzès (J. Darrouzès, Épistoliers byzantins du Xe siècle, Paris 1960, pp. 393-
394). 
125 E non è neppure un fenomeno isolato all’interno del nostro stesso epistolario, an-
corché altrove meno notevole: si vedano Steiner, op. cit., pp. 104 sgg. e l’Index locorum 
di Markopoulos, Anonymi professoris epistulae, cit., pp. 133-136. 
126 In un commento programmaticamente finalizzato a chiarire in primo luogo la let-
tera dello scritto e il complesso articolarsi delle ragioni dell’Anonimo e dei sentimenti 
che le accompagnano soprattutto nei passi più ostici, ho trascurato di segnalare di 
volta in volta l’evidente appartenenza al lessico specialistico della filologia e dell’ec-
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Naturalmente è presumibile che un’indagine altrettanto approfondita 
sull’intero corpus epistolare consentirebbe di acquisire basi più solide e 
una prospettiva migliore per intendere in tutte le sue pieghe e le sue va-
lenze un testo così complesso, ma non si deve dimenticare che la presenza 
di una lettera come questa è insieme paradigmatica e alquanto eccentrica 
nell’ambito dell’epistolario. Pur costretto a intrattenere continuamente 
relazioni ‘difficili’ che non di rado gli creano qualche imbarazzo, in nessun 
altro caso l’Anonimo dà l’impressione di trovarsi ad affrontare una situa-
zione così delicata ed entra con tanta dovizia di particolari nel merito del 
suo lavoro di filologo, sì che l’antico e sempre valido principio di inter-
pretare l’autore con l’autore – tra l’altro, a ben vedere, non lontano dallo 
spirito con il quale egli stesso enunciava i suoi criteri ermeneutico-ecdotici 
– qui può risultare fruttuoso solo fino a un certo segno. 
Giudicheranno altri se queste pagine potranno rappresentare degnamen-

te quel «long commentaire» del nostro testo che era negli auspici di Paul 
Lemerle esattamente trent’anni fa.127 Su qualche punto il testo consentirà 
senza dubbio di discutere ancora, forse anche sulla stessa interpretazione 
letterale, ed è anzi auspicabile che ciò avvenga. Confido però che in gene-
rale questa lettura sia almeno riuscita a dare un’idea meno approssimativa 
e sommaria del valore di una testimonianza come quella del coraggioso e 
permaloso erudito anonimo per la storia della filologia a Bisanzio; una 
storia nella quale, giova ripeterlo, abbiamo buone ragioni per credere che 
il contributo di figure ‘minori’, o meno note, come la sua sia stato non 
poco rilevante. 
 

Guido Cortassa

dotica di un folto gruppo di termini come e[xw grafhv, (ejpi)diovrqwsi", ejpivkrisi", pa -
r entivqhmi, paravqesi", shmei'on, kavtw (mevsh, a[nw) stigmhv, a[rsi", provsqesi", pros -
qhvkh, e[lleiyi", etc., nella presunzione che gli studiosi sappiano immediatamente in-
dividuarli e intenderli da soli senza aver bisogno di particolari ragguagli in proposito, 
e che la segnalazione di questo o quell’antecedente nell’uso dei medesimi avrebbe da-
to un contributo a dir poco modesto alla comprensione dell’epistola e del suo note-
vole valore documentario. 
127 Cfr. sopra, p. 98 n. 6.



Alla morte dell’imperatore Romano II (959-963) sale al trono Niceforo 
Fo ca (963-969), membro di una famiglia cappadoce da cui per più di un 
trentennio si è reclutata l’élite dell’esercito bizantino: sono stati i Foca, 
infatti, a riportare l’impero alla vittoria sui confini orientali, grazie a una 
serie continua di fortunate campagne, tanto che nell’immaginario popo-
lare l’i dea stessa di trionfo viene associata a questa famiglia.1 Nel momento 
in cui, alla morte di Romano II, si crea un vuoto di potere, a far pendere 
la bilancia a favore di Niceforo (che regna senza ledere i diritti dei due le-
gittimi eredi ancora minorenni2) contribuisce senza dubbio il ricordo an-
cora vivo del trionfo celebrato due anni prima per l’avvenuta riconquista 
di Creta, sancita dalla caduta di Candia nel marzo del 961.3 
Della spedizione in terra cretese ci sono giunti svariati resoconti che di-

vergono in alcuni particolari, in ragione delle differenti motivazioni che si 
trovano all’origine di ciascuno di essi; in questa sede prenderemo in con-
siderazione il poemetto sulla Presa di Creta di Teodosio Diacono, le sezio-
ni dedicate a Creta nelle opere di Leone Diacono e Giovanni Scilitze oltre 
ad alcuni passi delle due più antiche Vite di sant’Atanasio atonita,4 allo 

1 In proposito cfr. J.-C. Cheynet, Les Phocas, in appendice a G. Dagron-H. Mihăescu, 
Le traité sur la guérilla (De Velitatione) de l’empereur Nicéphore Phocas, Paris 1986; 
vedi anche M. McCormick, Vittoria eterna. Sovranità trionfale nella tarda antichità, a 
Bisanzio e nell’Occidente altomedievale [1986], tr. it. Milano 1993, pp. 199-211. 
2 Romano II lascia due figli in tenera età, sotto la tutela della vedova Teofano. Sareb-
be lungo elencare i motivi per i quali riteniamo che non si debba parlare di “usurpa-
zione”, ma si può ricordare come a Bisanzio esistano particolari criteri relativi alla 
successione al trono e, soprattutto, come Niceforo non abbia mai cercato – nono-
stante le insinuazioni di Liutprando di Cremona – di sostituirsi ai due eredi (il mag-
giore dei quali passerà alla storia come Basilio II il Bulgaroctono). Per tutti, si vedano 
R. Morris, The Two Faces of Nikephoros Phocas, «Byzantine and Modern Greek Stu-
dies» 12, 1988, pp. 83-116; J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations à Byzance (963-
1210), Paris 1990; J. N. Sutherland, The Mission to Constantinople in 968 and Liut-
prand of Cremona, «Traditio» 31, 1975, pp. 55-81. 
3 Sui problemi connessi a tale celebrazione cfr. McCormick, Vittoria eterna, cit., pp. 
209-211. 
4 Theod. Diac. ed. Criscuolo; Leo Diac. pp. 7-9 Hase; Io. Scyl. pp. 249-250 Thurn. 
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scopo di disegnare un quadro generale dell’impresa che spiana a Niceforo 
la strada del trono. 

L’isola di Creta nei secoli IX e X 
La posizione centrale occupata da Creta nel Mediterraneo rende l’isola 
una tappa obbligata per le spedizioni militari dell’impero bizantino dirette 
verso le coste dell’Italia, dell’Africa, dell’Egitto, della Siria; in caso di una 
sua perdita, però, quella stessa centralità trasforma Creta in una pericolo-
sa testa di ponte per le incursioni nemiche. Per i Bizantini il possesso di 
Creta significa dunque la possibilità di istituire una sorta di “cordone di 
sicurezza” per tutto l’arcipelago egeo, così come per le coste greche e mi-
crasiatiche; la raggiunta sicurezza di coste, isole e di conseguenza rotte, è 
inoltre presupposto inevitabile per intraprendere la riconquista di Siria e 
Palestina. Per contrastare il pericolo di incursioni navali in profondità – 
fino alla stessa Costantinopoli – dagli inizi del secolo IX5 Creta ospita una 
squadra navale bizantina. Nell’825-826 un numero imprecisato di esuli 
musulmani andalusi, rifugiatisi in Egitto a partire dall’815, dopo una ri-
volta scoppiata nella Spagna omayyade,6 si dirige verso Creta, isola nota 

Per Teodosio Diacono cfr. U. Criscuolo, Aspetti letterari e stilistici del poema ”Alwsi" 
th'" Krhvth" di Teodosio Diacono, «Atti dell’Accademia Pontaniana» 28, 1979, pp. 1-
7; per Leone Diacono: H. Hunger, Die Hochsprachliche profane Li teratur der Byzan-
tiner, I, München 1978, pp. 367-371; per Giovanni Scilitze: ibid., I, pp. 389-393; 
sulle fonti di entrambi vedi F. H. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der Byzan-
tinischen Historiographien von Procop bis Niketas Choniates, München 1971, pp. 108-
109, 115-118. Per il testo delle due fonti agiografiche relative ad Atanasio si ricorre 
al l’edizione curata da J. Noret: Vitae duae antiquae Sancti Athanasii Athonitae, Turn -
hout 1982; per la controversa datazione e attribuzione dei due scritti: J. Leroy, Les 
deux vies de Saint Athanase l’Athonite, «Analecta Bollandiana» 82, 1964, pp. 409-
422; P. Lemerle, La vie ancienne de Saint Athanase l’Athonite composée au debut du 
XIe siècle par Athanase de Lavra, in Le millénaire du Mont Athos, 963-1963. Études et 
Mélanges, Chevetogne 1963, pp. 59-100; J. Noret, La Vie ancienne de Athanase 
l’Athonite confrontée au “tragos” et à un acte de Nicéphore Phocas, «Analecta Bollan-
diana» 101, 1983, pp. 287-293.  
5 Cfr. H. Ahrweiler, L’administration militaire de la Crète byzantine [1961], in Ead., 
Études sur les structures administratives et sociales de Byzance, London 1971, XI, in 
particolare pp. 217-219. Per una descrizione di Creta cfr. V. Raulin, Description phy-
sique et naturelle de Crète, Bordeaux 1859, passim. Dopo la riconquista dell’isola, 
Niceforo Foca istituisce di nuovo la carica di stratego, cfr. N. Oikonomidès, Les listes 
de préséance byzantines des XIe et XIIe siècles. Introduction, texte, traduction et com-
mentaire, Paris 1972, pp. 265-267. 
6 Per la rivolta in Spagna cfr. R. Altamira, Il califfato occidentale, in Storia del mondo 
medievale, II, Milano 1979, cap. 16, p. 485 (tr. it. di Cambridge Medieval History, II, 
Cambridge 1966: d’ora in poi indicheremo l’edizione italiana con la sigla dell’origi-
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per fertilità e ricchezza,7 alla ricerca di un nuovo territorio dove insediarsi, 
riuscendo infine a installarvisi. 
Sorprende che i Bizantini accettino passivamente la conquista di un’isola 

su cui si impernia la loro frontiera marittima.8 Di fatto non si può ricon-
durre tale conquista esclusivamente a un’azione fortunata, attuata in un 
momento critico per la potenza navale bizantina.9 E d’altronde anche le 
incursioni e i saccheggi che a partire da questo momento, e per più di un 
secolo, si abbattono sulle coste dell’impero non sono semplicemente frut-
to di raids indiscriminati, al solo fine di fare bottino. Come osservano giu-
stamente Elizabeth Malamut e Vassilios Christides,10 tali ripetute incur-
sioni devono essere considerate alla luce dei rapporti di forza esistenti fra 
le due potenze che si affacciano sul Mediterraneo: Bisanzio e il mondo 

nale inglese, C.M.H.); per la partenza dall’Egitto vedi M. Canard, Bisanzio e il mondo 
musulmano alla metà dell’XI secolo, in C.M.H., II, cap. 9, p. 287. 
7 Per lo sviluppo urbano di Creta, cfr. E. Malamut, Les îles de l’Empire byzantin, 
VIIIe-XIIIe siècles, Paris 1988, pp. 191-210. Anche Leo Diac. p. 9, 14-16 Hase, ricor -
da la bellezza e fertilità dell’isola: eujdaivmwn ga;r hJ cwvra, kai; wJraivwn karpw'n kai; 
cu mw'n ijdevai" ejpieikw'" peribrivqousa, eu[botov" te kai; eu[mhlo". La prosperità del-
l’isola continuerà a colpire i visitatori anche nei secoli a venire: cfr. per esempio C. 
Buondelmonti, Descriptio insulae Cretae et liber insularum, cap. XI: Creta, ed. A. van 
Spitael, Hiraklion 1981, pp. 112, 133, 153, 155. 
8 Per il concetto di “frontiera” a Bisanzio cfr. H. Ahrweiler, La frontière et les frontiè-
res de Byzance en Orient [1974], in Ead., Byzance: les pays et les territoires, London 
1976, III. 
9 Gli storici bizantini adducono come motivazione del mancato intervento per con-
trastare l’insediamento da parte andalusa il fatto che in quegli anni l’autorità impe-
riale deve fronteggiare la rivolta di Tommaso lo Slavo, insorto contro Michele II negli 
anni fra l’820 e l’829. Cfr. Ios. Genes. pp. 23-31 Lesmueller-Werner, Thurn; Theoph. 
Cont. pp. 49-71 Bekker; Georg. Mon. Vitae rec. imper. pp. 784-788 Bekker. Per la 
letteratura su Tommaso cfr. P. Lemerle, Thomas le Slave, «Travaux et Mé moires» 1, 
1965, pp. 255-297, dove si riporta anche il testo di una lettera (datata aprile 824) di 
Michele II a Luigi il Pio di Francia (814-833), in cui l’imperatore racconta la rivolta 
che ha dovuto sedare. Lemerle (p. 294) sottolinea il peso dell’iconodulia di Tomma-
so, in contrapposizione all’iconoclastia di Michele, ricordando altresì come a partire 
da Genesio diventi un topos per gli storici bizantini collegare la perdita di Creta alla 
confusione di quegli anni durante i quali le isole vengono lasciate indifese (p. 279). 
Cfr. anche A. Toynbee, Costantino Porfirogenito e il suo mondo [1973], tr. it. Firenze 
1987, pp. 379-380; G. Ostrogorsky, Storia dell’impero bizantino [1963], tr. it. Torino 
1968, pp. 181-183. Per la divisione fra flotta insulare e flotta imperiale, cfr. H. 
Ahrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les institutions mari-
times de Byzance aux VIIe-XVe siècles, Paris 1966, pp. 39-43, 102-111. 
10 Malamut, Les îles, cit., p. 80; V. Christides, The Raids of the Moslems of Crete in 
the Ae gean Sea. Piracy and Conquest, «Byzantion» 51, 1981, pp. 76-111 (in particola-
re p. 81). 
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arabo (pur frammentato11) sono entrambi interessati al possesso dell’isola, 
indispensabile per una qualsivoglia strategia di attacco – o di difesa – to-
tale. L’uso di Creta quale base d’appoggio per le scorrerie in territorio bi-
zantino risponde a una sorta di piano comune a tutto l’Islam nella sua lot-
ta contro l’infedele: una coerente strategia di indebolimento dell’impero 
da cui Christides è indotto a ritenere che gli Arabi che si servono dell’isola 
come base d’appoggio non siano tanto “pirati” quanto piuttosto “corsa-
ri”,12 esponenti di un più ampio movimento corsaro che coinvolge tutto il 
mondo musulmano con lo scopo di tenere l’impero impegnato in una 
guerra marittima parallela a quella di frontiera allora in corso a difesa dei 
confini terrestri orientali di Bisanzio.13 Il conflitto marittimo, invero, segue 
regole improntate a una maggior prudenza, in quanto entrambi i conten-
denti ritengono preferibile evitare uno scontro diretto quando esso sia 
inutile e rischi soltanto di danneggiare seriamente una flotta già di per sé 
onerosa per i rispettivi erari, sicché spesso si preferisce optare per una 
“ritirata strategica”.14 Tale atteggiamento di prudenza serve almeno in par-
te a spiegare sia l’occupazione di Creta da parte dei rifugiati andalusi sia 

11 Alla fine del IX secolo ben tre dinastie si attribuiscono il titolo di califfo: la omayya-
de a Cordova, la fatimide in Egitto e l’abbaside a Baghdad (cfr. per tutti I. M. Lapi-
dus, Storia delle società islamiche, I, Le origini dell’Islam, secoli VII-XIII, Torino 1993, 
p. 141). 
12 Cfr. Christides, The raids, cit., pp. 78-79. Alla flotta egiziana si aggiunge il pericolo 
rappresentato da quella russa, come nota Ahrweiler, Byzance et la mer, cit., p. 103. 
13 Le tattiche di combattimento terrestre sono per lo più le stesse su entrambi i fronti. 
Nei conflitti a terra si ricorre di preferenza al saccheggio con incursioni in profon-
dità, rese possibili anche da dettagliate notizie sul nemico raccolte da informatori: 
già l’autore di un trattato risalente al regno di Giustiniano (527-565) dedica un capi-
tolo a tali “collaboratori”, cfr. De re strategica (Anonymous Byzantine Treatise on 
Strategy) in Three Byzantines Military Treatises, ed. G. T. Dennis, Washington 1985, 
pp. 1-135 (pp. 122-125: il cap. Peri; kataskovpwn). A Niceforo Foca è at tribuito un 
trattato sulle imboscate: Dagron-Mihăescu, Le traité sur la guérilla, cit. 
14 Un atteggiamento prudente, dovuto alla difficoltà, per qualsivoglia potenza, di ar-
mare e mantenere una flotta efficiente: evitare lo scontro rappresenta già un passo 
verso la vittoria: cfr. V. Christides, The Conquest of Crete by the Arabs (ca 824). A Tur-
ning Point in the Struggle between Byzantium and Islam, Athenai 1984, pp. 184-185. 
Cfr. anche Christides, The Raids, cit., pp. 79-81, secondo cui nei secoli IX e X le 
flotte bizantina e araba dispongono di equipaggi professionisti e di ammiragli che si 
attengono alle istruzioni dei manuali tecnici dell’epoca, insistenti sulla «salvaguardia 
di navi costose». Riguardo ai pericoli della navigazione, Yahya di Antiochia ricorda – 
per esempio – come una flotta egiziana appena allestita rimanga danneggiata in modo 
grave ancora prima di uscire dal porto, dal momento che alcune navi si scontrano e si 
mandano a picco fra loro: Yahya al Antaki, Cronache dell’Egitto fatimide e dell’impero 
bizantino (937-1033), a c. di B. Pirone, Milano 1998, p. 98 (7, 32-33). 
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l’incursione araba che più traumatizza i Bizantini, ovvero il sacco di Tes-
salonica del 904, occasione in cui l’ammiraglio bizantino Imerio preferisce 
evitare il confronto diretto con le veloci navi arabe.15 L’incursione su Tes-
salonica è frutto probabilmente di un’azione autonoma,16 e tuttavia trae 
senza dubbio vantaggio dal fatto che l’isola di Creta si trovi in mano ara-
ba, tanto che, sulla rotta di ritorno, la flotta araba fa scalo nell’isola per 
vendervi parte del bottino e dei prigionieri.17 
Fino agli inizi del secolo X la ritirata sembra essere una necessità pretta-

mente bizantina, ma in seguito la situazione si evolve lentamente a favore 
dell’impero, e dalla terza decade del secolo X Bisanzio passa all’offensiva 
contro l’Islam.18 Si registra così un progressivo cambiamento nell’esito del-
le spedizioni marittime volte alla riconquista di Creta: al primo tentativo, 
nel 912, la flotta bizantina viene distrutta in mare prima ancora di rag-
giungere l’isola; nel 949 la spedizione voluta da Costantino VII Porfiroge-
nito (e affidata a Costantino Gongyla) riesce a sbarcare sull’isola, ma viene 
annientata a terra;19 nel 960 Bisanzio ha ormai raggiunto un buon livello di 
organizzazione e coordinazione fra esercito e flotta, al punto da indurre in 
ritirata le navi arabe di stanza a Creta.20 L’impero riesce così non solo a di-
fendere le proprie coste, ma anche a concepire la riconquista delle isole 
perdute sino a possedere, nuovamente, il dominio dei mari. Non a caso, 
qualche anno dopo, Liutprando di Cremona non avrà argomenti per re-
plicare alla minacciosa affermazione pronunciata con orgoglio da Niceforo 
Foca: Nec est in mari domino tuo classium numerus. Navigantium fortitudo 
mihi soli inest, qui eum classibus aggrediar bello maritimas eius civitates de-
moliar, et quae fluminibus sunt vicina, redigam in favillam.21 
Nel 960 Romano II è ormai in grado di approfittare di una congiuntura 

sfavorevole ai musulmani installati sul suolo cretese, congiuntura dovuta 

15 Christides, The Conquest, cit., p. 60; cfr. anche Ahrweiler, Byzance et la mer, cit., 
pp. 105-106; Ostrogorsky, Storia, cit., p. 228. Per l’impressione suscitata dalla flotta 
araba sull’ammiraglio bizantino Imerio, cfr. Georg. Cedr. II p. 262 Bekker. 
16 Vedi, a questo proposito, J. Shepard, Aspects of Byzantine Attitudes and Policy 
towards the West in the Tenth and Eleventh Centuries, «Byzantinische Forschungen» 
13, 1988, pp. 79-80. 
17 Io. Camen. pp. 62-63 Böhlig. 
18 Y. Lev, The Fatimid Navy, Byzantium and the Mediterranean Sea, 909-1036, «By-
zantion» 54, 1984, pp. 220-252. 
19 Leo Diac. p. 7 Hase attribuisce il fallimento all’incapacità di Gongyla; cfr. Mala-
mut, Les îles, cit., p. 85. 
20 Hélène Ahrweiler assegna il merito del miglioramento della flotta ai rappresentanti 
della dinastia macedone: Byzance et la mer, cit., pp. 102-107. 
21 Liutpr. Crem. Legatio p. 192, 11 Chiesa. 



144 Federica A. Farello

22 Cfr. Christides, The Raids, cit., p. 101. 
23 Bisanzio è in rapporti amichevoli con gli Omayyadi: anche se fra i due stati non 
viene mai stretta una vera e propria alleanza, si ventila a lungo un’unione di forze 
per contrastare i Fatimidi; cfr. A. Ducellier, Cristiani d’Oriente e Islam nel Medioevo 
[1996], tr. it. Torino 2001, pp. 215-218. 
24 Theod. Diac. 139-142 Criscuolo. 

in parte all’abilità diplomatica dell’impero bizantino stesso:22 il califfo ab-
baside è ormai poco più di un simbolo, gli Omayyadi sono in pace con 
Bisanzio,23 gli Ikhshiditi sono occupati a contrastare i progetti di annes-
sione dell’Egitto da parte di al-Muizz, sovrano fatimide del Nordafrica; 
quest’ultimo sta investendo tutte le sue ambizioni nel progetto di assume-
re la guida spirituale e politica dell’Islam sicché non può permettersi di 
compromettere i suoi piani con un nobile – ma politicamente contropro-
ducente – intervento a favore di Creta. 

La spedizione del 960: il racconto di Teodosio Diacono 
Con una flotta numerosa e veloce Niceforo giunge a Creta ove sbarca i 
propri uomini, disponendoli in posizione di combattimento per evitare 
che un eventuale e inatteso attacco nemico possa compromettere la spe-
dizione. Fin dal primo momento le truppe bizantine offrono al lettore 
l’immagine di una schiera agli ordini di un generale di non comune abilità 
e di profondo senso religioso, tanto che, a sbarco ultimato, Niceforo rin-
grazia il Signore per il favore accordato al proprio esercito invocandone 
la protezione contro gli infedeli. Esortati i soldati a impegnarsi con tutto 
il loro valore per fare strage di ogni nemico sull’isola – in nome del sovra-
no e della sua famiglia – Niceforo dà repentinamente inizio alle ostilità. 
«Come leoni di montagna» le truppe bizantine si gettano sui Cretesi, co-
gliendoli di sorpresa e facendone strage indiscriminata: uomini, donne, 
vecchi e bambini cadono sotto i colpi, fino a che i Bizantini non hanno 
conqui-stato due città. Tornato sul litorale, il comandante ordina di tirare 
in secca le imbarcazioni,24 conscio del fatto che il mare può diventare pe-
ricoloso, da benefattore che è stato nel viaggio di andata: una tempesta 
potrebbe danneggiare le navi e tagliare la via di fuga. Mentre i dromoni 
vengono messi al sicuro, Niceforo ripara con una solida protezione l’ac-
campamento: Teodosio parla di una povli" fortificata e turrita, costruita 
in pietra, ma in realtà deve trattarsi di un accampamento fortificato, eretto 
in soli tre giorni. Mentre gli uomini sono intenti alla costruzione, assistia-
mo a un’inattesa offensiva dei Cretesi, che «come serpenti» escono dai ri-
fugi e calano dai monti, sorprendendo le truppe di Niceforo che però ben 
presto reagiscono facendo strage degli assalitori, tanto che le costruzioni 
in muratura del nascente accampamento si tingono di rosso, impregnate 
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come sono dal sangue nemico versato.25 Su ordine del domestikos vengono 
presi prigionieri duecentocinquanta nemici, da usare a scopo di rappresa-
glia. Quella stessa notte l’esercito bizantino, nonostante la stanchezza, si 
arma e si mette in marcia. Sollecitati da Niceforo – che pare onnipresente 
– i soldati avanzano velocemente, fino a giungere sotto le mura della roc-
caforte cretese (di cui Teodosio non fa il nome, ma che sappiamo essere 
Candia). Qui ha luogo la feroce rappresaglia annunciata al termine della 
battaglia precedente: Niceforo ordina che i duecentocinquanta prigionieri 
vengano uccisi alla vista degli Arabi, affinché i loro correligionari assedia-
ti, provocati da tale spettacolo, decidano di uscire in campo aperto. Subi-
to infatti i cittadini di Candia si precipitano fuori per vendicare i propri 
compatrioti, ma l’esercito bizantino ne respinge l’assalto, compiendo una 
nuova strage nel fossato prospiciente le mura. Nel frattempo a Costanti-
nopoli l’imperatore Romano è in apprensione per le sorti della spedizione, 
fino a che un messaggero non gli reca notizia dei successi che le sue trup-
pe stanno ottenendo sull’isola. 
Niceforo decide allora di tentare la presa di Candia e ordina che le mac-

chine d’assedio siano avvicinate alla cinta fortificata: protetti da forma-
zioni a testuggine i genieri provano a scalzare con gli arieti le mura, men-
tre i soldati provano a scalarle con apposite scale, protetti dal diluvio di 
proiettili che arcieri e addetti alle catapulte scagliano contro gli assediati.26 
I tentativi si prolungano per otto giorni e Niceforo giunge al punto di or-
dinare ai suoi soldati di decapitare i cadaveri dei nemici uccisi e di usare 
le teste recise come proiettili da lanciare all’interno di Candia, in modo 
che ogni caduto «diventi assassino nella propria patria» e dopo aver co-
nosciuto con la propria morte la forza superiore della vera fede sia 
«proiettile fatale per i cultori di menzogne».27 A tale crudeltà, l’anziano 
emiro cretese (paragonato all’omerico Nestore, di cui possiede le capacità 
oratorie, sebbene con esse non riesca a ingannare Niceforo) si rende conto 
che il suo popolo – nell’inutile attesa che la situazione migliori o di un 
aiuto esterno – si nutre di vane speranze, sicché decide di operare una 
sortita, in cui tentare il tutto per tutto. Niceforo, venuto a conoscenza 
delle intenzioni nemiche (probabilmente grazie a informatori fra i Cretesi 
stessi), nuovamente esorta i propri soldati a mostrarsi valorosi in nome 
della patria e dei propri figli, di mogli e di amici. Se il primo assalto mu-
sulmano si risolve in modo confuso, al secondo lo stratego bizantino met-
te in atto uno stratagemma non nuovo, ma in cui gli incauti Cretesi cado-

25 Ibid., 153-173 Criscuolo. 
26 Ibid., 307-331 Criscuolo. 
27 Ibid., 332-345 Criscuolo. 
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no appieno: le truppe di Niceforo, simulata una ritirata, attirano i nemici 
in una sacca, per poi operare una rapida conversione che li disorienta.28 
Nel furioso combattimento entrambi gli schieramenti danno prova di va-
lore, ma la vittoria non può che arridere alle truppe del basileus (che ne 
viene prontamente informato). Dopo qualche tempo29 gli assediati appro-
fittano delle tenebre notturne per assalire l’accampamento imperiale, e le 
truppe bizantine rimangono spaventate tanto da essere sul punto di cede-
re, se non si realizzasse un prodigio: nel buio appare l’imperatore Romano 
in persona – scortato da cavalieri – a rincuorare i propri soldati, che ritro-
vano tutto il loro coraggio riuscendo a respingere l’assalto.30 
Ancora una volta Niceforo tenta l’assalto alle mura di Candia e ancora 

una volta a nulla servono le macchine ossidionali. Col sopraggiungere del-
l’inverno vengono abbandonati i tentativi di conquista della roccaforte: 
Niceforo confida che presto la fame condannerà gli assediati, mentre le 
sue truppe possono fare affidamento sugli approvvigionamenti inviati dal-
la capitale.31 Durante la stagione invernale gli isolani che si erano rifugiati 
sui monti si radunano sotto la guida di un certo Caramunte (altrimenti 
ignoto) che attacca i Bizantini: Niceforo invia contro di loro un contin-
gente di Traci, comandato da uno stratego32 che più volte ha dato prova 
di valore e che gode della piena fiducia del domestikos, fiducia che non 
sarà tradita. Infatti è pur vero che durante lo scontro il contingente diserta 
quasi in massa abbandonando lo stratego, ma questi non esita ad affron-
tare la morte combattendo e mostrando ai musulmani di quale valore sia-
no capaci i soldati del basileus. Alla vista di tanto coraggio, Caramunte 
desiste e abbandona Candia al suo destino. 
Col sopraggiungere della primavera Niceforo sferra l’attacco decisivo al-

la roccaforte, che viene finalmente conquistata. Poco spazio viene dedi-
cato da Teodosio alle modalità della presa, dato che egli si limita a ricor-

28 Ibid., 471-472 Criscuolo. 
29 Teodosio non fornisce una scansione cronologica precisa degli avvenimenti, dal 
momento che il suo è un poema e non deve rispettare i dettami di un’opera storica. 
30 Theod. Diac. 635-640 Criscuolo. L’apparizione di fantasmi di guerrieri che com-
battono al fianco dei commilitoni vivi rientra, com’è noto, nel repertorio della lette-
ratura epica di ogni tempo: cfr., tra i vari esempi, la Gerusalemme liberata, c. XVIII, 
ottave 92-96. 
31 Per spregio gli addetti alle ballistae bizantine catapultano un asino dentro alle mura 
nemiche, affinché serva da cibo ai Cretesi, «asini suoi simili»: Theod. Diac. 716-738 
Criscuolo. 
32 Ibid., 851-883 Criscuolo. Non troviamo in Teodosio il nome di questo stratego, ma 
dal racconto di Leone Diacono (che fornisce dell’episodio una versione del tutto di-
versa) possiamo dedurre trattarsi di Pastila. 
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dare la preoccupazione di Niceforo di evitare inutili violenze, mentre tut-
to il creato gioisce della sconfitta degli infedeli. 
Il poema si chiude con un avvertimento agli abitanti della Siria: la po-

tenza dell’impero cristiano presto raggiungerà e punirà anche loro. 

Il racconto di Leone Diacono e Giovanni Scilitze 
Subito dopo l’ascesa al trono, Romano II decide di vendicare l’affronto 
delle precedenti spedizioni fallite in terra cretese e il domestikos delle 
scholae Niceforo Foca viene incaricato della riconquista. Con una flotta 
imponente e veloce (che comprende anche navi dotate di fuoco greco) le 
truppe approdano a Creta: lo sbarco avviene per mezzo di «scale» appo-
sitamente portate da Costantinopoli.33 I Cretesi accorrono meravigliati e i 
Bizantini danno subito prova di determinata organizzazione ingaggiando 
un combattimento (affrontato in formazione tripartita) che si risolve con 
una strage di musulmani. Niceforo fa costruire un accampamento e ordi-
na di tirare in secca la maggior parte delle navi, lasciandone in mare il nu-
mero necessario per continue perlustrazioni al fine di impedire qualsiasi 
aiuto o comunicazione con l’esterno. Per debellare eventuali sacche di re-
sistenza all’interno dell’isola il domestikos incarica l’esperto veterano Pa-
stila di perlustrare l’entroterra con un contingente di Traci: gli uomini si 
lasciano però affascinare dalle bellezze e dalla ricchezza della regione, così 
che i Cretesi – rifugiatisi nelle grotte e sui monti – ne approfittano per at-
taccarli facendone strage. Solo un numero esiguo riesce a tornare al cam-
po e a raccontare l’accaduto a Niceforo, che si rende conto della necessità 
di ricorrere ad «ogni forza e astuzia» per conquistare l’isola.34 A un’attenta 
ricognizione la roccaforte di Candia35 si rivela formidabile, difesa su un 
lato dal mare, sull’altro da mura imponenti costruite con blocchi squa-
drati e regolari (ottenuti da un miscuglio di terra, pelli di capra e di maia-
le), e la larghezza delle mura di cinta è tale – secondo Leone Diacono – 
che sulla loro sommità potrebbero avanzare insieme due carri affiancati. 
Se anche un assediante riuscisse a trovare il modo per superare l’altezza 
delle mura, una volta giunto sull’altro lato si troverebbe di fronte un nuo-
vo ostacolo: due fossati, di larghezza e profondità notevoli.36 
Niceforo – dopo aver proceduto a misure di controfortificazione erigen-

do un muro che tagli l’accesso al mare37 – in un’allocuzione ai suoi soldati 

33 Leo Diac. p. 7, 20-23 Hase. 
34 Ibid., pp. 8, 20-10, 17 Hase. 
35 Leone Diacono non riporta il nome della città, limitandosi a chiamarla povli" op-
pure a[stu. 
36 Leo Diac. p. 11, 3-17 Hase. 
37 Ibid., p. 11, 19 Hase. 
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ricorda come i Cretesi abbiano reso insicuri i mari e deserte le isole con 
scorrerie alle quali è giunto il momento di porre termine. I Bizantini si 
preparano a un’azione notturna, e il domestikos promette un premio in 
denaro a quanti portino teste recise di nemici: grazie all’ausilio di guide 
locali la spedizione ha pieno successo, e le truppe armene devono ricorre-
re a sacchi per trasportare le teste e riscuotere il premio. Tali prede il gior-
no dopo in parte vengono infisse su aste davanti alle mura, in parte ven-
gono lanciate come proiettili all’interno della città, per impressionare e 
scoraggiare gli assediati;38 tuttavia l’assalto successivo non ottiene grandi 
risultati e Niceforo decide di prendere la città per fame.39 L’inverno del 
960-961 trascorre con l’addestramento quotidiano delle truppe, per con-
trastarne la forzata inattività. Intanto procede di pari passo la costruzione 
delle macchine ossidionali, con scorrerie bizantine e scaramucce con i 
Cretesi. Al giungere della primavera Niceforo non indugia oltre e attacca 
la cittadella dispiegando tutte le macchine costruite durante l’inverno: 
Leone Diacono ricorda come un proiettile abbatta una donna che dall’al-
to delle mura riversava maledizioni sugli assedianti.40 Dopo aver disposto 
le truppe in formazione “quadrata”,41 l’esercito bizantino ricorre all’eJlev-
poli", ossia all’ariete: con la macchina i genieri intaccano una parte di 
mura, scalzando le pietre e sostituendole con pali di legno e altro mate-
riale combustibile, dopo di che vi appiccano il fuoco. Bruciati i puntelli 
lignei, il tratto di mura soprastante, rimasto privo di sostegno, crolla 
aprendo una breccia nelle mura.42 I Cretesi fuggono atterriti alla vista dei 
Bizantini che dilagano in città: grande è la strage, nonostante l’ordine di 
Niceforo di risparmiare chiunque si arrenda. Il domestikos procede quindi 
alla divisione del bottino, riservando le spoglie più belle «al trionfo che si 
aspetta di celebrare» a Costantinopoli.43 Segue una descrizione delle ric-
chezze accumulate dagli Arabi in Candia dopo anni di saccheggi lungo 
tutte le coste dell’Egeo, ricchezze che torneranno nella descrizione del 
trionfo subito celebrato al rientro in patria.44 
Il racconto di Giovanni Scilitze è molto più ridotto: anch’egli ricorda il 

combattimento immediatamente successivo allo sbarco, come pure la co-

38 Ibid., p. 15, 1-4 Hase; Theod. Diac. 338-341 Criscuolo. 
39 Ibid., p. 16, 14-16 Hase. 
40 Ibid., pp. 24, 17-25, 10 Hase (Leone Diacono condanna qui l’abitudine dei musul-
mani a ricorrere alle arti magiche; cfr. un altro episodio della Gerusalemme liberata, 
ancora nel c. XVIII, ottave 87-88). 
41 Ibid., p. 24, 18-19 Hase. 
42 Ibid., pp. 25, 17-26, 8 Hase. 
43 Ibid., p. 27, 6-10 Hase. 
44 Ibid., pp. 28, 11-29, 2 Hase. 



149Niceforo Foca e la riconquista di Creta

struzione di un campo trincerato e la preoccupazione di ormeggiare la 
flotta in rade tranquille.45 Scilitze è l’unica fonte che nomini espressamen-
te Candia (Canvdax), definendola la città più fortificata dell’isola e preci-
sando che la conquista bizantina, roccaforte dopo roccaforte, si conclude 
con la presa di Candia nel mese di marzo. Lo storico riporta inoltre una 
diversa versione riguardo al trionfo: egli ricorda infatti come circoli una 
diceria, secondo cui il conquistatore di Creta è destinato a diventare im-
peratore dei Romei. Spaventato da tale prospettiva l’imperatore Romano 
II – su consiglio del parakoimomenos Bringa – richiama il generale vitto-
rioso senza permettergli di celebrare il trionfo,46 che gli verrà concesso so-
lo a morte di Romano avvenuta.47 

Il quadro generale della spedizione quale si evince dalle fonti risulta 
pressoché unitario, se escludiamo alcuni episodi presenti in Teodosio Dia-
cono che costituiscono un inevitabile tributo alla veste poetica.48 È ben 
no to come fin dall’antichità sia stata consuetudine del genere storiografico 
riferire le allocuzioni pronunciate da un comandante ai suoi soldati,49 e a 
tale regola non si sottraggono certo Leone Diacono o Teodosio Diacono. 
Quest’ultimo soprattutto non esita a ricorrere con frequenza a tale espe-
diente che gli permette, tra l’altro, di rendere l’imperatore, per così dire, 
presente alle sue truppe, sino a sublimare tale presenza nell’apparizione 
so prannaturale del basileus stesso a esortare i Bizantini in un momento di 
particolare difficoltà.50 
L’avventura bizantina della riconquista di Creta è appena agli inizi e già 

dobbiamo interrogare le fonti per cercare di conoscere la consistenza nu-
merica della flotta greca e per indagare sui motivi che permisero una tran-
quilla navigazione. Ricordiamo infatti come Niceforo riesca a raggiungere 
senza ostacoli Creta, nonostante l’Egeo, a detta delle fonti, sia in quegli 
anni solcato di continuo da flotte musulmane. Quale dunque la ragione 
di tanta acquiescenza islamica? La risposta è da cercare sia nell’opportu-

45 Io. Scyl. p. 249 Thurn. 
46 Ibid., p. 250 Thurn. 
47 Sul trionfo e sui problemi che le fonti pongono, cfr. McCormick, Vittoria eterna, 
cit., pp. 209-211. 
48 Per la versione che troviamo nelle Vite di sant’Atanasio Atonita, cfr. in seguito. 
49 Sul significato di tale consuetudine cfr. ora A. M. Taragna, Logoi historias. Discorsi 
e lettere nella prima storiografia retorica bizantina, Alessandria 2000. 
50 L’apparizione appartiene alla letteratura di genere. Leone Diacono insiste più volte 
sull’uso di arti magiche da parte dei seguaci di Maometto, riportando per esempio 
l’episodio della donna maledicente dalle mura di Candia (pp. 24, 17-25, 18 Hase). 
L’accusa di magia nera rientra peraltro nel sospetto che certe pratiche politeistiche 
(non abbandonate con l’avvento dell’islam) suscitano nei cristiani. 
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nità del momento scelto per intraprendere la spedizione sia nell’effettiva 
imponenza della flotta imperiale, che deve aver dissuaso la marineria isla-
mica dal proposito di attaccarla, sulla base di quel richiamo alla prudenza 
sopra ricordato.51 
Per quanto riguarda l’effettiva consistenza della flotta salpata da Costan-

tinopoli, le fonti qui considerate non forniscono numeri, limitandosi a ri-
cordare genericamente la moltitudine delle navi impiegate.52 Agostino 
Pertusi però, sulla base delle cifre riportate da altri storici bizantini, è per-
venuto a una stima probabile.53 Per le spedizioni precedenti il riferimento 
obbligato è al De cerimoniis di Costantino VII Porfirogenito,54 che riferi-
sce l’ammontare delle truppe e delle imbarcazioni: nel tentativo del 911-
912 l’impero arma 187 navi,55 mentre nel 949 Costantino Gongyla viene 
dotato di 132 navi.56 Per la spedizione di Niceforo, se Leone Diacono, 
Teodosio Diacono e Giovanni Scilitze si limitano a ricordare le «innume-
revoli» navi, Simeone Magistro e i Continuatori di Teofane indicano inve-
ce cifre precise: 2.000 imbarcazioni armate col fuoco greco, 1.000 dromo-
ni57 e 307 (360 a detta di Simeone) navi da trasporto.58 Pertusi rileva come 

51 In Const. Porph. De cer. p. 678 Reiske all’elenco dei preparativi della spedizione 
del 949 segue l’indicazione dell’itinerario seguito dalla flotta, in cui si riportano sia le 
tappe (città costiere o isole) sia la distanza che intercorre tra una tappa e l’altra: cfr. 
Malamut, Les îles, cit., pp. 542-545. Secondo Christides, The Conquest, cit., p. 176, è 
possibile che la spedizione nel 960 abbia ripercorso la stessa rotta. 
52 Leo Diac. p. 7, 17-19 Hase ricorda il grande numero di navi «portatrici di fuoco»; 
cfr. Theod. Diac. 45-46 Criscuolo; Io. Scyl. p. 249 Thurn. 
53 A. Pertusi, Ordinamenti militari, guerre in Occidente e teorie di guerra dei Bizantini 
(secc. VI-X), in Ordinamenti militari in Occidente nell’Alto Medioevo (30 marzo-5 
aprile 1967, CISAM, XV settimana), Spoleto 1968, pp. 631-700 (in particolare pp. 
695-700). 
54 De cer. pp. 651-664 Reiske per la spedizione del 911-912; pp. 664-678 per l’invio 
di Costantino Gongyla nel 949. Cfr. anche il capitolo dedicato alla marina in Toyn-
bee, Costantino Porfirogenito, cit., pp. 359-383. 
55 Per un totale di 78.764 uomini, dei quali 37.424 soldati, 7.140 marinai e 34.200 re-
matori. 
56 Che trasportano un numero imprecisato di uomini, fra i quali ci sono 1.697 fra 
Russi e Dalmati, 3.000 Mardaiti e 18.300 rematori. 
57 Il solo Leone Diacono designa col nome di «dromoni» le navi dotate di fuoco gre-
co. Nella sua analisi della tipologia delle navi bizantine, Hélène Ahrweiler indica col 
termine drovmwn il «bastimento d’alto bordo per eccellenza», lo stesso tipo di nave 
che viene indicato col termine popolare di celavndion. A partire dal secolo IX en-
trambi i termini sono impiegati indifferentemente per indicare il «bastimento da 
guerra in generale»: Ahrweiler, Byzance et la mer, cit., pp. 408-418. 
58 Sym. Mag. pp. 758-760 Bekker; Theoph. Cont. pp. 743-780 Bekker. Cfr. Pertusi, 
Or dinamenti militari, cit., p. 695. 
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questi numeri comportino una stima totale di circa 400.000 soldati im-
barcati sulle navi (senza contare gli equipaggi), una somma decisamente 
troppo elevata. Una fonte araba59 riporta la cifra di 72.000 fanti e 3.000 
cavalieri, per un totale di 77.000 soldati a disposizione di Niceforo: tale 
cifra sembra più realistica rispetto a quella calcolata in base al numero 
delle navi indicato dalle fonti bizantine, la cui stima (più di tremila e tre-
cento navi partite alla conquista di Creta) è forse – ipotizza Pertusi – do-
vuta a un errore di trasmissione del testo,60 correggendo il quale si pervie-
ne a un dato accettabile di circa quattrocento navi,61 ciò che costituisce 
pur sempre il maggiore sforzo navale prodotto da Bisanzio nel secolo X. 
Subito dopo lo sbarco il contingente bizantino deve affrontare le truppe 

musulmane: nella battaglia campale Niceforo adotta lo schieramento tri-
partito e lo scontro si conclude con un massacro di nemici.62 L’assenza di 
un’opposizione araba al momento dello sbarco non significa che l’arrivo 
della spedizione greca abbia colto di sorpresa i difensori musulmani del-
l’isola dal momento che, poco dopo, questi si mostrano pronti a sostenere 
uno scontro frontale. La tesi della sorpresa sostenuta da Romilly Jen kins63 
non è verosimile sia per l’uso consueto di informatori da parte degli Arabi 
(come peraltro dei Bizantini) sia soprattutto per la continua, ovvia, vigi-
lanza da parte dei musulmani insediati a Creta, ai quali non può essere 
sfuggita una flotta così imponente in minaccioso avvicinamento.64 L’in-
crociare di navi arabe si evince dal fatto che Niceforo senta il bisogno di 
predisporre una sorveglianza al fine di impedire contatti fra i Cretesi e gli 

59 Pertusi cita come fonte l’arabo Yaqut, Geographisches Wörterbuch, p. 337 Wüsten-
feld; Yahya, Cronache, p. 98 Pirone, non riporta cifre. 
60 Pertusi, Ordinamenti militari, cit., p. 696, congettura che le cifre originali riportate 
dai manoscritti di Teofane e Simeone Magistro fossero in realtà inferiori: 200 (sV) 
dromoni, 20 (kV) navi dotate di fuoco greco e 206 (sıV) da trasporto, per un totale di 
426 imbarcazioni. Errori di un copista possono avere trasformato (ciò che è paleo-
graficamente possibile) rispettivamente: sV (200) in Àa (1000), kV (20) in Àb (2000), sıV 
(206) in tıV (306). 
61 Se consideriamo esatta l’indicazione di Costantino VII Porfirogenito riguardo alle 
precedenti spedizioni, nel 911-912 furono necessarie circa 187 navi per trasportare 
37.500 soldati (senza contare gli equipaggi): è quindi possibile che nel 960, per tra-
sportare più del doppio delle truppe, se ne siano utilizzate più di 400. In generale 
sulla necessità di ricorrere a stime probabili per i numeri riguardanti l’esercito bi-
zantino del secolo X, cfr. W. T. Treadgold, Byzantium and Its Army, 284-1081, 
Stanford 1995, pp. 43-86. 
62 Leo Diac. p. 8, 4-14 Hase; Theod. Diac. 101-128 Criscuolo; Io. Scyl. p. 249 Thurn. 
63 R. J. H. Jenkins, Byzantium: the Imperial Centuries, AD 610-1071, London 1966, 
p. 271. 
64 Cfr. Christides, The Conquest, cit., p. 177; Id., The Raids, cit., pp. 79-80. 
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altri musulmani: le ronde navali hanno l’ordine di ricorrere al «fuoco li-
quido» (uJgro;n pu'r) per bruciare tutte le imbarcazioni nemiche che po-
trebbero eventualmente avvicinarsi (ma che in realtà se ne guardano bene, 
seguendo la regola della prudenza), così da garantire la sicurezza del con-
tingente sbarcato a terra.65 
Per quanto riguarda la strategia usata, i racconti divergono: secondo 

Giovanni Scilitze, Niceforo avrebbe conquistato l’isola città per città, for-
tezza per fortezza;66 secondo Leone Diacono e Teodosio Diacono, invece, 
il domestikos avrebbe scelto di porre l’assedio a Candia.67 A ragione Chri-
stides definisce la posizione musulmana un «nido d’aquila», dato che gli 
Arabi installatisi a Creta non sono semplici pirati, ma un gruppo ben or-
ganizzato, fornito di abili ingegneri militari e conscio della necessità di 
munire l’isola di opere di difesa.68 Non possiamo stabilire con certezza se 
Cavndax sia un nome arabo oppure un toponimo locale preesistente:69 in 
ogni caso secondo Elizabeth Malamut si deve ricollegare la roccaforte di 
Candia al preesistente centro paleocristiano di Herakleion, per cui i mu-
sulmani si sarebbero limitati a fortificare un luogo già esistente, collocato 
in un’ottima posizione strategica.70 
La terminologia militare che troviamo utilizzata nelle fonti aggiunge 

qualche informazione sull’armamento delle truppe bizantine, nonostante 
le fonti facciano uso di vocaboli al tempo stesso precisi e impropri, in 
conformità all’abitudine bizantina di ricorrere a una terminologia antica, 
di origine romana se non addirittura greco-classica, per indicare strumenti 

65 Leo Diac. p. 8, 19-20 Hase; Io. Scyl. p. 249 Thurn. Sul fuoco greco in generale cfr. 
J. R. Partington, A History of Greek Fire and Gunpowder, Cambridge 1960; H. R. 
Ellis Davidson, The Secret Weapon of Byzantium, «Byzantinische Zeitschrift» 66, 
1973, pp. 61-74. 
66 Io. Scyl. p. 249 Thurn. 
67 Entrambi ricordano l’episodio di Pastila, pur citandolo uno all’inizio e l’altro verso 
la fine della spedizione. Per Jenkins, Byzantium, cit., p. 271, il compito di Pastila è di 
procurarsi rifornimenti. 
68 Christides, The Conquest, cit., pp. 179-182. 
69 Secondo Theoph. Cont. p. 76, 3-5 Bekker Candia sarebbe stata così chiamata dalla 
cinta di fortificazioni (in arabo khandak) che gli Arabi le costruirono intorno; il no-
me, mantenuto dai Bizantini, passò ai Veneziani nella forma latinizzata di Candiga o 
Cantiga e successivamente di Candida / Candia. Per la falsa etimologia fornita da 
Buondelmonti, Descriptio, p. 150 van Spitael: Candia civitas in muris albescit quae a 
Graecis Chandacha vocabatur. 
70 Malamut, Les îles, cit., pp. 193-195: lo stesso Niceforo Foca, dopo la conquista, 
dovette ritenere opportuno non distruggere del tutto le fortificazioni, dal momento 
che gli scavi archeologici confermano un “innesto” delle successive opere di difesa – 
genovesi e veneziane – sulle mura della cittadella araba. 
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che spesso con i loro corrispettivi antichi hanno ormai in comune solo il 
nome. Se Teodosio Diacono parla di schieramento a «torre»71 senza che 
sia ben chiaro cosa intenda, capiamo meglio cosa voglia dire Leone Dia-
cono quando (a proposito della battaglia finale) parla di «disposizione 
quadrangolare». Secondo Eric McGeer, infatti, sarebbe da attribuire allo 
stesso Niceforo – o all’ambiente a lui prossimo – una disposizione “qua-
drata” (con la cavalleria catafratta al centro di uno schieramento di fante-
ria leggera e di arcieri) tramandataci in un disegno risalente al secolo X e 
corredato di schema espositivo.72 La sequenza stessa dei provvedimenti 
adottati da Niceforo al momento di assediare Candia rispecchia i consigli 
contenuti nei manuali di strategia del secolo X. Ad esempio la città asse-
diata deve essere tagliata fuori da qualsiasi aiuto o informazione: pertanto 
si consiglia di adottare, al posto del tradizionale campo trincerato, un ac-
campamento che si sviluppi circolarmente attorno alle mura; il territorio 
circostante deve essere continuamente perlustrato da squadre di cavalleria 
leggera, alle quali spetta anche il compito di saccheggiare, distruggere e 
incendiare tutto ciò che si trova alla vista degli assediati al fine di demora-
lizzare il nemico o, ancora meglio, di indurlo a una sortita imprudente 
per vendicare le devastazioni.73 
Le devastazioni possono tuttavia danneggiare gli stessi assedianti, a me-

no che questi non abbiano alle spalle una buona organizzazione. Secondo 
Romilly Jenkins la fase critica, e il conseguente fallimento, delle spedizioni 
precedenti al 960 sarebbe rappresentata proprio da una mancata organiz-
zazione in vista di una permanenza continuata in terra nemica:74 al mo-
mento del prolungarsi del soggiorno sull’isola da parte delle truppe bi-
zantine, i rifornimenti dalla capitale sono infatti (nelle spedizioni anteriori 
a quella di Romano II) sempre venuti a mancare sicché, al pari dei loro 
nemici, i soldati sono rimasti vittime della penuria di viveri. Nella spedi-
71 Theod. Diac. 51-53 Criscuolo. 
72 E. McGeer, The «Syntaxis Armatorum Quadrata»: a Tenth Century Tactical Blue-
print, «Revue des Études Byzantines» 50, 1992, pp. 219-229. Il centro dello schiera-
mento è occupato dai carriaggi, protetti dalla cavalleria corazzata (che proprio Nice -
foro incrementa, adottando per finanziarla dei provvedimenti fiscali che alla lunga gli 
alienano il favore popolare), che può uscire e rientrare nello schieramento attraverso 
dei varchi di scorrimento lasciati liberi fra le file più esterne di arcieri e fanti. McGeer 
ritiene che Niceforo abbia fatto uso di questo diagramma anche nella stesura dei suoi 
Praecepta militaria, di cui McGeer stesso ha curato l’edizione più recente: Sowing the 
Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century, Washington 1995. 
73 Leo Diac. p. 16 Hase. Cfr. De re militari (Campaign Organization and Tactics), in 
Dennis, Three Byzantines Military Treatises, cit., pp. 241-335 (in particolare pp. 302-
307). 
74 Jenkins, Byzantium, cit., p. 272. 
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zione del 960-961 questo non succede: Costantinopoli, per interessamen-
to del parakoimomenos Giuseppe Bringa, assicura i rifornimenti ai soldati 
di Niceforo, che può così continuare l’assedio.75 
Nell’inverno del 960-961 i musulmani, asserragliati nella fortezza, aspet-

tano un aiuto che non verrà: hanno inviato richieste di soccorso in Nor-
dafrica e in Egitto, ma nessuno si muove alla volta di Creta. Niceforo tra-
scorre invece i mesi invernali nei pressi della città, tenendo continuamente 
occupati gli uomini: fa costruire macchine d’assedio in vista dell’assalto 
finale e ordina alle truppe di impegnarsi in «quante più scaramucce e in-
cursioni possibili»76 contro i nemici ancora attivi nell’entroterra. All’arrivo 
della primavera l’esercito bizantino dispiega tutte le macchine d’assedio a 
lungo preparate: le mura di Candia vengono attaccate con catapulte, torri 
di legno, arieti.77 I metodi usati da Niceforo rispettano i consigli elargiti 
dai manuali strategici giunti fino a noi, siano essi i testi di poliorcetica del 
secolo X o i consigli tattici di autori più tardi quali Niceforo Ouranos e 
Ce caumeno.78 Più complesso è il problema delle macchine da lancio a di-
sposizione dei Bizantini, e ciò a causa del già accennato problema termi-
nologico: a Bisanzio si continua infatti ad usare il lessico militare di epoca 
classica e romano-imperiale, per cui si parla di ballista anche dopo che le 
macchine con movimento a torsione sono state sostituite da più semplici 
meccanismi a tensione.79 Le fonti bizantine concernenti le spedizioni pre-
cedenti quella di Niceforo annoverano fra le armi trasportate a Creta sia 
alcune catapulte (a tensione) sia delle ceirotoxobolivstrai, che possiamo 
definire come piccole catapulte portatili (simili alle occidentali balestre80). 

75 Sym. Mag. p. 758 Bekker; Theoph. Cont. p. 480 Bekker. 
76 Leo Diac. p. 16, 18-23 Hase. 
77 Cfr. G. T. Dennis, Byzantine Heavy Artillery: the Helepolis, «Greek, Roman and 
Byzantine Studies» 39, 1998, pp. 99-115. Vedi anche I. Corfis-M. Wolfe (edd.), The 
Medieval City under Siege, Woodbridge-Rochester 1995. 
78 La bibliografia di base su questi testi in E. McGeer, Byzantine Siege Warfare in 
The o   ry and Practice, in Corfis-Wolfe (edd.), The Medieval City, cit., pp. 123-129. 
Una traduzione italiana di Cecaumeno è ora in: Cecaumeno, Raccomandazioni e con-
sigli di un galantuomo (Strategikon), a c. di M. D. Spadaro, Alessandria 1998. 
79 Cfr. G. T. Kolias, Byzantinische Waffen. Ein Beitrag zur Byzantinischen Waffenkun-
de von den Anfängen bis zur Lateinischen Eroberung, Wien 1988, pp. 239-259. Vedi 
anche P. E. Chevedden, Artillery in Late Antiquity: Prelude to the Middle Ages, in 
Corfis-Wolfe (edd.), The Medieval City, cit., pp. 131-173, ove si ricostruisce il passag -
gio da meccanismi complessi a meccanismi sempre più semplici, pur nell’immutata 
terminologia. 
80 Ma la balestra sembra entrata a far parte dell’armamento bizantino non tanto a se-
guito di contatti con truppe occidentali, quanto per derivazione da prototipi islamici: 
Kolias, Byzantinische Waffen, cit., pp. 244-246; Chevedden, Artillery, cit., p. 148. 
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Circa la spedizione del 960 i termini usati rientrano appieno nel repertorio 
classico, tanto che non sfigurerebbero in un passo di Procopio: eJlevpoli", 
celw'nai (disposizione delle truppe a tartaruga, o protezioni lignee mobili 
in grado di ospitare una ventina di uomini), krioiv (arieti per scalzare le 
mura) e più generici eij" teicomacivan o[rgana, e non è neppure chiaro se 
tali macchine siano state trasportate dalla capitale (come si deduce da 
Teodosio Diacono) o costruite sul luogo (secondo la versione di Leone 
Diacono, che invero sembra la più probabile). 
Il saccheggio che consegue alla conquista è forse inevitabile e agli occhi 

di alcuni Bizantini può perfino configurarsi come la giusta vendetta per 
centocinquanta anni di razzie arabe. È pur vero però che Niceforo Foca 
cerca di evitare, almeno, gli stupri e l’uccisione di coloro che si arrendono, 
ma non sappiamo quanto ascolto abbiano avuto i suoi ordini.81 Non deve 
peraltro stupire il fatto che Niceforo applichi la clemenza soltanto alla 
fine della sua spedizione, dopo che per un anno ha considerato i nemici 
«lupi» da deridere, braccare e uccidere, senza discriminazione per civili 
inermi, donne e vecchi. E d’altronde le atrocità commesse non impedi-
scono che Niceforo, subito dopo la sua morte, venga venerato come santo 
sul monte Athos.82 Proprio con sant’Atanasio – fondatore della Grande 
La vra sul Monte Athos, appunto – Niceforo intrattiene per tutta la vita 
un rapporto privilegiato, fin da quando Michele Maleino ha affidato la 
cura spirituale del nipote Niceforo Foca al proprio discepolo prediletto 
Atanasio. Non è certo un caso se nelle due Vite del santo atonita si ricorda 
la partecipazione – altrimenti ignota – del giovane monaco Atanasio alla 
spedizione cretese. Secondo tali fonti nell’inverno del 960 Niceforo man-

81 Jenkins, Byzantium, cit., p. 272. Alla presa di Candia sembra doversi riferire l’orro-
re suscitato da una strage che ha disseminato di corpi mutilati tutto il suolo cretese, 
orrore ricordato nello pseudolucianeo Philopatris (ma la cronologia dell’opuscolo è 
quanto mai controversa). 
82 Per la santificazione di Niceforo, cfr. L. Petit, Office inédite en l’honneur de Ni cé -
phore Phocas, «Byzantinische Zeitschrift» 13, 1904, pp. 398-420. Vedi anche la pole-
mica a proposito di uno scritto slavo di argomento simile: E. Turdeanu, Le dit de 
l’empereur Nicéphore II Phocas et de son épouse Théophano, Thessalonike 1976; Nou-
velles considérations sur le «Dit de l’empereur Nicéphore II Phocas et de son épouse 
Théophano», «Rivista di Studi Bizantini e Slavi» 5, 1985, pp. 169-195; E. L. Vranous -
si, Un “discours” byzantin en l’honneur du saint empereur Nicéphore Phocas transmis 
par la litterature slave, «Revue d’Études Sud-Est Européennes» 16, 1978, pp. 729-
744. Niceforo è inoltre il protagonista di alcuni carmi di Giovanni Geometra, che lo 
chiama “santo” e ne fa il proprio eroe: cfr. L. R. Cresci, Echi di eventi storici nei 
«Carmi» di Giovanni Geometra, in U. Criscuolo-R. Misano (edd.), La poesia bizanti-
na. Atti della terza Giornata di studi bizantini sotto il patrocinio della Associazione 
Italiana di Studi Bizantini (Macerata, 11-12 maggio 1993), Napoli 1995, pp. 35-53. 
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da a chiamare urgentemente Atanasio affinché si affretti alla volta di Creta 
per arrecare sostegno e conforto spirituale ai soldati. Una volta portata a 
termine la conquista, Niceforo, in segno di ringraziamento, vorrebbe far 
accettare al monaco una parte consistente del bottino da destinare alla 
costruzione di una lavra sull’Athos, da entrambi fortemente desiderata. 
Atanasio dapprima rifiuta l’offerta di Niceforo, per accettarla dopo alcuni 
mesi e dare inizio nell’estate 961 ai lavori, finanziati dunque in buona par-
te dall’oro del bottino cretese.83 
Se alla notizia riportata dalle Vite affianchiamo alcune dichiarazioni di 

Scilitze, la riconquista di Creta da parte di Niceforo si illumina di valori 
che sembrano trascendere quelli connessi a un pur importante re cupero 
di territori. Scilitze infatti attribuisce a Niceforo – ormai basileus – l’in-
tenzione di promulgare una legge che equipari «i soldati morti in battaglia 
agli antichi martiri», al fine di garantire ai primi gli stessi culti e o nori dei 
secondi, vista la comune sorte di essere morti per difendere la vera fede, 
ma parte del clero bizantino e il patriarca rifiutano di sottoscrivere il vo-
lere del basileus, motivando tale opposizione con il riferimento a una re-
gola di Basilio di Cesarea che esclude per tre anni dalla comunità dei fe-
deli quanti abbiano ucciso un nemico in guerra.84 Nel riferire l’intenzione 
imperiale Scilitze usa un tono scandalizzato, e con fierezza riporta il fermo 
dissenso del clero, sicché Niceforo «che riponeva soltanto nella guerra 
ogni speranza di salvezza per l’anima» è costretto a rinunciare.85 
Poco importa qui stabilire quanto venisse rispettata nella realtà la regola 

di Basilio il Grande.86 Non possiamo però ignorare il fatto che sia l’autore 
della Vita A di Atanasio sia Giovanni Scilitze attribuiscono a Niceforo 
Fo ca un modo di sentire con cui Bisanzio verrà in contatto solo sul finire 
del secolo successivo, quando i primi crociati transiteranno alla corte co-
stantinopolitana. I contatti con i primi cavalieri giunti dall’Occidente e 
diretti in Terra Santa genereranno incomprensioni non più risolte, moti-
vate anche dal fatto che la nozione stessa di crociata, ossia di guerra santa 
contro l’infedele, voluta da Dio per la gloria della vera fede, rimane del 
tutto estranea ai Bizantini, i quali continuano a ritenere preferibile l’ideale 
(non sempre realizzabile) di «vincere senza uccidere».87 È appena il caso, 

83 Vita Athan. Athon. A 60-72; Vita Athan. Athon. B 22-23 Noret. 
84 Io. Scyl. pp. 274-275 Thurn. 
85 Ibid., p. 274, 64-65 Thurn. 
86 Sul “sogno pacifista” che contraddistingue la mentalità bizantina cfr. A. Ducellier, 
Il dramma di Bisanzio [1977], tr. it. Napoli 1980, pp. 158-161. 
87 Cfr. P. Lemerle, Byzance et la Croisade [1955], in Le monde de Byzance: histoire et 
institutions, London 1978, VIII, in particolare le conclusioni alle pp. 617-620; Du-
cellier, Cristiani d’Oriente, cit., pp. 172-234. 
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in questa sede, di ricordare come un tale atteggiamento verso l’Islam ab-
bia radici antiche e destinate a ingenerare nei Bizantini un modo di con-
frontarsi col mondo musulmano ben diverso rispetto a quello che animava 
i crociati e, più in genere, gli Occidentali. Per i sudditi del basileus i mu-
sulmani non sono infatti nemici da sterminare in massa, bensì piuttosto 
fréres ennemis,88 con i quali è possibile instaurare un dialogo. Niceforo 
Foca rappresenta da questo punto di vista una rilevante eccezione, dato 
che egli è un sovrano a cui gli storici dell’epoca attribuiscono la precisa 
volontà di sterminare i nemici a maggior gloria di Dio e, soprattutto, il 
progetto di istituire un corrispettivo cristiano del jihad islamico, tale da 
motivare ulteriormente i soldati promettendo loro una sorte pari a quella 
dei martiri per la fede. A nostro parere il posto particolarissimo occupato 
nella storia bizantina da Niceforo Foca quale fautore della guerra santa è 
da ricondurre alla singolare personalità del domestikos, improntata a un 
forte rigore etico-religioso caratterizzato da una spinta verso pratiche 
ascetiche che lo avvicinano allo stato monastico, senza per questo metterlo 
al riparo dalle manifestazioni proprie di un carattere animato da forti pas-
sioni. Niceforo Foca finisce così per mostrarsi a noi con un duplice volto: 
uno di soldato e di imperatore vittorioso, sostenuto da una fede vigorosa, 
l’altro (ma forse è solo una conseguenza) di uomo energico e intransigen-
te, pronto a sconfinare nel fanatismo (ed esempi in tal senso non mancano 
né durante la spedizione a Creta né nei suoi sei anni di regno89). 
Ma torniamo alla celebrazione del trionfo cretese da parte di Niceforo. 

Dalla Vita A di sant’Atanasio sappiamo che Niceforo destina una parte 
dell’oro del bottino al finanziamento della Lavra atonita, e l’enormità del 
bot tino stesso viene confermata da Leone Diacono. Il domesti kos in per-
sona si preoccupa di scegliere le spoglie più preziose per il trionfo e al 
suo ritorno a Costantinopoli viene accolto dall’imperatore Romano II e fa 
sfilare le spoglie cretesi. Fra lo stupore dei presenti si snoda in parata una 
quantità enorme d’oro e d’argento, monete, vesti lussuose, tappeti pur-
purei, pietre preziose, armi, spade, corazze, scudi:90 un bottino magnifico 
che conferma quanto da altre fonti si sa circa la prosperità dell’isola. 

88 Ducellier, Cristiani d’Oriente, cit., pp. 187-205. 
89 Tale duplicità contribuisce in parte a spiegare come mai un imperatore tanto amato 
dai propri soldati e dai propri sudditi venga dopo pochi anni assassinato nel silenzio 
pressoché generale, eccezion fatta per i monaci della Grande Lavra che non scordano 
il loro primo e grande evergeta. Mi sia permesso, qui, di rinviare a F. A. Farello, Ni-
ceforo Foca imperatore di Bisanzio, «Nuova Rivista Storica» 83, 1999, pp. 451-488. 
90 Leo Diac. pp. 28-29 Hase; Sym. Mag. pp. 759-760 Bekker. All’Ippodromo sfilano 
il bottino e i prigionieri: fra questi anche l’emiro di Creta, con tutti i suoi familiari. 
L’imperatore dimostrerà grande magnanimità nei confronti dell’emiro, concedendo-
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Tante ricchezze sono il frutto, ammassato e conservato gelosamente, del-
le scorrerie piratesche islamiche o non dobbiamo forse ritenere che l’isola, 
adattatasi rapidamente al dominio musulmano, ne abbia tratto ricchi be -
nefici? Nulla vieta infatti di pensare che la popolazione autoctona – o, co -
munque, di cultura bizantina – abbia dato vita a una simbiosi fruttuosa 
con le famiglie andaluse immigrate, senza abbandonare lo stile di vita pre-
cedente e continuando a praticare attività commerciali e investimenti in 
beni di lusso. È pur vero che la mancata collaborazione da parte della po-
polazione locale all’impresa di Niceforo91 potrebbe suffragare l’ipotesi di 
Gu stave Schlumberger, più volte ripresa, ossia che con l’insediamento de-
gli esuli musulmani Creta abbia subito un processo di islamizzazione for-
zata,92 tanto che Jenkins definisce «improbabile» la sopravvivenza di co-
munità cristiane dopo così lungo dominio arabo.93 In realtà pare più plau-
sibile che il passaggio alla religione musulmana sia avvenuto in modo gra-
duale e quasi “naturale”, soprattutto se consideriamo che non rientra nel-
le tradizioni islamiche (perlomeno dei primi secoli) forzare i paesi con-
quistati alla conversione.94 Come ricorda Christides, si può pensare che 
gli invasori di Creta si siano limitati a esigere un tributo da quella parte di 
popolazione locale che volle conservare il proprio credo,95 sicché i rap-
porti fra le due confessioni dovettero rimanere relativamente pacifici, sen-
za contare che non mancò chi scelse col tempo di convertirsi all’islam.96 

gli di ritirarsi a vivere in un piccolo possedimento in campagna: Simeone Magistro si 
spinge addirittura ad affermare che il vinto, se solo si fosse convertito, avrebbe anche 
potuto ottenere un posto nell’ordine senatorio. Subito dopo il trionfo, Niceforo si 
reca in Asia a prendere il posto del fratello Leone Foca, che nel frattempo ha brillan-
temente tenuto testa all’emiro di Aleppo Sayf ad-Dawla. 
91 Troppo generico è l’accenno all’uso di guide locali da parte di Niceforo, in Leo 
Diac. p. 14, 4-5 Hase. 
92 G. Schlumberger, Un empereur byzantin au Xème siècle. Nicéphore Phocas, Paris 
1890, pp. 32-108, dedica un lungo capitolo alla spedizione cretese: egli ritiene che 
tutti gli isolano siano stati o uccisi o convertiti a forza.  
93 Jenkins, Byzantium, cit., p. 272. 
94 Per le comunità cristiano ortodosse che vivono sotto il dominio arabo, cfr. in gene-
rale L. Perrone, Le chiese orientali, in G. Filoramo (ed.), Storia delle religioni, II, 
Ebraismo e Cristianesimo, Roma-Bari 1995, pp. 329-362; Lapidus, Le origini dell’I-
slam, cit., pp. 49-52. Ducellier, Cristiani d’Oriente, cit., dedica pagine sparse a questo 
argomento, rievocando altresì a proposito del caso cretese la pessima accoglienza ri-
servata a un intrepido monaco ortodosso che tenta la rievangelizzazione dell’isola. 
95 Christides, The Conquest, cit., p. 114. 
96 Ancora una volta sulle possibili “complicità” e conversioni tra cristianesimo e islam 
il rimando d’obbligo è a Ducellier, Cristiani d’Oriente, cit., pp. 193-194, 215-223. 
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Al mo mento dello sbarco di Niceforo nel 960 non ci sono probabilmente 
“cripto-cristiani” ansiosi di aiutare il corpo di liberazione, e questo perché 
il cristianesimo non è affatto religione proibita e i contadini cretesi hanno 
continuato la loro vita di lavoro nei campi, pagando un tributo alle auto-
rità arabe, così come prima versavano (e dopo il 961 torneranno a versare) 
le tasse al fisco imperiale: il problema della riconquista di Creta non con-
siste tanto in una “recristianizzazione”, quanto piuttosto una “rebizanti-
nizzazione”. Gli esuli andalusi non erano pirati assetati di sangue pronti a 
uccidere chiunque rifiutasse di convertirsi: al contrario hanno avuto tutto 
l’interesse a sviluppare, con l’apporto delle locali tradizioni cretesi, una 
fiorente società, le cui ricchezze sono quelle che Niceforo porterà in 
trionfo. Rimane per noi una grave perdita non disporre di documenti ara-
bo-cretesi per il periodo dall’826 al 961. 
Dunque Creta, al momento della riconquista bizantina, è un’isola che 

ospita una ridotta comunità cristiana che convive – più o meno in modo 
pacifico – con la numerosa comunità musulmana che vi si è installata. Ab-
biamo visto come i “feroci pirati” cretesi possano venire inseriti in un 
fronte comune arabo contro l’impero e come l’isola di Creta – che si sup-
poneva convertita a forza – ospiti più probabilmente una società multiet-
nica. 
È dunque possibile che si debba almeno in parte ridimensionare la por-

tata dei racconti agiografici circa gli effettivi saccheggi subiti dalle città 
bizantine insulari e costiere.97 Certo, devastazioni e stragi sono una realtà 
– e d’altra parte lo stesso Niceforo Foca arringando i soldati prima del 
combattimento ricorda come le incursioni islamiche partite da Creta 
 abbiano contribuito a rendere deserte la maggior parte delle isole greche98 
–, e tuttavia se accettiamo acriticamente le cifre fornite dalla letteratura 
agiografica rimane incomprensibile come quelle stesse isole abbiano po-
tuto continuare a costituire una non indifferente riserva per quel traffico 
di schiavi allora così attivo nel Mediterraneo.99 A ragione dunque Eliza-

97 Christides, The Raids, cit., p. 81. Ducellier, Cristiani d’Oriente, cit., pp. 129-133, 
ricorda come nei primi secoli della loro espansione i musulmani fossero particolar-
mente temuti proprio in quanto si riteneva che, non disponendo di un’organizzazio-
ne statale vera e propria, essi conoscessero unicamente le strategie del saccheggio e 
della devastazione. Fra i tanti testi agiografici cfr. la Vita Euthymii (edizione in L. Pe-
tit, Vie et office de saint Euthyme le Jeune, «Revue de l’Orient Chrétien» 8, 1903, pp. 
155-205). Per l’uso delle fonti agiografiche, cfr. anche Shepard, Aspects of Byzantine 
At titudes, cit., p. 79. 
98 Leo Diac. p. 12, 10-11 Hase. 
99 Sull’importante ruolo svolto da Creta nel traffico degli schiavi cfr. in genere C. 
Verlinden, L’esclavage dans l’Europe médiévale, II, Gand 1977, pp. 802-824. 
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beth Ma lamut suggerisce che la conquista di Creta da parte dei musulma-
ni, con il conseguente incremento di attacchi e scorrerie verso i centri co-
stieri bizantini, abbia in verità soltanto contribuito ad accelerare una de-
cadenza isolana le cui cause dovevano essere più profonde e remote.100 Ri-
mane tuttavia fuor di dubbio che la riconquista di Creta da parte di Ni-
ceforo Foca libera l’impero dal pericolo di incursioni profonde e che il 
futuro imperatore riesce in un’impresa fallita dai predecessori, ciò che ul-
teriormente rafforza la sua fama, anche in Occidente, di pallida Saraceno-
rum mors.101 Ben si comprende allora come il poema di Teodosio Diacono 
si concluda con la minacciosa intimazione agli Arabi di Tarso e della fron-
tiera orientale perché stiano bene in guardia.102 
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100 Malamut, Les îles, cit., pp. 137-146. Le grandi città paleocristiane si trasformano 
in «borgate agricole», la crisi economica diventa crisi demografica, con un calo di 
popolazione che può dare l’impressione di essere causato dall’intensificarsi delle 
scorrerie arabe. Per quanto riguarda il processo di spopolamento delle isole, quelle 
di media o grande estensione non vengono abbandonate completamente, dal mo-
mento che offrono alla popolazione sufficienti risorse agricole e, al contempo, possi-
bilità di rifugiarsi all’interno in caso di incursione nemica; invece le isole minori, non 
offrendo né rifugio né risorse sufficienti, rimangono del tutto deserte dopo aver su-
bito i primi saccheggi. Cfr. anche l’analisi di C. Mango, La civiltà bizantina [1980], 
tr. it. Roma-Bari 1992, pp. 71-102: Mango ritiene che l’impero si trasformi in «aggre-
gato di kavstra», strutture che offrono sicurezza in caso di aggressione, ma non pos-
siedono lo spazio sufficiente per lo sviluppo della vita di una città. 
101 Così Niceforo Foca viene acclamato nella processione descritta in Liutpr. Crem. 
Legatio p. 191, 10 Chiesa. 
102 Theod. Diac. 1036-1039 Criscuolo.



Quels empereurs, quelles auréoles? 
Lorsqu’on regarde la mosaïque représentant Justinien à San Vitale de Ra-
venne, on peut être surpris de voir que l’iconographe s’est donnée la peine 
de préciser, par une inscription, qui est l’évêque dans le groupe, mais n’a 
pas ressenti le besoin d’indiquer qui est l’empereur. Non seulement l’habit 
ou la couronne le désigne, mais une large auréole autour de la tête enlève 
de loin tout équivoque. Peu de recherches systématiques se sont penchées 
sur ce détail iconographique de la représentation des empereurs dans l’art 
de l’Orient chrétien, à savoir le nimbe qui entoure la tête de chaque et 
n’importe quel empereur, réel ou même imaginaire.2 Est-ce un stéréotype, 
un réflexe d’iconographes trop habitués à copier des modèles anciens, 
qui ont permis à cet indice symbolique apparu dans le ferment religieux 
que fut le culte impérial de l’antiquité tardive de se perpétuer durant un 
millénaire et plus? Mais la question qui nous préoccupe plus particulière-

1 La forme Josaphat est celle utilisée par la langue française, à la suite de la forme la-
tine. Dans les langues est-européennes la forme grecque, Joasaph, s’est imposée. 
Nous utiliserons la forme française mais l’autre forme apparaîtra aussi dans les cita-
tions ou dans certains contextes. 
2 Pour le nimbe comme symbole de l’art pré-chrétien intégré à la logique de la repré-
sentation de la sainteté voir: H. Delehaye, Cinq leçons sur la méthode hagiographique, 
Bruxelles 1934 (Subsidia Hagiographica 21), pp. 119-124; G. de Jerphanion, Les ca-
ractéristiques des saints dans la peinture cappadocienne, «Analecta Bollandiana» 55, 
1937, pp. 9-12 (discute aussi des exemples de nimbes qui expriment autre chose que 
la sainteté, comme, par exemple, la dignité apostolique, et alors Judas est nimbé, ou 
un rôle dans l’histoire du salut, Adam et Eve, Lazare, les Nations dans la scène de la 
Pentecôte; cette tendance à multiplier les nimbes s’accentue au Xe siècle, ainsi chaque 
membre de la famille impériale de Nicéphore Phocas est nimbé); A. Krücke, Der 
Nimbus und verwandte Attribute in der früchristlichen Kunst, Straßburg 1905; M. 
Collint-Guérin, Histoire du nimbe, Paris 1961 (malheureusement ce dernier ouvrage, 
une thèse massive, n’apporte pas de réponse quant à la signification particulière du 
nimbe impérial, mais une simple énumération de donnés). Notons encore qu’André 
Grabar dans son étude classique L’empereur dans l’art byzantin (Strasbourg 1936) ne 
donne pas une analyse de cet élément graphique de l’image de l’empereur, malgré la 
reproduction de planches qui le mettent bien en évidence. 

L’auréole de l’empereur.  
Témoignage iconographique de la légende  
de Barlaam et Josaphat1

«MEG» 1, 2001, pp. 161-186
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ment dans cette recherche est de savoir quand et pourquoi ce réflexe ces-
se. L’occasion de tenter une réponse nous est donnée par une série assez 
homogène de miniatures insérées dans les manuscrits qui ont transmis la 
légende de Barlaam et Josaphat à travers les six premiers siècles de son 
devenir littéraire en grec et en slave. Ce corpus de miniatures a été parti-
culièrement bien étudié et démontre l’existence d’une tradition icono-
graphique, qui a su se transmettre dès les premiers modèles de la légende 
grecque jusqu’à ses traductions slaves et à la peinture murale post -
byzantine. Trois précisions préliminaires à la documentation iconographi-
que et à l’analyse de ce symbole s’imposent: quel titre porte le personnage 
représenté, en l’occurrence basileus; la relation de ce terme aux marques 
d’abord linguistiques de la sainteté, et aux marques iconogra phiques en-
suite, à savoir le nimbe; finalement de rappeler les circonstances de l’ap-
parition de la légende, de la catégorie littéraire à laquelle elle appartenait 
et du culte qu’elle provoqua. Ces considérations introduiront nécessaire-
ment l’analyse comparative des images byzantines et post-byzantines. 
Comme nous nous occupons des manuscrits grecs et slaves de la légen-

de, il faut nous attarder un instant sur la valeur de la traduction slave du 
mot basileus, le terme car’, contraction de cesar’, dérivé de caesar / kai'-
sar. En effet, ce sont ces termes qui désignent les rois dont il est question 
dans les textes grec et slave de la légende de Barlaam et Josaphat. Ainsi, 
l’observation que basileus ou car’ ne sont pas uniquement des titres offi-
ciels, mais le nom de la fonction monarchique, nous renvoie à l’exemple 
des Saintes Écritures. Dans celles-ci il est question, à travers ces termes, 
d’une catégorie spéciale de monarques, les rois de l’Ancien Testament et 
le roi crucifié des Juifs, le Christ (Jean 19, 19: rex Iudaeorum = basileu;" 
tw'n ΔIoudaivwn = car’ iudeov). Ainsi dans les Écritures le rex, employé dans 
la traduction latine, correspond au basileus en grec qui a été tra duit en 
slavon par car’. Par conséquent, les termes désignent la fonction mo nar -
chique elle-même sans distinguer entre un niveau “impérial” et un ni veau 
“royal” de la fonction. Si cette utilisation biblique du terme affaiblit sa si-
gnification politique, le fait d’être attribué aux rois des Juifs et au Chris t 
le chargeait d’un pouvoir symbolique qui renvoyait à l’exercice de la mo-
narchie sur le Nouveau Peuple élu.3 
3 J.-M. Sansterre, À propos des titres d’empereur et de roi dans le Haut Moyen Âge, 
«Byzantion» 61, 1991, pp. 15-43: le mot basileus à Byzance réunit en soi les termes 
rex et imperator, c’est-à-dire la monarchie et le pouvoir universel, que l’Occident 
médiéval n’est pas parvenu à réunir dans un même mot. À partir du IXe siècle les By-
zantins utilisèrent la formule basileu;" tw'n ÔRwmaivwn pour distinguer le pouvoir uni-
versel de l’empereur byzantin de celui des autres basileis-monarques: Charlemagne, 
Louis le Pieux, Syméon de Bulgarie. Ces considérations soutiennent notre point de 
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Le terme car’ a été systématiquement employé par les Bulgares, les Ser-
bes et les Russes pour désigner l’empereur de Byzance et, à certains mo-
ments de l’histoire byzantine, comme la domination latine de Constanti-
nople ou la guerre civile au milieu du XIVe siècle, les divers concurrents 
impériaux. À cet égard, Constantinople, seule, a bénéficié dans les textes 
sud-slaves ou russes, d’une manière constante, du nom Car’grad, c’est-à-
dire ville impériale, et cela même après 1453. Dès le Xe siècle car’ fut em-
ployé en Bulgarie pour exprimer la dignité monarchique de Siméon (893-
927), fils du khan Boris-Michel, mais aussi sa prétention impériale, car il 
se proclamait basileu;" kai; aujtokravtwr des Bulgares et des Romains et 
s’érigeait ainsi en deuxième ou troisième co-empereur.4 Mais ce que les 
Byzantins lui reconnurent était un pouvoir limité à son peuple. L’échec 
de son attaque contre Constantinople en 924 confirme le point de vue 
byzantin, mais les successeurs de Siméon gardèrent le titre. Le terme car’ 
fut réemployé en Bulgarie5 comme titre officiel par les As senides et leurs 
successeurs aux XIIIe-XIVe siècles. Au XIVe siècle, en Serbie, il fut assumé 
officiellement par Stefan Dušan (1331, couronné empereur en 1346, 
†1355) et son fils Uroš (1355-1371), mais son utilisation est attestée dès le 
début de la dynastie des Némanides dans les sources littéraires, quand le 
titre officiel était d’abord župan, ensuite kral (à partir de 1219).6 Sans être 
employé dans les actes officiels, le terme fut pourtant utilisé une quaran-
taine de fois, entre le XIe et le XVe siècle, à l’égard de divers princes rus-
ses, pas toujours les grands princes. Les occurrences respectives se trou-
vent dans certains passages de chroniques ou dans d’autres sources ha-
giographiques ou épigraphiques.7 À partir de la deuxième moi tié du XVe 

vue sur les occurrences du terme basileus, où celui-ci exprime le pouvoir monarchi-
que souverain sans distinguer le rang du monarque dans la hiérarchie des princes. 
4 G. Ostrogorsky, Die Krönung Symeons von Bulgarien durch den Patriarchen Niko-
laos Mystikos, dans Actes du IVe Congrès International des Études byzantines, Sofia 
1935, pp. 275-290. 
5 Dans l’évaluation du terme car’ chez les Bulgares à cette époque il faut aussi tenir 
compte du fait que toute la cour de Trnovo, les titres et les noms de l’administration 
centrale et provinciale, de la chancellerie et de l’armée sont une copie fidèle de la 
cour et de l’administration impériale constantinopolitaine, et même au niveau lin-
guistique la grande majorité sont des translitérations de termes grecs, des calques ou 
des traductions: pour tout cela voir I. Biliarsky, Les institutions de la Bulgarie médié-
vale. Second Empire bulgare (XIIe-XIVe siècles), Sofia 1998 (en bulgare). 
6 D. Na±stase, L’idée impériale en Serbie avant le tsar Dušan, dans AA. VV., Da Roma 
alla Terza Roma, V, Roma 1985, pp. 169-188. 
7 Vl. Vodoff, Remarques sur la valeur du terme tsar’ appliqué aux princes russes avant 
le milieu du XVe siècle [1978], dans Princes et principautés russes (Xe-XVIIe siècles), 
Northampton 1989; l’étude doit être complétée par l’article Le titre tsar’ dans la Rus-
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siècle les occurrences se multiplient jusqu’au couronnement impérial d’I-
van IV en 1547, quand car’ devient titre officiel. Dans les chroniques rus-
ses on voit ce titre attribué systématiquement au khan mon gol8 à partir 
du milieu du XIIIe siècle et, après 1453, au sultan des Turcs.9 Parmi les fi-
gures de la cour ottomane du XVe siècle, l’épouse favo rite du sultan Mu-
rad II (1421-1451), Mara, fille du despote serbe Georges Bran kovicv, reçut 
constamment le titre de tsaritsa (carica). Encore à la fin du XIVe siècle, 
car’ fut utilisé par quelques grands féodaux, qui se partagèrent l’Empire 
de Dušan, par exemple le prince Lazare Hrebeljanovic v et le prince 
Uglješa, despote de Serres.10 Aux XVe et XVIe siècles, dans les chroniques 
slavo-roumaines ou dans d’autres œuvres littéraires, comme par exemple 
les Enseignements de Neagoe Basarab à son fils Théodose, on emploie le 
titre pour qualifier princes de Moldavie et de Valachie.11 
De ces diverses utilisations, on sait que l’emploi du terme par les souve-

rains bulgares et serbes, surtout dans leur titre officiel, signifiait la préten-
tion à se substituer par la force à l’empereur de Constantinople. Dans les 
autres cas, il s’agit d’occurrences littéraires et non de titres officiels. D’au-
tres éléments manquent pour pouvoir préciser la portée politique de leur 
emploi. Pour les princes russes, Vl. Vodoff démontre qu’il ne s’agit pas 
d’un contenu politique précis, en tout cas jusqu’au milieu du XVe siècle. 
En grec aussi, le terme peut désigner d’autres princes que le chef de la 

hiérarchie, l’empereur universel. Nicéphore Grégoras, par exemple, dans 
son Histoire, lors d’une digression sur l’Antiquité parle du pharaon 
d’Egypte en tant que basileu;" tw'n Aijguptivwn;12 Jean Cantacuzène men-
tionne son contemporain Jean Alexandre de Bulgarie avec la formule tw'n 

sie du nord-est vers 1440-1460 et la tradition littéraire vieux-russe, dans Studies on the 
Slavo-Byzantine and West-European Middle Ages, Sofia 1988, pp. 54-62, republié 
dans le volume Princes et principautés russes, cit. 
8 Vodoff, Remarques, cit., passim, en principe aux khans gengiskhanides, mais il y a 
aussi des exceptions, comme Mamaï, l’adversaire de Dimitrij Donskoj à Koulikovo. 
9 Cfr. le passage sur la prise de Constantinople dans la Nikonovskaia letopis’ sous 
l’année 1453, dans le Slovo kratko. 
10 D. Na±stase, Boevboda" Oujggroblaciva" kai; aujtokravtwr ÔRwmaivwn. Remarques sur 
u ne inscription insolite, «Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher» 22, 1976-85, p. 
3. 
11 P. Na±sturel, Considérations sur l’idée impériale chez les Roumains, «Buzantinav» 5, 
1973, pp. 395-413, avec 4 planches; D. Na±stase, Ideea imperiala± în Ţa±rile Române. 
Ge neza şi evoluţia ei în raport cu vechea arta româneasca±, Athènes 1972; L’héritage 
im pé rial byzantin dans l’art et l’histoire des pays roumains, Milan 1976; L’idée impé-
riale dans les Pays Roumains et le ‘Crypto-Empire chrétien’ sous la domination otto-
mane. É tat et importance du problème, «Symmeikta» 4, 1981, pp. 201-250; Boevboda" 
Oujg gro blaciv a", cit. 
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Musw'n ba sileu;" ΔAlevxandro",13 et Maxime Planude désigne un prince 
russe comme basileu;" tw'n ÔRwv";14 les exemples peuvent être multipliés. 
Théo phane, higoumène du monastère de Vatopédi au Mont Athos, dans 
la Vie de saint Maxime Kavsokalivites, rapporte une lettre de Grégoire le 
Sinaïte, qui employait la formule basilei'" th'" gh'" pour désigner l’ensem-
ble des monarques balkaniques, parmi lesquels il comptait aussi des prin-
ces qui n’avaient pas prétendu au titre impérial.15 
Comme le titre impérial n’est pas uniquement utilisé pour désigner l’em-

pereur byzantin, ce qui le distingue des autres “empereurs” c’est bien l’at-
tribution d’un caractère sacré, explicitement exprimé. Même lorsque le 
pouvoir réel de l’empereur byzantin ne dépasse plus celui des autres prin-
ces chrétiens ou païens, le caractère sacré de sa fonction reste un élément 
distinctif par rapport aux autres détenteurs du pouvoir. Ainsi, les empe-
reurs byzantins se voient attribuer de leur vivant le terme qui désigne la 
sainteté, a{gio", devant leur titre, a{gio" basileuv", ou devant le nom de la 
fonction, aJgiva basileiva. 
Ces formules sont employées dans les acclamations adressées personnel-

lement à l’empereur, comme l’atteste le Traité des cérémonies de Constan-
tin VII Porphyrogénète, ou même dans une simple évocation d’un empe-
reur vivant ou défunt. G. Dagron cite l’exemple du testament du patriar-
che Joseph I (1266-1275; 1282-1283). Celui-ci, mentionnant l’empereur 
dans son testament, n’utilisa pas la formule a{gio" basileuv", ce qui en-
traîna la protestation de l’empereur Michel VIII Paléologue. Une deuxiè-
me copie du même testament, présentée par le patriarche comme étant 
l’original, corrigea l’omission.16 D’autres occurrences peuvent se rencon-
trer dans des actes de donation, comme par exemple dans l’horismos du 
despote Andronic Paléologue au monastère Dionysiou au Mont Athos, 
du 20 septembre 1420: «… par la générosité des saints empereurs bénis 

12 Nic. Greg. Hist. I, p. 445 Bekker. 
13 Ioann. Cantac. Hist. I, p. 395 Schopen. 
14 Voir n. 20. 
15 Le terme basileuv" est employé ici dans le sens le plus général de détenteur du 
pouvoir monarchique ou participant à ce pouvoir; voir F. Halkin, Deux vies de saint 
Ma xime, ermite au Mont Athos, «Analecta Bollandiana» 54, 1936, p. 90: dans la Vie 
de saint Maxime Kavsokalivites écrite par Théophane, higoumène de Vatopédi et 
évêque de Péritérion, il est fait mention d’une lettre de Grégoire le Sinaïte aux basi-
lei'" th'" gh'". La date présumée de cette lettre est autour de 1350, mais le texte de 
Théo phane qui la mentionne date de la fin du XIVe siècle. Parmi ces “empereurs” fi-
gurait aussi un Alexandre, autre que Jean Alexandre de Bulgarie et que F. Halkin 
identifie avec le prince de Valachie, contemporain de Jean Alexandre de Bulgarie. 
16 G. Dagron, Empereur et prêtre. Étude sur le ‘césaropapisme’ byzantin, Paris 1996, p. 165. 
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et défunts, de mes ancêtres, ainsi que de mes saints seigneurs et empe-
reurs régnants»,17 ou même dans des ouvrages historiques, comme dans 
les chro niques brèves18 ou dans Sphrantzès.19 La formule apparaît égale-
ment dans une notice attribuée à Maxime Planude, qui fait référence à un 
basi leu;" tw'n ÔRwv"20 à coté de la aJgiva basileiva. La aJgiva basileiva, la 
sainte majesté impériale, représente le pouvoir universel dans le domaine 
spirituel. Ainsi, elle est chargée d’une valeur plus grande que le simple ti-
tre basileuv". C’est notamment ce caractère sacré du détenteur de la fonc-
tion impériale que nous essayerons d’étudier dans les diverses représenta-
tions que nous analyserons. En miniature ou en peinture murale, la mar-
que de ce caractère sacré est un nimbe,21 de la même forme et du même 
type de dessin que le nimbe de sainteté. Pour les empereurs byzantins le 
nimbe ne signifie pas la sainteté mais le caractère sacré de la fonction. La 
peinture de l’Antiquité tardive et du Moyen Âge occidental connaissait 
une forme spécifique pour le nimbe qui désignait la fonction, le nimbe 
carré.22 Il était utilisé à l’égard de personnes qui détenaient une place spé-
ciale dans la hiérarchie de l’Église, notamment les évêques, mais pour les 
empereurs byzantins le nimbe carré n’a jamais été utilisé. Pourtant le nim-
be rond de l’empereur n’a jamais été confondu avec le signe de la sainteté 
individuelle. G. Dagron démontre que le caractère sacré de l’empereur 
s’est constitué en une sorte d’obstacle à la sainteté individuelle de celui-
ci, comme le prouve le fait qu’en plus d’un millénaire d’histoire byzantine 
les cultes des éventuels saints empereurs ont été plutôt timides, à une seu-
le exception près, celui du premier empereur chrétien, Constantin, dont 

17 Actes de Dionysiou, n° 18, 109, cités par I. Djuricv, Le crépuscule de Byzance, [Paris] 
1996, p. 205. 
18 I. Djuricv, Le crépuscule, cit., pp. 61-62: mention du couronnement de Manuel II 
Pa léo logue, «empereur juste et saint». 
19 Ibid., p. 102. 
20 A. V. Soloviev, «Reges» et «regnum» Russiae, «Byzantion» 36, 1966, p. 169; Vodoff, 
Remarques, cit., p. 7: Maxime Planude mentionne l’ambassade du prince Mi hail Ja-
roslavič de Tver’, qui est nommé empereur par son ambassadeur auprès d’Andronic 
II Paléologue. Le passage marque une différence entre l’utilisation, peut-être même 
téméraire, du titre impérial à l’égard d’un prince russe face au titre impérial byzantin 
par la formule a{gio" basileuv": oJ aujqevnth" mou oJ basileu;" tw'n ÔRw;" oJ ejpi; th'" trapev -
zh" th'" aJgiva" basileiva" sou proskunei' doulikw'" th;n aJgivan basileiv an sou. Ce 
passage est extrait d’une adnotation au f. 37b du ms. Palat. Heidelberg. 129, qui 
contient des excerpta dont la collation est attribuée à Maxime Planude: voir H. 
Haupt, Beiträge zu den Fragmenten des Dio Cassius, «Hermes» 14, 1879, p. 445. 
21 E. Kantorowicz, Les deux corps du roi, Paris 1987, p. 75: le nimbe de l’empereur 
romain faisait référence, même après Constantin, à la tuvch ou genius imperatoris. 
22 G. B. Ladner, The So-Called Square Nimbus, «Medieval Studies» 3, 1941, pp. 15-45. 
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le culte s’est bien imposé. Cette caractéristique de la monarchie byzanti -
ne est plus frappante si on la compare à l’émergence du culte des saints 
princes en Occident23 et en Russie.24 L’absence de saints empereurs est ac-
centuée par l’échec de plusieurs tentatives de créer un culte pour des em-
pereurs qui jouissaient d’un grand prestige, comme Justinien, ou dont la 
mort avait causé une grande émotion dans le peuple, comme Maurice, 
exécuté avec toute sa famille, ou encore Nicéphore Phocas, assassiné par 
l’amant de sa femme.25 Même si on attribue aux empereurs byzantins, de 
leur vivant, le terme qui désigne la sainteté, a{gio", celui-ci est attaché au 
titre, a{gio" basileuv", ou au nom de la fonction impériale, aJgiva basileiv -
a, jamais au nom de la personne même. D’un autre côté, le synaxaire de 
l’Église de Constantinople commémore un grand nombre d’entre eux, 
sans pour autant utiliser les formules qui rappellent la fête d’un saint. 
Ainsi les empereurs sont saints, sans être des saints. Cette sainteté, atta-
chée à leur fonction, et qui s’exprime par le terme propre de la sainteté, 
a{gio", est moins une référence au caractère divin (divus) des empereurs 
romains, que l’expression du rôle spécifique qu’ils tiennent dans l’histoire 
du salut, à l’image des rois de l’Ancien Testament.26 
Le nimbe rond de l’empereur byzantin peut obéir à la même logique. 

De la sorte, il est autre chose, et plus fort que le nimbe carré de la fonction 
que portent les évêques, comme par exemple dans les mosaïques de la 
basilique saint Démètrius de Thessalonique, ou les papes de Rome.27 Il 
est l’expression peinte de cette différence du basileuv" par rapport aux 
autres mortels, qui est marquée surtout par le mot a{gio", mais aussi par 
sacer / iJerov", qui sont attribués à ce qui a trait à l’empereur.28 
Dans cette optique et à travers ce signe nous essayerons d’étudier un 

aspect de la monarchie post-byzantine à l’aide d’un choix de représenta-
tions de rois imaginaires, dans les miniatures et la peinture murale. Les fi-
gures monarchiques choisies sont Abenner, roi de l’Inde, son fils Josaphat 
et le successeur de celui-ci, Barachias, personnages du récit hagiographi-
que Barlaam et Josaphat. 

23 R. Folz, Les saints rois du Moyen Âge en Occident (VIe-XIIIe siècles), Bruxelles 1984 
(Subsidia Hagiographica 68). 
24 M. Cherniavsky, Tsar and People, New Haven-London 1961: le chapitre Princely 
Saints and Saintly Princes. 
25 E. Patlagean, Le Basileus assassiné et la sainteté impériale, dans Media in Francia. 
Recueil de mélanges offerts à K. F. Werner, Paris 1988, pp. 345-361. 
26 Dagron, Empereur et prêtre, cit., pp. 159-168. 
27 Kantorowicz, Les deux corps, cit., p. 76: Grégoire VII demandait le nimbe pour les 
papes ex dignitate officii. 
28 Par exemple, le palais impérial à Constantinople portait le nom de palais sacré. 
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La légende et le culte hagiographique de Barlaam et Josaphat 
La structure narrative de la légende chrétienne de Barlaam et Josaphat 
reprend l’histoire du prince indien Bodhisattva (Bouddha), dont le nom 
donnera par plusieurs transformations, en arabe et en grec, Budasaf, Jo-
dasaf et finalement Joasaph ou Josaphat dans la tradition latine.29 À cette 
structure primitive, dont les détails furent modifiés et adaptés au contexte 
chrétien, s’ajoutent d’autres textes introduits dans le récit, comme des 
fragments ou des résumés des Écritures, douze apologues d’origines di-
verses (du Semeur, du Roi et des deux moines, de la Trompette, des Cof-
frets, de l’Oiseleur, de la Licorne, des Trois amis, du Roi d’une année, du 
Roi pieux, du Jeune homme riche, du Chevreuil, du Fils du roi), utilisés 
par Barlaam dans la conversion de Josaphat, et enfin l’Apologie d’Aristide. 
Celle-ci est presque intégralement reproduite dans l’apologie de la foi 
chré tienne prononcée par le mage Nachor, déguisé comme Barlaam, en 
face de la cour d’Abenner, qui avait organisé un faux affrontement entre 
les religions pour détourner son fils, Josaphat, du christianisme. De la 
même manière, une partie du miroir des princes d’Agapet se trouve in-
sérée dans le roman.30 Ces ajouts font partie de la version en grec de la lé-
gende depuis les plus anciens manuscrits des Xe-XIe siècles. 

La légende raconte la vie de Josaphat, fils du roi de l’Inde, Abenner. Une 
prophétie sur la conversion au christianisme de l’enfant, prononcée par un 
des mages à la naissance de Josaphat, détermine le destin particulier de celui-
ci. Il est enfermé dans un palais merveilleux, entouré par des serviteurs jeunes 
et beaux, afin de ne pas connaître les malheurs de la vie. Mais arrivé à l’âge 
adulte il demande à son père la permission de sortir du palais, ce qui lui fait 
découvrir la maladie, la vieillesse et la mort. L’ermite Barlaam parvient à péné-
trer chez lui et, à l’issue d’un long dialogue, le convertit au christianisme. 
Continuant sa vie à la cour de son père Abenner, Josaphat subit plusieurs ten-
tations visant à le détourner du christianisme: le plaisir charnel représenté par 
la beauté féminine, la réfutation de la religion chrétienne par les mages du 
royaume et finalement l’attrait du pouvoir. Comme dernière tentation, Aben-
ner offre à son fils la moitié de son royaume. Ainsi Josaphat accède au pouvoir 

29 P. et A. Mahé, La sagesse de Balahvar. Une vie christianisée de Bouddha, la version 
courte de la recension du Barlaam et Josaphat géorgien, Paris 1993: voir l’étude intro-
ductive. 
30 I. Ševčenko, A Neglected Byzantine Source of Muscovite Political Ideology, «Harvard 
Slavic Studies» 2, 1954, pp. 148-150: les fragments d’Agapet déjà insérés dans la ver-
sion grecque de la légende de Barlaam et Josaphat ont été pris en compte par Cyrille, 
évêque de Turov (1169-1182), mais pour être appliqués aux moines plutôt qu’aux 
princes (dans la lettre de Cyrille à l’abbé Basile du monastère des Grottes de Kiev) et 
dans le panégyrique d’Andrej Bogoljubskij. L’utilisation politique d’Agapet au XVIe 
siècle se fait déjà à partir du texte intégralement traduit. 
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dans cette moitié de royaume, la convertit au christianisme, détruit les temples 
païens, bâtit des édifices de culte et établit l’Église, en assurant ainsi la pro-
spérité du pays. Impressionné par la réussite de son fils, Abenner se convertit 
aussi, permettant ainsi la christianisation de tout le royaume. À la mort de son 
père, Josaphat monte sur le trône du royaume tout entier, mais décide sous 
peu de renoncer au pouvoir et de se retirer dans le désert, partant en quête de 
son maître spirituel Barlaam. Il lègue le royaume au fidèle conseiller Barachias 
et prend congé de son peuple en tenant un discours sur le prince chrétien et 
la vie chrétienne. Les derniers chapitres racontent le chemin de Josaphat à 
travers le désert, sa rencontre avec Barlaam et la mort de celui-ci, puis la mort 
de Josaphat, dont le corps est enseveli par un ermite du voisinage, finalement 
l’invention des reliques des deux saints par Barachias et leur translation du 
désert vers la capitale du royaume.31 

La légende contient également des épisodes attachés au père de Josaphat, 
Abenner, comme la persécution des chrétiens, le massacre des moines et 
les démarches pour détourner Josaphat du christianisme. Le personnage 
Barlaam apparaît dans la légende d’abord déguisé comme un marchand, 
qui frappe à la porte du palais de Josaphat afin de lui présenter une pierre 
précieuse et très rare. Son intention est de convertir Josaphat, mission 
qu’il a reçue de Dieu. Après la conversion de Josaphat, scellée par le 
baptême et la communion, Barlaam retourne au désert. Josaphat ne le re-
trouve qu’à la fin de sa vie laïque, quand il part lui-même au désert. 
Dans la tradition orientale, la reconnaissance de la sainteté ne prenait 

31 La Vie de Barlaam et Josaphat: édition du texte grec par G. R. Woodward et H. 
Mattingly, Cambridge, Mass. 1914; édition du texte vieux-russe par I. N. Lebedeva, 
Povest’ o Varlaame i Ioasafe, pamjatnik drevnerusskoj perevodnoj literatury XI-XII vv., 
podgotovka teksta, issledovanie i komentarii, Leningrad 1985; édition du texte vieux-
roumain (traduction du grec datant du XVIIe siècle) par P. V. Năsturel, Vieaţa sfinţi -
lor Varlaam şi Ioasaf tradus din limba elena± la anul 1648 de Udrişte Năsturel de Fierăşti 
al Doilea Logofăt, Bucureşti 1904. Éditions de manuscrits particuliers avec repro-
duction des miniatures: Žitie i žizn’ prepodobnych otec našych Varlaama pustynnika i 
Ioasafa careviča Indijskago. Tvorenie prepodobnago otca našego Joanna Damaskina, 
publié par le Imp. Obščestvo ljubitelej drevnej pismennosti, LXXXVIII, Sankt-Peter-
sburg 1887; V. Uspenskij, S. Pisarev, Licevoe Žitie prepodobnago Ioasafa careviča In-
dijskogo, Sankt-Petersburg 1908, reproduit le ms. 34. 3. 27 de la Bibliothèque de 
l’Académie des Sciences de Saint-Pétersbourg. Voir aussi Iv. Franko, Barlam i Iosaf, 
«Mitteilungen des Szevczenko-Vereins» 8, 1895. Autres éditions et commentaires: 
D. M. Lang, The Wisdom of Balahvar: A Christian Legend of Buddha, London 1957; 
The Balavariani (Barlaam and Iosaphat): A Tale from the Christian East Translated 
from the Old Georgian, London 1966; Mahé, La sagesse de Balahvar, cit.; une nou-
velle édition du roman grec était annoncée pour 1996 par R. Volk, auteur de l’article 
Urtext und Modifikationen des griechischen Barlaam-Romans. Prolegomena zur 
Neuausgabe, «Byzantinische Zeitschrift» 86/87, 1993-94, pp. 442-462; pour les réfé-
rences nous nous appuyons sur l’édition de la légende slave de I. N. Lebedeva. 
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pas la forme d’une canonisation, mais était l’aboutissement d’un culte 
préexistant.32 C’est ainsi que Barlaam et Josaphat sont entrés dans le ca-
lendrier sans avoir été canonisés. Pourtant la question de la date de leur 
inscription dans le calendrier se pose. La première mention, de Josaphat 
seul, dans le Synaxaire de la grande Église de Constantinople est attestée 
par un manuscrit de 1301 utilisé à Karyés, siège du protos du Mont Athos. 
Cette introduction tardive dans le synaxaire du personnage principal de 
la légende hagiographique était avancée par P. Peeters33 comme argument 
contre une attribution de l’œuvre à saint Jean Damascène.34 Pourtant plu-
sieurs témoignages iconographiques repoussent d’un siècle la date proba-
ble de l’existence d’un culte des saints Barlaam et Josaphat dans l’Église 
d’Orient. Il s’agit d’une représentation sur les murs de l’église de Stude-
nica, peinte en 1209,35 et une deuxième sur ceux de Mileševa (1230-
1237).36 À la fin du même siècle, les saints Barlaam et Josaphat sont peints 
dans une église sur le territoire byzantin, à Saint-Georges d’Omorpho-
clissia.37 Par la suite, au XIVe siècle, la représentation de Barlaam et Jo-
saphat se répandit en Valachie et en Russie. Si l’image d’un personnage 
nimbé, autre que l’empereur, témoigne de la sainteté personnelle de ce-
lui-ci, alors nous pouvons également prendre en compte les miniatures 
d’un codex grec du XIe siècle contenant la légende de Barlaam et Jo-
saphat, dans lequel Barlaam et Josaphat apparaissent avec nimbe. Nous 
verrons pourtant plus bas que ce témoignage n’a pas un caractère absolu. 
Néanmoins, nous pouvons penser que la multiplication des manuscrits 

32 M. H. Congourdeau, La sanctification dans l’Église byzantine, dans Histoire du chri -
stianisme, sous la direction de J. M. Mayeur, Ch. Pietri, A. Vauchez, M. Venard, VI, 
Paris 1990, pp. 549-566. 
33 P. Peeters, La première traduction latine de «Barlaam et Joasaph» et son original 
grec, «Analecta Bollandiana» 49, 1931, pp. 276-312. 
34 F. Dölger, Der griechische Barlaam-Roman, ein Werk des Johannes von Damaskos, 
Et tal 1953 (Studia Patristica et Byzantina 1), dans le deuxième chapitre réfuse l’argu -
ment de Peeters, dans la mesure où il est également applicable contre Euthyme d’I-
viron; si celui-ci fait la traduction au XIe siècle, pourquoi n’y a-t-il pas réception dans 
le synaxaire plus tôt que le XIVe siècle? 
35 V. Djuricv, Le nouveau Joasaph, «Cahiers Archéologiques» 33, 1985, pp. 99-109; G. 
Millet, La peinture du Moyen Âge en Yougoslavie, Paris 1954, fasc. 1, planche 41: re-
présentation de saint Barlaam s’adressant avec le texte suivant à Josaphat: «Mon fils 
Joasaph, quitte l’empire terrestre et reçois la croix en suivant le Christ». 
36 Djuricv, Le nouveau Joasaph, cit., p. 100; S. Radojičicv, Mileševa, Beograd 1963, pp. 
82, 83, dessins 15 et 19. 
37 E. G. Stikas, Une église des Paléologues aux environs de Castoria, «Byzantinische 
Zeitschrift» 51, 1958, pp. 100-109; V. Lazarev, Istorija vizantijskoj Živopisi, Moskva 
1986, p. 174. 
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de la légende et sa traduction dans les pays slaves méridionaux et en Rus-
sie au XIIe siècle ont favorisé l’apparition du culte, dont témoignent les 
images du XIIIe siècle.38 
Sur la naissance et surtout sur la paternité de la légende les opinions des 

chercheurs ont été assez divergentes. Après une longue tradition d’attri-
bution de l’œuvre à saint Jean Damascène, H. Zotenberg supposa l’appa-
rition de la légende en Palestine dans la première moitié du VIIe siècle et 
considéra comme auteur le moine Jean, mentionné dans le titre, mais sur 
lequel aucune autre information ne nous serait parvenue.39 E. Kuhn avait 
émis l’hypothèse que les versions grecque et géorgienne ont une source 
commune en syriaque, malheureusement perdue.40 Par la suite P. Peeters 
plaça le début de cette légende au monastère d’Iviron au Mont Athos à la 
charnière du Xe et du XIe siècles ; son auteur serait Euthyme, moine géor-
gien et abbé de ce monastère.41 En 1953, F. Dölger publia une démonstra-
tion accordant de nouveau la paternité de l’œuvre à saint Jean Damascè-
ne, conformément à la tradition, attestée dès la seconde moitié du XIe siè-
cle mais répandue depuis le XIIIe.42 Cependant, même après cette date, 
différents manuscrits désignaient la légende comme une «histoire édifian-
te», sans mentionner saint Jean Damascène. Les dernières recherches ont 
abandonné les trois paternités proposées et leurs dates afférentes; ce récit 
serait l’œuvre d’un auteur anonyme des IXe-Xe siècles.43 La formule du ti-
tre «histoire édifiante», dans les manuscrits grecs les plus anciens notam-
ment, en relation avec l’inscription tardive de Josaphat et de Barlaam dans 
les synaxaires laisse supposer qu’avant le XIIe siècle la légende n’était pas 
le support d’un culte et, par conséquent, n’était pas encore reconnue 
comme texte hagiographique. Le culte n’est attesté, comme nous l’avons 
vu, qu’à partir du XIIIe siècle. 

38 Lebedeva, Povest’ o Varlaame i Ioasafe, cit. 
39 H. Zotenberg, Notice sur le texte et les versions orientales du livre de Barlaam et Jo-
saphat, «Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale» 28/1, 1887, 
pp. 1-166. 
40 E. Kuhn, Barlaam und Joasaph. Eine bibliographisch-literargeschichtliche Studie, 
«Ab  handlungen der königlichen bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philo-
sophisch-philologische Klasse» 20, 1897, pp. 1-88. 
41 Peeters, La première traduction latine, cit. 
42 Dölger, Der griechische Barlaam-Roman, cit. 
43 W. J. Aerts, Einige Überlegungen zur Sprache und Zeit der Abfassung des griechi-
schen Romans «Barlaam und Joasaph», dans Die Begegnung des Westens mit dem O -
sten. Kongressakten des 4. Symposiums des Mediävistenverbandes in Köln 1991 aus 
An laß des 1000. Todesjahres der Kaiserin Theophanu, hrsg. von O. Engels und P. 
Schrei ner, Sigmaringen 1993, pp. 357-364; Volk, Urtext und Modifikationen, cit. 
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Le culte de Barlaam et Josaphat se développe fortement à partir du 
XIV e siècle, ainsi que l’atteste le choix du prénom Josaphat comme nom 
mo nacal par des princes ou des personnages importants: l’empereur Jean 
VI Can tacuzène,44 le car’ serbe Jean Uroš,45 les dignitaires byzantins Jean 
Bra nas et Isaac Tornikès,46 ainsi qu’en Russie au milieu du XVe siècle, le 
prince Andrej Dimitrievič Zaozersko-Kubenskij47 et dans la deuxième 
moi tié du XVe siècle, le prince Isak Mihailovič Obolenskij, devenu arche -
vêque de Rostov.48 Par son appel radical à quitter le monde pour se pré-
parer à la vie éternelle en revêtant l’habit monacal, la légende fait partie 
des thèmes développés par le renouveau de la spiritualité monastique au 
XIVe siècle. 

Les miniatures dans les manuscrits du Barlaam et Josaphat grec et 
slave 
Les miniatures dans les manuscrits du roman hagiographique Barlaam et 
Josaphat ont fait l’objet d’une étude minutieuse dans la thèse de doctorat 
de Sirarpie Der Nersessian, publiée en 1937.49 Outre les six manuscrits 
grecs enluminés, l’auteur reproduit des miniatures de deux manuscrits 
slaves du début du XVIIe siècle, et fait référence à un autre manuscrit50 et 
à un cycle peint de Barlaam et Josaphat sur la voûte de la porte clocher 
du monastère de Neamtsu en Moldavie.51 Dans l’édition de la version 

44 D. Nicol, The Byzantine Family of Kantakuzenos, Washington 1968, pp. 10, 86, 90. 
45 Th. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, 1259-1453, Amster-
dam 1962, p. 42. 
46 H. Delehaye, Synaxaires byzantins, ménologes, typica, London 1977, pp. 84, 92, 93. 
47 A. V. Eksempljarskij, Velikie i udel’nye knjaz’ja severnoj Rusi, II, Sankt-Petersburg 
1891, réimprimé La Haye 1960, pp. 114-115; Djuricv, Le nouveau Joasaph, cit., p. 108 
n. 2; V. Ključevskij, Drevnerusskije Žitija svjatych kak istoričeskij istočnik, Moskva 
1871, p. 275; E. Golubinskij, Istorija kanonizacij sviatych v Russkoi cerkvi, Moskva 
1903, p. 149. 
48 M. Stroev, Spiski ierarchov’ i nastojatelej monastyrej rossijskija cerkvi, dans Izdanie 
archeografičeskoj kommissii, Sankt-Petersburg 1877, c. 332: Ioasaf prince Obolenskij, 
ancien higoumène du monastère Ferapontov, le 32e évêque de Rostov, 1481-1489 
(1514); V. Lazarev, Moscow School of Icon-Painting, Moskva 1971, p. 41, à propos 
d’une icône qui était dans la possession de l’archevêque Joasaph, mentionne le pré-
nom laïc de l’archevêque. 
49 S. Der Nersessian, L’illustration du roman de Barlaam et Joasaph, Paris 1937. 
50 Voir la n. 31, les éditions Imp. Obščestvo ljubitelej drevnej pismennosti, 1887; U -
spen skij-Pisarev, 1908; Franko, 1895. 
51 Der Nersessian s’appuie sur l’article de I. D. Ştefa±nescu, Le roman de «Barlaam et 
Joa saph» illustré en peinture, «Byzantion» 7, 1932, pp. 347-369; j’ai pu voir cette 
pein ture: la couche du XVIe fut malheureusement repeinte au XIXe siècle, mais en 
respectant l’iconographie originale. 
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vieux-russe de Barlaam et Josaphat faite par I. N. Lebedeva sont repro-
duites deux miniatures du manuscrit n° 26 de la Bibliothèque de Pierre le 
Grand (aujourd’hui dans la Bibliothèque de l’Académie des Sciences) et 
une image de la première édition imprimée de la légende en slave à Kutein 
en 1637.52 Des traces de miniatures projetées, dont seules les légendes ont 
été rédigées, se trouvent aussi dans un manuscrit grec daté de 1564/65 et 
écrit par le copiste Christophore.53 
Afin de pouvoir comparer les images mentionnées, nous diviserons ces 

manuscrits en deux ensembles, en fonction de leur date, avant ou après 
1453. Le premier, d’avant 1453, est constitué par les manuscrits grecs Hie-
rosolymiticus 42, du XIe (provenant du monastère de la Sainte Croix de 
Jérusalem), Jannina-Cambridge, selon la définition de S. Der Nersessian, 
du XIIe, divisé entre une bibliothèque de l’école Zosimaïa de Jannina et 
l’University Library de Cambridge, et le Parisinus gr. 1128, du début du 
XIVe siècle. À ce groupe appartiennent également deux manuscrits du 
XIIe-XIIIe siècles, Athous Iviron 463 et Cantabrigensis King’s College 338. 
Cependant ces manuscrits, dont les miniatures ont été reproduites par S. 
Der Nersessian, ne feront pas l’objet de notre analyse: dans leurs miniatu-
res aucun des personnages n’est représenté avec un nimbe. L’absence de 
nimbe – qui n’est certainement pas un oubli ou une faute technique car 
dans l’Iviron 463 saint Jean Damascène est représenté avec un nimbe – 
doit être rapprochée du caractère nettement oriental et non byzantin des 
costumes et des coiffures;54 même les traits du visage renvoient à l’Extrê-
me-Orient. En outre, ni Abenner, ni Josaphat ne portent la couronne, à 
une exception près: dans le manuscrit d’Iviron 463, la miniature du «cou-
ronnement de Barachias» montre Josaphat tendant vers la tête de Bara-
chias une sorte de couronne.55 Par comparaison, dans les miniatures du 

52 Lebedeva, Povest’ o Varlaame i Ioasafe, cit., p. 41. 
53 R. Volk, Neues vom Schreiber Kallistos und vom Fortwirken zweier illuminierter 
Hand  schriften des griechischen Barlaam-Romans, «Jahrbuch der Österreichischen By-
zantinistik» 48, 1998, pp. 243-272; dans le cours de la préparation d’une nouvelle é -
dition de la version grec du roman de Barlaam et Josaphat, l’auteur a soulevé l’hypo -
thèse de l’existence d’un manuscrit enluminé, jumeau du Parisinus gr. 1128 ou même 
la source de celui-ci, par la comparaison du Parisinus gr. 1128 avec le ms. de Christo -
phore, qui contient les mêmes légendes des miniatures, mais des différences textuel-
les. Le ms. jumeau (ou la source) du Parisinus gr. 1128 serait aussi la source de celui 
de Chri stophore. Ce supposé manuscrit à miniatures, qui fut la source du Parisinus 
gr. 1128, aurait été à l’origine d’une autre copie du XIVe siècle et de six copies du 
XVIe siècle, dont celle de Christophore. Une autre contribution intéressante du même 
auteur est la démonstration de la parenté des manuscrits grecs de Jérusalem 42 et de 
Jannina-Cambridge, dont les iconographies sont aussi apparentées (voir plus bas). 
54 Der Nersessian, L’illustration, cit., p. 189. 
55 Ibid., planches I à XLV. 
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premier groupe de manuscrits, Hierosolymiticus, Jannina-Cambridge et 
Parisinus gr. 1128, le roi est toujours revêtu d’un costume byzantin – on y 
distingue immédiatement le loros56 –, Abenner a une couronne fermée de 
type kamélaukion, Josaphat une couronne ouverte de type stemma.57 Ce 
choix des miniaturistes des manuscrits d’Iviron et du King’s College de ne 
pas adapter le contenu de la légende à leur époque justifie notre décision 
d’ignorer ces deux manuscrits dans l’analyse du nimbe des princes à By-

56 Le loros est un bandeau d’étoffe richement orné, qui fait partie du vêtement de cé -
ré monie des empereurs byzantins. Il se met autour du cou, traverse en X la poitrine 
et l’une des extrémités se jette au-dessus du bras gauche. 
57 Pour la description des vêtements, Der Nersessian, L’illustration, cit., p. 186: «Les 
miniaturistes grecs, excepté ceux d’Iviron et de King’s College, donnent à Abenner 
et à Joasaph le costume des empereurs byzantins: une tunique longue ornée de ban-
des d’or ou de bandes brodées, et, par-dessus, le loros ou la chlamyde. Le peintre du 
Hierosolymiticus 42 choisit le loros, dont une extrémité est toujours rejetée sur le 
bras. Les copistes du manuscrit de Paris […] préfèrent la chlamyde, le plus souvent 
sans tablion; [Parisinus] figure parfois Joasaph avec loros (pl. XLVIII, 183), ou por-
tant une tunique à collet, ornée d’un galon d’or qui rejoint la ceinture; une autre 
bande entoure le bas de la jupe. Au début, Abenner est vêtu comme les basileis des 
XIIIe et XIVe siècles; la bande d’or constellée de gemmes descend du collet jusqu’à 
l’ourlet de la jupe (pl. XLVI, 173). Le roi et le prince du Jannina-Cambridge portent 
tantôt le loros très large, garni de motifs géométrique ou bordé de pierres précieuses, 
tantôt la chlamyde. D’autres fois ils sont vêtus seulement de la tunique longue avec le 
maniakis, collet enrichi d’une rangée de pierres autour du cou. Lorsque le roi ou 
Joasaph sont à cheval, leur tunique descend seulement jusqu’aux genoux et une ch-
lamyde courte est jetée sur leurs épaules. […] Cette tunique brève est probablement 
le paragaudion, vêtement d’origine persane, orné de galons brodés, serré d’une cein-
ture (Ebersolt, Le grand palais, p. 39), et par-dessus lequel les empereurs revêtaient 
parfois la cuirasse. Quant à la chlamyde plus courte, il faut y reconnaître probable-
ment le sagion, vêtement de demi-gala que les empereurs mettaient souvent après 
avoir enlevé la chlamyde et le loros, et qu’ils portaient aussi parfois à cheval». Pour la 
couronne, nous citons encore Der Nersessian: «La forme de la couronne n’est pas 
partout la même. Dans le Hierosolymiticus il semble qu’on a dessiné le camelaukion, 
c’est-à-dire la “demi-sphère à courbe régulière, ornée de perles et de pierres, dont 
les unes étaient incrustées, les autres suspendues” (Ebersolt, Arts somptuaires, p. 98). 
[…] Parfois la coiffure du roi s’approche d’avantage du stemma, ce cercle de métal 
incrusté de gemmes, mais c’est surtout dans le Jannina-Cambridge qu’Abenner et 
Joasaph portent ce type de couronne. Une plaque, dans laquelle s’encastre une pierre 
précieuse, orne, sur le front, la bande assez large et légèrement évasée. Trois plaques 
triangulaires dessinent des pointes au-dessus de la couronne du roi; elles sont absen-
tes de la coiffure de Joasaph. Le copiste du Parisinus varie les types. Le stemma est 
un bandeau d’or, parfois agrémenté de trois pointes (Ebersolt, Arts somptuaires, p. 
43, 47 surtout pour les impératrices). […] La coiffure de Joasaph est, le plus souvent, 
de forme hémisphérique légèrement renflée à la partie supérieure, comme la cou-
ronne des basileis au XIVe siècle». 



175L’auréole de l’empereur: Barlaam et Josaphat

zance et dans le monde slave. En revanche, ces deux manuscrits d’inspira-
tion orientale peuvent apporter un éclaircissement sur le crédit accordé à 
la légende jusqu’au XIIIe siècle, dans certains milieux; à cette époque cel-
le-ci appartenait à la littérature édifiante mais n’était pas encore considérée 
comme un texte hagiographique.58 
Le second groupe, comprenant les manuscrits copiés après 1453, est 

constitué des manuscrits slaves Saint-Pétersbourg 71 et Saint-Pétersbourg 
34. 3. 27, les deux du début du XVIIe siècle. À ce second groupe chrono-
logique se rattache aussi le cycle iconographique de la légende de Barlaam 
et Josaphat, peint sur la voûte de la porte clocher du monastère Neamtsu 
en Moldavie vers le milieu du XVIe siècle.59 
Nous avons porté l’analyse sur quatre groupes de personnages: le pre-

mier est constitué par Abenner, le père de Josaphat, roi païen et persécu-
teur des chrétiens, et Barachias, successeur de Josaphat. Le deu xiè me 
groupe est composé des rois qui apparaissent dans les apologues. Au troi-
sième groupe appartient seulement Josaphat. Un quatrième réunit Bar-
laam, futur saint, les moines martyrisés et ceux qui habitent le désert. Les 
personnages des deux premiers groupes se distinguent par leur seule qua-
lité royale. Josaphat est à la foi roi et moine et finalement saint chrétien. 
L’élément recherché dans toutes ces images est la représentation du nim-

be pour chacun des personnages. Ainsi les sujets du premier groupe sont, 
dans les manuscrits qui datent des XIe-XIVe siècles, toujours nimbés. Par 
exemple, la miniature du f. 27 du codex Hierosolymiticus 42 illustre la 
scène où Josaphat demande à son père la permission de sortir du palais 
où il avait grandi protégé des malheurs de la vie.60 Abenner est représenté 

58 N. H. Ott, Anmerkungen zur Barlaam-Ikonographie. Rudolf von Ems «Barlaam und 
Josaphat» in Malibu und die Bildtradition des Barlaam-Stoffs, dans Die Begegnung des 
Westens mit dem Osten, cit., pp. 365-385: à la p. 382 il avance l’idée que l’iconogra -
phie peut avoir le rôle d’instruction de lecture et que les miniatures peuvent nous ai-
der à trouver le genre littéraire d’un texte. 
59 Dans ce second ensemble on aurait pu inclure aussi un manuscrit grec du XVIe 
siècle, le ms. 11 de la bibliothèque de la Chambre des députés d’Athènes, qui con-
tient des miniatures de Barlaam et Josaphat, mais V. N. Lazarev, Istoria picturii bizan-
tine – traduction roumaine de la Istorija vizantijskoj Živopisi (voir n. 37) –, III, Bucu-
reşti 1980, p. 49, considère que ces miniatures provinciales ont été fortement in-
fluencées par l’art occidental et sont un mélange artificiel de formes byzantines et 
occidentales. Ainsi nous avons préféré le laisser de côté étant donné que d’une part 
l’iconographie occidentale des personnages monarchiques ne connaît pas le nimbe 
comme signe du caractère sacré de la royauté, de l’autre dans les miniatures occi-
dentales de la légende de Barlaam et Josaphat les deux ne sont pas nimbés non plus 
(cfr. Ott, Anmer kun gen zur Barlaam-Ikonographie, cit.). En effet, Josaphat et Barlaam 
dans le ms. 11 d’A thè nes ne sont pas une seule fois nimbés. 
60 Der Nersessian, L’illustration, cit., p. 194, fig. 91. 
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avec un nimbe, le loros comme vêtement impérial est clairement recon-
naissable, ainsi que la couronne fermée. Le roi siège sur son trône, son 
fils Jo saphat se retrouve non loin de lui, assis en contrebas. Son habit est 
à peine visible. Dans le même manuscrit, une autre miniature (f. 190) re-
présente la mort d’Abenner. Il est étendu sur un lit et son fils s’incline au-
dessus de lui. Nous distinguons sur la tête de chacun des deux personna-
ges les éléments d’une couronne. Ils sont tous les deux nimbés. Dans le 
ma nuscrit Jannina-Cambridge, Abenner apparaît nimbé sur la miniature 
du f. 110v («Nachor est conduit auprès du roi»61), de même que dans la 
scène «Zardan devant le roi». Deux miniatures consécutives (ff. 15v et 
16v) du Parisinus gr. 1128 représentent la rencontre d’Abenner et des 
deux moines et leur martyre sur le bûcher ordonné par ce même Abenner. 
Le roi persécuteur de la foi chrétienne apparaît avec un nimbe.62 Le ma-
nuscrit de Paris offre une particularité en comparaison avec le caractère 
conservateur des miniatures en général pour les détails de vêtement: ceux 
d’Abenner et de Josaphat sont adaptés et reproduisent la mode de la cour 
impériale constantinopolitaine du XIVe siècle. Par exemple, le loros, con-
stamment présent sur les miniatures des manuscrits Hierosolymiticus 42 
et Jannina-Cambridge, disparaît. Néanmoins dans le Parisinus les repré-
sentations d’Abenner comportent toujours le nimbe. L’autre personnage 
du premier groupe est Barachias, dignitaire à la cour de Josaphat, qui est 
désigné par celui-ci comme successeur au trône. Il apparaît dans la scène 
du «couronnement de Barachias» par Josaphat dans le manuscrit de Pa-
ris: tous les deux sont représentés avec un nimbe. 
Dans les manuscrits du second ensemble, copiés après 1453, Abenner et 

Barachias n’apparaissent jamais auréolés. Le cycle iconographique de 
Neamtsu, qui se rattache à ce second ensemble, présente une exception: 
dans trois images, Abenner est lui aussi nimbé. Mais ces quelques repré-
sentations figurent seulement après la scène de la pénitence d’Abenner, 
scène qui n’apparaît d’ailleurs que dans ce cycle. Dans cette image, Aben-
ner esquisse un mouvement d’agenouillement et porte les mains à sa cou-
ronne pour la déposer.63 Dans la scène suivante, où il reçoit le baptême, 
Abenner est déjà nimbé.64 Il l’est aussi sur son lit de mort.65 Cette particu-
larité du cycle iconographique de Neamtsu doit être l’écho d’une vénéra-
tion pour Abenner, justifiée par le dernier chapitre de la légende. Josa -
61 Ibid., fig. 98. 
62 Ibid., planche 49, reproduction 186. 
63 Ştefa±nescu, Le roman de «Barlaam et Joa saph», cit.: repentir d’Abenner (fig. 49), la 
scène 27 du cycle, où celui-ci n’a pas de nimbe. 
64 Ibid., fig. 49, scène 28. 
65 Ibid., fig. 48, scène 30. 
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phat, déjà seul au désert, sentant approcher la mort, fait un rêve dans le-
quel deux hommes étranges – des anges – lui remettent deux couronnes 
resplendissantes. Il interroge ces deux anges sur leur signification. Ils lui 
répondent que l’une lui est attribuée et que l’autre revient à son père. Jo-
saphat s’indigne alors que ce père, converti et repenti au seuil de la mort, 
reçoive la même couronne que lui qui passa sa vie en ascèse. Sur ce, Bar-
laam se montre et lui rappelle sa prédiction concernant l’avarice de Jo-
saphat lorsqu’il serait riche. Josaphat comprend que cette richesse signi-
fiait les exploits ascétiques et se repent.66 Ainsi la grâce qui descend sur 
Abenner à travers la pénitence et le baptême, et qui est manifestée par la 
couronne céleste dans la vision de Josaphat, est exprimée par le nimbe 
dans l’iconographie. Les images de Josaphat le confirment, car lui non 
plus n’est pas nimbé dans les scènes qui précèdent son baptême.67 
Quant au deuxième groupe de personnages, constitué par les rois décrits 

dans les apologues, les scènes relatives aux apologues du Fils du roi (f. 
13v), du Roi d’une année (f. 59v) et du Roi pieux (f. 69v), dans le manuscrit 
de Jannina-Cambridge, montrent un roi systématiquement auréolé; sur la 
dernière des trois miniatures nous pouvons distinguer l’habit impérial du 
roi pieux. Ces rois sont représentés de la même manière dans le manuscrit 
Parisinus gr. 1128.68 En revanche, les miniatures des apologues du manu-
scrit Saint-Pétersbourg 71, reproduisant le modèle de celles du Jannina-
Cambridge et du Parisinus (Roi d’une année, p. 191 du codex, Roi pieux, 
p. 213, Fils du roi, pp. 389 et 390), mettent en scène des rois sans nimbe. 
Josaphat apparaît très souvent auréolé aussi bien dans les manuscrits du 

premier ensemble que dans ceux du second. Notons les exceptions, en 
essayant d’en découvrir la signification, dans le premier groupe de manu-
scrits. Dans le Parisinus gr. 1128, Josaphat est dépourvu de nimbe quand 
il est en compagnie de son père (par exemple, dans la scène «Abenner et 
Josaphat» de la miniature du f. 18), seul Abenner porte un nimbe, car lui 
seul est empereur. Dans le Hierosolymiticus, Josaphat n’est pas nimbé en 
tant qu’ermite, dans les scènes «Josaphat et un ermite» et «Josaphat arrive 
chez Barlaam». Ce fait appuie l’hypothèse que Josaphat ne soit pas encore 
objet d’un culte au XIe siècle, quand fut copié le manuscrit. 
Dans le second ensemble de manuscrits, postérieurs à 1453, les images 

de Josaphat sans nimbe sont les suivantes: celles de la vie de Josaphat a -
vant son baptême (p. 77 du ms. Saint-Pétersbourg 71, la scène où Josa -
66 Lebedeva, Povest’ o Varlaame i Ioasafe, cit., p. 265. 
67 Ştefa±nescu, Le roman de «Barlaam et Joa saph», cit., fig. 42, scène 5 et fig. 46, scène 
15: la représentation de Josaphat sans nimbe avant son baptême est confirmée aussi 
par les miniatures du ms. Leningrad 71. 
68 Ibid., figg. 43-45, reproductions 205-213. 
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phat rencontre un vieillard; p. 73, la scène où «Josafat demande de sortir 
à sa guise»; ou dans le manuscrit 26 de la collection Pierre le Grand, la 
scène «Josaphat réfléchit aux malheurs de la vie»69) ou dans l’exercice de 
ses fonctions politiques comme par exemple son arrivée dans la nouvelle 
capitale de la moitié du royaume où il doit régner lui-même (p. 440 du 
Saint-Pétersbourg 71). Une scène particulièrement éloquente est celle de 
la grande assemblée pour la confrontation du christianisme et du pagani-
sme. Dans les manuscrits du premier groupe, la scène représente Aben-
ner et Josaphat face à face, sur leurs trônes, tous les deux auréolés. Dans 
le manuscrit Saint-Pétersbourg 34. 3. 27 (p. 34) Josaphat est auréolé, tan-
dis que son père Abenner ne l’est pas.70 Pourtant son père est bien assis 
sur le trône et préside l’assemblée, tandis que son fils se trouve à ses 
pieds dans une position dynamique, en train de parler. L’image montre 
également les autres participants à l’assemblée. Deux inscriptions identi-
fient les deux personnages: au-dessus de Josaphat il est écrit carevič Ioasaf 
et au-dessus de Abenner il est écrit car’ Avenir. La même répartition des 
rôles et des nimbes est observable dans la même scène du ms. Saint-Pé-
tersbourg 71 (seule particularité: au-dessus de l’image est représentée la 
Sainte Trinité). 
Le dernier groupe de personnages est celui des moines. Le dessin du 

nimbe est pour eux moins régulier. Barlaam est représenté avec un nimbe 
dans certaines des miniatures du Hierosolymiticus (f. 30v et 32v au début 
de la légende, les scènes s’appellent «Barlaam et Josaphat» et «Barlaam 
demande à voir Josaphat»), donc dès le XIe siècle. Cependant d’autres 
scènes le présentent sans nimbe, comme au f. 196v («Joasaph arrive chez 
Barlaam»). Ni dans le Jannina-Cambridge, ni dans le Parisinus gr. 1128, il 
n’y a pas de règle dans la représentation de Barlaam. Ce dernier commen-
ce avec une miniature (f. 1v), de pleine page, représentant Barlaam au réo -
lé. Néanmoins à plusieurs reprises, il apparaît aussi sans nimbe, par exem-
ple, dans les scènes de sa visite au prince Josaphat, où il se déguise en 
marchand. Les autres moines sont figurés tantôt avec un nimbe, tantôt 
sans; la majorité des images les présentent plutôt sans nimbe. Sur la mi-
niature du Parisinus gr. 1128, «Abenner rencontre deux moines», ceux-ci 
sont représentés sans nimbe, alors que dans la scène suivante «Abenner 
fait brûler les moines», ceux-ci, qui figurent seuls, dans un immense chau-
dron, sont auréolés. En revanche, dans les manuscrits du second groupe, 
Barlaam apparaît tout le temps auréolé car il fait déjà l’objet d’un culte 
bien établi. 
69 Lebedeva, Povest’ o Varlaame i Ioasafe, cit.: la reproduction de la miniature à la p. 
129. 
70 Der Nersessian, L’illustration, cit., fig. 108. 
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Dans l’analyse de la partie théologique des illustrations de la légende, S. 
Der Nersessian arrive à la conclusion que, d’une part, le cycle narratif des 
manuscrits slaves se rattache «très fidèlement à celui des manuscrits grecs 
les plus anciens, d’autre part apparaît une illustration théologique qui re-
flète l’art de l’Orient chrétien postérieur au XIVe siècle».71 Ainsi, faut-il 
retenir que les artistes du deuxième groupe, tout en connaissant les modè-
les anciens, font un important travail de renouvellement de l’illustration, 
en l’adaptant à l’évolution de l’iconographie de leur époque. 
Sans tirer de conclusions définitives, nous pouvons déjà remarquer que, 

dans les manuscrits du premier groupe, Abenner reçoit les mêmes vête-
ments que le détenteur du pouvoir monarchique à Byzance. Par consé-
quent, il est une image de celui-ci et doit être représenté conformément à 
la conception de la monarchie, dominante à Byzance à l’époque où l’ima-
ge a été peinte. Ainsi, Abenner est toujours représenté avec un nimbe, en 
dépit de son rôle dans la légende et de son statut hagiographique.72 Cette 
règle s’applique sans exception au détenteur attitré du pouvoir, en l’oc-
currence Abenner, mais pas nécessairement à son fils, du moins avant son 
association au pouvoir. Les deux manuscrits que nous avons considérés 
comme hors série, Iviron et King’s College, ne revêtent ni Abenner, ni Jo-
saphat, ni les rois des apologues, ni Barachias du costume impérial. C’est 
pour cette raison qu’il n’y a pas de nimbe pour identifier leur fonction. Il 
s’agit d’un roi de l’Inde éloignée et il n’incarne pas une image de la 
royauté universelle. Que le nimbe d’Abenner ne soit pas une référence 
hagiographique dans le premier groupe de manuscrits, due à une associa-
tion au culte de Barlaam et Josaphat,73 est démontré par le fait que Bara-
chias, successeur de Josaphat au trône de l’Inde, dont on n’a pas la moin-
dre trace de culte, est également représenté avec un nimbe dans la scène 
de son couronnement. 
71 Ibid., p. 150. 
72 Pour appuyer cette hypothèse nous invoquons une illustration de la Bible du patri-
ce Léon, Vat. Reg. gr. 1 et Reg. gr. 1 b, reproduction dans Il libro della Bibbia. Espo-
sizione di manoscritti e di edizioni a stampa della Biblioteca Apostolica Vaticana dal se-
colo III al secolo XVI, Città del Vaticano 1972, manuscrit byzantin du IXe siècle, qui 
représente au f. 450v le vieillard Éléazar et les sept frères, martyrisés par le roi Antio-
chos IV Épiphane, se tenant devant ce même roi. Or, ce roi est un symbole de la ty-
rannie, même image de l’Antéchrist. Pourtant dans cette illustration il est représenté 
avec un nimbe, tout en ayant devant lui des martyrs eux aussi nimbés. 
73 Une telle association d’Abenner à la commémoration de Barlaam et Josaphat n’est 
attestée en fait que dans des Synaxaires tardifs, par exemple dans un synaxaire éla-
boré par les disciples de Païsié Veličkovski à la fin du XVIIIe siècle, dont une variante 
en roumain date de 1801-1811. Dans le synaxaire grec de Karyès (1301), la com mé -
moration ne regarde que Josaphat, qui est juste désigné comme fils d’Abenner. 
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En revanche, Abenner ne reçoit jamais de nimbe dans les manuscrits 
slaves, ce qui exclut l’hypothèse d’un culte bien établi même dans le mon-
de slave. En même temps, l’absence de nimbe pour Abenner dans les ma-
nuscrits du second groupe signifie qu’il n’est plus une image de la royauté 
universelle et sacrée – celle qu’on nommait à Byzance aJgiva basileiva – tel 
qu’il l’était dans le premier groupe de manuscrits. Rappelons la scène de 
la grande assemblée du manuscrit de Saint-Pétersbourg 34. 3. 27: Aben-
ner, même sur son trône, n’est plus qu’un simple laïc face à la sainteté de 
Josaphat, défenseur de la vraie foi. 
Peut-on envisager une autre raison pour laquelle dans le second groupe 

de manuscrits Abenner n’est plus nimbé et ne représente plus une image 
de la royauté universelle et sacrée? On peut supposer que les copistes des 
manuscrits slaves de la légende voulaient à nouveau renvoyer à une hi   -
stoire d’un temps reculé et d’un pays éloigné, sans référence, même sym-
bolique, à leur époque. Cette hypothèse est pourtant difficile à soutenir, 
car la légende de Barlaam et Josaphat n’a plus, au XVIe siècle, le statut 
d’une curiosité historico-géographique ou d’un récit édifiant, elle est un 
texte hagiographique attaché à un culte introduit dans le calendrier litur-
gique de l’Église universelle. Il est destiné à exalter la vie et les faits de 
deux héros de la foi chrétienne, glorifiés par les miracles. En plus nous 
présenterons plus bas une série de considérations sur la lecture insistante 
de ce texte par les princes du XVIe-XVIIe siècle, la fréquence de la repré-
sentation des deux personnages principaux dans les églises princières et 
le choix des noms Barlaam et surtout Josaphat par les princes entrés dans 
les ordres. Que les miniaturistes aient adapté les costumes des personna-
ges de la légende à leur époque ne nous surprend pas trop, cela facilite 
néanmoins une lecture d’actualité de la légende et ainsi une adaptation 
d’autres détails iconographiques aux normes et conceptions en vigueur, 
notamment du nimbe. Vu la destination princière des manuscrits enlu-
minés ou des peintures murales, nous pensons que les miniaturistes et 
peintres des XVIe-XVIIe siècles voulaient précisement charger d’un mes-
sage contemporain une histoire ancienne. Dans ce sens encore, la ressem-
blance des miniatures de la légende de Barlaam et Josaphat avec celles de 
la grande Chronique enluminée (Licevoj svod) est remarquable, mais la 
preuve radicale de cette volonté est le cycle mural de Neamtsu s’achèvant 
sur un portrait votif du prince régnant de Moldavie, Étienne Rareş, que 
saint Josaphat, habillé d’une bure et coiffé d’une couronne, tient par la 
main et introduit auprès du Christ trônant. 
Dans certains manuscrits de la traduction slave, le récit s’était enrichi 

d’un «chant de Josaphat allant au désert», qui soulignait l’éloge du mona-
chisme déjà présent dans la légende. Outre la multiplication et la diffusion 



181L’auréole de l’empereur: Barlaam et Josaphat

des manuscrits de Barlaam et Josaphat à partir du XIVe siècle, le roman 
est inséré, au XVIe siècle, dans des corpus de textes destinés à la lecture 
d’un prince et même dans les enseignements rédigés par un prince. Ainsi, 
la légende se retrouve dans l’Illuminateur (Prosvetitel’) de l’abbé Joseph 
de Vo lo kolamsk, une œuvre d’une grande importance pour l’idéologie de 
l’État moscovite.74 Elle est également intégrée aux Prologues de lecture 
(Velikie Minei Četii) du métropolite de Moscou, Macaire, dans sa version 
complète à la date du 17 novembre et sous une forme dispersée dans 
différents mois de l’année. Remarquons que ces extraits étaient ceux que 
Joseph de Volokolamsk avait sélectionnés dans le Prosvetitel’.75 
En Valachie des extraits de la légende étaient intégrés dans les Enseigne-

ments de Neagoe Basarab, voïvode de Valachie (1512-1521), à son fils 
Théodose, miroir des princes rédigé en slavon, la langue de culture de la 
Valachie au Moyen Âge, et traduit en grec à la même époque et en rou-
main un siècle plus tard. Un de ces fragments est notamment le discours 
de Barlaam sur la vie monacale.76 Le même ouvrage, dans sa version grec-
que, a été copié sous le titre d’Enseignements de Barlaam, indiqué dans 
les titres de certains chapitres de l’ouvrage comme maître de la Russie, à 
son fils Jean. Cette copie faisait partie d’un ensemble de cadeaux qui se 
trouvaient dans la propriété de Théodore Mamalachos, envoyé d’Ivan IV 
au patriarche œcuménique en 1557. Le prénom Barlaam désignait son 
père Basile III, qui avait pris ce nom avec l’habit monacal sur son lit de 
mort. Mamalachos avait ordonné l’exécution, à Constantinople très pro-
bablement, de cette copie, qui est une adaptation du texte original, ce 
dont témoigne l’autre manuscrit de la version grecque, réalisé une tren-
taine d’années plutôt, qui indique Neagoe Basarab comme auteur. Cette 
copie-ci se trouve aujourd’hui au monastère Dionisiou du Mont Athos.77 
La légende de Barlaam et Josaphat est certainement une référence pour 

74 D. Döpmann, Der Einfluß der Kirche auf die moskovitische Staatsidee. Staats- und 
Gesellschaftsdenken bei Josif Volockij, Nil Sorskij und Vassian Patrikeev, Berlin 1967, 
passim. 
75 B. Miller, The Velikie Minei Chetii and the Stepennaia Kniga of Metropolitan Maka-
rii and the Origins of Russian National Consciousness, «Forschungen zur osteuropäi-
schen Geschichte» 26, 1979, pp. 277-278. 
76 Înva±ţa±turile lui Neagoe Basarab ca±tre fiul sa±u Theodosie, Text ales şi stabilit de Flo-
rica Moi sil şi Dan Zamfirescu cu o noua ± traducere a originalului slavon de G. 
Miha±ila±. Studiu introductiv şi note de Dan Zamfirescu şi G. Miha±ila±, Bucureşti 1970-
71. 
77 Înva±ţa±turile lui Neagoe Basarab ca±tre fiul sa±u Theodosie, édition et fac-similé du 
manuscrit slavon du début du XVIe siècle avec une introduction par G. Miha±ila±, Bu-
cureşti 1996, pp. CLXXV-CLXXVII. 
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I van le Terrible car, dans une lettre aux moines du monastère Saint-Cyrille 
de Beloozero, qui se plaignaient du renforcement de la sévérité du régime 
monastique, il leur cite l’exemple de Josaphat, qui avait choisi une vie 
d’a scèse: «Qui était plus grand, le fils de l’empereur ou l’ermite inconnu? 
Le fils de l’empereur avait-il apporté avec lui sa loi ou avait-il vécu selon 
la loi de l’ermite même après la mort de celui-ci?».78 Ainsi Ivan le Terrible 
se refuse tout droit d’intervention dans cette affaire. Il voyait certainement 
dans la légende l’éloge de la vie monastique, et, en plus, une affirmation 
de la supériorité de celle-ci sur la fonction princière. Une des versions 
slaves de la légende, mentionnée plus haut, contenue dans le ms. Saint-
Pétersbourg 34. 3. 27, avec la Vie de saint Alexis l’homme de Dieu et la 
Vie de Marie l’Égyptienne, des éloges de la vie monastique, avait apparte-
nu au car’ Aleksij Mixailovič, qui, après avoir commandé une nouvelle re-
liure en 1666, le déposa dans les appartements du prince héritier (carevič), 
Feodor Alekseevič.79 
La représentation de Barlaam et Josaphat en peinture murale est aussi 

rat tachée au cercle de la cour princière. Par exemple, dans l’église de l’As-
somption du Kremlin de Moscou (1481), qui est la cathédrale métropoli-
taine où étaient sacrés les grands princes de Moscou, les images de Bar-
laam et Josaphat furent peintes dans l’abside du sanctuaire.80 Dans une 
autre église, métropolitaine également, celle bâtie par le prince Neagoe 
Basarab à Curtea de Argeş (1517) en Valachie, une icône de grandes di-
mensions de Barlaam et Josaphat apparaît sur un des panneaux à double 
face, placés entre les piliers qui séparaient le narthex d’un déambulatoire 
à fonction de nécropole princière; toujours en relation avec le devoir com-
mun des mortels, celui de rendre l’âme au Juge suprême, on trouve la re-
présentation des deux saints, une première fois dans le cycle du ménologe 
peint au jour de leur commémoration, une deuxième fois dans le registre 
principal de la chambre des morts de l’église de Dobrovats (1530)81 en 
Moldavie (dans ce cas l’espace qui abrite les tombes princières forme une 
chambre proprement dite, entre le naos et le narthex). 
Il n’est pas surprenant de retrouver les images de Barlaam et Josaphat 

dans le palais d’Ivan le Terrible, la Zolotaja palata du Kremlin de Moscou, 

78 Poslanija Ivana Groznogo, Podgot. teksta D. S. Lichačëva i Ja. S. Lur’e, Moskva-
Leningrad 1951, p. 174, cité aussi par Lebedeva dans l’Introduction à la Povest’ o 
Varlaame i Ioasafe, cit., p. 38. 
79 Der Nersessian, L’illustration, cit., p. 28. 
80 Lebedeva, Povest’ o Varlaame i Ioasafe, cit., p. 37. 
81 E. Cincheza-Buculei, Le programme iconographique des peintures murales de la 
cham  bre des tombeaux de l’église du monastère de Dobrovats, «Cahiers balkaniques» 
21, 1994, pp. 21-59. 
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après 1547,82 étant donné que la légende était une référence forte pour ce 
car’ imbu d’une piété toute spéciale. Nous mentionnons encore une fois 
le cycle peint de la légende sur la voûte de la porte clocher du monastère 
Neamtsu (1551),83 fait sur ordre et sous la surveillance de l’évêque Macai-
re de Roman, celui qui avait consacré Étienne Rareş sur le trône de la 
Moldavie. 
Une telle popularité de la légende auprès des cours princières ne pouvait 

pas laisser au hasard la représentation graphique des conceptions sur la 
monarchie. Modèle des princes, Josaphat était en même temps une image 
de la fonction monarchique. Aussi émettons-nous une deuxième hypo -
thè se: l’absence de nimbe chez Abenner mais aussi occasionnellement 
chez Josaphat, avant la conversion ou exceptionnellement après, par 
exemple, dans la scène de la prise de pouvoir dans sa moitié du royaume, 
signifie un changement de conception sur la monarchie entre les deux 
espaces et temps historiques. 
Que la Russie, la Moldavie ou la Valachie soient héritières d’une bonne 

partie de la pensée politique byzantine est un fait établi. Pourtant cet hé-
ritage n’est pas une transmission à l’identique et cela, même malgré le 
projet politique de la translatio imperii.84 Abenner, coiffé d’une couronne 
ouverte à fleurons – Ivan le Terrible porte la même couronne dans les mi-
niatures de la Chronique enluminée compilée sous son règne – et habillé à 
la mode moscovite, est une image du pouvoir princier, qui s’arrogeait déjà 
le titre impérial mais dépourvu du caractère sacré qui enveloppait l’em-
pereur byzantin. C’est ainsi que le concevaient les auteurs et les lecteurs 
des images du XVIe et du début du XVIIe siècle cités dans le second grou-
pe. En revanche, Josaphat, le saint dont le culte était très répandu au XVIe 
siècle, est un modèle pour la vie personnelle du prince, il lui ouvre la voie 
vers une grâce toute spéciale, la sainteté. Cette grâce divine est acquise au 
souverain par la piété personnelle, elle peut également lui être retirée en 
raison de son impiété et de sa tyrannie. C’est de la perte de cette grâce 
que le prince contestataire Andrej Kurbskij et le métropolite martyr Phi-
lippe II parlent à Ivan le Terrible.85 

82 Lebedeva, Povest’ o Varlaame i Ioasafe, cit., p. 39. 
83 S. Ulea, O surprinza±toare personalitate a evului mediu românesc: cronicarul Macarie, 
«Studii şi Cerceta±ri de Istoria Artei» 33, 1986, pp. 18-20. 
84 H. Schäder, Moskau, das Dritte Rom. Studien zur Geschichte der politischen Theo-
rien in der slavischen Welt, Hamburg 1929, pp. 36-37; deuxième édition complétée, 
Darmstadt 1957, passim. 
85 B. Nørretranders, The Shaping of Czardom under Ivan Groznyi, London 1971, 
chap. II, Ivan Groznyi’s Programme, pp. 20-41. Sur l’échange épistolaire entre Ivan 
Groznyi et Andrej Kurbskij et sur le métropolite Philippe II, voir pp. 60-64. 
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Le prince Josaphat montre comment doit être gagnée cette grâce. En 
fait, Ivan le Terrible et ses ennemis s’entendaient sur le principe: la piété 
crée le bon souverain. Ils divergeaient sur l’interprétation de celle d’Ivan 
IV. 
En outre, dans le second groupe de manuscrits, Barlaam, Josaphat-moi-

ne et les autres moines ont une plus grande importance dans la distribu-
tion des miniatures. S. Der Nersessian faisait déjà remarquer que l’in té rêt 
des miniaturistes s’était déplacé vers la fin de la légende. Au-delà du cul -
te de Barlaam et Josaphat, le moine est le porteur d’un modèle fort de 
sain teté, presque ex officio, il est un prototype pour la société. Ce point 
de vue est commun, par exemple, aux deux formes monastiques, la vie 
érémitique et le cénobitisme, représentées en Russie à la fin du XVe siècle 
par Jo seph de Volokolamsk et Nil de la Sora. Ce message ascétique et 
mystique de la légende et l’intérêt des princes pour celle-ci doivent être 
rapprochés de la pratique des princes de prendre l’habit avant la mort. Si 
parmi les souverains byzantins cette pratique était plutôt un accident mal -
heureux, les princes slaves l’ont, en revanche, exercée beaucoup plus sou-
vent et avec une réthorique qui faisait de ce geste un acte majeur de leur 
règne. 

Autres témoignages iconographiques 
La capacité de la légende à exprimer un message et surtout la force évo-
catrice des représentations iconographiques de Josaphat et de Barlaam 
ont été signalées par V. Djuricv, dans l’analyse de la peinture murale serbe. 
En Serbie, en même temps que les représentations les plus anciennes de 
Barlaam et Josaphat dans l’art monumental, le roman se charge de diffu-
ser, à l’intention de la cour princière, un idéal qui n’a jamais été propre à 
l’em pereur byzantin, celui de l’habit monastique. 
Dans le naos de l’église de la Vierge de Studenica, peint en 1208-1209, à 

l’époque où le monastère était dirigé par saint Sava, fils de Némanja, se 
trouve la plus ancienne représentation de Josaphat. En reprenant la même 
formule iconographique, on trouve une deuxième image de ce saint dans 
la chapelle sud, près de l’exonarthex de la même église de Studenica, 
fondée par Radoslav (vers 1234), fils de Stefan le Premier Couronné. Ain-
si Josaphat est représenté habillé en moine (exemple que le prince Rado-
slav a suivi à la fin de sa vie), mais il garde la couronne royale sur la tête. 
La place de Josaphat et de son père spirituel, Barlaam, dans le naos de 

Studenica donnait à ce couple hagiographique une signification spéciale. 
Ils étaient peints sur le pilier Nord-Est en pendant aux autres saints pa-
trons des fondateurs, saint Sabbas de Jérusalem, saint Athanase de l’Athos 
et saint Siméon le Stylite, suivis de représentations des Némanides. Ils 
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évoquaient exactement le choix spirituel des fondateurs. Le fils cadet de 
Némanja, Rastko, avait fui le palais de son père, sur les conseils d’un moi-
ne athonite, pour devenir, au Mont Athos, le moine Sava. Il avait à son 
tour persuadé son père de quitter le pouvoir pour la même destination. 
La constance des relations entre les images de Barlaam et de Josaphat et 
celles des membres de la dynastie serbe – dans le naos de Studenica, dans 
le narthex de Mileševa, fondation d’un autre neveu de saint Sava, où elle 
était située en face du portrait de saint Sava, et dans la chapelle sud de 
Studenica, où le portrait de Stefan le Premier Couronné copie le modèle 
iconographique de Josaphat – permet à Djuricv de conclure à l’apparition 
d’un attribut royal spécifique aux rois serbes, à travers le modèle icono-
graphique du moine couronné. L’auteur appelle ce nouvel attribut royal: 
«le Nouveau Josaphat».86 Ainsi, aux références rhétoriques classiques 
pour les éloges des monarques, «Nouveau David», «Nouveau Constan-
tin», s’ajoute le «Nouveau Josaphat». 
L’image du Nouveau Josaphat ne s’arrête pas aux premiers Némanides. 

Au XIVe siècle, celle-ci devient l’accomplissement iconographique d’un 
vœu inaccompli pendant la vie. Il s’agit de l’image de Stefan Uroš II Mi-
lutin à Gračanica, où il est figuré en tant que moine bien qu’il n’ait jamais 
pris l’habit.87 Lui aussi a voulu être, par sa piété, un nouveau Josaphat. 
Cette signification du portrait est donnée par les deux médaillons supé-
rieurs, représentant Josaphat juste dans l’axe du portrait et, à côté, Bar-
laam faisant le signe de la bénédiction sur Josaphat et, implicitement, sur 
Milutin. 
Le cycle iconographique de la légende de Barlaam et Josaphat, peint en 

1551 sur la voûte de la porte clocher du monastère de Neamtsu (Molda-
vie), confirme le rôle de “miroir des princes” joué par la légende. L’inspi-
rateur de cette fresque, l’évêque hésychaste Macaire de Roman, désigne 
clairement le lecteur de son enseignement. Il fait peindre au premier regi-
stre un grand tableau votif du jeune Étienne Rareş, qu’il venait d’oindre, 
dans lequel le prince est introduit auprès du Christ trônant par le moine 
couronné, Josaphat.88 

Conclusion 
L’exemple de la légende hagiographique de Barlaam et Josaphat montre 
que, dans la nouvelle définition de la fonction monarchique dans les pays 
slaves, deux phénomènes s’entrecroisent: d’une part, l’intérêt croissant 
pour la vie ascétique et mystique du moine, d’autre part, l’effort de mieux 
86 Djuricv, Le nouveau Joasaph, cit., p. 102. 
87 Ibid., p. 104. 
88 Ulea, O surprinza±toare personalitate, cit., p. 20.
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circonscrire le caractère sacré de la monarchie. Cette nouvelle définition 
diminue ou, pour certains aspects, élimine même la sacralité de la fon -
ction, c’est exactement ce que veut signifier la disparition du nimbe ex di-
gnitate officii dans les images des monarques post-byzantins. Le change-
ment s’impose surtout à partir de 1453, alors même qu’il pousse ses origi-
nes dans les siècles précédents dans les pays slaves. Le projet de translatio 
imperii ne parvient pas à transmettre la pensée politique byzantine au-
delà des frontières géographiques et temporelles de l’Empire byzantin, si 
ce n’est le titre impérial traduit, car’. Toutefois la signification de ce titre 
doit elle-même être revue du fait de l’ambiguïté de son emploi dans l’e-
space linguistique slave. L’Abenner des manuscrits slaves est aussi un car’, 
pourtant il n’a plus droit au nimbe comme l’Abenner des manuscrits grecs 
d’avant 1453. Par contre, Josaphat, le carevič, fils de l’empereur, acquiert 
ce nimbe à travers l’habit monacal – Josaphat avait porté sous ses habits 
impériaux la bure que Barlaam lui avait laissée à son retour au désert – et 
le projette ainsi sur son statut princier, qu’exprime la couronne posée sur 
sa tête. 

Petre Guran



Nonostante il fiorire degli studi paleografici contemporanei vada costan-
temente incrementando il patrimonio di conoscenze riguardo alla produ-
zione e alla trasmissione libraria nel Medioevo bizantino, alcuni aspetti 
restano inopinatamente ai margini dell’interesse degli studiosi. È questo 
il caso dell’interpunzione, la cui importanza è generalmente sottovalutata 
dagli specialisti, che pubblicano testi rifacendosi a un cliché ecdo tico spes-
so privo di un retroterra storicamente accertato.1 Difatti, secondo le con-
suetudini dominanti, si è soliti rendere con la virgola una pausa breve, 
con il punto in basso una pausa netta e con il punto in alto una cesura di 
natura intermedia: tuttavia tale prassi trova una conferma soltanto parzia-
le nei manoscritti, né rispecchia la pluralità dei segni riscontrabili nei te-
stimoni antichi. Come fa opportunamente notare P. Rafti,2 nelle edizioni 
dei testi greci «la considerazione dell’aspetto interpuntivo è spesso del 
tutto ingiustificatamente assente o consistente in brevi e generici accenni 
pretestuosamente motivati, adducendo come argomento l’inveterato pre-

1 Le trattazioni d’insieme sulla punteggiatura dei codici greci sono ancora lacunose. 
Un quadro completo degli studi fino agli anni ottanta è contenuto in P. Rafti, L’inter-
punzione nel libro manoscritto: mezzo secolo di studi, «Scrittura e civiltà» 12, 1988, 
pp. 239-298 (le pp. 284-298 sono dedicate nello specifico alla paleografia greca). Tra 
i contributi successivi vanno in particolare ricordati L. Perria, L’interpunzione nei 
manoscritti della «collezione filosofica», in Paleografia e codicologia greca. Atti del II 
Colloquio internazionale (Berlino-Wolfenbüttel, 17-21 ottobre 1983), a c. di D. Harl-
finger e G. Prato, I, Alessandria 1991, pp. 199-209 (con aggiornata bibliografia ge-
nerale degli studi sulla punteggiatura bizantina alla n. 2); A. L. Gaffuri, La teoria 
grammaticale antica sull’interpunzione dei testi greci e la prassi di alcuni codici medie-
vali, «Aevum» 68, 1994, pp. 95-115; J. Noret, Notes de ponctuation et d’accentuation 
byzantines, «Byzantion» 65, 1995, pp. 69-88; C. M. Mazzucchi, Per una punteggiatura 
non anacronistica, e più efficace, dei testi greci, «Bollettino della Badia greca di Grot-
taferrata» n.s. 51, 1997, pp. 129-143. Quanto alla specifica situazione dei testi eusta-
ziani un imprescindibile punto di riferimento è rappresentato dallo studio condotto 
da M. van der Valk, nella prefazione all’edizione dei Commenti all’Iliade (Eustathii 
archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes ad fidem 
Codicis Laurentiani editi, I, Lugduni Batavorum 1971, §§ 36-37, pp. XXX-XXXI). 
2 Rafti, L’interpunzione, cit., p. 296. 
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giudizio della sua inconsistenza e/o della sua incoerenza; […] essa merita 
senza dubbio un’adeguata e specifica valutazione nel quadro di un’atten-
zione globale alle componenti grafico-testuali, che caratterizzano ciascuna 
testimonianza della produzione scritta». 
In questo panorama, un terreno di indagine privilegiato per cercare di 

avvicinarsi alla prassi antica è indubbiamente costituito dallo studio degli 
autografi bizantini, specie se opera di personalità significative:3 a questo 
proposito un caso ragguardevole, non solo per l’importanza dell’autore, 
ma anche per i suoi interessi spiccatamente filologici ed eruditi, è rappre-
sentato dai manoscritti autografi di Eustazio di Tessalonica. 
In queste note vorrei occuparmi della fenomenologia interpuntiva che 

ho potuto rilevare durante la ricollazione integrale dei testimoni autografi 
del commento eustaziano all’Odissea (Marc. gr. 460 e Par. gr. 2702).4 Sco-
po precipuo è offrire una schedatura dei segni interpuntivi prevalenti ed 

3 Sull’importanza degli autografi quale mezzo per individuare prassi scrittorie stori-
camente documentabili, da impiegarsi come ausilio per una più corretta ecdotica dei 
testi medievali, si vedano, con particolare rilevanza rispettivamente per l’ambito gre-
co e per quello latino, E. V. Maltese, Ortografia d’autore e regole dell’editore: gli auto-
grafi bizantini, in L’edizione critica fra testo musicale e testo letterario. Atti del Conve-
gno internazionale (Cremona 4-8 ottobre 1992), a c. di R. Borghi e P. Zappalà, Lucca 
1995 (Studi e testi musicali. Nuova serie 3), pp. 261-286 (= «Rivista di Studi Bizantini 
e Neoellenici» n.s. 32, 1995, pp. 91-121) e P. Chiesa, Autographa Medii Aevi: nel la-
boratorio degli scrittori medievali, «Studi medievali» 36, 1995, pp. 477-482. Ulteriori 
spunti metodologici, anche a proposito dell’interpunzione, sono rintracciabili so-
prattutto nelle introduzioni ad alcune edizioni critiche, come per esempio quelle cu-
rate da J. A. Munitiz: Nicephori Blemmydae Autobiographia sive curriculum vitae 
necnon epistula universaliorum, Turnhout-Leuven 1984 (Corpus Christianorum, Se-
ries Graeca 13); E. V. Maltese: Georgii Gemisti Plethonis Contra Scholarii pro Ari-
stotele obiectiones, Leipzig 1988; Georgii Gemisti Plethonis Opuscula de historia 
Graeca, Leipzig 1989; A. Angelou: Manuel Palaiologos, Dialogue with the Em press-
Mother on Marriage. Introduction, Text and Translation, Wien 1991 (Byzantina Vin-
dobonensia 19). 
4 Secondo l’opinione ormai prevalente tra gli studiosi, si tratta di due manoscritti au-
tografi frutto di due fasi successive della stesura dell’opera. Eustazio, infatti, avrebbe 
prima scritto il testo dei Commentarii nel Parigino (= P); in un secondo tempo avreb-
be preferito riordinare l’opera ricopiando personalmente il testo del Parigino in un 
nuovo codice, il Marciano appunto (= M). Il lavoro che da tempo vado conducendo 
sul Commento all’Odissea, in vista di un’edizione della porzione relativa al canto IX, 
con introduzione generale sui problemi ecdotici, mi pare confermare senza possibi-
lità di dubbio questa ricostruzione della genesi dell’opera. Per chiare informazioni 
su P e M, e in generale sugli autografi eustaziani, si rimanda a M. Formentin, La gra-
fia di Eustazio di Tessalonica, «Bollettino della Badia greca di Grottaferrata» n.s. 37, 
1983, pp. 19-50. 
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enucleare le funzioni che essi possono assumere nei vari contesti (con una 
maggiore attenzione rivolta al Marciano, che rappresenta la redazione de-
finitiva), integrando così le osservazioni di van der Valk ed offrendo nel 
contempo un’ampia casistica che, qualora trovasse conferme in indagini 
più ampie e probanti della campionatura qui presentata, potrebbe forse 
offrire un piccolo punto di riferimento per lo studio della prassi inter-
puntiva greca medievale.5 Le formulazioni teoriche saranno corredate di 
un’esemplificazione desunta dai casi più significativi in cui ci si è imbattuti 
nel lavoro di collazione,6 con una certa preferenza accordata alla fenome-
nologia ricavabile dal commento ai primi canti dell’Odissea, che sono stati 
oggetto di uno studio più approfondito. 

La virgola 
L’impiego di questo segno di interpunzione ha poco a che vedere con le 
nostre consuetudini. Le funzioni prevalenti possono essere così schema-
tizzate: 
1. distinguere l’inizio e la fine delle parole in casi ambigui. Non manca 

del resto nel canto IX una precisa affermazione di Eustazio in tal 
sen so: ejn de; tw'/, ejni; fresi;ã,Ã nhvpion ei\nai, ajnagkaiva hJ th'" diastolh'" 
qevsi", i{na to; ejpagovmenon nooi'to, nhvpion ei\nai: kai; mh; a[llw" h[pionÚ 
(in Od. IX: P 106r, 12; M 107v, 44-45; St. 1, 353, 42-43)7; 

2. separare gli elementi (a) o{, ti (piuttosto diffuso) (b) o{, te (c) tov, te 

5 Scopo di questo contributo è individuare il concreto usus interpuntivo eustaziano: i 
dati desunti non saranno oggetto di un confronto puntuale con teorie antiche, che, 
oltre a essere spesso di non facile interpretazione, si sono per lo più affinate in rela-
zione a sistemi di scrittura in maiuscola. Per un confronto tra osservazioni antiche e 
prassi bizantina, si rimanda a Gaffuri, La teoria grammaticale antica, cit.; Mazzucchi, 
Per una punteggiatura non anacronistica, cit. 
6 Nei brani riportati sono fedelmente riprodotte l’accentazione e l’interpunzione dei 
manoscritti: i segni che illustrano il fenomeno trattato sono evidenziati tra uncini. Le 
citazioni dei passi sono corredate dai riferimenti a foglio e righe dei due testimoni (P 
e M) e a volume, pagina e linee dell’edizione G. Stallbaum: Eustathii Commentarii 
ad Homeri Odysseam ad fidem exempli Romani editi, I-II, Leipzig 1825-1826 (= St.). 
7 Osservazioni sulla punteggiatura sono riscontrabili anche in Comm. in Il. 1, 32, 21 
sgg.; 1, 359, 31 sgg.; 1, 617, 27 sgg.; 2, 294, 25 sgg.; 2, 753, 1-2 van der Valk; in Od. 
2, 94, 13-15. Dionisio Trace conferma del resto tale impiego della virgola: ÔH de; dia-
stolh; tivqetai, o{tΔ a]n diastei'lai kai; dia cw rivsai ojfeivlwmevn tina levxin, oi|on e[stin 
a[xio". metaxu; tou' n– kai; tou' a– eijsh'lqen hJ diastolhv, i{na mh; oJ ajnaginwvskwn ajnti; tou' 
eij pei'n e[stin a[xio" ei[ph/ e[sti Navxio", toutevstin ajpo; th'" Naxiva" th'" nhvsou. ou{ tw" 
kai; ta; o{moia (p. 114, 1-4 Uhlig). Si vedano anche, tra gli altri, E. G. Turner, Greek 
Ma nuscripts of the Ancient World, Second Edition […] by P. J. Parsons, London 
1987, p. 11 n. 47; Gaffuri, La teoria grammaticale antica, cit., pp. 108-109 nn. 59-60. 
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quando non costituiscono un vocabolo unico, specie nella citazione 
dei versi omerici, che evidentemente potevano creare maggiori diffi-
coltà di comprensione; (d) molto raramente è impiegato per separare 
le particelle per e toi enclitiche dalle parole cui si appoggiano. Alcu-
ni esempi: 

(a) o{ti tou' ΔIqakhsivou Aijguptivou eijpovnto" wJ" ejsqlov" moi dokei' ei\nai. ojnhvmeno". 
ei[qev oiJ aujtw'/ Zeu;" ajgaqo;n televseien: o{ã,Ã ti fresi;n h|/sin menoina'/: toutevstin 
oJ th;n ajgora;n ajqroivsa", ajgaqov" moi dokei': kai; ojnhvmeno" ei[h toutevstin o[naito 
tauv th": (in Od. II: P 24r, 9-10; M 17v, 43-45; St. 1, 79, 45-80, 1); 
dio; kai; ejn Trinakiva/ [sic] oiJ peri; ΔOdusseva, limwvttonte" ejfei'pon ajnagkaivan 
a[  gran: ijcqu'". o[rniqav" te. fivla" o{ã,Ã ti cei'ra" i{koitoÚ (in Od. IV: P 50r, 13-14; 
M 47r, 23-24; St. 1, 171, 11-12); 

(b) ou{tw de; kai; ajllacou' ejn th'/ ΔIliavdi mavntew" mnhsqei;", ejpifevrei ta; ei[dh: to;n 
qu o skovon kai; to;n iJereva: i[sw" de; ejntau'qa kai; kata; poluwnumivan, taujto;n dh-
loi' o{ã,Ã te mavnti", kai; oJ savfa eijdw;" oijwnw'n: (in Od. I: P 15r, 9-10; M 8r, 44-
45; St. 1, 49, 15-17); 
ei\ta dhlw'n ejfexh'" ta; kata; to;n Kuvklwpa, ejpavgei: o{ti te; ajqemivstia h[/dh… kai; 
o{ti qau'mΔ ejtevtukto pelwvrion: oujde; ejwv/kei ajndriv ge sitofavgw/. ajlla; rJivw/ uJlhv -
enti uJyhlw'n ojrevwn: o{ã,Ã te faivnetai oi\on ajpΔ a[llwn: (in Od. IX: P 99r, 27-28; 
M 100r, 13-15; St. 1, 331, 11-13); 

(c) i[krion de; wJ" kai; proerrevqh… tovã,Ã te ejpi; pruvmnh" katavstrwma ejfΔ ou| oJ ku-
bernhvth" iJknei'tai wJ" kai; hJ ΔIlia;" dhloi'… kai; to; ejfexh'" de; katavstrwma th'" 
nhov". peri; o} oiJ nau'tai kai; iJknou'ntai kai; koimw'ntai kata; kairovn: (in Od. V: 
P 63r, 19-20; M 60v, 39-40; St. 1, 212, 30-32); 
kai; eijsi; kai; a[mfw, ajsoloivkista. tovã,Ã te eijpei'n e[oikev soi prwvtw/ o[nti bou-
leuvein… kai;, e[oike bouleuvein se prw'ton ejovnta: to; ga;r bouleuvein, eijsagwgovn 
ejsti ptwvsew" aijtiatikh'": (in Od. VI: P 70r, 7; M 69v, 4-5; St. 1, 238, 34-36); 

(d) kai; o{ra to; ajrtuvnein pleonasmw'/ tou' n–u'– gegono;" ejk tou' ajrtuvein o{ã,Ã per ajnw-
tevrw ei\pen ”Omhro": (in Od. IV: P 56v, 7; M 54r, 31-32; St. 1, 192, 23); 
faivnetai de; o{mw" kai; ta; fuvlla th'" aijgeivrou, ta; tw'n hJliotropivwn pavscein. wJ" 
dhloi' oJ gravya" ou{tw: fuvlla, h[ã,Ã toi dia; to; plh'qo" tw'n dmwi?dwn… h] dia; to; 
eujkivnhton tw'n ceirw'n ejn tw'/ strevfein th;n krovkhn ktl. (in Od. VII: P 79r, 21-
22; M 78r, 37-38; St. 1, 265, 8-10); 

3. separare due vocaboli morfologicamente simili, ma con funzione sin-
tattica differente: spesso separa il sostantivo dal predicativo.8 Ad 
esempio: 
o{ti tou;" para; Faivaxin ojrchsta;"ã,Ã prwqhvba" ei\nai plavttei (in Od. VIII: P 
88v, 17; M 88v, 5-6; St. 1, 296, 8; P omette ei\nai); 
ejpi; de; touvtoi", sporavdhn paradivdwsin o{ti te; to; ejx i{ppou patro;" kai; o[nou 

8 La dottrina grammaticale greca non ignora questa precisa valenza della virgola (cfr. 
Mazzucchi, Per una punteggiatura non anacronistica, cit., p. 134): schol. in Dion. Thr. 
p. 172, 13-15 Hilgard: diastolh; gavr ejsti shmei'on levxewn oJmou' me;n gegrammevnwn, 
mh; oJmou' de; nooumevnwn. 
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mhtro;" gennhqe;n, givnno" ejkalei'to ajgennh;" w]n to; mevgeqo"… kai; o{ti pollavki" 
tou;" o[nou"ã,Ã kavnqwna" kai; kanqhlivou" kalou'sin: (in Od. IX: P 101r, 7-9; M 
102r, 10-11; St. 1, 337, 2-5); 

4. più in generale, segnalare una breve pausa nella pronuncia. Alcuni 
esempi:  
ejsti de; kai; hJ toiauvth stavsi"ã,Ã ajgaqh'" e[rido" uJpovdeigma: (in Od. VIII: P 85r, 
4-5; M 84v, 9-10; St. 1, 284, 7); 
ajllΔ ejkei' me;nã,Ã hJ aijtiva oujk ejtevqh: ejntau'qa de;ã,Ã kei'tai ou{tw" ktl. (in Od. 
VIII: P 85r, 15-16; M 84v, 22-23; St. 1, 284, 28);9 

5. introdurre un segmento di testo citato, analogamente ai nostri due 
punti prima di una citazione letterale, contrassegnata, nei testi eusta-
ziani, dalla presenza dell’articolo neutro seguito da virgola. Molte le 
occorrenze, peraltro preservate nell’edizione Stallbaum. Ad esempio: 
sh meivwsai de; kai; o{ti kata; suvllhyin h[toi sunekdoch;n ei[rhtai to;ã,Ã divdou dΔ 
ajgaqovn te kakovn te: (in Od. VIII: P 84v, 16-17; M 84r, 20; St. 1, 283, 2-3); 
“Iwn de; oJ tragiko;", ajlevktora to;n aujlo;n10 ei\pe, dia; to; hJduv: ou| cavrin, oujk 
e[cei oJ ajkroath;" levgesqai h[goun koima'sqai. a[llw/ de; lovgw/, ajlevktwr kai; hJ oJ-
movlektro" kaqa; kai; ajgavstwr, oJ oJmogavstrio". a[llw" de; pavlin, parqevno" aj-
levktwr, hJ mh; peiraqei'sa levktrou: kata; to;ã,Ã genevqliov" ejsti th'" ajlevktoro" 
ΔA qhna'" kai; a[diko", hJ th'te" hJmevra. grifwvdei" de; levxei" au|tai. drimuvthto" ij-
devan uJpokorizovmenai. dio; ou[te to;ã,Ã ajlevktwr ΔAqhna' tevtriptai… ou[te to;ã,Ã 
a[diko" hJmevra kaqΔ h}n ouj krotei'tai divkh: toiou'ton de; kai; to;ã,Ã ejk Delfw'n ej-
panh'ken a[crhsto". h[goun mh; labw;n crhsmovn. kai; to;ã,Ã nau'tai de;, mhruvsanto 
nho;" ijscavda ktl. (in Od. IV: P 41r, 40-43; M 37v, 14-18; St. 1, 142, 1-7; P pre-
senta la lezione oi|on anziché “Iwn). 

Si può dunque concludere che la virgola serve a garantire una corretta 
comprensione del testo permettendone un’esatta suddivisione in casi am-
bigui, e nel contempo a segnalare brevi pause nell’emissione fonica, per 
favorire una precisa scansione delle parole e un’appropriata lettura.11 

Il punto in basso e il punto medio 
Le caratteristiche della scrittura di Eustazio (minuta e poco spaziata) non 
consentono spesso una chiara definizione della posizione del punto ri-

9 Questo esempio testimonia una tendenza di interpunzione molto diffusa in Eusta-
zio, che per lo più colloca la virgola dopo mevn e dev, per la sentita necessità di scandire 
gli elementi di una correlazione o di una contrapposizione con una pausa nell’emis-
sione fonica. 
10 La lezione esatta conservata dai manoscritti è aujlovn: Stallbaum stampa aujtovn. 
11 Perfettamente confacenti alle considerazioni ricavate dallo studio dell’interpunzio-
ne in Eustazio sono le osservazioni contenute nel recente fondamentale contributo 
di Gaffuri (La teoria grammaticale antica, cit.). Alle pp. 96-99, commentando teorie 
di antichi (Aristotele, Dionisio Trace e i relativi scholia), la studiosa giunge a conclu-
sioni che convergono con la fenomenologia interpuntiva degli autografi eustaziani. 
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12 Stallbaum erroneamente stampa ejkei'no". 
13 Stallbaum stampa zugw'sqai, mentre P e M danno concordemente zugw'sai. 

spetto alla riga di testo scritto, e, di conseguenza, non permettono una 
netta distinzione tra le diverse metodologie d’impiego. Si possono tuttavia 
fissare alcuni capisaldi. 
Il punto in basso, non troppo ricorrente, indica una pausa di breve entità 

nel procedere del discorso; per lo più viene impiegato per separare gli 
elementi costitutivi di un elenco, oppure (più raramente) per indicare un 
breve stacco nell’ambito della proposizione, con un valore all’incirca cor-
rispondente a quello della virgola moderna. Funzioni analoghe ha il punto 
in mezzo, che però tendenzialmente denota una pausa più netta. Alcuni 
esempi: 

qi'na de; qalavssh" levgei, pro;" diastolh;n eJtevrwn qinw'nã.Ã e[sti ga;r qi;" kata; 
tou;" palaiou;", o[cqo"ã.Ã bounov"ã.Ã a[mmo"ã.Ã dh'lon dΔ ejk tw'n palaiw'n, o{ti qi;" 
ejpi; aijgialou' me;n, qhlukou' gevnou" ejstivnã.Ã ajrsenikou' de;, ejpi; crhmavtwn kai; 
livqwnã.Ã oiJ dΔ aujtoi;, levgousin o{ti ejn tw'/, qi;n kai; qi;"ã.Ã ajkti;n ajktiv"ã.Ã delfi;n 
delfiv" kai; toi'" oJmoivoi" dikatalhvktoi", oijkeiotevra kai; ajnavlogo" hJ eij" nu' ka-
tavlhxi". kai; dh'lon aujto; ejk tw'n plagivwn ejn ai|" fulavssetai to; nu': (in Od. III: 
P 32r, 23-25; M 26v, 41-44; St. 1, 108, 26-30); 
eij de; qei'o" ajoido;" oJ Dhmovdoko" wJ" mh; movnon ta; katΔ ajnqrwvpou" ajeivdwn ajlla; 
kai; ta; peri; qeou;" wJ" ejn toi'" eJxh'" eijrhvsetai… oujk a]n, oujdΔ oJ poihth;" steroi'to 
tou' qei'o" kai; aujto;" ajoido;" kalei'sqaiã.Ã w|/ kai; a[llw" ejmfevreiav ejsti pro;" 
to;n Dhmovdokon: ejrivhro" ga;r kai; ”Omhro" katΔ ejkei'non,12 ajoido;"ã.Ã kai; pe-
rikluto;"ã.Ã kai; Mouvsai" fivlo"ã.Ã kai; e[cwn ajgaqovn te kakovn te to; kata; so-
fivan kai; phvrwsin kaqa; kai; ejkei'no: wJ" metΔ ojlivga rJhqhvsetai: (in Od. VIII: P 
84r, 35-38; M 83v, 37-40; St. 1, 282, 5-9). 

Il punto in alto 
Il punto in alto segnala una cesura netta: equivale dunque a un punto fer-
mo o comunque a una pausa piuttosto marcata. Alcuni esempi: 

ijstevon de; kai; o{ti nu'n me;n, tevssara" hjrivqmhsen a[qlou" oJ basileuv". proi>w;n 
de; oJ poihth;", pevnte nikhta;" ejkqhvsetai. oi} pevnte a[qlou" ejnivkhsanã:Ã ejrei' ga-
vrã:Ã tw'n de; qevein o[cΔ a[risto" e[hn Klutovnuo" ajmuvmwn ktl. (in Od. VIII: P 85r, 
44-85v, 2; M 85r, 8-9; St. 1, 285, 30-32); 
hJ de; chlo;" o{ti kai; lavrnax levgetai kata; poluwnumivan kai; kibwto;", dedhvlwtai 
kai; ajllacou'ã:Ã oiJ de; palaioi;, fasi; kai; o{ti zuvgastron, hJ kibwtov". kai; zugw'-
sai,13 to; sunarmovsai. kai; kei'tai hJ tou' zugavstrou levxi" kai; para; Lukovfro-
niã:Ã e{teroi dev fasin o{ti xulivnh soro;" to; zuvgastron ktl. (in Od. VIII: P 92r, 
10-12; M 92r, 31-33; St. 1, 307, 29-32). 

Il punto e virgola 
Nelle edizioni di testi greci, il punto e virgola è utilizzato con un valore 
corrispondente al punto interrogativo: ciò, com’è noto, è riscontrabile nei 
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manoscritti medievali, ma non rappresenta certo una tendenza dominan-
te.14 Sebbene anche negli autografi eustaziani questo segno sia talvolta im-
piegato in presenza di una proposizione interrogativa15 – specie nel ripro-
porre citazioni omeriche16 e dopo la congiunzione diativ17 –, nella maggio-
ranza dei casi è inserito in contesti inequivocabilmente affermativi. Una 
corposa schedatura di tali occorrenze ha permesso di individuare alcune 
funzioni ricorrenti del segno, che permettono di spiegare buona parte del-
la casistica osservata: 
1. separa sempre sintagmi disgiuntivi o correlativi18 introdotti da (a) 

ou[te … ou[te / ou[te … oujdev, (b) h] … h[, (c) ouj movnon … ajlla; kaiv 
(d) e simili (w{sper … ou{tw / o{ti … kai; o{ti o talvolta semplicemente 
kaiv … kaiv). È collocato immediatamente prima del termine che in-
dica l’inizio della seconda parte della disgiuntiva.19 Esempi: 

(a) dio; ou[te kateklivnonto ajlla; daivnunqΔ eJzovmenoiã…Ã ou[te eij" mevqhn e[pinon: (in 
Od. III: P 40r, 20; M 36r, 14-15; St. 1, 137, 17-18); 
platuvnai [sic] gavr ti" tau'ta proqevmeno", ou[te a]n, eujrohvsh/ diovlouã…Ã kai; oujdΔ 
a]n, ejkfeuxei'tai yucrologivai" peripesei'n: (in Od. VIII: P 89v, 4-5; M 89r, 46-
47; St. 1, 299, 3-4); 

(b) e[sti de; ΔAqhna' ejntau'qa, h] fhvmh ti" peri; tou', frovnimovn tina planhvthn eij" th;n 
katΔ aujtou;" gh'n ejlqei'n h|" cavrin kai; sunavgontaiã…Ã h] hJ parΔ eJkavstw/ tw'n Fai -
av kwn fusikh; suvnesi": (in Od. VIII: P 83v, 40-41; M 83r, 38-39; St. 1, 280, 23-
25); 
gravfetai de; dia; difqovggou to; ei|maã…Ã h] ajpo; tou' e{ma proslhvyei tou' ijw'taã…Ã h] 
wJ" fulavxan th;n tou' prwtotuvpou parakeimevnou au[xhsin: o} kai; hJ ejgrhvgorsi" 
e[ cei. kai; hJ pepoivqhsi". kai; hJ ojpwphv. kai; hJ ajntipepovnqhsi": (in Od. II: P 23r, 
19-20; M 17r, 4-6; St. 1, 77, 2-4); 

14 Sull’argomento si veda l’accurato studio di C. B. Randolph, The Sign of Interroga-
tion in Greek Minuscule Manuscripts, «Classical Philology» 5, 1910, pp. 309-319 e la 
relativa recensione di A. Heisenberg («Byzantinische Zeitschrift» 20, 1911, pp. 295-
296). Secondo Randolph il segno interrogativo solitamente non era usato dopo pro-
nomi ed avverbi interrogativi (ad esempio tiv", pou', pw'"), mentre generalmente se-
guiva particelle quali a\ra, mhv ecc. 
15 Cfr. in Od. IV: P 43v, 21-22; M 40r, 22-23; St. 1, 149, 40: povtera gunhv ti" Aijqivoy 
fanhvsetai… 
16 Cfr. in Od. IV: P 45v, 26; M 42r, 39-40; St. 1, 156, 20: i[dmen dh; oi{ tine" oi{de ajndrw'n 
eujcetovwntai iJkanevmen hJmevteron dw'… 
17 Cfr. in Od. VIII: P 87r, 30; M 87r, 12; St. 1, 291, 32: diativ plh;n touvtou… oppure due 
e sempi ricavabili dal commento al canto IX (rispettivamente P 95r, 31; M 95v, 26; St. 
1, 318, 17 e P 101r, 37; M 102r, 46; St. 1, 338, 7-8): ajlla; diativ… e diativ de; ouj piqovmhn… 
18 È tendenza frequente nei testimoni antichi dividere sintagmi di questo genere con 
segni di interpunzione, sebbene non mi risulti notizia dell’impiego specifico del pun-
to e virgola (cfr. Gaffuri, La teoria grammaticale antica, cit., p. 109). 
19 Rientra in questa categoria l’esempio citato da van der Valk a p. XXXI (792, 44). 
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(c) ouj movnon de; e[qh ÔEllhnika; toi'" ejkei' ejpepovlasanã…Ã ajlla; kai; levxei" ÔEllhni -
kai; pollai; ktl. (in Od. I: P 9v, 27; M 2v, 19-20; St. 1, 31, 30); 
ejk de; tou' aji?xai, ouj movnon ai]x to; zw'/onã…Ã ajlla; kai; kuvrion oJ Ai[xwn ejx ou| kai; 
dh'mo" ΔAttiko;" oiJ Aijxwnei'": (in Od. VIII: P 86v, 42; M 86v, 23-24; St. 1, 290, 
27-28); 

(d) o[ti w{sper ejk tou' o[pisqen ajpelqovnto" tou' s– eu{rhtai pollavki" to; o[piqenã…Ã 
ou{tw kai; ejntau'qa to; e[ktoqen ejk tou' e[ktosqen. ejkdramovnto" tou' s– dia; aj-
navgkhn metrikh;n ejn tw'/, klismo;n qevto poikivlon e[ktoqen a[llwnÚ– (in Od. I: P 
10r, 30-32; M 3r, 27-28; St. 1, 33, 20-22); 
ijstevon de; o{ti te; tou' a[nw, crh'si" kai; ejn toi'" eJxh'" ejn tw'/, h\non oJdo;n h[goun h[ -
nuonã…Ã kai; o{ti kaqΔ ÔHrakleivdhn, a[meinon levgein ajnuvw h[per a[nw ktl. (in Od. 
II: P 24v, 30; M 18v, 25-26; St. 1, 82, 25-26); 
kai; o{ra o{ti te; qei'ovn ti kajntau'qa oJ ajoido;"ã…Ã kai; wJ" oujdevn ti fortiko;n kai; aj-
pa'/don oujdΔ ejn touvtoi" oJ basiliko;" e[cei gavmo": ajllΔ ajrkei'tai ojrchvsei kai; 
molph'/Ú (in Od. IV: P 41v, 32-33; M 38r, 10-11; St. 1, 143, 15-17); 

2. con una certa ricorrenza – sebbene a questo proposito le oscillazioni 
siano maggiori rispetto agli altri fenomeni analizzati – il punto e vir-
gola separa la protasi e l’apodosi di un periodo ipotetico: 
eij ga;r o[rni" kai; oijwno;" levgetai pa'n to; shmantiko;n tou' mevllonto"ã…Ã ei[h a]n, 
ejk parallhvlou qevsew", kai; oJ aJplw'" mavnti" kai; oJ oijwnou;" eijdw;", oJ aujtov": (in 
Od. I: P 15r, 10-11; M 8r, 45-46; St. 1, 49, 17-18); 
eij dhv soi w\ Thlevmace mevno" e[nesti tou' ejnergestavtou patro;" ΔOdussevw"ã…Ã 
oujk a]n, eij" to; mevllon e[sh/ kako;", oujde; ajtevlesta pleuvsei": (in Od. II: P 29r, 
2-3; M 23r, 23-24; St. 1, 96, 32-33; in questa circostanza P presenta la virgola, 
anziché il punto e virgola); 
eij dev ge skotivou" tina;" kai; parqenivou" pai'da" hJ poivhsi" perifevrei semnovn 
ti e[conta". kai; tw'/ Priavmw/ de; pleivou" tw'n gnhsivwn oiJ novqoiã…Ã e[cei ti kalo;n 
kai; peri; tw'n toiouvtwn levgein ajnh;r lovgio": (in Od. III: P 33r, 2-3; M 27v, 23-
24; St. 1, 111, 11-13); 

3. viene spesso utilizzato al termine di una proposizione parentetica o 
in cidentale. Talora, infatti, (a) alcune precisazioni dell’autore, inserite 
in una citazione del testo omerico, vengono chiosate da un punto e 
virgola, che dunque segnala al lettore la fine dell’inciso; (b) con ri-
marchevole assiduità Eustazio colloca il punto e virgola immediata-
mente prima del verbo reggente,20 specie nel caso in cui più subordi-

20 Una conferma di tale uso si trova nella citata edizione dell’Autobiographia di Nice -
foro Blemmida curata da J. A. Munitiz: a p. LIII, l’editore offre una casistica di alcu-
ne occorrenze del segno, che sembrano generalmente rientrare nelle categorie sopra 
esposte. Ad esempio il punto e virgola collocato dopo ejmpeirovtato" (I 9, 4) è stato 
reso dall’editore con una parentesi chiusa; così accade anche dopo diavtagma (I 14, 
14), mentre il punto e virgola dopo gegenhmevnwn (I 16, 25), ajlhvqeian (I 21, 13) ed 
ei[h (I 28, 2) ha la palese funzione di indicare la fine di un inciso e l’inizio della pro-
posizione principale. Del resto, lo stesso van der Valk (I, Praef. § 37, p. XXXI), nel 



195Sull’interpunzione in Eustazio di Tessalonica

nate precedano la principale.21 Tali funzioni interpuntive (cioè indi-
care l’inizio della principale, segnalare gli elementi costitutivi di un 
periodo ipotetico ecc.) non sono aliene alla teorizzazione e alla prassi 
antica,22 sebbene non mi pare che siano mai state associate al segno 
grafico del punto e virgola. Tuttavia gli usi sopra descritti trovano 
conferma intuitiva nella forma grafica di questo segno, cioè nell’u-
nione di un punto (una cesura logica generalmente piuttosto netta, 
identificabile per l’appunto nella fine di una disgiuntiva o di una in-
cidentale) e di una virgola, che spesso denota una pausa nell’ambito 
del medesimo enunciato.23 Il segno, del resto, non è inteso come un 
nesso unico e inscindibile, ma semmai come la coesione di due ele-
menti distinti: lo prova la disposizione grafica dei due segni sul fo-
glio, che possono essere affiancati (raramente) oppure sovrapposti 
(la virgola può trovarsi, dunque, indifferentemente sopra o sotto).24 
E sem pi: 

(a) o{ti kai; ejn tw'/, mhtevri moi mnhsth're" ejpevcraon oujk ejqelouvsh/. tw'n, ajndrw'n 
fivloi ui|e". oi} ejnqavde gΔ eijsi;n a[ristoiã…Ã yeuvdetaiv pw" oJ Thlevmaco": (in Od. 
II: P 24v, 19-20; M 18v, 12-13; St. 1, 82, 6-9); 
to; de; ajmfotevrwn e{le cei'raã…Ã ei\ce me;n eijpei'n dui>kw'", cei're: (in Od. III: P 
33r, 17; M 27v, 42; St. 1, 111, 38-39; qui P ha la virgola al posto del punto e vir-
gola); 
dio; kai; ejpavgei. ajllΔ o{te tavca moclo;" ejlavi>no" ejn puri; mevllen a{yesqai clw-
rov" per ejw;n diefaivneto dΔ aijnw'", toutevsti diafavneian ei\ce th;n wJ" ejx ajnqra -
kwv sew"ã…Ã kai; tovtΔ ejgw;n a\sson fevron ejk purov": (in Od. IX: P 105r, 28-29; M 
106v, 46-47; St. 1, 351, 2-4). 

(b) ei\ta ejpi; pa'si meta; th;n dhmhgorivan deiknuvwn oJ poihth;" wJ" e[leon ta; toiau'ta 
eijs avgei toi'" ajkroatai'" kai; oijktivzesqai poiei' kai; mavlista to; dakruveinã…Ã 
fh  sivn: oi\kto" dΔ e{le lao;n a{panta: (in Od. II: P 24r, 43-44; M 18r, 34-36; St. 1, 
81, 12-14); 

riportare alcune occorrenze del punto e virgola, aveva selezionato esempi che risul-
tano essere in sintonia con questa ipotesi (cfr. 799, 22; 876, 59; 1160, 47 sgg.). 
21 Non è certo casuale che espressioni quali taujto;n dΔ eijpei'n, ajkribevsteron dΔ eijpei'n, 
wJ" kai; proerrevqh (e simili) siano sempre seguite dal punto e virgola. 
22 Cfr. Gaffuri (La teoria grammaticale antica, cit., pp. 99 sgg.) e Mazzucchi (Per una 
punteggiatura non anacronistica, cit., pp. 133-134), che per lo più associano tali fun-
zioni interpuntive alla cosiddetta uJpostigmhv, generalmente espressa graficamente nei 
manoscritti bizantini ora con il punto in basso, ora con il punto in alto. In merito si 
veda anche C. M. Mazzucchi, Leggere i classici durante la catastrofe (Costantinopoli, 
maggio-agosto 1203): le note marginali al Diodoro Siculo Vaticano gr. 130, «Aevum» 
68, 1994, pp. 175, 186, 189. 
23 Si veda a p. 191 il punto 4. 
24 Il fenomeno era già stato opportunamente osservato in altri codici (cfr. Randolph, 
The Sign of Interrogation, cit., p. 317). 
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o{ti de; hJ Libuvh peri; h}n kai; aujth;n oJ Menevlao" ejplanhvqh, mhvthr ejlefavntwn 
h\nã…Ã dhloi' kai; oJ gravya" ”Ermippo" to;, hJ de; kalh; Krhvth ktl. (in Od. IV: P 
43r, 13-14; M 39v, 6-7; St. 1, 147, 38-39);25 
kai; ou{tw th;n ijdiovthta fravsa" th'" gh'" oJ poihth;" wJ" eij kai; nh'so" makavrwn h\n 
ti" kai; au{th periav/detai ga;r ejn paroimivai" ejpΔ eujdaimoniva/ kai; hJ tw'n Ku klwv -
pwn wJ" kai; hJ tou' Aijguvptou gh' kai; hJ tw'n ΔAravbwnã…Ã ejktivqetai kai; eijsevti tou;" 
nh siwvta" Kuvklwpa" oJpoi'oi tinev" eijsin: (in Od. IX: P 97v, 19-20; M 98r, 31-33; 
St. 1, 325, 38-41); 
oJ toivnun toiou'to" o}" kai; th;n rJhqei'san hjlivbaton pevtran ejpetivqei tw'/ sphlaivw/ 
ou{tw" ajpovnw", kaqa; kai; ei[ ti" farevtra/ pw'ma ejpiqeivhã…Ã oujk a]n, livan ajpi-
qavnw" rJhqeivh korufh;n o[reo" ajfei'nai kata; ΔOdussevw"Ú (in Od. IX: P 99r, 31-
32; M 100r, 19-20; St. 1, 331, 19-21); 
kai; i{na, mh; ejpisthvsa" tuco;n oJ Poluvfhmo" tw'/ paralogismw'/, gnw/' ou[ti" to;n 
suvnqeton ejk duvo levxewn tou' o—u— kai; tou' t–i–"– o{per ouj bouvletai ΔOdusseuv"ã…Ã 
ejp avgei aijtiatikh;n ejn aJplovthti h[goun ajsuvnqeton. levgwn: Ou\tin dev me kiklhv-
skousi mhvthr hjde; path;r hjdΔ a[lloi pavnte" eJtai'roi: (in Od. IX: P 104r, 40-41; 
M 105v, 48-106r, 1; St. 1, 348, 12-15); 
ei\ta yeudovmeno" ejn kairw'/ sumferovntw" eJautw'/ kai; toi'" eJtaivroi", ejpavgei: 
Ou\ ti" e[moi gΔ ou[noma kai; i{na, mh; ejpisthvsa" tuco;n oJ Poluvfhmo" tw'/ paralogi-
smw'/, gnw/' Ou[ti" to;n suvnqeton ejk duvo levxewn tou' o—u— kai; tou' t–i–"– o{ per ouj bouv-
letai ΔOdusseu;"ã…Ã ejpavgei aijtiatikh;n ejn aJplovthti, h[goun ajsuvnqeton. levgwn 
ktl. (in Od. IX: P 104r, 39-41; M 105v, 47-106r, 1; St. 1, 348, 11-15); 
oiJ de; newvteroi, tau'ta kai; o{sa toiau'ta zhlwvsante" pollav dΔ ejn toi'" palaioi'" 
eu{ rhtai o{moia wJ" pollacou' dedhvlwtaiã…Ã grivfou" ejmelevthsan plevkein ou}" 
wjnovmasan scevdh: (in Od. IX: P 104v, 6-7; M 106r, 12-14; St. 1, 348, 29-31); 
ejn touvtoi" de; gravya" kai; o{ti ajpo; tou' eijmi; ejmai; givnetai to;, h[mhn ouj pros -
lhvyei tou' ijw'ta prokritevon gavr fhsi th;n dia; tou' h\ta grafh;n: kai; ejpagagw;n 
o{ti ta; ejk dasunomevnou tou' e– qevmata proslambavnei to; i– ejn th'/ kinhvsei. oi|on. 
e{rpw ei|r pon. e{lkw ei|lkon. e{pomai eiJpovmhnã…Ã ejpifevrei kai; to;, e[comai eij-
covmhn ktl. (in Od. IX: P 107v, 24-26; M 109v, 39-41; St. 1, 359, 30-33). 

I due punti 
Sono impiegati per indicare la fine di una precisa sezione del commento: 
si incontrano pertanto collocati al termine di una lunga trattazione, quan-
do si voglia delimitare il passaggio da un argomento a un altro. Se la cesu-
ra è particolarmente netta, i due punti sono seguiti da un ulteriore tratto 
orizzontale (Ú–)26 e da uno spazio bianco che permette al lettore di indivi-
duare immediatamente la fine della sezione. Alcuni esempi: 

25 Quando la subordinata, specie se introdotta da o{ti, precede la principale, quest’ul-
tima, nella maggioranza dei casi, è preceduta dal punto e virgola. 
26 Riscontri per questo genere di impiego sono piuttosto frequenti nei manoscritti 
(cfr. e.g. E. M. Thompson, An Introduction to Greek and Latin Paleography, Oxford 
1906, p. 69; Turner, Greek Manuscripts, cit., p. 10). 
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ijstevon de; kai; o{ti oJ rJhqei;" ejk plavnh" ajgurmo;", ejk povnou dhloi' kata; tou;" pa-
laiou;", peplouthkevnai to;n Menevlaon: meivzw kthsavmenon w|n e[scen ejk pro-
govnwnãÚÃ to; de; teivw", kaqΔ oJmoiovthtav ejsti tou', ei{w" e{w". dhloi' de; to;, ejn 
tosouv tw/ [to; tosouv tw/ St.]ãÚÃ to; de; lavqrh/, tautovn ejsti tw'/, ajnwi>stiv. toutevstin 
wJ" oujk a[n ti" oji?saito. ajmfotevrwn de; diasafhtiko;n to;, dovlw/ ajlovcou. pa'n ga;r 
o} lav qra kai; ajnwi>sti; giv netai, dovlw/ givnetaiãÚ–Ã (in Od. IV: P 44r, 42-44v, 1; M 
41r, 6-9; St. 1, 152, 18-22); 
o{ti gnwristikh; th'" ijw'ta rJayw/diva" tauvth" ejpigrafh;, to;, ta; peri; Kivkona" kai; 
Lw tofavgou" kai; Kuvklwpa": peri; w|n ejn tw'/ parovnti gravmmati ajfhghvsetai ΔO -
dus seuv": tamieusovmeno" ejfexh'" ta; loipa; th'" katΔ aujto;n plavnh"ãÚ–Ã (in Od. 
IX: P 95v, 26-27; M 95v, 20-23; St. 1, 318, 1-3). 

 
Irene Anna Liverani





La religion orthodoxe, soutien de l’État byzantin, facteur primordial de 
cohésion civile, dimension spirituelle de l’homme du Moyen-Âge, moyen 
d’interprétation de la complexité de la vie, imprégnait de soi-même toute 
l’existence de l’individu, avec ses usages, ses rites, ses rythmes. La prière, 
élément fondamental et vivifiant de cette religion, prenait des formes 
stéréotypées, qui garantissaient la rencontre entre l’humain et le surnatu-
rel, dans l’incessante lutte contre le malin. 
La prière, «discours à Dieu»,1 «langue des anges»,2 «union entre homme 

et Dieu»,3 nourrissait tous les moments de la vie personnelle et sociale de 
l’individu. Sur les lèvres d’un saint moine elle prenait la forme obsession-
nelle de la «prière du cœur», répétition constante d’un refrain, qui don-
nait le bien-être physique et la joie du rapport continu avec Dieu. Confiée 
à un prêtre, qui devait la lire dans un livre spécialisé, nommé euchologion, 
la prière accompagnait toute action quotidienne de l’individu, la coupe 
des cheveux, les vendanges, les semailles, l’inauguration d’une maison ou 
d’une église, la décoration d’une icône, l’excavation d’un puits,4 etc.; elle 
marquait les moments les plus importants de la vie de l’homme, la nais-
sance, le baptême, le mariage, la mort, et donnait aussi le réconfort en cas 
de maladie, de manque de pluie, de peur du tremblement de terre, d’in-
cursions barbares. 
Chaque élément hostile pouvait être contenu sinon vaincu par la prière, 

* Le texte de cet article représente une partie du deuxième chapitre d’une étude con-
sacrée aux synaxaires byzantins, étude qui depuis longtemps traîne dans mes tiroirs. 
Je suis reconnaissant aux responsables de «MEG» qui, avec leur gentille invitation à 
présenter une contribution, m’ont obligé à présenter un morceau de cette étude, que 
j’avais délaissée, et m’ont ainsi encouragé à songer à sa publication globale. 
1 Clem. Al. strom. VII 7, 39, 6. 
2 Io. Chrys. exp. in Ps. 4, 1, PG 55, 12C. 
3 Io. Clim. scala Par. 28, PG 88, 1129A. 
4 Sur une lecture de l’euchologe comme moyen de compréhension de la vie quoti-
dienne des Byzantins, voir A. Guillou, Preghiera e devozione nell’Italia meridionale 
bizantina, dans Calabria bizantina. Tradizione di pietà e tradizione scrittoria nella Cala-
bria greca medievale, Reggio Calabria-Roma 1983, pp. 47-54. 
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et on avait volontiers recours aux euchologia et à la fonction du prêtre qui 
lisait la formule la plus adaptée au cas: et encore aujourd’hui le peuple 
grec emploie le mot «lire» (diabavzw) avec le sens de «prononcer la for-
mule» contre le mauvais œil. 
Mais le moment suprême de la prière était le service eucharistique. La li-

turgie de l’Église chrétienne d’Orient à partir d’une époque très ancienne 
a connu un cérémonial compliqué et suggestif pour honorer Dieu et les 
saints. L’administration des sacrements, les processions, les bénédictions, 
les enterrements des morts, les couronnements des empereurs, les consé-
crations des évêques et des prêtres, les tonsures des moines et des nonnes, 
mais aussi les matines et les vêpres, et avant tout la messe (dite liturgie), 
célébrée chaque jour, avaient une grande importance dans la pratique de 
la foi et suivaient des rituels stéréotypés, des habitudes qui ne devaient ja-
mais changer. 
Ce cérémonial a toujours eu besoin d’un support écrit étendu, pour fixer 

les lectures et les commémorations, les hymnes et les prières, et il récla-
mait aussi des textes pour donner à chaque église et à chaque prêtre, ca-
pable de lire, tous les renseignements nécessaires pour célébrer l’office 
d’une façon «orthodoxe», et pour ne pas introduire de nouvelles formes 
de culte et de foi, ni même de nouveautés redoutées par l’organisation ec-
clésiastique. 
Ces attitudes et ces préoccupations ont déterminé la naissance de livres 

spécialisés, consacrés à chaque fonction; pas seulement les euchologia, 
mais aussi les recueils d’hymnes, les missels, les livres des vies de saints, 
les ordinaires de la messe, les évangiles, les livres des Psaumes. La termi-
nologie du livre liturgique byzantin est très riche, puisqu’elle réfléchit cet-
te profusion de matériel d’usage: psaltérion, horologion, apostolos et 
euangélion, grand et petit euchologion, triodion, paraklètikè et oktoèchos, 
pen té ko starion, méneia, akolouthia, typikon etc. Ces textes ont beaucoup 
circulé: préparés par l’autorité ecclésiastique, ils ont été recopiés un nom-
bre infini de fois et ont connu un succès “éditorial” que nous pouvons 
voir encore aujourd’hui, si on considère qu’une grande partie des manu-
scrits grecs conservés dans nos bibliothèques est constituée précisément 
par ces livres. 
En outre, il ne faut pas imaginer que ces livres aient été lus seulement 

par les prêtres au moment de la liturgie. Plusieurs d’entre eux représen-
taient aussi les lectures aimées de tout Byzantin capable de lire et suffi-
samment aisé pour pouvoir s’en assurer l’achat. Ainsi, si nous parcourons 
les quelques témoignages connus sur les bibliothèques privées à Byzance, 
nous constatons sans surprise non seulement que beaucoup de ces livres 
“liturgiques” figurent parmi les lectures habituelles, mais qu’ils consti-
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tuent le noyau principal des collections réunies par les particuliers.5 Et 
d’ailleurs c’est sur un livre de ce genre, le psautier, que l’élève apprenait à 
lire et à écrire. 
Parmi les nombreux livres en usage dans l’Église grecque, les synaxaires 

sont entre les plus connus et les plus utilisés; comme les autres textes, ils 
ont étés continuellement recopiés, en général sur deux ou sur plusieurs 
volumes. Leur contenu est constitué par un recueil de vies de saints et de 
martyrs: les vies ne sont pas développées, mais rédigées d’une façon 
abrégée, quelques lignes pour chaque saint ou martyr ou tout simplement 
le souvenir de leur nom. À côté des synaxaires il y avait aussi des recueils 
de vies longues, appelés ménologes, contenus dans douze volumes. Les 
synaxaires disposent le matériel selon un ordre chronologique: chaque vie 
était rangée sous la date de la commémoration de chaque saint suivant et 
déterminant le calendrier liturgique. Les vies abrégées ou les simples men-
tions des saints étaient donc disposées jour par jour, tout au long de 
l’année, qui dans l’Empire d’Orient allait du 1er septembre jusqu’au 31 
août. Le matériel qui constituait ces vies, c’est-à-dire les renseignements 
sur les exploits des saints et des martyrs, était généralement tiré des vies 
longues, mais aussi des éloges pour les saints, des hymnes, des actes des 
martyrs, des typika, peut-être aussi de la tradition iconographique. 
La régulation et la cristallisation du savoir hagiographique se produisent 

au niveau de la hiérarchie ecclésiastique, même si ce n’est pas au niveau 
du pouvoir ecclésiastique central, pouvoir qui à Byzance a toujours été 
beaucoup moins normalisant qu’en Occident: le monde orthodoxe sem-
ble n’avoir jamais connu une organisation ecclésiastique comparable à la 
papauté. Les synaxaires, dépôts de la sainteté légitimée, enrichis ou ap-
pauvris à certains endroits, circulent beaucoup, transportant d’une région 
à l’autre, d’une église à l’autre, d’un monastère à l’autre, leur contenu à la 
fois pieux et savant, la mise à jour et le développement du matériel étant 
confiés aux initiatives locales. Le livre manuscrit, qui par sa nature ne 
connaît pas la fixité du livre imprimé, permet au synaxaire de changer, 
prenant cette forme mouvante qui trouble aujourd’hui les philologues qui 
tentent d’en établir une édition critique. 
Mais si la circulation et les instances locales modifient continuellement 

le contenu, il faut bien qu’une initiative précise ait donné naissance au 
premier choix du matériel, au produit primaire, au premier recueil, qui 
doit constituer déjà un ensemble voulu et pensé par la hiérarchie elle-mê-

5 J’ai développé l’argument des lectures et des bibliothèques privées dans La circula-
tion des livres en Italie du Sud (Xe-XIIe siècles). Une originalité?, dans les Actes du Col-
loque L’Ellenismo italiota (Venise 1997), Athènes 2001, pp. 67-82. 
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me. S’il n’y a pas de principes normatifs au sommet de l’Église, si la prati-
que et le quotidien modifient continuellement les données, les exigences 
du culte et de la liturgie ont néanmoins déterminé la constitution de ces 
recueils. Ce qui en Occident était la revendication du contrôle et de la 
proclamation de la sainteté, c’est-à-dire le pouvoir du pape d’établir la 
sainteté et donc de produire le modèle de la vie idéale, reposait à Byzance 
sur la culture et ses ressources, qui sont à l’origine des “éditions” de re-
cueils, où les exploits des héros de la foi avaient été fixés par écrit. Ces re-
cueils, ménées et synaxaires en premier lieu, présupposent un contrôle et 
un choix. En même temps ils sont ouverts à la pratique “de la base” et 
non normatifs. Il ne s’agit donc pas d’un “tribunal” chargé de vérifier la 
sainteté, mais d’une activité savante qui détermine les modèles de cette 
sainteté au moyen de la compilation: il s’agit d’un rôle différent joué par 
des circuits cultivés et par l’activité littéraire. 
En outre, l’intervention de la hiérarchie dans la composition de ces re-

cueils n’est pas contraignante pour tous et pour toujours: la preuve en est 
que ces recueils étaient multiples, sans qu’on ait un modèle imposé par 
l’autorité centrale, comme en Occident; bref, il s’agit d’une pluralité de 
choix qui répond à une pluralité de production, qui à son tour réfléchit 
une pluralité de gestion du pouvoir. Pour bien comprendre cela, il suffit 
de considérer que, dans le temps réduit d’un siècle, plusieurs “éditions” 
du synaxaire ont vu le jour, signe d’une multiplicité dans l’organisation 
du savoir. En même temps, des recueils peuvent avoir été mêlés entre eux, 
niant de cette manière toute fixité d’un prototype quelconque. Nous pou-
vons constater les effets de cette pluralité à la fois dans la répétition de la 
production et dans la diversification de la circulation, qui à son tour dé-
termine la variété locale. Aujourd’hui une masse considérable de synaxai-
res encombre les bibliothèques, signe d’une diffusion importante; nous 
pouvons, comme je viens de le dire, réunir la plupart de ces manuscrits 
dans plusieurs “familles” de synaxaires. À la base de chaque groupe de 
manuscrits apparentés, donc à la base de chaque “famille”, il y a un ancê-
tre commun, produit savant d’un intellectuel qui a travaillé avec des idées 
bien précises et dans les sillons d’une tradition déterminée. 
Mais comment a été réalisé le premier exemplaire de chaque famille de 

synaxaires? Quelles sont les méthodes employées pour recueillir et com-
poser par écrit une masse tellement vaste de matériel? Pour essayer de 
comprendre les mécanismes qui peuvent se trouver à la base de la com-
position d’un synaxaire, il vaut peut-être la peine de tourner notre atten-
tion sur l’un des premières synaxaires conservés, de porter l’analyse sur la 
façon de travailler des synaxaristes, de voir comment les synaxaires ont 
étés produits, pour vérifier comment cette activité peut s’insérer dans le 
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cadre de la culture byzantine. Pour ce faire, je essayerai de tirer profit de 
la lecture d’une des préfaces, qui parfois accompagnent le texte des sy-
naxaires.6 

Comme je l’ai dit, à Byzance il n’existait pas un synaxaire unique, même 
plus ou moins enrichi, plus ou moins appauvri, selon le lieu et les circon-
stances. À partir du Xe siècle, nous constatons l’existence de plusieurs “é -
di tions”,7 qui présentent toutes et toujours la même structure, au-delà du 
fait que le synaxaire soit ou non mêlé au typikon ou au ménée. Ces diffé-
rents synaxaires, par contre, sont différenciés entre eux au niveau des ré-
cits et du contenu hagiographiques. Cependant on voit qu’au fond chaque 
synaxaire s’appuie sur des éditions précédentes. 
Nous sommes donc en même temps en présence d’une remarquable 

uniformité et d’une aussi remarquable différenciation. L’uniformité tient 
aux sources communes, il est vrai, mais aussi à la communauté d’idées et 
de conception qui ont donné naissance aux différents synaxaires. Les 
différences relèvent partiellement des exigences locales. La situation est 
encore plus complexe, puisque tous ces synaxaires ont circulé au même 
moment et dans des endroits géographiques qui se superposent et se croi-
sent. En outre, chaque synaxaire a été très tôt modifié, enrichi ou appau-
vri, comme je l’ai déjà dit; c’est la raison pour laquelle nous ne parlons ja-
mais d’un synaxaire unique, mais d’une classe de synaxaires, c’est à dire 
d’un texte qui découle de l’archétype, passe à travers d’infinies copies et 
d’infinis ajustements, mais appartient fondamentalement à une branche 
précise de la tradition manuscrite. Lentement la classe la plus récente des 
synaxaires, à laquelle a été donnée le sigle M*, et qui tire ses origines d’un 
archétype précis, prit la place de tous les autres. À cette classe appartient 

6 Les préfaces ont été éditées par H. Delehaye dans les Prolegomena de l’édition du 
synaxaire de Constantinople (Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris. Synaxarium 
Ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano nunc Berolinensi adiectis synaxa-
riis selectis, opera et studio Hippolyti Delehaye, Bruxellis 1902, dorénavant cité SEC): 
je les analyse ici sans aucune enquête philologique supplémentaire sur la tradition 
manuscrite. 
7 Le concept d’“édition” dans le cas des synaxaires, idée aussi simple que brillante 
pour expliquer et définir les “classes” de la terminologie de Delehaye (déjà mise en 
place par ce dernier dans l’étude Le Synaxaire de Sirmond, «Analecta Bollandiana» 
14, 1895, pp. 396-434), a été diffusé par J. Noret, Le synaxaire de Léningrad gr. 240. 
Sa place dans l’évolution du synaxaire byzantin, «Antičnaja drevnost’i srednie veka» 
10, 1973, pp. 124-130 (avec une riche bibliographie), étude fondamentale pour la 
compréhension de l’évolution des synaxaires à partir du Xe siècle. Voir aussi J. Noret, 
Mé nologes, Synaxaires, Ménées. Essai de clarification d’une terminologie, «Analecta 
Bollandiana» 86, 1968, pp. 21-24. 
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l’exemplaire qui sera utilisé pour la première impression, et qui sera donc 
à la base des éditions modernes du synaxaire. 
Chaque “édition” (c’est-à-dire l’archétype de chaque classe de synaxai-

res) est le produit d’un savant, ou mieux, d’une équipe savante. Une telle 
entreprise n’est pas le résultat d’une volonté individuelle: pour réaliser 
un recueil de ces dimensions, l’auteur avait besoin d’un support matériel 
important. Même si à la base du nouveau synaxaire il pouvait y avoir d’au-
tres synaxaires plus anciens et des collections de vies de saints abrégées, 
comme on l’a vu, même si le produit pouvait être enrichi par la suite au 
niveau local, au moment où il commençait son entreprise l’auteur devait 
disposer de plusieurs textes hagiographiques, donc d’une bibliothèque 
suffisamment fournie pour qu’il y découvre le matériel constitutif de son 
travail. Il avait besoin aussi d’un support financier pour réaliser son ou-
vrage: le livre à Byzance coûtait cher, et la réalisation d’un livre de dimen-
sions importantes supposait la disponibilité de moyens économiques re-
marquables. En outre, après sa réalisation, le synaxaire devait circuler, ce 
qui entraînait la préparation de copies et un circuit de “distribution”. Dès 
que la tâche de la compilation était achevée, l’ouvrage devait être recopié 
plusieurs fois pour être utilisé dans la liturgie. En même temps, pour as-
surer cette circulation, il fallait que l’œuvre ait été financée par une auto-
rité, qui naturellement participait à l’entreprise par son soutien économi-
que et, pourquoi pas, avec ses prétentions au moment de la réalisation. 
Ces interventions extérieures étaient d’autant plus fortes si c’était le pou-
voir politique qui patronnait l’ouvrage. 
Il faut donc imaginer que l’auteur a réalisé un archétype, le manuscrit 

originaire, sur commande d’un centre spirituel (un monastère, un ar-
chevêché, le patriarcat) ou politique (le pouvoir impérial). Il a achevé sa 
charge, et il veut rendre compte de son entreprise à l’autorité qui a pa-
tronné l’ouvrage: c’est pour cela que souvent il préface le nouveau sy-
naxaire avec une lettre, qui explique à la fois qui est-il, l’auteur de l’entre-
prise, pourquoi il s’est engagé dans cette entreprise, et quels sont les critè-
res qu’il a employés pour la réalisation. L’analyse de ces préfaces est inté-
ressante si on souhaite comprendre les milieux savants byzantins, mais 
aussi pour savoir à quoi servait le synaxaire, queele était sa fonction au-
delà de l’usage liturgique. 
Les manuscrits nous ont conservé trois de ces préfaces et quelques noms 

de synaxaristes. La recherche sur la tradition manuscrite doit être encore 
développée, et on peut toujours espérer ajouter des noms et d’autres ren-
seignements; mais pour le moment nous sommes plutôt contraints de faire 
le parcours inverse, et de rayer quelques noms qui semblaient sûrs. C’est 
le cas de la classe la plus récente de synaxaires, caractérisée par le sigle 
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M*, qui doit être datée au plus tôt du XIIe siècle. Elle ne présente aucune 
préface, ni aucun nom de synaxariste. Ou mieux, de l’inscription d’un 
manuscrit on a déduit que l’auteur était un certain Maurice, diacre de la 
Grande Église de Constantinople: mais ce Maurice doit être plutôt iden-
tifié avec le scribe d’un manuscrit qu’avec le synaxariste.8 Cette fausse in-
terprétation d’une suscription, considérée comme la “signature” de l’au-
teur, a été reprise plusieurs fois.9 D’autre part on a postulé comme auteur 
de l’archétype de cette famille de synaxaire Nicéphore Calliste, écrivain 
du XIIIe siècle: mais le problème doit encore être évalué sur la base d’une 
enquête de la tradition manuscrite.10 Il reste que ces préfaces sont pour 
nous une source de première importance, surtout si, au lieu de nous con-
centrer sur la recherche stérile d’un auteur, nous nous efforçons de voir 
quel est le milieu qui a déterminé la naissance du produit, et quels sont 
les buts pour lesquels il a été conçu. 
La plus ancienne préface que la tradition nous ait transmise est consti-

tuée par la lettre ajoutée au manuscrit Hierosol. s. Crucis 40, datant du 
Xe-XIe siècle. Le manuscrit porte le sigle H dans la reconstruction de la 
tra dition des synaxaires:11 c’est un typikon-synaxaire. Un autre manuscrit, 
con nu sous le sigle Hs, le Sinait. gr. 548, qui date du XIe siècle, présente 
le même texte. Ces deux manuscrits, conservés dans des monastères du 
Proche Orient, ne sont pas beaucoup éloignés de l’archétype, qui doit 
avoir été réalisé entre 957 et 959. La date est désormais sûre: la mention 
de la translation des reliques de saint Grégoire de Nazianze, qui eut lieu 
au plus tôt en 957,12 représente le terminus ante quem non pour la rédac-
tion du synaxaire. 

8 Voir SEC, Prolegomena, cc. L et LVI. 
9 Même après les observations de Delehaye: voir par exemple P. G. Nikolopoulos, 
Sunaxavrion, dans Qrhskeutikh; kai; hjqikh; ejgkuklopaivdeia, XI, ΔAqh'nai 1967, cc. 
554-556. 
10 SEC, Prolegomena, cc. LVI-LVII. 
11 SEC, Prolegomena, cc. XI-XIV. 
12 Voir A. Luzzi, Note sulla recensione del sinassario di Costantinopoli patrocinata da 
Costantino Porfirogenito, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 26, 1989, pp. 
139-186: l’article a été repris avec des ajoutes dans une deuxième étude, Il semestre 
estivo della recensione H* del Sinassario di Costantinopoli, dans Studi sul Sinassario di 
Costantinopoli, Roma 1995, pp. 5-90. V. Grumel, Le Typikon de la Grande Église d’a-
près le manuscrit de Saint-Croix. Datation et origine, «Analecta Bollandiana» 85, 1967, 
pp. 45-67, croyait que la notice de la translation de saint Grégoire de Nazianze avait 
été ajoutée dans le manuscrit par la suite, ce qui n’est pas possible d’après la décou-
verte faite par Noret du manuscrit Hs, très proche de H (J. Noret, Un nouveau manu-
scrit important pour l’histoire du synaxaire, «Analecta Bollandiana» 87, 1969, p. 90; 
voir aussi Noret, Le synaxaire de Léningrad gr. 240, cit., p. 129 n.16). 
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Mais l’élément le plus important pour comprendre comment l’ouvrage a 
été réalisé, est constitué précisément par la lettre, qui sert de préface au 
synaxaire lui-même. L’auteur, qui déclare s’appeler Évariste, suivant une 
ancienne tradition rhétorique, présente au commanditaire de l’ouvrage 
ses excuses: il avoue être très ignorant, il dit que l’entreprise était très dif-
ficile, qu’il n’avait pas de matériel à sa disposition, etc. Cela naturellement 
constitue à la fois une fausse démonstration d’humilité, et une façon 
d’augmenter la valeur de la compilation, en vue d’une récompense, qu’il 
espère adéquate. Hélas, le nom du commanditaire n’est pas signalé dans 
la tradition manuscrite grecque: la lettre est acéphale. Mais le début a été 
conservé par le synaxaire arabo-melkite:13 en effet, ce synaxaire a été tra-
duit sur la base d’un exemplaire grec, qui devait appartenir à la sous-fa-
mille G*, qui à son tour appartient à la famille D*.14 Le manuscrit utilisé 
pour la traduction n’est pas conservé; mais le texte arabo-melkite se révèle 
être très proche du manuscrit Ambr. gr. C 101 sup., connu sous le sigle 
G. C’est pour cela que le manuscrit perdu, dont nous pouvons prouver 
l’existence et voir la forme à travers la traduction, a été caractérisé par le 
sigle G’. Or, dans la traduction arabo-melkite, figure l’en-tête suivante de 
la lettre: «Excuse d’Évariste, bienheureux diacre et bibliothécaire, à Con-
stantin, le glorieux parmi les empereurs, né dans la soie cramoisie, à pro-
pos de ce livre saint». Qui est le Constantin en question? Il est empereur, 
cela est clair. Il doit avoir vécu et patronné l’ouvrage après 957. À son 
tour, la traduction arabo-melkite date du XIe siècle: le plus ancien témoin 
manuscrit est de la fin de ce siècle; d’autre part le manuscrit G (dont, je le 
rappelle, était proche le manuscrit perdu G’, utilisé pour la traduction) 
appartient à la sous-famille G*, qui fait partie de la grande famille D*. Le 
saint le plus récent cité dans cette famille (D*) est Luc le Stylite, mort en 
979:15 cela représente un terminus post quem pour la datation. La traduc-
tion arabo-melkite a donc été réalisée entre 979 et la fin du XIe siècle. 

13 Ces synaxaires sont tous dérivés d’une traduction d’un manuscrit grec perdu, auquel 
a été donné le sigle G’ par Sauget qui a étudié la tradition de ces textes: J.-M. Sauget, 
Premières recherches sur l’origine et les caractéristiques des synaxaires melkites (XIe-
XVIIe siècles), Bruxelles 1969 (Subsidia Hagiographica 45). Le manuscrit G’ devait 
être très proche du manuscrit G (Ambr. C 101 sup.). Finalement Sauget a démontré 
que G, à son tour, est dérivé de la famille D*, qui probablement remonte au XIe 
siècle, et qui, en tout cas, doit être postérieur à 979 (voir plus bas, et Noret, Le sy-
naxaire de Léningrad gr. 240, cit., p. 129 n. 15). La lettre qui sert de préface aux syna -
xaires arabo-melkites vient d’une autre famille de synaxaires, c’est-à-dire de H*, qui 
l’a conservée en grec. 
14 Sauget, Premières recherches, cit., pp. 165-169. 
15 Noret, Le synaxaire de Léningrad gr. 240, cit., p. 129. 
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Si nous ajoutons à cela le fait que les deux manuscrits qui transmettent 
la lettre en grec (sans son en-tête) datent du Xe-XIe siècle (respectivement 
H et Hs), nous sommes obligés d’admettre que l’empereur Constantin né 
dans la soie cramoisie doit être identifié avec Constantin VII, mort en 
959.16 La rédaction du synaxaire doit donc être datée de la courte période 
s’étendant entre 957 et 959. 
Le synaxariste, un certain Évariste, était diacre et bibliothécaire. Nous 

ne pouvons dire rien d’autre sur son identité.17 Il se peut que sous le nom 
rare d’Évariste se cache quelqu’un, que nous ne pouvons pas décerner. 
Étant donné que la lettre est présente à la fois dans une branche de la fa-
mille D* et dans les deux manuscrits H et Hs, on pourrait avec raison po-
ser la question de savoir si elle préfaçait H, G ou encore une autre famille 
ou sous-famille de synaxaires. Il n’est pas étonnant, en effet, qu’une pré-
face voyage, avec une partie du contenu de l’œuvre, d’une famille à une 
autre. Il est sûr que la lettre faisait dès l’origine partie du synaxaire H, et 
qu’elle ne provient pas d’une autre famille de synaxaires: certains passages 
de la lettre présentent de fortes analogies avec des expressions contenues 
dans le texte du synaxaire.18 
Voyons en détail le texte de la lettre: l’édition se trouve dans les Prolego-

mena au Synaxaire de l’Église constantinopolitaine, par H. Delehaye, enri-
chie avec l’en-tête provenant de la traduction arabo-melkite. La seule cor-
rection que je crois nécessaire porte sur un détail, très utile pour la com-
préhension de cette préface aux tournures rhétoriques compliquées: le 
texte édité par Delehaye écrit cristo;" basileuv": cependant ici n’est pas 
le Christ-roi le sujet du discours, mais Constantin VII Porphyrogénète, le 

16 Le lecteur qui veut approfondir la question trouvera dans les Prolegomena à l’édi-
tion du Synaxaire constantinopolitain l’hypothèse de H. Delehaye, qui, ne connaissant 
pas le nom de l’empereur auquel la lettre était adressée, a voulu restituer le nom de 
l’empereur Léon VI, le père du Constantin Porphyrogénète, et dater l’ouvrage du dé-
but du Xe ou de la fin du IXe siècle (SEC, Prolegomena, c. XIV). 
17 I. Kračkovskij avait avancé l’hypothèse que l’auteur du Synaxaire était Syméon Mé-
taphrastès, l’un des personnages le plus célèbres de l’entourage de Constantin 
Porphyrogénète, auteur d’une “traduction” en langue savante de vies de saints, qui 
constituent un ménologe: Évariste saurait simplement la translittération en arabe de 
(Syméon) Métaphrastès (voir Sauget, Premières recherches, cit.). Hormis les soupçons 
que fait naître tout essai de raccrocher la plus grande partie des ouvrages conservés 
aux quelques auteurs byzantins, dont on connaît l’activité, reste le fait que l’éditeur 
du synaxaire arabo-melkite, J.-M. Sauget, exclut la possibilité d’une telle corruption. 
Il faut donc croire à l’existence d’un Évariste, inconnu par ailleurs, qui aurait été l’au-
teur de ce recueil, et qui aurait travaillé pour (ou sous les ordres de) Constantin 
Porphyrogénète. 
18 Voir Luzzi, Il semestre estivo, cit., pp. 89-90. 



208 Paolo Odorico

bon empereur qui donne la récompense, et qui, en juste souverain, est un 
bienfaiteur. Ce n’est pas le cas de discuter ici de l’importance de la bien-
faisance dans l’idéologie politique byzantine, sujet bien connu et déve-
loppé par de nombreuses études. Il faut donc corriger dans le texte de la 
préface d’Évariste cristo;" basileuv" en crhsto;" basileuv". «Le bon em-
pereur» est aussi le sujet de la phrase qui suit. 

Su; mevn, w\ qeiovtate kai; kravtiste basileu', mevga ti peri; hJmw'n kai; gennai'on 
i[sw" oijhqeiv", ejpevtaxa" ejn bracei' mnhvmhn a{ma kai; suvnoyin th'" iJstoriva" tw'n 
tai'" kukloforikai'" tou' e[tou" periovdoi" teloumevnwn aJgivwn genevsqai soi. 
ΔEgw; de; tw'/ crovnw/ touvtwn leipovmeno", wJ" aujtovpth" kai; aujthvkoo" ei\nai kai; 
peri; aujtw'n ejx ejmautou' ajpofaivnesqai, kai; oujde; diafovrou" suggrafei'" 
euJrhkwv", ejx w|n a[n ti" parexetavzwn to; ajlhqe;" ajpo; th'" poluplanou'" ejkkriv-
neien iJstoriva", katΔ ejmauto;n ajneduovmhn toujpivtagma. ÔHghsavmeno" de; dei'n 
pavnta" peivqesqai oi|sper a]n hJ qespesiva kai; basilikh; kefalh; ejpineuvsh/, ejk 
tw'n peri; aujtou;" gegrammevnwn, tiv" te h\n e{kasto" kai; pro;" ou}" ajntetavcqh, 
kai; to;n crovnon kaqΔ o}n kai; to;n trovpon th'" ajgwniva" kai; th'" nivkh", toi'" ge 
parou'sin ejnevtaxa, ta;" tw'n legomevnwn pivstei" eij" tou;" prwvtou" peri; aujtw'n 
gravyanta" ajnaqeiv": eij de; ajkatavskeuo" kai; carivtwn a[moiro" kai; pavsh" 
komyeiva" oJ lovgo" ajphvllaktai, e[sti me;n i[sw" ajmaqeiva" tou'to gnwvrisma th'" 
ejscavth" h|/ sunei'nai oJmologw' kai; aujtov": plh;n ajllΔ oujde; ejgkwmivoi" kaqΔ e{ka-
ston touvtwn timh'sai proevkeito, oi|" ejpavnagke" kai; to; proso;n ajgaqo;n aujxh'-
sai kai; to; uJpotrevcon ejlavttwma peristei'lai kai; to;n lovgon toi'" uJpokeimev-
noi" pavqesi summorfw'sai. Kai; a{ma touvtw/ kai; crovnou makrou' kai; povnou ej-
dei'to pollou' kai; mei'zon h\n h] kata; th;n parou'san oJrmhvn. Aujta;" de; yila;" 
ta;" favsei" kateqevmhn eij" mevson, ta; dokou'nta th'/ iJstoriva/ prosivstasqai 
ejxelw;n kai; uJpotemovmeno", kaivtoi toi'" pneumatikoi'" oujdevn fasin ei\nai aj-
duvnaton: oujde; ga;r fuvsew" ajkolouqiva/ douleuvousin. ΔAllΔ ejgw; th'" tw'n pol-
lw'n ajkoh'" ejfeisavmhn, oi} toi'" ajnqrwvpoi" e{pesqai ta; qei'a nomivzousin: ou{tw 
de; tou' lovgou ajfelw'" te kai; aJploi>kw'" e[conto", w[/mhn eujquvna" ijdiwteiva" uJ-
poscei'n kai; katΔ ejmauto;n hj/scunovmhn th;n nevmesin. ÔO de; crhsto;" [cristo;" 
Delehaye] basileu;" ajfei;" to; mevmfesqai, povrou" ejpinoei' diΔ w|n ejpanorqwv-
setaiv mou to; ejndeev". Ouj ga;r katavllhlon eJkavstw/ tw'n eijrgasmevnwn ajntivdo-
sin, e[nqa devon eujergeth'sai, < h\ ga;r a]n ojlivgoi th'" eujpoii?a" meteivlhfan <, 
ajlla; cristomi mhv tw" th;n eJautw'/ proshvkousan ejkfwnei' kai; basiliko;n hJgei'-
tai ejkteivnein me;n ejpi; swthriva/ th;n cei'ra kai; meivzona h] e[drasan toi'" uJph -
ko voi" parevcein ta; ajgaqa; kai; ta;" ajmoiba;" dayileuvesqai, ejpi; de; timwriva/ 
sustevllein kai; ta;" eijs pravxei" tw'n hJmarthmevnwn kwluvein kai; tauvth/ movnon 
th;n tou' dikaivou yh' fon parakinei'n. ΔEpei; e[n ge toi'" loipoi'" tiv" th'" qeo-
frourhvtou basileiva" ojxuvteron to; devon ijdei'n kai; dikaivan ajlla; mh; cavriti 
dedikasmevnhn ejxeneg kei'n th;n ajpovfasin… eij de; mh; kolakeiva" uJponoivai" pe-
ripesei'n ejdedoivkein, ei\pon a]n ejn pantokratoriva" uJperoch'/ frovnhma mev-
trion, provnoian mevllonto", krivsin pragmavtwn ojrqhvn, to; mhde;n parevrgw", 
ajlla; ta; pavnta periskopei'n su;n spoudh'/, ajgrupnivan kai; to; movnon ejn tosouv-
toi" kaqeuvdousi mh; kaqeuvdein, ajlla; nu'n me;n hJlivw/ te kai; nukto;" ejpelqouv-
sh" puri; pa'san bivblon ajnelivttein te kai; ejkmeleta'n kai; ta;" palaia;" ajna-
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levgesqai iJstoriva", ejx w|n e[m peiron ei\nai pantoivwn sumbaivnei pragmavtwn 
kai; ta; tw'/ crovnw/ kai; tw'/ tovpw/ diesthkovta kaqora'n wJ" parovnta kai; toi'" ejpi; 
tw'n ajrcw'n ejn didaskavlou kaqivstasqai tavxei kai; kata; to;n oJmhriko;n ÔO-
dusseva nifavdessin ejoikovta" ceimerivhsi lovgou" ejktivqesqai, nu'n de; uJpe;r 
ãth'" tw'n ajrcomevnwnÃ ajscolei'sqai scolh'" kai; dei'n oi[esqai to;n eJautw'/ be-
baiou'nta th;n proshgorivan th'" basileiva" pleonektei'n me;n povnwn, meionek-
tei'n de; tw'n kaqΔ ai[sqhsin hJdonw'n, ejpei; tw'n ge kata; lovgou" makrw'/ pavntwn 
ajplhstovtero" suv. ÔO de; lovgoi" te ejntrufw'n kai; nukto;" pro; tw'n ojrnivqwn 
toi'" biblivoi" a[/dwn kai; tai'" koinai'" frontivsi to;n bivon ajpascolw'n provteron 
dhvpou th;n gastevra kai; ta; peri; th;n gastevra a]n ei[h kekolakwv". Oujde; ga;r 
sunelqei'n duvnatai povno" te kai; tru fhv. Kai; ou{tw" hJmi'n oJ basileuv", tav te 
pro;" Qeo;n eujsebh;" kai; ta; pro;" ajnqrwv pou" divkaio", kai; pavntwn toi'" th'" aj-
reth'" proterhvmasin uJperevcwn kai; tw'n pro; aujtou' basilevwn basilikwvtero". 
ΔEgw; de; diplh'" nu'n th'" eujtuciva" met eivlhfa, ei[ ge provteron me;n koinh'/ meta; 
pavntwn ejcovreuon uJpo; basilevw" aj rivstou movnon ajrcovmeno", nu'n de; pro;" th'/ 
koinh'/ kai; ijdiavzousan provnoian pros labwvn: ajnqΔ w|n eu[xasqai tw'/ basilei' 
divkaion Tiqwnou' gh'ra" h] ma'llon ΔA  bramiaivan aujtw'/ genevsqai crovnw/ th;n 
polia;n kai; pragmavtwn eujmavreian kai; katΔ ejcqrw'n trovpaia kai; paivdwn paiv-
da" eij" proshvkousan genea;n kai; th;n ejn baqei' ghvra/ th'" ejpigeivou basileiva" 
tw'n oujranivwn ajntavmeiyin. 
‹Excuse d’Évariste, bienheureux diacre et bibliothécaire, à Constantin, le glo-
rieux parmi les empereurs, né dans la soie cramoisie, à propos de ce livre 
saint.› 
Toi, très divin et très puissant empereur, puisque tu as probablement une 
grande et noble opinion de moi, tu as commandé que soit préparé pour ton 
compte un bref cadre général de commémoration de l’histoire des saints, qui 
sont célébrés pendant les périodes de l’année. Donc moi, puisque je n’étais 
pas présent en ce temps-là [lorsque les saints ont vécu], comme témoin qui a 
vu et entendu, et puisque donc je ne peux pas me prononcer sur ces sujets sur 
la base de ma propre expérience, et du moment que je n’ai pas trouvé beau-
coup d’auteurs, d’où par l’analyse on puisse sortir la vérité d’une histoire 
trom peuse, je suis venu au bout de l’entreprise, que tu as commandée avec 
mes propres forces. 
Je crois qu’il faut toujours obéir à tout ce que ta glorieuse et impériale volonté 
suggère; j’ai donc composé le présent ouvrage, tirant les renseignements de 
ce qu’on a écrit sur les saints: qui était chaque saint, et à qui s’est opposé, 
quand il a vécu et comment a-t-il lutté et gagné. J’ai fondé la véracité des 
récits sur les premiers auteurs qui ont écrit sur ces saints. 
Si mon discours est sans construction, sans grâce et sans aucune élégance, 
cela dépend probablement de l’immense ignorance que j’ai – je le confesse 
moi-même –. Mais il ne s’agissait pas de composer des panégyriques pour ho-
norer chaque saint; en ce cas on est obligé d’exagérer les données positives, 
de réduire tout défaut éventuel, de rendre le discours adéquat aux sentiments 
dont on traite. Et en même temps une entreprise pareille nécessitait un temps 
très long et beaucoup de peine, et elle aurait été plus vaste que ce que je me 
suis proposé dans la présente réalisation. 
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J’ai choisi une ligne moyenne entre ces deux subtiles propositions: j’ai sélec-
tionné ce qui paraissait être plus proche de l’histoire et je l’ai abrégé, même si 
on dit que rien est impossible aux gens de foi [pneumatikoi'"]: en effet ils ne 
sont pas sujets aux rythmes de la nature. Moi, pour ma part, je me suis épar-
gné d’écouter ce que disent la plupart des hommes, qui croient que les choses 
divines arrivent aux hommes. Et ainsi mon discours est simple et naïf, mais 
j’ai cru prendre mes responsabilités en affrontant moi-même le risque. 
Le bon empereur, évitant de faire des reproches, m’indiquera les moyens de 
redresser ce qui me manque: en effet, il n’établit pas une récompense adéqua-
te pour chaque entreprise, lorsqu’il faut faire du bien – est-ce que peu de 
gens ont connu sa bienfaisance? –, mais tout en imitant le Christ, il donne 
une récompense digne de lui même et, d’une façon impériale, il juge bon de 
tourner la main vers le salut et de rendre à ses sujets des bienfaits plus grands 
que ceux qu’ils lui ont rendus et de donner en abondance des récompenses, 
et au contraire de tourner la main vers la punition et d’empêcher le payement 
de ce qui est mal fait, et de mouvoir seulement avec ce châtiment le jugement 
de l’homme juste. Car pour tout le reste, qui est plus fin que la majesté 
protégée par Dieu pour voir ce qu’il faut et pour donner un jugement juste, 
mais non dicté par la complaisance? 
Si je n’avais pas la crainte de tomber sous le soupçon d’être un adulateur, 
j’aurais dit que dans la supériorité du gouvernement du monde tu as une atti-
tude mesurée, tu prévois l’avenir, tu as un jugement correct des choses, tu 
n’examines rien inutilement, mais tu sais considérer tout avec attention; je di-
rais que tu veilles seul parmi tant de gens qui dorment, et maintenant non 
seulement avec le soleil, mais aussi lorsque la nuit arrive, tu ouvres à la lumière 
du feu toute sorte de livres, et tu les étudies, et tu lis les anciennes histoires: 
de ces œuvres tu tires l’expérience pour tout événement qui peut arriver, et ce 
qui est loin dans le temps ou dans l’espace, tu le vois comme si c’était présent; 
je dirais qu’en ce qui concerne le gouvernement tu te mets dans une position 
de maître, et, comme l’Ulysse d’Homère, «comme les flocons de neige pen-
dant l’hiver» [Il. 3, 322] tu prononces tes discours; je dirais que maintenant 
tu est plus occupé que ne le sont tes sujets, et qu’il faut penser que celui qui 
confirme pour soi-même l’appellation d’empereur a des fatigues plus grandes 
que les autres et moins que les autres il peut goûter des plaisirs, puisque tu es 
de loin le plus insatiable de tous en tout ce qui concerne la science. 
Celui qui se délecte de la culture, et qui, la nuit, avant les oiseaux chante avec 
ses livres, serait puni s’il devait occuper sa vie avec les préoccupations habi-
tuelles, et avant tout s’il devait se soucier de son ventre et de tout ce qui con-
cerne son ventre. Car jamais n’ont pu vivre ensemble fatigue et plaisir. Ainsi 
nous avons un empereur, qui est pieux envers Dieu et juste envers les hom-
mes, qui est supérieur à tous pour l’excellence de ses vertus, et beaucoup plus 
royal que tous les empereurs avant lui. 
Maintenant j’ai obtenu un double plaisir, car auparavant je dansais avec tous 
les autres sous les ordres d’un empereur excellent, tandis que maintenant j’ai 
obtenu personnellement sa bienfaisance, au-delà de celle qui est accordée à 
tous. Pour tout cela je voudrais souhaiter à l’empereur qu’il arrive à la juste 
vieillesse de Tithôn, ou plutôt qu’il obtienne avec le temps la vieillesse d’A-
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braham, et la commodité des affaires et la victoire sur ses ennemis, et qu’il ait 
des enfants de ses enfants pour une convenable descendance, et que, lorsqu’il 
sera dans sa plus grande vieillesse, il obtienne le royaume des cieux comme 
récompense du royaume de la terre. 

Le texte, comme on le voit, est écrit dans un style très élevé, et il présente 
une grande profusion d’artifices rhétoriques; la deuxième partie de la let-
tre contient aussi des références à la mythologie grecque (la vieillesse de 
Tithôn, l’Iliade), qui témoignent de l’esprit imbu de classicisme, typique 
du Xe siècle, et des intérêts cultivés de la cour impériale. Cette même par-
tie ne nous renseigne pas beaucoup sur les attitudes du synaxariste et sur 
son activité littéraire au service de l’idéologie politique de Constantin VII: 
Évariste, en bon courtisan, se limite à célébrer son empereur, ses vertus, 
ses capacités dans l’activité de gouvernement, ses attitudes savantes. La 
seule caractérisation que nous pouvons retenir est celle du vir libris in-
cumbens, un portrait de Constantin Porphyrogénète qu’Évariste dessine 
et qui correspond à l’image que le basileus a su laisser de lui-même. 
Par contre, beaucoup plus intéressante est la première partie de la lettre. 

Au-delà des quelques difficultés d’interprétation du texte, à première lec-
ture cette lettre nous frappe par la profondeur apparente de ses réflexions 
et la nouveauté de ses concepts. Son originalité a déjà été soulignée.19 À 
mon avis, il y a trois éléments à noter: le patronage de l’empereur; les 
sources qu’Évariste déclare avoir utilisées; la façon avec laquelle il a éla-
boré son texte. 

Le patronage de l’empereur 
Dès le début, Évariste déclare que l’ouvrage a été expressément com-
mandé par l’empereur, Constantin VII Porphyrogénète: «tu as commandé 
que soit préparé pour ton compte un cadre général bref de commémora-
tion de l’histoire des saints». C’est donc l’empereur qui a voulu la réalisa-
tion de l’entreprise. Il nous faut d’abord nous demander pour quelle rai-
son Constantin a souhaité l’accomplissement de cet ouvrage. Évariste 
nous dit que l’empereur aimait beaucoup la lecture, et que il tirait de l’hi-
stoire les enseignements pour diriger l’État: «tu lis les anciennes histoires: 
de ces œuvres tu tires l’expérience pour tout événement qui peut arriver, 
et ce qui est loin dans le temps ou dans l’espace, tu le vois comme si c’était 
présent». Nous voyons ici développée l’ancienne conception de l’historia 
magistra vitae, qui doit régir et guider toute action humaine. Mais évi-
demment il s’agit aussi d’un topos littéraire. 
Beaucoup plus important, à mon avis, est l’effet idéologique qu’une telle 

entreprise devait assurer. Le fait que le synaxaire était lu dans l’église cha-

19 Voir, par exemple, Grumel, Le Typicon de la Grande Église, cit. 
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que jour de l’année, permettait de diffuser certaines idées, chères à l’idéo-
logie soutenue par Constantin Porphyrogénète, l’empereur qui plus que 
les autres a confié à l’élaboration littéraire la constitution et la diffusion 
d’une conception nouvelle de l’Empire. Certains événements utiles à la 
dynastie ont été insérés: la translation des reliques de Grégoire de Na-
zianze rentre dans cette catégorie. Grégoire avait été patriarche de Con-
stantinople, et il était l’un des saints les plus célébrés de l’Église d’Orient. 
De même, on peut signaler la mention dans le synaxaire d’une autre trans -
lation de reliques, celles d’Épimaque de Péluse, translation qui a eu lieu 
toujours pendant le règne de Constantin Porphyrogénète.20 On peut en-
core peut-être citer le martyre du saint Dunala, qui était lié à cet empe-
reur,21 et qui avait trouvé la mort dans l’Égypte des Fatimides. Mais parti-
culièrement intéressante, en ce sens, est la notice qui concerne l’empereur 
Constantin le Grand et sa mère Hélène, que l’Église d’Orient considère 
comme des saints.22 Comme il a été justement remarqué,23 les louanges 
adressées à Constantin le Grand se rapportent en réalité à Constantin VII: 
la grandeur de l’empereur et ses vertus intellectuelles, sa place parmi les 
philosophes de son époque, la noblesse de sa race, la légitimité de son 
royaume, hérité du père, et, plus en général, les droits dynastiques, qui 
sont considérés comme prioritaires. Ces éléments n’ont pas beaucoup de 
sens s’ils renvoient à Constantin le Grand, tandis qu’ils prennent une si-
gnification et une valeur particulières, si on les rapporte à la situation po-
litique du Xe siècle: on voit là clairement une référence aux différents qui 
opposaient Constantin VII à Romain Lécapène et à ses fils. 
Les investissements opérés dans la culture par Constantin Porphy-

rogénète, investissements pour soutenir son idéologie politique, avaient 
leur coût économique. C’est le cas aussi des synaxaires, qui avaient la 
fonction de proposer des modèles de comportement et, en même temps, 
de soutenir la ligne politique promue par l’empereur. Les coûts d’une 
telle entreprise étaient élevés: il faut bien imaginer que le synaxariste de-
vait disposer de matériel pour travailler, peut-être aussi d’une équipe à 
ses côtés, des ressources d’archives, d’une bibliothèque. Il est sûr qu’Éva-
riste s’attendait à une récompense remarquable: d’ailleurs il ne fait pas 
secret de ses espoirs, mais, en courtisan habile, il sait comment présenter 
sa demande de salaire. 
20 Voir Luzzi, Il semestre estivo, cit., pp. 72-76. 
21 Luzzi, ibid., p. 8, pour des raisons chronologiques, ne croit pas que la notice puisse 
avoir été insérée dans le synaxaire d’Évariste. 
22 La notice a été éditée et mise en relief par Luzzi, ibid., pp. 78 s.: je reprends ici ses 
interprétations. 
23 Ibid. 
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Évariste dit que pour l’intellectuel la recherche des moyens de subsis -
tance est une punition; celui qui aime la culture doit s’occuper des ses sa-
vantes activités, et pas de la nourriture: «celui qui se délecte de la culture, 
et qui, la nuit, avant les oiseaux chante avec ses livres, serait puni s’il de-
vait occuper sa vie avec les préoccupations habituelles, et avant tout s’il 
devait se soucier de son ventre et de tout ce qui concerne son ventre. Car 
jamais n’ont pu vivre ensemble fatigue et plaisir». Bien heureusement, il y 
a un empereur qui se prend souci des intellectuels: «nous avons un empe-
reur, qui est pieux envers Dieu et juste envers les hommes, qui est supé-
rieur à tous pour l’excellence de ses vertus, et beaucoup plus royal que 
tous les empereurs avant lui». 
D’autre part Évariste affirme avec force que le bon empereur jugera son 

travail: à ce propos il utilise plusieurs mots qui ont une double valeur, mo-
rale et économique. Il affirme que, si le travail n’est pas bon, le souverain 
ne le lui reprochera pas, mais qu’il «m’indiquera les moyens de redresser 
ce qui me manque». Le mot povrou" est employé astucieusement: povro" si-
gnifie «moyen», mais il veut dire aussi «moyen économique», et c’est 
plutôt dans ce deuxième sens qu’il faut entendre le texte. Évariste insiste 
sur la vertu impériale de bienfaisance, qui donne des rémunérations plus 
importantes que le travail accompli: «il [le bon empereur] n’établit pas 
une récompense adéquate pour chaque entreprise, lorsqu’il faut faire du 
bien – est-ce que peu de gens ont connu sa bienfaisance? –, mais tout en 
imitant le Christ, il donne une récompense digne de lui même» La «ré-
compense adéquate» (ajntivdosi", «donner quelque chose contre une au-
tre») indique très bien l’idée de l’échange de biens, d’un service contre 
une rémunération. Si le travail accompli est bon, dit Évariste à Constantin 
VII, le bon empereur est généreux dans sa récompense: «d’une façon 
impériale, il juge bon de tourner la main vers le salut et de rendre à ses 
sujets des bienfaits plus grands que ceux qu’ils lui ont rendus et de donner 
en abondance des récompenses». Le terme employé, que j’ai traduit com-
me «récompense» (ajmoibhv), peut avoir dans le même temps le sens moral 
de récompense, comme aussi celui de la récompense matérielle, économi-
que, du «salaire». Naturellement, dit Évariste, si son travail n’est pas au 
niveau de ce que Constantin VII s’attendait de lui, il espère qu’en bon em-
pereur, il ne se comportera pas sévèrement, mais tout simplement qu’il 
empêchera le payement de l’entreprise, car cela est déjà une punition: «[il 
juge bien] de tourner la main vers la punition et d’empêcher le payement 
de ce qui est mal fait, et de mouvoir seulement avec ce châtiment le juge-
ment de l’homme juste». Encore une fois le mot grec employé (eijs prav -
xei") a surtout une valeur économique qui indique l’encaissement d’une 
somme d’argent. On pourrait encore ajouter que, comme Évariste le dit 
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bien, le devoir de chaque empereur est de poursuivre le salut des ses sujets: 
«tout en imitant le Christ, il [le bon empereur] donne une récompense di-
gne de lui même et, d’une façon impériale, il juge bon de tourner la main 
vers le salut et de rendre à ses sujets des bienfaits plus grands que ceux 
qu’ils lui ont rendus et de donner en abondance des récompenses»; mais 
«le salut» (swthriva) peut aussi sous-entendre une rémunération économi-
que, puisque ta; swthvria sont les honoraires des médecins. 
Constantin VII avait donc fait une sorte d’investissement économique 

dans le patronage de cet entreprise; il avait donné la commande pour la 
réalisation du synaxaire, Évariste avait accompli la tâche, et il avait pré-
senté l’addition au commanditaire. Quel pouvait être l’intérêt de Constan-
tin? Je crois l’avoir déjà annoncé en parlant de sa volonté de bâtir une 
idéologie politique, que le synaxaire devait contribuer à soutenir. Il y avait 
certainement un intérêt spirituel dans l’entreprise: la religion imprègne 
toute l’existence de l’homme byzantin. Pour celui-ci, comme dans la con-
struction d’une église ou d’un monastère, les motivations spirituelles, le 
souci pour le salut de l’âme et la propagande politique, l’acquisition d’un 
status symbol, le rôle social du commanditaire et les intérêts matériaux 
sont intimement liés. Mais le problème qui se pose avec acuité à nous, les 
lecteurs et les interprètes de la production littéraire de Byzance, est d’une 
autre nature. Est-ce que le patronage comporte aussi des contraintes dans 
la façon de concevoir et d’écrire le produit littéraire? La question est d’au-
tant plus intrigante, qu’il s’agit d’un produit qui, au-delà de la littérature, 
a des conséquences au niveau de la liturgie, et donc au niveau des buts 
pratiques de la création artistique. Il est difficile de répondre à cette ques -
tion. Essayons donc de voir ce qu’Évariste lui-même nous dit. 

Les sources utilisées 
Évariste nous assure avoir voulu élaborer un ouvrage dépourvu de ca-
ractères rhétoriques, et avoir plutôt accentué le caractère historique. Lais-
sons-le parler: «j’ai donc composé le présent ouvrage, tirant les rensei-
gnements de ce qu’on a écrit sur les saints […] J’ai fondé la véracité des 
récits sur les premiers auteurs qui ont écrit sur ces saints […] Mais il ne 
s’agissait pas de composer des panégyriques pour honorer chaque saint; 
en ce cas on est obligé d’exagérer les données positives, de réduire tout 
défaut éventuel, de rendre le discours adéquat aux sentiments dont on 
traite. Et en même temps une entreprise pareille nécessitait un temps très 
long et beaucoup de peine, et elle aurait été plus vaste que ce que je me 
suis proposé dans la présente réalisation. J’ai choisi une ligne moyenne 
entre ces deux subtiles propositions: j’ai sélectionné ce qui paraissait être 
plus proche de l’histoire et je l’ai abrégé, même si on dit que rien est im-
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possible aux gens de foi: en effet ils ne sont pas sujets aux rythmes de la 
nature. Moi, pour ma part, je me suis épargné d’écouter ce que disent la 
plupart des hommes, qui croient que les choses divines arrivent aux hom-
mes. Et ainsi mon discours est simple et naïf, mais j’ai cru prendre mes 
responsabilités en affrontant moi-même le risque». 
Ces affirmations sont surprenantes: Évariste nie avoir réalisé un ouvrage 

à caractère rhétorique, mais, en vérité, il utilise tous les moyens et les arti-
fices de la tradition rhétorique, et il bâtit pour chaque saint un discours 
qui est structuré selon les règles du basilikos logos, la célébration de l’em-
pereur. Il n’écrit pas de panégyriques, cela est vrai; il essaye de faire œuvre 
d’historien. Il déclare ne pas prendre en compte les éléments miraculeux, 
mais seulement ce qui est attesté par l’histoire, en exerçant la critique des 
sources. Si je comprend correctement le texte, Évariste veut dire qu’il ne 
mettra pas l’accent sur les miracles, comme le font tous ceux qui croient 
que la foi peut tout accomplir. Il veut souligner les actions des hommes, 
parler seulement de ce que les saints ont réussi à faire avec leur forces, il 
veut nous raconter ce qu’ils ont pu mener à bien. Il s’agit de l’œuvre d’un 
historien désabusé, dont la modernité nous frappe. Mais il ne faut pas 
trop croire à ces affirmations: en réalité le synaxaire ne présente pas un 
cadre “laïc”, ou des traits différents par rapport aux autres ouvrages simi-
laires. Il reste cependant cette déclaration d’intentions, qui a valu à Éva -
riste la qualification de «bollandiste ante litteram».24 

L’élaboration du texte 
Il est sûr par contre que l’historiographie entre parmi les intérêts et les at-
titudes de Constantin Porphyrogénète. Est-ce par complaisance qu’Éva-
riste a fait des déclarations de ce type? S’agissait-il du comportement ha-
bituel de ceux qui appartenaient à l’entourage savant de l’empereur? 
Croit-il vraiment à ses propositions? Sa lettre de préface fournit des indi-
ces et des suggestions. 
Évariste dit avoir renoncé à une écriture savante, et avoir eu recours à 

un style simple dans l’exposition de son sujet: «Si mon discours est sans 
construction, sans grâce et sans aucune élégance, cela dépend probable-
ment de l’immense ignorance que j’ai – je le confesse moi-même – […] Et 
ainsi mon discours est simple et naïf, mais j’ai cru prendre mes responsa-
bilités en affrontant moi-même le risque». On pourrait dire qu’il s’agit là 
de propositions communes à toute littérature et à toute préface. Mais en 
effet la lecture de l’ouvrage semble confirmer l’absence d’un style parti-
culièrement élevé. Par contre il déclare aussi ne pas avoir trouvé d’ouvra-
ges d’où tirer les renseignements nécessaires, et avoir donc été obligé d’a-
24 Luzzi, Note sulla recensione, cit., p. 185 n. 166. 
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voir recours à des ouvrages anciens, et avoir dû établir tout seul le cadre 
du synaxaire et son contenu: «moi, puisque je n’étais pas présent en ce 
temps-là [lorsque les saints ont vécu], comme témoin qui a vu et entendu, 
et puis que donc je ne peux pas me prononcer sur ces sujets sur la base de 
ma propre expérience, et du moment que je n’ai pas trouvé beaucoup 
d’auteurs, d’où par analyse on puisse sortir la vérité d’une histoire trom-
peuse, je suis venu au bout de l’entreprise, que tu as commandée, avec 
mes propres forces […] J’ai fondé la véracité des récits sur les premiers 
auteurs qui ont écrit sur ces saints». 
Quel poids faut-il attribuer à ces affirmations? En général, les chercheurs 

ont suivi l’interprétation que le premier éditeur des synaxaires, H. Dele -
haye, avait donnée, à savoir que les affirmations d’Évariste sont dignes de 
foi, et qu’il a fondé probablement son travail sur une recherche originale 
des sources. En effet, si le travail d’Évariste était réellement le premier 
dans son genre, pourquoi ne pas croire à ses affirmations, contenues dans 
la lettre qui sert de préface à ce synaxaire: «je n’ai pas trouvé beaucoup 
d’au teurs, d’où par analyse on puisse sortir la vérité d’une histoire trom-
peuse» et donc «je suis venu au bout de l’entreprise avec mes propres for-
ces»? Ce point de vu a été suivi par tous les savants qui se sont occupés de 
ce sujet. Mais H. Delehaye ne savait pas ce que nous connaissons désor-
mais après la découverte de la préface dans sa traduction arabo-mel ki te: le 
synaxaire transmis par le manuscrit Hierosol. s. Crucis 40 (et par le Sinait. 
gr. 548) a été commandé à Évariste par Constantin VII à la moitié du Xe 
siècle.25 Il n’est pas donc le plus ancien synaxaire arrivé jusqu’à nous.26 Mê-
me si on pense que le synaxaire est un produit récent,27 qui date de la fin 
du IXe siècle, il faut admettre qu’il y avait au moins deux syna xaires déjà 
existants à l’époque de la compilation d’Évariste: le premier est attesté par 
le manuscrit P (Patm. 266, du XIe-XIIe siècle), dont l’archétype date sans 
doute des dernières années du IXe siècle ou du début du Xe; le deuxième, 
un peu plus récent, est constitué par le soi-disant Ménologe de Basile II, 
dont le manuscrit que nous avons aujourd’hui date de la fin du Xe siècle: 
son archétype doit être attribué au premières années du même siècle.28 Il 

25 En effet H. Delehaye ne pouvait pas connaître le nom de l’empereur auquel la lettre 
était adressée: voir ci-dessus n. 16. 
26 Comme H. Delehaye le croyait: SEC, Prolegomena, c. XIV. 
27 Je crois personnellement que la rédaction des synaxaires doit être anticipée par rap-
port à la date communément admise: j’espère pouvoir le démontrer avec la publica-
tion globale de mon étude, dont cet article représente seulement un chapitre. 
28 Selon Luzzi, Note sulla recensione, cit., H (le synaxaire voulu par Constantin Por -
phy rogénète) est, après P, le plus ancien synaxaire attesté, parce qu’il ne prend pas en 
compte le Ménologe de Basile II. 
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ne faut pas oublier que tous les synaxaires montrent avoir des sources com-
munes, qui ne sont pas les vies longues, et montrent des liens de parenté 
entre eux. Il est fort probable qu’Évariste aussi a fondé son travail sur des 
synaxaires précédents, même s’il l’a fait avec un esprit critique plus marqué 
que les autres synaxaristes. Et d’ailleurs la profession d’Évariste, diacre et 
bibliothécaire, était idéale pour ce genre de travail. 
Il est vrai que, à la différence des autres synaxaristes, Évariste ne fait pas 

référence à une tradition préexistante, dont il aurait tiré les éléments né-
cessaires à sa propre compilation. Mais il faut se rappeler que fort proba-
blement il était payé pour son travail, ou, au moins, qu’il attendait une ré-
compense importante. Loin de croire à l’originalité du travail d’Évariste, 
je pense qu’il faut l’imaginer au travail. Il a réalisé un ouvrage de compi-
lation, en s’appuyant sur des textes semblables à celui qu’il préparait, tex-
tes qui certainement existaient déjà. Il a mené à bien son travail, il veut 
avoir la récompense promise. Donc il exagère les difficultés, il souligne la 
nouveauté de son entreprise. Il dit avoir fondé son travail sur les seuls 
éléments historiques, et pas sur le surnaturel. Mais le texte est là pour 
nous dire que l’auteur n’est pas tellement original, et qu’il a fait plus ou 
moins ce que d’autres synaxaristes avant lui avaient déjà fait. 
L’explication de cette profession d’originalité se trouve quelques lignes 

plus bas, dans la deuxième partie de la lettre, lorsqu’il loue Constantin 
pour son amour de la littérature et surtout de l’histoire: «je dirais que tu 
veilles seul parmi tant de gens qui dorment, et maintenant non seulement 
avec le soleil, mais aussi lorsque la nuit arrive, tu ouvres à la lumière du 
feu toute sorte de livres, et tu les étudies, et tu lis les anciennes histoires: 
de ces œuvres tu tires l’expérience pour tout événement qui peut arriver, 
et ce qui est loin dans le temps ou dans l’espace, tu le vois comme si c’était 
présent; je dirais qu’en ce qui concerne le gouvernement tu te mets dans 
une position de maître, et, comme l’Ulysse d’Homère, “comme les flocons 
de neige pendant l’hiver” tu prononces tes discours; je dirais que mainte-
nant tu est plus occupé que ne le sont tes sujets, et qu’il faut penser que 
celui qui confirme pour soi-même l’appellation d’empereur a des fatigues 
plus grandes que les autres et moins que les autres il peut goûter des plai-
sirs, puisque tu es de loin le plus insatiable de tous en tout ce qui concerne 
la science». Ici notre auteur prudent reprend les concepts qu’il avait indi-
qués comme les méthodes qu’il voulait suivre: il déclare fonder son ou-
vrage sur la recherche bibliographique. En d’autres termes, il dit qu’il 
avait pour modèle l’empereur: au début de la lettre il avait affirmé ne pas 
connaître le sujet qu’il voulait traiter, puisqu’il n’était pas présent au mo-
ment où les faits se sont déroulés; il veut donc se fonder sur l’histoire. Par 
la suite il dit que l’empereur Constantin est expert en tout genre de cho-
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ses, parce qu’il est expert en histoire, puisqu’il lit des livres qui lui per-
mettent de connaître ce qui est loin dans l’espace ou dans le temps comme 
s’il était présent. Autrement dit, il se livre à des affirmations apparemment 
surprenantes, mais qui, en réalité, se limitent à une seule déclaration: Éva-
riste a pour modèle l’empereur et ses attitudes littéraires. Son entreprise 
une fois réalisée, comme Constantin VII le souhaitait, il attend la récom-
pense, qui ne sera pas payée avec des mots, mais avec des valeurs sonnants 
et trébuchants, que la «générosité impériale» peut lui donner. Si le travail 
n’est pas au niveau des attentes de l’empereur (ce qu’évidemment Évariste 
ne croit pas), alors celui-ci ne le payera pas. Je ne trouve pas ici un «bol-
landiste ante litteram», mais plutôt un courtisan très expert et rusé. 
La dernière considération à propos de cette préface concerne un topos 

littéraire bien connu. Évariste déclare que les recherches sur le sujet traité 
se trouvent dans un état pitoyable; mais cela est un lieu commun de la 
tradition des compilations (et pas seulement de celle-ci). Pour rester dans 
la même branche de la littérature, celle des compilations, et dans le même 
milieu, celui de la cour du Xe siècle, on peut citer deux préfaces écrites 
par Constantin Porphyrogénète: dans la première, celle du De cerimoniis, 
le savant empereur déclare que l’état du cérémonial de la cour était mau-
vais, et que donc il a été contraint d’écrire un livre sur ce sujet, qui n’avait 
jamais été traité. «Parce qu’il [le cérémonial impérial] était négligé et, 
pour ainsi dire, mort, on voyait l’Empire vraiment sans parure et sans 
beauté […] Pour échapper à cela […] nous avons cru qu’il convenait de 
recueillir soigneusement, de droite et de gauche, tout ce qui a été trouvé 
par les anciens ou transmis par des témoins oculaires ou vu par nous-mê-
me et introduit de notre temps, de l’exposer dans le présent ouvrage en 
une vue d’ensemble, facile à saisir, et de consigner pour nos successeurs 
la tradition des coutumes ancestrales tombées en désuétude».29 Dans la 
préface d’un autre ouvrage, un traité sur les expéditions militaires impé-
riales,30 le même Constantin dit que sur ce sujet il n’y avait rien dans la bi-
bliothèque du palais, et qu’il avait trouvé seulement un livre dans le mo-
nastère de Sigriane, en Bithynie. Ce livre était écrit dans une langue peu 
cultivée, et en outre le texte était douteux et incomplet (ejpisfalh;" kai; ej-
pilhvyimo"31), et donc il avait décidé de le réécrire. 
Bon courtisan, bon connaisseur des techniques d’assemblage des textes, 

29 Const. VII Porph. cer. pp. 3-4 Reiske: j’utilise la traduction d’A. Vogt (Constantin 
VII Porphyrogénète, Le livre des cérémonies, I, Paris 19672, pp. 1-2). 
30 On peut lire le texte dans l’édition de J. H. Haldon: Constantine Porphyrogenitus, 
Three Treatises on Military Expeditions, Wien 1990 (Corpus Fontium Historiae By-
zantinae 28). 
31 Ibid., p. 96, l. 34 (= 457 Reiske).
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bien introduit dans les circuits de la cour impériale, Évariste sait comment 
tirer profit de ses capacités. Son témoignage peut nous aider à mieux 
comprendre les mécanismes du patronage dans la littérature byzantine, 
patronage qui a joué un rôle primordial à Byzance, mais dont nous nous 
sommes pas suffisamment renseignés. 
 

Paolo Odorico





Dans un article récent sur l’identité des Grecs au Moyen Âge, Speros 
Vryonis conclut à propos d’un passage d’Ibn Battuta, écrivain et voyageur 
arabe du XIVe siècle: «for the Arabs the Byzantines were indeed conti-
nuators of the ancient Greeks». Il reconnaît cependant que, en ce qui 
concerne la culture, les Arabes ont donné «a much less exalted status» 
aux Byzantins qu’aux anciens Grecs.1 Cette différence est compréhensible 
(bien que Vryonis ne dise rien à ce propos), si on considère que les By-
zantins n’ont rien écrit de comparable à la philosophie et aux sciences 
grecques, lesquelles ont été systématiquement étudiées et commentées par 
les Arabes dès le IXe siècle. Mais est-ce qu’on peut vraiment dire, à partir 
du passage de Battuta, que, pour les Arabes, les Byzantins furent les héri-
tiers des anciens Grecs? Telle est justement la question que je veux poser 
ici. 
Vryonis reproduit le passage arabe de Battuta avec sa traduction en an-

glais.2 Voici à nouveau les deux textes3 afin de mieux comprendre les pro-
blèmes et les pièges que soulève l’interprétation de cet auteur. 
Le texte arabe cité par Vryonis est le suivant: 

1 Sp. Vryonis, Greek Identity in the Middle Ages, «Études Balkaniques» 6, 1999, pp. 
19-36, ici pp. 29-30. 
2 Vryonis renvoie à l’édition de C. Defrémery et B. R. Sanguinetti avec texte arabe 
accompagné d’une traduction française (Paris 1854, II, p. 255). J’ai consulté la réim-
pression de Francfort en 1994 dans la série «Islamic Geography», vols. 175-178. Au 
vol. II, pp. 254-255, on peut lire la traduction de ce passage. Celle-ci est très pro-
chaine à la version anglaise de Vryonis: «Nous nous dirigeâmes vers la terre de Tur-
quie, connue sous le nom de pays des Grecs (Arroûm). On l’a nommée ainsi parce 
qu’elle a été jadis le pays de cette nation. C’est de là que vinrent les anciens Grecs et 
les Ioûanânis (Ioniens)». 
3 Je reproduis ici le texte arabe de l’édition publiée à Rabat en 1997 par l’Académie 
du Maghreb, II, pp. 160-161. 

L’identité des Byzantins dans un passage d’Ibn Battuta

«MEG» 1, 2001, pp. 221-225
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L’auteur traduit le texte (sauf la dernière phrase, qu’il ne reproduit pas: je 
reviendrai après sur ce point) de la façon suivante: 

We (now) directed ourselves toward the land of Turkey, known under the sa-
me name of the land of the “Greeks”. We name it thus because it has been 
thus known since the olden times as (the land) of the Rum (Greeks). It was 
thence that there came the ancient Rum and Yunanis (Ionians). 

Bien que Vryonis écrive qu’il y a en arabe seulement deux termes pour se 
ré férer aux Grecs – Rum pour les Byzantins («originally deriving from 
the word Roman») et Yunan pour les anciens Grecs («from the term Io-
nian») – il traduit le premier Rum du texte de Battuta par “Greeks” (entre 
guillemets), tandis que la seconde et troisième apparition du terme Rum 
ne sont pas traduites. Cependant, le deuxième Rum est identifié de nou-
veau avec les Grecs (entre parenthèses, mais sans guillemets), mais pas le 
troisième, puisque le terme Rum est relié cette fois-ci au terme Yunan, 
qui se réfère sans ambiguïté aux Grecs. La question se pose tout de suite: 
comment peut-on traduire de façon si diverse les occurrences du même 
terme? Et surtout: comment peut-on traduire Rum par “Grecs”, lorsque 
ceux-ci ont été désignés dans le texte par le terme Yunan? 
Pour justifier cette traduction, Vryonis a recours au turc moderne. Il 

écrit: «In modern Turkish the double use of the word Rum and Yunan is 
maintained to mean the Greeks of Turkey and of Greece respectively, and 
the words Rumca and Yunanca both refer to the Greek language». 
Il faudrait signaler, premièrement, que le texte de Battuta n’est pas écrit 

en turc, mais en arabe; deuxièmement, le sens du mot Yunanca en turc 
mo derne peut être expliqué à partir de la “résurrection” des anciens 
Grecs dès la fin du XVIIIe siècle avec le nationalisme grec: ces “nou-
veaux” Grecs des Balkans ont été appelés Yunan par les Turcs (comme 
les anciens Grecs), tandis que les Grecs de l’ancien Empire chrétien en 
Anatolie ont continué à être nommés Rum comme auparavant. Vryonis a 
donc juxtaposé des concepts et dénominations appartenant à différentes 
époques. 
Mais qu’est-ce que le texte veut dire plus exactement? Je me permets de 

proposer une autre traduction, tout en incorporant la traduction de la 
der nière phrase, qui peut enfin nous aider à comprendre le sens du pas-
sage: 

Nous nous sommes dirigés vers la terre de Turquie, qui est connue comme le 
pays des Rum, et vraiment s’appelle des Rum parce que c’était leur pays an-
ciennement et c’est de là que vinrent les anciens Rum et les Yunan. Les Mu-
sulmans ont conquis ce pays ensuite et il y a ici désormais de nombreux chré-
tiens qui sont soumis aux turcomans musulmans».4 

4 On peut reproduire ici encore la traduction anglaise du renommé arabiste H. A. R. 
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Ibn Battuta écrit au XIVe siècle. À ce moment-là l’Empire des Rum en 
Anatolie n’existe plus: dès la défaite des Byzantins à Manzikert en 1071, 
les Turcs ont progressivement occupé toute l’Anatolie, un procès que 
Vryonis a étudié avec détail et maîtrise.5 Battuta parcourt toute l’Anatolie 
et trouve partout des sultans musulmans. L’Anatolie est dejà dénommée 
«Turquie», mais le pays, nous dit Battuta, est aussi appelé des Rum parce 
que les Rum, c’est à dire les Byzantins, ont été maîtres de ces terres pen-
dant plusieurs siècles avant l’invasion turque. Jusqu’ici le sens du texte ne 
pose pas de problèmes. Mais Battuta ajoute encore que «les anciens Rum 
et les Yunan» sont originaires de ces regions de l’Anatolie. 
Battuta, selon Vryonis, considère que ces anciens Rum et les Yunan du 

texte sont tous les deux Grecs.6 Il n’y a pas cependant d’identification, 
puisque Battuta cite les deux peuples séparément, coordonnés par un wa 
(= «et»). Les Yunan du texte sont en effet bien autre chose que «les an-
ciens Rum». Pourrait-on penser pourtant que les Yunan sont des “nou-
veaux” Grecs? Le fait que cette fois les Rum soient qualifiés d’anciens, 
permettrait-il de situer les Yunan dans le présent, peut-être comme suc-
cesseurs des «anciens Rum»? Cette hypothèse est hardie, puisque Battuta, 
qui visite toute l’Anatolie et Constantinople, appelle les Grecs (ou Byzan-
tins) toujours Rum. Il achète même à Ephèse une jeune fille grecque qu’il 
appelle simplement «vierge rumie».7 L’Empire byzantin est aussi appelé 
par l’auteur empire des Rum.8 Les exemples pourraient se multiplier: le 
nom Yunan n’est jamais utilisé par Battuta pour nommer les Grecs de son 
temps. 
Finalement, pourquoi Battuta aurait-il appelé immédiatement après 

Chrétiens ceux qu’il vient de nommer Yunan, étant donné qu’il s’agit du 
même peuple? 
Qu’est-ce qu’on peut dire alors de ces Yunan de Battuta? Ces Yunan 

sont à mon avis, comme toujours chez les auteurs arabes, les anciens 
Grecs. Battuta dit tout simplement que ces anciens Grecs provenaient de 

Gibb (The Travels of Ibn Battuta a.D. 1325-1354, London 1958, p. 415): «We […] 
made for the country of the Turks, known as Bilad al-Rum. Why it is called after the 
Rum is because it used to be their land in olden times, and from it came the ancient 
Rum and the Yunanis [Greeks]. Later on it was conquered by the Muslim, but in it 
there are still large numbers of Christians under the protection of the Muslims, these 
latter being Turkmens». 
5 Sp. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of 
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley 1986. 
6 «In Ibn Battuta Rum and Yunan are subsumed under one identity, Greek» (p. 30). 
7 Éd. Defrémery-Sanguinetti, II, p. 309. 
8 Ibid., II, p. 418. 
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la Turquie. La Jonie, la region qui a donné son nom aux Yunan, est en ef-
fet située vers l’Occident de la Turquie et c’est là que s’est développée 
l’an cienne philosophie grecque qui a été le modèle des savants musulmans 
dès le IXe siècle.9 
Battuta, comme tout voyageur, fait un peu d’histoire de chaque région 

qu’il parcourt. Lorsqu’il arrive en Anatolie, il écrit que cette région était 
jadis assujettie aux «anciens Rum» et aux Grecs. Ces «anciens Rum» ne 
sont pas les Rum que l’auteur arabe avait rencontrés en cours de route 
(les Grecs de son temps), mais, d’après Gibb, leurs devanciers, les Ro-
mains.10 Grecs et Romains11 ont occupé ces terres, dit Battuta, avant les 
Byzantins (les «nouveaux Rum» ou, simplement, les Rum) et les Musul-
mans. Le passage de Battuta n’a rien à voir avec l’identité grecque des By-
zantins: c’est une simple digression historique. 
Vryonis écrit aussi que tous les écrivains et géographes arabes, pas seule-

ment Battuta, ont regardé les Byzantins comme «the pale continuators 
and successors of the ancient Greeks (Yunani) in matters of culture». Il 
cite encore deux noms, ceux de Mas’udi (Xe siècle) et de Yahiz (IXe siè-
cle), mais il ne renvoie pas aux textes. Pour réfuter cette idée il suffirait 
ici de renvoyer au livre de Dimitri Gutas sur les traductions du grec à l’a-
rabe au IXe siècle, concrètement aux pages consacrées à l’hellenisme an-
tibyzantin des Arabes du IXe siècle.12 L’auteur y commente des textes de 
plusieurs auteurs arabes qui nient l’identité grecque des Chrétiens byzan-
tins, bien qu’ils parlent le grec. Il existe en français la traduction d’un 
traité polémique antibyzantin de Yahiz,13 où nous pouvons lire par exem-
ple la phrase suivante: «Les Grecs étaient des savants, les Rum [c’est-à-
dire, les Byzantins] sont des artisans».14 
9 Battuta, lorsqu’il visite Pergame, dit que le philosophe Platon est né dans cette vil-
le. 
10 Gibb, The Travels of Ibn Battuta, cit., p. 415 n. 14: «Rum is the traditional name 
for the Byzantine Greeks, but was applied also to the Romans, presumably the ‘an-
cient Rum’ of this passage, as ‘Yunani’ was applied to the ancient Greeks». 
11 Battuta écrit, dans cet ordre, «Romains et Grecs», et non «Grecs et Romains», un 
fait qui peut confondre, mais qui n’a pas beaucoup d’importance: les Romains sont 
cités par Battuta les premiers parce qu’ils sont les devanciers des Rum de son temps, 
qu’il vient de nommer. 
12 D. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Movement in Bagh-
dad and Early ‘Abbasid Society (2nd-4th / 8th-10th centuries), London-New York 
1998, spéc. pp. 83-95 («Foreign policy and the translation movement: the ideology 
of antibyzantinism as philhellenism»).  
13 Cf. I. S. Allouche, Un traité de polémique christiano-musulmane au IXe siècle, «He-
speris» 26, 1939, pp. 123-155 (ici p. 134). 
14 Cf. mon article Diplomatie und Propaganda im 9. Jahrhundert: die Botschaft des al-
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Lorsque les savants byzantins se sont aperçus que les Arabes leur avaient 
“dérobé” leur héritage grec, ils ont commencé à s’y intéresser. Cette réac-
tion, comme Paul Speck l’a bien souligné,15 marque peut-être le commen-
cement de la Renaissance byzantine – et aussi le début d’une quête d’i-
dentité qui amènera certains intellectuels byzantins, après plusieurs siè-
cles, à s’appeller «Grecs».16 
 

Juan Signes Codoñer

Ghazal nach Konstantinopel, dans Novum Millennium. Studies on Byzantine History 
and Culture dedicated to Paul Speck, Washington 2001, pp. 379-392. 
15 Cf. par exemple P. Speck, Ideologische Ansprüche – historische Realität. Zum Pro-
blem des Selbstverständnisses der Byzantiner, dans A. Hohlweg (éd.), Byzanz und sei-
ne Nachbarn, München 1996, pp. 20-45, et P. Speck, Byzantium: cultural suicide?, 
dans L. Brubaker (éd.), Byzantium in the Ninth Century. Dead or Alive?, Aldershot 
1998, pp. 73-84, où on peut trouver la bibliographie de l’auteur sur ce thème. 
16 Sur ce problème, voir aussi mon article Helenos y Romanos: la identidad bizantina 
y el Islam en el siglo IX, à paraître dans «Byzantion» 72, 2002.





Gli appunti polizianei sui primi due canti dell’Odissea, contenuti nello 
zibaldone autografo Par. gr. 3069,1 costituiscono, com’è noto, la traccia di 
un commento redatto dall’umanista in preparazione di un ciclo di lezioni 
da tenersi presso lo Studio fiorentino.2 Nonostante si tratti dell’unica te-
stimonianza diretta cui possiamo ricorrere per accostarci al contenuto e 
al metodo del magistero greco del Poliziano,3 queste dense note erudite 

1 Per la descrizione del manoscritto, dopo L. Dorez, L’hellénisme d’Ange Politien, 
«Mélanges d’archéologie et d’histoire» 15, 1895, pp. 3-32, in particolare pp. 6-14, si 
vedano soprattutto: A. Perosa, Mostra del Poliziano nella Biblioteca Medicea Lauren-
ziana. Firenze 23 Settembre-30 novembre 1954. Catalogo, Firenze 1955, n° 84, pp. 
84-85; I. Maïer, Les manuscrits d’Ange Politien, Genève 1965, pp. 227-232; L. Cesa-
rini Martinelli, Grammatiche greche e bizantine nello scrittoio del Poliziano, in Dotti 
bizantini e libri greci nell’Italia del secolo XV. Atti del Convegno internazionale. Trento 
22-23 ottobre 1990, a c. di M. Cortesi e E. V. Maltese, Napoli 1992, p. 258. Il com-
mento all’Odissea occupa i fogli 53v-119r ed è preceduto da una prolusione in latino 
(52r-53r) pubblicata nel citato articolo di Dorez alle pp. 25-28, congiuntamente ad 
uno specimen di edizione del f. 53, con la prima parola omerica commentata (a[ndra: 
Od. I 1; ibid., pp. 29-31). 
2 Sull’insegnamento universitario del Poliziano si vedano almeno I. Del Lungo, Flo-
rentia. Uomini e cose del Quattrocento, Firenze 1897; V. Branca, Poliziano e l’Uma-
nesimo della parola, Torino 1983, soprattutto il cap. V, Professore nello Studio fioren-
tino (pp. 73-90); A. F. Verde, Lo studio fiorentino 1473-1503. Ricerche e documenti, 
IV, La vita universitaria, Firenze 1985 (descrizione e documentazione sui singoli cor-
si: t. 1, Gli Statuti. Anni scolastici 1473/74-1481/82; t. 2, Anni scolastici 1482/83-
1490/91; t. 3, Anni scolastici 1491/92-1502/03); V, Gli stanziamenti, Firenze 1994 
(gli emolumenti percepiti); L. Cesarini Martinelli, Poliziano professore allo Studio fio-
rentino, in La Toscana al tempo di Lorenzo il Magnifico. Politica economia cultura 
arte. Convegno internazionale di studi. Firenze, Pisa, Siena 5-8 novembre 1992, II, 
Pisa 1996, pp. 463-481. 
3 Sono a dir poco scarse le informazioni ricavabili dalle prolusioni ad altri corsi ome-
rici (Ambra, Nutricia, Oratio in expositione Homeri). In un caso, forse, possediamo 
tracce di recollectae dalle lezioni sull’Iliade: le annotazioni marginali di una versione 
pressoché letterale del poema – contenuta nel ms. Magl. VII 974 della Biblioteca 
Nazionale di Firenze – riconducibili in parte all’insegnamento di Angelo, in parte a 
quelli di Demetrio Calcondila e di Neri Nerli (o Naldo Naldi), sulla base di sigle po-

Per la cronologia delle lezioni  
di Angelo Poliziano sull’Odissea

«MEG» 1, 2001, pp. 227-231
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restano in gran parte inedite e attendono ancora uno studio esauriente.4 
La collocazione cronologica degli appunti autografi del Parigino è stata 

più d’una volta discussa nel tentativo di stabilire la sequenza degli argo-
menti trattati dal Poliziano durante i quindici anni della sua docenza pub-
blica,5 questione che rimane tuttora aperta e costituisce una lacuna nella 
ricostruzione dell’attività dell’umanista. Le indicazioni di cui disponiamo 
in proposito riportano senza dubbio agli anni 1486-90, in un quadro, 
però, che sfugge a ulteriori precisazioni. La compianta Lucia Cesarini 
Mar tinelli ha suggerito per il corso sull’Odissea, in via induttiva, una da-

ste dall’anonimo scrivano in calce a ciascuna nota. Si vedano Cesarini Martinelli, 
Gram matiche greche e bizantine, cit., pp. 259 sgg. e la scheda di A. Daneloni, Un’«I -
lia de» latina con appunti di uno studente del Poliziano, in P. Viti (a c. di), Pico, Poli-
ziano e l’Umanesimo di fine Quattrocento. Biblioteca Medicea Laurenziana, 4 novem-
bre-31 dicembre 1994. Catalogo, Firenze 1994, n° 143, pp. 339-340. 
4 Dopo il contributo di Dorez, L’hellénisme, cit., pp. 28-31, il punto di riferimento 
per riavviare ogni indagine è il citato studio di Cesarini Martinelli, Grammatiche gre-
che e bizantine: in appendice alla trattazione, che mira soprattutto a identificare le 
fonti grammaticali del commento polizianeo, la studiosa ha pubblicato le prime sei 
carte circa, i ff. 53v-59v, ovvero la porzione relativa a Od. I 1-2. 
5 Dorez, L’hellénisme, cit., pp. 24-25, datava il corso all’anno «1489 environ», poiché 
aveva creduto di individuare nella prolusione un riferimento all’editio princeps di 
Omero, datata al 1488-89 (cfr. infra, n. 10). In realtà Dorez aveva frainteso l’accenno 
del Poliziano, che con le parole «legitimum poema» intendeva non l’Iliade, bensì la 
propria Ambra, come avvertiva già Del Lungo, Florentia, cit., p. 179, e ribadiscono 
Perosa, Mostra del Poliziano, cit., p. 102 e Cesarini Martinelli, Grammatiche greche e 
bizantine, cit., p. 259. Una ripresa acritica della datazione di Dorez si trova in I. 
Maïer, Ange Politien. La formation d’un poète humaniste (1469-80), Genève 1966, p. 
430, la quale assegna il corso all’anno scolastico 1489-90. Del Lungo, Florentia, cit., 
pp. 179-180, pur approvando, con le riserve di cui sopra, la datazione del Dorez, si 
limitava ad assegnare genericamente al quadriennio 1486-90 corsi su Iliade, Odissea 
e «una historia omnium vatum greci e latini». Branca, Poliziano e l’Umanesimo, cit., 
p. 86 n. 22, suggerisce l’illustrazione contemporanea di Iliade e Odissea per i quattro 
anni accademici 1486-90, abbinata a quella dell’Eneide per il primo anno, e, dubita-
tivamente, per i due seguenti. Verde, Lo studio fiorentino, cit., IV 2, pp. 768-769, 
propende per la datazione del corso al 1487-88, «oppure in quello seguente», citando 
le argomentazioni esposte nella tesi di laurea di Cesarini Martinelli (Gli studi omerici 
del Poliziano, Firenze 1970); quanto al 1488-89, «forse per l’insegnamento del greco 
continuò il corso dell’anno precedente sull’Odissea» (ibid., p. 835); infine «nel 1489-
90 Angelo Poliziano tenne il corso di poetica greca, forse, su un’opera di Omero; 
corso che, però, non è identificabile con gli appunti contenuti nel Ms. grec. 3069 
della Bibl. Nazionale di Parigi, come abbiamo detto» (ibid., p. 904). Da ultimo N. 
G. Wilson, Da Bisanzio all’Italia. Gli studi greci nell’Umanesimo italiano [1992], ed. 
it. rivista e aggiornata, Alessandria 2000 (Hellenica 4), p. 136, accetta, senza peraltro 
produrre argomenti, la data del 1489. 
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tazione all’anno accademico 1487-88.6 Siamo certamente molto vicini al 
vero, ma vorrei qui segnalare un elemento che aiuta a stabilire una forcella 
più stretta per una possibile data, e ci fornisce un sicuro punto di riferi-
mento. 
La prima linea di scrittura del foglio 79r del Parigino si apre con il lemma 

daidavleon (Od. I 131), cui segue la nota del Poliziano, compilata con l’a-
bituale dovizia informativa.7 Sopra il vocabolo omerico si legge una po-
stilla, che a me pare senza dubbio vergata dalla medesima mano e con il 
medesimo inchiostro del testo principale.8 La postilla, che ritengo dunque 
apposta dal Poliziano stesso durante la redazione degli appunti, precisa 
con una punta di pedanteria: «non laion ut in impressis». 
Ora, la forma daidavlaion reperibile «nei (libri) stampati»9 non può es-

sere se non quella che incontriamo nell’editio princeps di Omero, pubbli-
cata a Firenze nell’estremo scorcio del 1488 da Demetrio Calcondila:10 nel 
6 Cesarini Martinelli, Poliziano professore, cit., p. 476. Le argomentazioni addotte si 
fondano su un passo della prolusione al corso medesimo (Dorez, L’hellénisme, cit., 
p. 25) in cui si fa riferimento all’interpretatio dell’Iliade svolta superioribus annis – 
ovvero per almeno due anni. Poiché l’oggetto del corso 1485-86 (Giovenale e Iliade) 
è stabilito con certezza (Cesarini Martinelli, Poliziano professore, cit., p. 475) e per 
l’anno 1488-89 alcuni indizi fanno pensare nuovamente all’Iliade (ibid., p. 476), par-
rebbe verosimile incasellare il corso sull’Odissea nella finestra libera del 1487-88. L’i-
potesi sembrerebbe suffragata dalla testimonianza di una delle postille del ms. Magl. 
VII 974, datate con sicurezza al 1488-89, nella quale si legge: «ut dixit Politianus in 
O dysseae enarratione». Secondo Daneloni, che ne dà notizia, essa alluderebbe al 
corso del 1487-88 (Daneloni, Un’«Iliade» latina, cit., p. 340; cfr. supra, n. 3). 
7 Per una sintetica descrizione delle caratteristiche strutturali e formali del commento 
si rimanda a Cesarini Martinelli, Grammatiche greche e bizantine, cit., pp. 262-263. 
Oltre al consueto affastellamento di notizie tratte dalle fonti greche privilegiate (ibid., 
pp. 264-273), Poliziano annota loci similes di cinque autori latini che riportano l’ag-
gettivo, ripreso nelle Silvae (cfr. Manto v. 321; Rusticus v. 441; Ambra v. 495, ecc.) e 
negli epigrammi greci (XLVII 2: ed. A. Ardizzoni, Firenze 1951). 
8 Così risulta al mio esame autoptico (agosto 2001). Consimili interventi, anche di 
minima entità, ricorrono con frequenza nel commento a segnalare varianti grafiche e 
morfologiche: cfr., per es., f. 105v: sopra a kau'ron si legge gr(avfetai) gau; spesso 
alla terminazione non contratta dei verbi in vocale è sovrascritto l’esito della contra-
zione: cfr. f. 62r, ajfairevw, s.l. w'; 67v komavw, s.l. w', ecc. 
9 La famiglia lessicale di imprimere è d’uso comune in riferimento all’arte della stam-
pa, presso Poliziano stesso e gli autori coevi: si veda ad esempio R. Hoven, Lexique 
de la Prose Latine de la Renaissance, Leiden-New York-Köln 1994, pp. 172-173. 
10 L’edizione in due tomi, indicata convenzionalmente col titolo ÔOmhvrou ta; swzovme-
na, reca nel colofone la data del 9 dicembre 1488. La prefazione latina di Bernardo 
Nerli (mecenate dell’impresa col fratello Neri e con Giovanni Acciaiuoli), data al 13 
gennaio 1489 (secondo il computo fiorentino, idibus ianuariis MCCCCLXXXVIII). 
Ciò spiega l’oscillazione, negli studi moderni, tra le due diverse datazioni. R. Ridolfi, 
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passo in questione – Od. I 131 – l’incunabolo calcondileo legge, appunto, 
daidavlaion.11 
Non è difficile scorgere dietro la tediosa sottolineatura di un banalissimo 

lapsus itacistico una pointe12 all’indirizzo del rivale Demetrio, con il quale 
– è ben noto – Poliziano ebbe rapporti difficili e un atteggiamento assai 
poco generoso;13 d’altro canto, il pubblico del corso omerico era costituito 
La stampa in Firenze nel secolo XV, Firenze 1958, pp. 23 e 95-100, ipotizza, tra l’altro, 
che l’epistola del Nerli sia stata stampata in un secondo tempo, insieme con altre 
carte preliminari, sui volumi dell’Omero già pronti per la diffusione. Per ulteriori 
ragguagli sull’edizione del Calcondila rinvio a É. Legrand, Bibliographie héllenique 
ou description raisonnée des ouvrages publiés en grec par des grecs au XVe et XVIe siè-
cle, I, Paris 1885, pp. 9-15; A. F. Johnson-V. Scholderer-D. A. Clarke-D. E. Rhodes, 
Short Title Catalogue of Books printed in Italy and of the Italian Books printed in 
other Countries from 1465 to 1600 now in the British Museum, London 1958, p. 330; 
K. Sp. Staïkos, Charta of Greek Printing, The Contribution of Greek Editors, Printers 
and Publishers to the Renaissance in Italy and the West, I, Fifteenth Century, Cologne 
1998, p. 150. 
11 Tomo II, c. AA IIv, l. 33: kalo;n daidavlaion: uJpo; de; qrh'nu" posi;n ei\en [i.e. h\en] 
(ho consultato i due esemplari conservati presso la Biblioteca Nazionale di Torino). 
La pretesa variante daidavlaion è attestata da parte della tradizione manoscritta 
dell’Odissea, e come tale è ancora sporadicamente registrata negli apparati delle edi-
zioni ottocentesche (cfr. per es. l’apparato ad loc. dell’edizione di A. Ludwich, Li-
psiae 1889-91), mentre è definitivamente scomparsa dall’apparato delle edizioni più 
recenti (P. von der Mühll, Basel [1946] 19613; H. van Thiel, Hildesheim-Zürich-
New York 1991). 
12 Per quanto sporadici, spunti polemici di questo tipo non mancano nel Parigino. 
Per esempio, è sufficiente il fraintendimento di un vocabolo per far insorgere Poli-
ziano contro gli imperiti traduttori Teodoro Gaza e Guarino Veronese: cfr. Cesarini 
Martinelli, Grammatiche greche e bizantine, cit., pp. 266 e 288. 
13 Sui difficili rapporti personali tra Poliziano e Calcondila e sulla loro presunta riva-
lità: G. Cammelli, I dotti bizantini e le origini dell’Umanesimo, III, Demetrio Calcon-
dila, Firenze 1954, pp. 83-86; Maïer, Ange Politien, cit., pp. 31-34; A. Petrucci, Cal-
condila, Demetrio, in Dizionario biografico degli Italiani, XVI, Roma 1973, pp. 542-
547; Verde, Lo Studio fiorentino, cit., IV 1, pp. 241-242. Gli studi citano, a riguardo, 
un’unica testimonianza: quella tarda, e forse tendenziosa, contenuta negli Elogia vi-
rorum literis illustrium pubblicati la prima volta a Firenze nel 1548, del biografo 
Paolo Giovio (cfr. infra, n. 15). Tuttavia, è opinione comune che i rapporti fra Poli-
ziano e Calcondila si inasprirono quando il primo cominciò ad invadere il terreno 
del secondo, ovvero quando, a partire dal 1485-86, Angelo dedicò le sue lezioni pub-
bliche alla poesia omerica. Per Petrucci, Calcondila, cit., p. 545, l’inizio dell’attività 
editoriale di Demetrio fu «l’implicita reazione all’orgoglioso manifesto di autonomia 
bandito dal Poliziano», che rivendicava a sé con arroganza il ruolo di guida degli 
studi greci, svalutando di converso l’attività dei maestri bizantini (così farebbe inten-
dere un passo della prolusione omerica del Parigino, secondo un’interpretazione che 
risale a Cammelli, Demetrio Calcondila, cit., p. 84). 
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da studenti che avevano la possibilità di frequentare e confrontare le le-
zioni di entrambi i docenti:14 forse la platea più adeguata per mettere alla 
berlina il collega15 e screditarne i meriti di editore.16 
Se accettiamo, come tutto a mio parere indurrebbe a credere, che la po-

stilla sia stata apposta dal Poliziano contestualmente alla stesura del com-
mento, essa costituisce finalmente un solido terminus post quem per col-
locare il corso sull’Odissea nell’anno accademico 1488-89.17 
 

Luigi Silvano

14 Si vedano in proposito le argomentazioni addotte da Cesarini Martinelli (supra, n. 
3) e le testimonianze discusse da Staïkos, Charta of Greek Printing, cit., p. 248, nn. 
60 e 61. 
15 Non sembra fuori luogo citare il Giovio, che riferisce, a proposito delle intempe-
ranze del Poliziano nei confronti del collega: «professusque demum in gymnasio 
grae cas pariter latinasque literas, tantos de se excitavit clamores, favente iuventute, 
ut Demetrius Chalcondyles vir graecus, prestantique doctrina, uti aridus atque ieiu-
nus a discipulis desereretur» (citato da Cammelli, Demetrio Calcondila, cit., p. 73). 
16 Ricordo per inciso che l’Omero del Calcondila fu non solo la prima edizione com-
pleta dei poemi a venire alla luce, ma anche il primo libro greco stampato a Firenze 
(Staïkos, Charta of Greek Printing, cit., p. 232). Secondo Cammelli «è facile immagi-
nare il consenso unanime e gli incoraggiamenti materiali e morali che il dotto greco 
dovette ricevere in Firenze negli amici e in generale in tutti gli studiosi» (Demetrio 
Calcondila, cit., p. 89). 
17 Ovvero anche, in linea teorica, nell’anno successivo, il 1489-90 (a partire dal 1490-
91 i corsi polizianei di greco si rivolgono ad Aristotele: Cesarini Martinelli, Poliziano 
professore, cit., pp. 476-478). Accogliendo la datazione al 1488-89, il corso sull’Odis-
sea affiancherebbe quello sull’Iliade, posto in quest’anno da Cesarini Martinelli (ibid., 
p. 476) e Daneloni (Un’«Iliade» latina, cit., p. 340). La menzione, negli appunti del 
ms. Magl. VII 974 inerenti al medesimo corso, di una enarratio Odysseae del Polizia-
no (cfr. supra, n. 6) non contraddice l’ipotesi della contemporaneità dei due corsi. In 
questo caso, inoltre, l’accenno della postilla sarebbe di particolare attualità, poiché 
l’edizione omerica di Calcondila non fu in circolazione prima del dicembre 1488 (e 
forse del gennaio 1489: cfr. supra, n. 10), cioè ad anno scolastico inoltrato. Questa 
appare, allo stato attuale, la datazione preferibile. Solo a patto di immaginare che la 
postilla del Magliabechiano (cfr. supra, n. 6) sia stata aggiunta in un secondo mo-
mento, oppure che essa faccia riferimento ad un altro corso sull’Odissea, di cui non 
abbiamo notizia, si può proporre la data del 1489-90.





Anonymi Professoris Epistulae recensuit Athanasios Markopoulos, Bero-
lini et Novi Eboraci, Walter de Gruyter, 2000 (Corpus Fontium Historiae 
By zantinae 37), pp. X + 74* + 166 + 2 tavv. f.t. 
L’anonimo “professore di Londra” è notoriamente autore di grande rilevanza non 
solo per le informazioni che le sue lettere forniscono sull’organizzazione e la prassi 
dell’insegnamento nella Costantinopoli della prima metà del X sec.: dalla corrispon-
denza di questo enigmatico personaggio emerge anche il ritratto vivo e a tratti inspe-
ratamente particolareggiato di un intellettuale dell’epoca, che ci parla della sua atti-
vità, dei suoi delicati rapporti con i colleghi, delle sue alterne fortune nelle relazioni 
con vari patroni e committenti, lasciando intravvedere, al di là dell’autobiografico 
profilo individuale, i lineamenti di uno status collettivo, di una condizione comune 
ai numerosi “addetti alle lettere” che nella Bisanzio di tutte le epoche faticarono per 
mettere a frutto la propria istruzione tra gli oneri quotidiani (l’insegnamento, il lavo-
ro di scriba) e le temibili vicissitudini di quel vivere sociale. 
L’edizione che ora Markopoulos, al culmine di un impegno ventennale su questo ar-
duo epistolario, consegna al pubblico degli specialisti è un’ottima acquisizione per 
gli studi bizantini. 
Nell’introduzione leggiamo una sintetica ed equilibrata messa a punto dei pochi dati 
disponibili per una collocazione cronologica della figura dell’Anonimo, che su base 
indiziaria altamente probabile viene posta tra l’870 e il 945 ca.; seguono una docu-
mentata caratterizzazione dell’autore nei vari aspetti della sua attività e personalità, e 
un’efficace descrizione dell’epistolario. Il quale, pur presentandosi come tutt’altro 
che privo di legami con la realtà e le sue varie contingenze, non tradisce mai la pro-
pria cifra di fondo: quella di un esercizio stilistico destinato a un pubblico esigente – 
il pubblico abituale dell’epistolografia bizantina di livello alto –, che l’autore com-
piace e provoca con virtuosismi contorti, ghirigori manieristici, stereotipi obbligati e 
variazioni sul tema. L’Anonimo di Londra si rivela per un retore capace di muoversi 
con grande padronanza tra le pieghe del repertorio e sempre teso a guadagnarsi una 
migliore considerazione tra i suoi lettori e nella cerchia in cui si muove. Di quest’ul-
tima possiamo avere un’idea scorrendo il regesto dell’epistolario che Markopoulos 
fornisce alle pp. 35*-74*, un utile strumento – succedaneo di una traduzione senz’al-
tro problematica anche per lo specialista più agguerrito – che informa sul contenuto 
delle singole lettere e, ove possibile, fornisce notizie sui destinatari e la possibile cro-
nologia delle missive, con opportuno corredo bibliografico. 
Nella costituzione del testo, la cui base è data dal codex unicus London, British Li-
brary Add. 36749, Markopoulos si attiene a sani criteri conservativi, difendendo la 
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lezione tràdita ovunque possibile, e mantenendo le peculiarità linguistiche dell’auto-
re (cfr. per es. ep. 17, 5; 19, 4: è giusto, nel dubbio, mantenere tov, impiegato a intro-
durre il detto proverbiale che segue; 26, 29: concordiamo con la possibilità che 
kalw'" h[ sia positivum pro comparativo; 30, 96; 47, 47, et al.). Saremmo inclini a con-
fermare questa linea anche in casi quali ep. 109, 2-3 suneidw;" ãsÃeautw'/ […] e[treya" 
ktl., dove Markopoulos integra l’eJautw'/ del codice pensando a un’aplografia: l’uso 
linguistico seriore non costringe, com’è noto, a immaginare necessariamente un si-
mile incidente (cfr. per es. Men. rhet. p. 397 Spengel = 130, 22 Russell-Wilson suv-
noida" aujtw'/ [codd.: eJautw'/ Spengel]; Io. Chrys. de incompr. Dei nat. 5, 491 Malin-
grey mhde;n eJautw'/ suvnoida"). 
La complessità stessa del famigerato stile dell’Anonimo, «abstrait et alambiqué» per 
usare una definizione forse perfino caritatevole (J. Darrouzès, Inventaire des episto-
liers byzantins du Xe siècle [1960], in Littérature et histoire des textes byzantins, Lon-
don 1972, V, p. 112), ha contribuito in passato a incrementare le proposte di corre-
zione del testo. È un bene che Markopoulos abbia accolto nella sua edizione solo gli 
interventi indispensabili, respingendo ritocchi semplificanti o normalizzanti (cfr. per 
es. ep. 30, 96; 36, 5). I suoi personali apporti si configurano per lo più come restauri 
sicuri e appropriati (cfr. per es. ep. 3, 4; 7, 5; 17, 24; 37, 4; 44, 16; 55, 39; 67, 3; 81, 
26: qui ajpoleipomevnoi" è decisivo per l’intelligibilità del passo; 109, 23). 
Gli unici casi in cui non credo condivisibili le scelte di Markopoulos ricorrono nella 
celebre epistola 88, e riguardano le cruces apposte alle linee 7-8 e 44: nessuno dei 
due luoghi è da considerare corrotto o inintelligibile, come dimostra più che persua-
sivamente G. Cortassa in questo volume, alle pp. 108 sgg.; con Cortassa concordo 
anche nel ritenere superfluo il supplemento ejpibalei'n (Kambylis) accolto alla l. 25 
dall’editore. 
L’apparatus fontium richiede un discorso a parte. Chi si occupa di testi bizantini in 
Hoch  sprache – tanto più di testi pertinenti a generi altamente formalizzati e conven-
zionali, quale appunto è l’epistolografia – sa bene che nella prassi ecdotica moderna 
questa è una zona alquanto vulnerabile nei suoi aspetti metodologici e applicativi. 
L’e ditore si sente chiamato a rispondere al meglio alle esigenze di identificare non 
solo le fonti di affermazioni e citazioni più o meno esplicite – dunque derivazioni di 
contenuto e di testo –, ma anche talune matrici del dettato, ossia il patrimonio lin-
guistico e stilistico su cui si fonda l’usus dell’autore. Questo secondo compito – per 
una serie di ragioni su cui è inutile soffermarsi, essendo ben note agli specialisti – è 
più difficile del primo, e soprattutto più esposto ad inevitabili soggettività. Tra le va-
rie evenienze connesse con l’operazione incombe spesso il rischio di registrare luoghi 
che abbiano attinenza discutibile, o comunque remota, con i segmenti in esame, con 
il risultato di individuare legami intertestuali – allusioni, riecheggiamenti, imitazioni 
– poco probabili, o del tutto vaghi e insignificanti (quando non fuorvianti). 
Il lavoro di Markopoulos nell’apparatus fontium consegna frutti sicuri e definitivi 
quanto all’identificazione di loci scritturistici e paremiografici, e di numerosi impre-
stiti che l’Anonimo intreccia nel testo, in maniera esplicita (cfr. per es. ep. 47, 19-21) 
o meno (cfr. per es. ep. 64, 18-20), ma perviene a risultati, a tratti, meno convincenti 
là dove traccia linee di possibili ascendenze formali («die zahlreichen Anspielungen 
des Anonymus auf klassische und patristische Texte»: p. 30*). Mi limito a qualche 
esempio: 
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ep. 1, 6 sou' tou' to; divkaion ajspazomevnou. Markopoulos richiama per l’espressio-
ne Lucian. Amor. 45 oi|oi dikaiosuvnhn kai; swfrosuvnhn hjspavsanto; ma non è in-
dispensabile pensare a Luciano per un’espressione fin dagli esordi ben presente 
nel lessico intellettuale bizantino: cfr. per es. Theodor. interpr. in Psalm., PG 80, 
1256 uJpe;r to; divkaion ajspavzh/ to; a[dikon, et al.; Simpl. in Epict. 108 Dübner = p. 
390, 706-707 Hadot toi'" to; divkaion ajspazomevnoi" suzh'n, ecc.; 
ep. 12, 15 sgg. e[cou gou'n th'" oujk ojdunwvsh" biwvsew" kai; pote; me;n gravmmasin oJ-
mivlei toi'" ajgapw'si, pote; de; th'/ ajoravtw/ suvneso touvtoi" eJnwvsei, h}n diavbasi" 
poiei' noe ra; ktl. Per il segmento h}n diavbasi" poiei' noerav l’apparato delle fonti 
rimanda a Ma xim. Conf. ambig., PG 91, 1124B. Il passo appartiene a una qewriva 
di Massimo sulla visione di Elia nella caverna sul monte Oreb (III Reg 19, 8 sgg.), 
ove il teologo richiama l’ostacolo frapposto dalla materia u{lh alla visione intellet-
tuale, alla quale la u{lh si oppone wJ" prokavlumma th'" kaqara'" tou' nou' pro;" ta; 
nohta; diabavsew": si parla, dunque, dell’accesso della mente ad intelligibilia (cfr. 
anche quaest. ad Thal., ep. 18; 49). Il contesto dell’Anonimo è diverso. Il nostro 
pro fessore, sia pure con linguaggio sofisticato, ha preso le mosse dal consueto to-
pos epistolografico della «présence / absence» dei corrispondenti – uso per como -
dità la definizione di G. Karlsson, Idéologie et cérémonial dans l’épistolographie 
byzantine, Uppsala 1962, pp. 40 sgg. –, per elaborarne quale pointe il tema dell’u-
nione immateriale (spirituale) tra persone lontane, prodotto della diavbasi" noerav. 
Date le circostanze, può allora essere più significativo richiamare un passo dell’e-
pistola di Nicola I Mistico all’arcivescovo di Bulgaria (912/913?: cfr. L. G. Weste-
rink, in Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters, by R. J. H. Jenkins and L. 
G. W., Washington 1973, p. 527): ΔEgw; dev, ei[ tiv" ejsti noera; diavbasi" kai; parou-
siva yuch'" kai; e{nwsi" ajnqrwvpou pro;" ajnqrwvpou", kai; tou'tov soi gravfw tw'/ qeo-
timhvtw/ hJmw'n kai; filarevtw/ tevknw/ proseipei'n. «Tevknon ejmovn, aujtovn me novmize 
toi'" soi'" oJra'n ojfqalmoi'" ktl. Se un transfert di intelletto e spirito (un’unione a 
distanza) è possibile, Nicola domanda al suo destinatario di “rappresentarlo” da-
vanti agli occhi del lontano figlio spirituale (il sovrano bulgaro Simeone). La pros-
simità lessicale è indubbia, e non sorprenderebbe troppo se essa fosse dovuta a 
un’effettiva conoscenza e reminiscenza del passo da parte dell’Anonimo, dati i 
rapporti che, con tutta probabilità, legavano questi a Nicola I (vd. per tutti 
Markopoulos, p. 44* n. 28); 
ep. 66, 4-5 paideiva" gegeumevno" mikra'" pro;" to;n o[nta tauvth" oujk a[moiron ejk-
faivnw to; bouvleuma. A Markopoulos paideiva" – oujk a[moiron richiama Anna 
Comn. praef. 1, 2 (I p. 3, 12 Leib) ovvero la celebre autopresentazione dell’autrice 
quale donna letterata: ouj grammavtwn oujk a[moiro", ajlla; kai; to; ÔEllhnivzein ej" 
a[kron ejspoudakui'a ktl. Ora, a parte l’ovvia constatazione che il rinvio può vale-
re come parallelo, non certo quale fons, sappiamo che la litote paideiva" oujk a[moi-
ro" «non sprovvisto di cultura», attestata già a partire da Liban. or. 18, 11, si con-
solida dal IV-V sec. in espressione usuale (cfr. per es. Marc. Diac. vit. Por phyr. 8 
Grégoire-Kugener oujde; th'" e[xwqen paideiva" h\n a[moiro", ecc.); 
ep. 75, 3 vale la pena di pensare per il segmento pro;" koinh;n wjfevleian precisa-
mente e solo a Thuc. VI 80, 2 (prosqemevnou" th;n koinh;n wjfelivan), quando koinh; 
wjfevleia compare decine di volte negli antichi e nei Bizantini? (casi analoghi ri-
tornano al trove, per es. in ep. 99, 3 th;n ajmoibh;n cavrito", per cui Markopoulos 
rinvia a Call. hymn. IV 152; in ep. 120, 2 creiva kathvpeixen, il cui archetipo è po-
sto in Polyb. I 21, 4 ta; katepeivgonta pro;" th;n creivan, ecc.); 
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ep. 112, 5 th;n para; sautou' rJoph;n carivsasqai. Per rJoph;n carivsasqai Marko-
poulos rinvia a Theoph. Sim. hist. V 2, 6 (p. 191, 20 de Boor) th;n tw'n crhmavtwn 
aujtw'/ megivsthn rJoph;n ejcarivzeto, forse anche indotto dall’idea che l’Anonimo stia 
domandando al suo destinatario, Teodoro Mistico, un aiuto materiale (cfr. p. 71*); 
anche così, però, l’espressione cui ricorre l’Anonimo è più sfumata, e richiama più 
verosimilmente un testo molto letto a Bisanzio, l’epitafio di Gregorio Nazianzeno 
per Basilio di Cesarea: kai; th;n parΔ ejmautou' rJoph;n carizovmeno" (or. 43, 17). 

In generale si ha la sensazione che un’indagine accurata della lingua dell’Anonimo 
potrebbe portare a correggere significativamente il bilancio complessivo dei suoi 
“debiti” formali: credo che sul suo “scrittoio” vedremmo diminuire il peso degli ar-
caismi propriamente detti (riecheggiamenti di testi classici) e aumentare il fondo pa-
tristico della sua pur elaboratissima Schriftkoine. 
Un’articolata serie di indici linguistici, prosopografici, filologici, condotti con anali-
tica completezza e considerevole precisione, chiude un volume importante e molto 
ben realizzato. Sono davvero pochi gli errori di stampa, e molto rari gli incidenti di 
redazione: segnaliamo solo il frustrante rinvio reciproco dell’apparatus fontium a ep. 
33, 17 ejpi; sau to;n ejgeivrh/" e a 68, 27 to; tw'n melissw'n smh'no" ejpi; sauto;n ejgerei'", 
senza esito entrambe le volte – penserei a una variante della nota espressione prover-
biale sfh kia;n kinei'n ovvero sfhkia;n ejreqivzein, sim.: cfr. per es. Greg. Naz. ep. 191, 
1 Gallay oujde; ejpaideuvqhn […] sfhkia;n ejgeivrein katΔ ejmautou', et al.; ancora, nel 
testo di ep. 78, 10 è sicuramente da leggere ejkkaluvpton in luogo di ejkkaluvptwn. 

Enrico V. Maltese

1 Problemi inerenti alle modalità di edizione sono stati affrontati per aspetti e testi speci-
fici nei convegni periodici «Neograeca Medii Aevi» a Köln nel 1986, a Venezia nel 1991 
a Vittoria nel 1994, e, più organicamente, a Leukosia nel 1997, ad Amburgo nel 1999. 
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Digenis Akritis. The Grottaferrata and Escorial versions, edited and trans -
lated by Elizabeth Jeffreys, Cambridge, Cambridge University Press, 1998 
(Cambridge Medieval Classics 7), pp. LXII + 398. 
La pubblicazione di un’edizione critica di un testo quale il Dighenìs Akritis, che ha 
attratto sin dalla sua prima apparizione a fine ’800, per motivi molteplici, l’interesse 
degli studiosi ed è stato, negli ultimi decenni, oggetto di studi su basi metodologiche 
rinnovate, suscita aspettative legate a due ordini di questioni. La prima è relativa a 
una riconsiderazione della tradizione stessa delle diverse versioni che tramandano il 
testo, alla quale inevitabilmente induce un’ipotesi di restituzione testuale. La secon-
da, legata principalmente alla versione demotica, è inerente ai criteri di ecdotica che, 
nel campo dei testi demotici appunto, stentano a trovare una definizione e sono an-
cora oggetto di dibattito fra gli studiosi.1 
Delle due versioni, quella di Grottaferrata e quella dell’Escorial, entrambe edite da 
Elizabeth Jeffreys, è certamente la seconda, in demotico, ad offrire più numerosi 
spunti di intervento. 
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L’edizione critica dei due testi, accompagnata dalla traduzione a fronte, è preceduta 
da un’introduzione (pp. XIII-LXII) che «is intended to provide a succinct guide 
throu gh the maze of secondary literature, dealing with the epic’s literary environment 
and historical background» (p. I). In essa Jeffreys fornisce un sommario resoconto 
degli studi sul Dighenìs, si sofferma sul suo sfondo storico, sui testi letterari ad esso 
collegati, sulle sue fonti,2 sulla metrica e sulla lingua. 
Ma è sui paragrafi dedicati ai manoscritti, alla tradizione testuale e ai criteri di edizio -
ne del testo che vorrei soffermarmi. È mia intenzione infatti in questa sede, più che 
discutere singoli, puntuali interventi, fare alcune osservazioni e offrire spunti di ri-
flessione su problemi metodologici, a partire comunque da alcuni sondaggi testuali. 
Nel paragrafo sui manoscritti (pp. XVIII-XXIII), l’editrice elenca e descrive i testi-
moni che ci hanno tramandato le diverse versioni del Dighenìs. Dopo aver descritto 
i codici G ed E, cioè quello di Grottaferrata e quello dell’Escorial da lei editi nel vo-
lume, afferma: «there are other manuscripts of versions of Digenis which are cited 
occasionally in the apparatus to the text: their role in the transmission of the text is 
discussed in the next section» (p. XXI). Seguono quindi la descrizione del mano-
scritto Z da lei stessa definito «a hypothetical manuscript» (ibid.) e quella dei mano-
scritti T (versione di Trebisonda), A (versione di Atene), P (versione in prosa di Me-
letios Vlastòs), O (versione rimata di Oxford). 
Per quanto attiene all’ipotetico codice Z, che viene dalla studiosa datato, su basi 
condivisibili, alla prima metà del XVI secolo, si tratta del manoscritto ricostruito da 
Trapp e chiamato Z nella sua edizione sinottica del Dighenìs,3 che sarebbe stato com-
pilato a partire da un testimone appartenente alla tradizione di G e dallo stesso ma-
noscritto E. Da esso deriverebbero gli altri codici esistenti. 
Un accenno finale viene fatto alle versioni slave dell’opera, che non vengono però 
prese in considerazione in quanto «their interrelationships and their connections 
with the Greek texts remain problematic» (p. XXIII).4 
Nel paragrafo successivo (Textual tradition, pp. XXIII-XXVI), l’editrice ricostruisce, 
proponendone un «diagram», la tradizione testuale di quello che «for convenience» 
(p. XXV) chiama *Digenis. Esso costituirebbe, per il tramite di due perduti testimo-
ni, che chiama g ed e, «the same written archetype» di G ed E, in considerazione del 
fatto che «G and E (through their lost and rather unhelpful sources g and e) share 

2 Corre l’obbligo di segnalare a questo proposito la densissima introduzione di Corinne 
Jou  anno alla sua traduzione francese della versione di Grottaferrata, Digénis Akritas, le 
hé ros des frontières. Une épopée byzantine. Version de Grottaferrata, introd. et trad. par 
C. Jou  an no, Turnhout 1998. In essa la studiosa dà un quadro completo, arricchito rispet-
to agli studi precedenti e critico, di quanto attiene al Dighenìs e si pone problemi di ese-
gesi letteraria, di rapporti con l’epopea romanzesca di area orientale, di interpretazione 
di un testo dallo statuto letterario incerto quale è il Dighenìs. 
3 Digenes Akrites: synoptische Ausgabe der ältesten Versionen, Wien 1971 (Wiener Byzan-
tinische Studien 8). 
4 Sulle versioni slave cfr. F. Rizzo Nervo, Per l’interpretazione del «Digenìs»: note sui rap-
porti con le redazioni antico russe, in N. M. Panaghiotakis (a c. di), Origini della letteratura 
neogreca, Atti del secondo Congresso Internazionale «Neograeca Medii Aevi» (Venezia, 7-
10 novembre 1991), II, Venezia 1993 (Biblioteca dell’Istituto Ellenico di studi bizantini e 
postbizantini di Venezia 15), pp. 26-40. 
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the same plot and a number of common lines» (ibid.). Jeffreys stessa si rende conto 
che quello da lei proposto «should probably not be called a stemma codicum, since 
it is virtually useless for the Lachmannian reconstruction of any text» (ibid.). Afferma 
inoltre che «both of the older surviving manuscripts have inadequacies in themselves 
and bear poor witness to the nature of their common original» e che «*Di genis, their 
common source, was like neither of the preserved texts» (p. XXVI). Ri spetto poi al 
gruppo di manoscritti TAPO , che derivano dal perduto Z, Jeffreys osserva che è in-
verosimile che essi abbiano avuto accesso ad altro manoscritto e ne sottolinea la com-
plessità di relazione con Z, che considera «irrilevant to present concerns» (p. XXIV). 
Ne espone le possibilità di utilizzo per la ricostruzione del testo di G e di quello di E 
mostrando una dovuta e condivisibile prudenza, vista la complessità della tradizione 
da lei schematizzata nel diagramma presentato. In considerazione di tutto ciò non 
può non destare stupore che nei Sigla premessi ai testi critici ritroviamo indicati i co-
dici E, G e Z, quest’ultimo denominato come «Compilation of the E and G versions, 
surviving in T […] and A […]; cited from Trapp, 1971» (p. LXI), e che sia l’ipotetico 
Z ricostruito da Trapp ad essere usato per correggere ed integrare i testi. 
Chi scrive condivide l’opinione che debba essere esistito un manoscritto da cui sa-
rebbero derivati quantomeno T e A, il che può rivestire interesse, ad esempio, nel 
delineare una storia della ricezione del Dighenìs, rispetto alla quale si può ipotizzare 
che, con ogni probabilità, i manoscritti che lo tramandavano non fossero nel XVI se-
colo molti di più di quanti oggi se ne abbiano a disposizione. Se però si utilizza Z, ri-
costruito da Trapp, per correggere o integrare lacune in E e G la questione cambia, 
in quanto si utilizza un testimone che è con ogni probabilità esistito, ma che non 
può essere usato per un restauro testuale, per il semplice fatto che non si ha a dispo-
sizione il suo testo. Z viene utilizzato da Jeffreys sia per integrare lacune nei testi sia 
per correggere G ed E. Qualche esempio. 
Nel manoscritto G è stato strappato da un censore un foglio dopo 6, v. 785 in cui si 
racconta dell’avventura amorosa di Dighenìs con l’amazzone Maximù che nel codice 
E è narrata in modo diverso. Il racconto si ritrova sia in T sia in A e di conseguenza 
in Z. Jeffreys avverte in apparato e nelle note della mancanza in G dell’episodio e le-
gittimamente, per non lasciare un vuoto nella narrazione, integra il testo con un’ag-
giunta correttamente stampata in corsivo. Ma quale testo inserisce? Né T né A, che 
pur contengono l’episodio, bensì Z, cioè T corretto da A, che è in termini reali un 
manoscritto inesistente: offre cioè il testo critico di un codice di cui non si conosce il 
testo. 
Ancora in G 4 colloca i vv. 716-719 tra il v. 710 e il v. 711. Si tratta dei versi in cui 
viene elencata dal padre la dote che darà alla figlia, futura moglie di Dighenìs. Jef-
freys sposta i versi rimandando in apparato a Z 2081-2084, da dove appunto mutua 
la successione dei versi, che però non ha ragione di essere mutata in G. 
Che Jeffreys sia convinta della correttezza dell’uso di Z è confermato da quanto af-
ferma nell’introduzione a proposito della sua scelta di editare G ed E: «An edition 
of the compiled version (as in Trapp, 1971a, where it is called Z) would be a usefull 
addition to this volume, but its value would be disproportionately less than its bulk» 
(p. XIII). Non si tratta di opportunità di affrontare una fatica rispetto all’utilità dei 
risultati, ma più semplicemente della impossibilità di ricostruire un testo che non 
possediamo. Il solo pensare di poter editare Z significa in ultima analisi ritenere pos-
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sibile, almeno in una fase della sua tradizione, la ricostruzione di un archetipo per 
un’opera quale il Dighenìs rispetto a cui non si può che compiere un lavoro di re-
stauro dei testi, ma dei testi esistenti. 
I criteri ecdotici (pp. LVII-LIX) esposti dall’editrice rimandano a un’edizione di tipo 
conservativo. Ciò avviene nei molti casi in cui, per l’edizione di E, recupera lezioni 
del codice pesantemente alterate da Alexiu nella sua edizione del 1985.5 Corre l’ob-
bligo a questo punto di ricordare che chi scrive ha pubblicato nel 1996 una edizione 
con traduzione a fronte della versione E del Dighenìs che Jeffreys non conosce,6 così 
come non conosce l’edizione della versione G, anch’essa con traduzione a fronte, 
pubblicata da Paolo Odorico nel 1995.7 A base della mia edizione, inizialmente nata 
come traduzione, era il testo di Alexiu su cui però sono intervenuta conservando, 
come ora Jeffreys, molte lezioni del codice. Jeffreys, ad esempio, riconosce che, come 
già dimostrato da Spadaro8 e da Garandoudis, il ritmo anapestico è parte integrante 
dello stile di E e correttamente dichiara di non emendare i versi in cui esso compare. 
Nella mia edizione, appunto, il ritmo anapestico della versificazione di E è stato con-
servato, così come è anche stata corretta la sinalefe in cesura, visto l’esiguo numero 
di casi in cui essa si presenta. Non posso quindi non condividere la decisione di Jef-
freys di non alterare la veste metrica del testo. Il conservatorismo ecdotico invocato 
da Jeffreys è però contraddetto in molti casi se si procede a una verifica puntuale 
delle singole scelte. 
Purtroppo, «for reasons of space there are no discussions of emendations or lingui-
stic points» (p. LIX) nelle note che accompagnano il testo, per cui le motivazioni 
che hanno spinto l’editrice a intervenire non sempre risultano evidenti. Mi limiterò a 
qualche esempio significativo da cui si evince come la prassi ecdotica contrasti con 
l’approccio conservativo precedentemente enunciato. 
Nel paragrafo dedicato alla lingua dei testi (pp. XLIX-LII) Jeffreys annota fra le par-
ticolarità linguistiche di G alcune anomalie nell’uso dei participi che riguardano 101 
su 1548 forme presenti in G e che vengono interpretate dall’editrice come segno di 
evoluzione della lingua verso l’uso moderno del participio. Ci si aspetterebbe quindi 
che tutti i participi siano conservati nella forma tràdita. Ma non è così. L’editrice ne 
conserva 98 in quanto «cannot easily be emended»; ne emenda tuttavia 3 (G 4, v. 
762; 5, v. 146; 8, v. 24) considerato che in questi casi «emendation to a more regular 
form has been possible» (p. L). 

5 S. Alexiou, Basivleio" Digenh;" ΔAkrivth" (kata; to; ceirovgrafo tou' ΔEskoria;l) kai; to; 
«A sma tou' ΔArmouvrh, Aqhvna 1985 (Filologigh; biblioqhvkh 5). 
6 Dighenìs Akritis. Versione dell’Escorial, introd., testo, trad. e note al testo a c. di F. Rizzo 
Nervo, Soveria Mannelli 1996. 
7 Digenis Akritas. Poema anonimo bizantino, a c. di P. Odorico, pref. di E. V. Maltese, Fi-
renze 1995. 
8 Non è nell’articolo citato a questo proposito da Jeffreys (Note di critica testuale al «Di-
genìs Akritis» dell’Escorial, «ΔAriavdnh» 5, 1989, Afievrwma ston Stulianov Alexivou, pp. 
173-183) che Spadaro si occupa in particolare degli interventi metrici di Alexiu, bensì 
nella sua recensione all’edizione di Alexiu, comparsa in «ΔItaloellhnikav» 1, 1988, pp. 
221-237, non citata da Jeffreys. Dei numerosi articoli, dedicati dallo studioso a correzioni 
del testo escorialense Jeffreys ne cita solo due. Alcune correzioni da lei fatte erano in 
realtà già state effettuate da Spadaro (e.g. vv. 676, 830). 
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In E, di molti versi è stato tramandato un solo emistichio, il primo o il secondo.9 
Molti di questi emistichi, eliminati da Alexiu, sono stati correttamente conservati da 
Jeffreys. Non mi spiego però, né l’editrice lo spiega, perché elimini, ad esempio, l’e-
mistichio tràdito al v. 587 o faccia un solo verso dei vv. 622-623. 
Al v. 587 il codice tramanda soltanto il primo emistichio del verso me thvn mavnan tou" 
ajntavma che può essere facilmente corretto dal punto di vista metrico in ajntavma me; 
th;n mavnan tou". I versi riguardano la storia dell’emiro. Questi è rientrato dalla Siria 
e si è appartato con la moglie nella stanza da letto dove i cognati, informati del suo 
arrivo, si precipitano assieme alla madre. Trovando i due in intimità, i fratelli provano 
vergogna e si fermano fuori dalla stanza (v. 591 kai; ejntravphsan ta; ajdevlfia th" kai; 
ejstavqhsan ajpevxw). L’emistichio viene eliminato da Alexiu, che Jeffreys segue, in 
quanto dal v. 591 risulterebbe che solo i fratelli entrano nella stanza. Non mi sembra 
che il v. 591 per il suo contenuto giustifichi l’eliminazione di un emistichio tràdito; 
d’altra parte, nelle altre versioni la madre in questo stesso episodio è presente. 
I versi 622-623 sono così tramandati nel codice (salvo elementari restauri testuali, 
che, qui e di seguito, sono tacitamente introdotti): 

ÔO qaumasto;" Basivleio", to; fw''" tw''n ajpelavtwn 
                                        hJ dovxa tw''n ajndreiwmevnwn. 

Jeffreys, seguendo Alexiu, ne fa un solo verso: 
ÔO qaumasto;" Basivleio", to; fw''" tw''n ajndreiwmevnwn. 

In mancanza di altre indicazioni bisogna ritenere che l’editrice condivida le motiva-
zioni che hanno spinto Alexiu ad intervenire. Secondo Alexiu l’espressione to; fw''" 
tw''n ajpelavtwn non può essere riferita a Dighenìs che degli apelati è un avversario. 
Non condivido tale intervento per più di un motivo. La figura dell’apelate nel Dighe -
nìs è molto simile a quella dell’akrita, ha le stesse funzioni e non vi è alcuna contrap-
posizione di ordine etico. Nella versione E, in particolare, lo stesso Dighenìs è defi-
nito potente fra gli apelati (v. 222). Già nei versi successivi a 622-623 gli apelati sono 
definiti nobili e prodi combattenti che compiono grandi imprese, tanto che il giovane 
Dighenìs aspira a far parte delle loro schiere; al verso 891 è lo stesso san Teodoro a 
essere definito «il grande apelate». Non è neanche chiaro perché sia Alexiu sia Jef-
freys contaminino i due secondi emistichi dei versi: to; fw''" tw''n ajpelavtwn è formula 
che andrebbe, eventualmente, eliminata per intero. 
Ai vv. 1015-1017 il codice così tramanda: 
1015 kai; tovte hJ strathvgissa, 

klaivei ga;r kai; katoduvretai, oujk hjmporei'' uJpomevnein 
klaivousa kai; ojdurovmenh to;n strathgo;n ejlavleiÚ 

Jeffreys, così come Alexiu che ritiene il primo emistichio del v. 1016 una ripetizione 
del v. 1012, restituisce un unico verso formato dal primo emistichio del v. 1015 e dal 
secondo del 1016 
1015-16 kai; tovte hJ strathvgissa, oujk hjmporei'' uJpomevnei: 

klaivousa kai; ojdurovmenh to;n strathgo;n ejlavleiÚ 
È, in realtà, l’intero verso 1012 ad essere ripetuto, creando un parallelismo anche te-
stuale fra la reazione del padre, a cui il v. 1012 è riferito, e quella della madre.10 
9 Nel manoscritto i versi sono pressoché regolarmente separati da un punto e gli emistichi 
da una virgola. 
10 Cfr. per l’appunto i vv. 1011-1013: Kai; tovte ãde; kai;Ã oJ strathgo;" / klaivei ga;r kai; oj-
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Sia in G sia in E Jeffreys opera alcuni spostamenti di versi. La loro giustificazione, 
non sempre addotta nelle note, non è indicativa certo di un approccio conservativo. 
In G 1, ad esempio, inverte l’ordine dei versi 292-293 accogliendo lo spostamento 
suggerito, ma non giustificato, da Niki Eideneier. In essi l’emiro, nel rievocare le sue 
imprese, ricorda il momento in cui, a causa del suo valore, divenne signore della 
Siria (v. 291). Continua quindi dicendo: 
292 pa'san Surivan uJpevtaxa kai; ejpivasa to; Kou''fer, 
293 kai; mikrovn ti kauchvsomai pro;" uJma''" ajlhqeuvwn 
Secondo Eideneier la serie dei versi 291-293 sarebbe «taragmevnh» rispetto all’ordine 
naturale, ma in verità non si riesce a capire il perché.11 
In E ai vv. 135 sgg. i fratelli della madre illustrano all’emiro la genealogia del ramo 
materno e paterno di Dighenìs. Dopo aver indicato la discendenza della madre i fra-
telli così continuano:  
145 Path;r ma" h\ton ΔAarw;n kai; qei'o" oJ Karohvlh", 

oJ Mouselw;m oJ ejxavkousto" path;r h\n tou'' patrov" ma" 
kai; ejkei'' tou;" ejntafivasan Δ" to;n tavfon tou'' profhvtou». 
Kai; tovte pavlin oJ ajmira;" ou{tw" ajpiloga''taiÚ 

Jeffreys, come già Alexiu, colloca il v. 148, che introduce la risposta dell’emiro ai gio-
vani, prima del v. 145 sì che quanto detto dai giovani greci viene invece attribuito 
all’emiro del quale quindi Aaron sarebbe padre. Nella nota al verso Jeffreys giustifica 
lo spostamento adducendo che «the re-ordering of lines first proposed by Grégoire 
separates the two sets of ancestors, and corresponds to the information given in G». 
Si possono proporre diverse osservazioni. La prima e più generale è che non c’è 
niente di più variabile della genealogia dei personaggi eroici né di maggiormente 
soggetto a rimaneggiamenti e interventi in epoche successive. Più in particolare, la 
genealogia di Dighenìs varia nelle diverse redazioni, e tutte le versioni più tarde con-
taminano chiaramente le diverse genealogie di E e G da cui dipendono, sì che quella 
di E si ritrova anche nei corrispondenti passi di T e A contaminata con quella di G.12 
Non è sicura l’origine araba dei nomi, come sembra di capire che l’editrice ritenga.13 

Aaron, Muselom e Karoilis hanno le stesse indimostrabili possibilità di essere di ori-
gine diversa da quella araba che tutti gli altri nomi che sono variamente collegati alla 
genealogia dell’eroe o che semplicemente si ritrovano nel testo. Il nome ΔAarwvn po-
trebbe avere origine ebraica o araba o provenire dalla nobile famiglia bizantina degli 
Aaroni, discendenti dall’ultimo zar di Bulgaria;14 il nome Mouselwvm potrebbe avere 
origine araba, ma anche armena, Mus±el.15 Nei passi corrispondenti delle altre versio-

duvretai, oujk hjmporei'' uJpomevnei, / kavqetai kai; moirologa'' th;n aJrpagh;n th''" kovrh". 
11 N. Eideneier, Diorqwtika; sto; keivmeno tou'' Digenh'' th''" Kruptofevrrh", «ÔEllhnikav» 
23, 1970, p. 303. 
12 Cfr. A. Pertusi, Alcune note sull’epica bizantina, «Aevum» 36, 1962, pp. 14-45; Id., La 
poesia epica bizantina e la sua formazione, in Atti del Convegno internazionale sul tema «La 
poesia epica e la sua formazione», Roma 28 marzo-3 aprile 1969, Roma 1970, pp. 538-541. 
13 Si veda l’indice finale dei nomi. 
14 Cfr. C. Galatariotou, The Primacy of the Escorial «Digenes Akrites»: An Open and Shut 
Case?, in R. Beaton-D. Ricks (edd.), Digenes Akrites. New Approaches to Byzantine Heroic 
Poetry, London 1993, pp. 38-54. 
15 Cfr. ivi, p. 42 e H. Bartikian, Armenia and Armenians in the By zantine Epic, p. 90. 
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ni, inoltre, si trova solo la discendenza della madre di Dighenìs, non quella dell’emiro 
che in tutte le versioni è inserita successivamente. Non si capisce infine perché l’emi-
ro dovrebbe, nell’indicare la sua discendenza, usare il plurale (cfr. vv. 145-146) che è 
giustificato nel testo originale dove a parlare sono i cinque fratelli. In realtà, però, 
ciò che non viene chiarito dalla giustificazione addotta da Jeffreys è il motivo per il 
quale la genealogia di E dovrebbe corrispondere a quella di G. In mancanza di mo-
tivazioni oggettive non si può che conservare il testo nella sua forma tràdita e – ma 
questo è un altro discorso – eventualmente cercare di interpretare le differenze fra le 
versioni. 
Sempre in E i vv. dal 1773 al 1798 hanno subito diversi rimaneggiamenti da parte di 
tutti gli editori. Sono i versi in cui Dighenìs prima di morire ricorda alla moglie il 
tempo passato e le rivolge raccomandazioni per il futuro. Essi sono stati variamente 
disposti dagli editori. Anche Jeffreys propone una sua soluzione, ma in nota poi af-
ferma che nessuna delle soluzioni avanzate «is especially convincing». Tra soluzioni 
tutte non convincenti perché non rispettare allora quella di E? La successione dei 
versi in E potrebbe peraltro trovare riscontro nel luogo parallelo della redazione G 
(8, vv. 120 sgg.). Al v. 1792 di E (tau''ta ejpoivhsa, kalhv, ejsevna na; kerdevsw) corri-
spondono in G i vv. 121-122 (Kai; a[lla pollw''/ pleivona dia; th;n sh;n ajgavphn, / ejmh; 
yu chv, pepoivhka i{na se ejkkerdhvsw), e al v. 1793 (ajlla; plhroforevsou to o{ti ejgw; aj-
poqnhvskw) il v. 124 (kai; ga;r plhroforhvqhti bevbaion ajpoqnh/vskw); seguono quindi 
sia in E (vv. 1794-1796) sia in G (vv. 125-126) i versi in cui si fa riferimento a Caronte 
e Ade. 
Interventi del tipo sopra descritto appaiono del tutto inutili e ben lontani dall’ap-
proccio conservativo indicato dall’editrice nei suoi principi ecdotici, come dimostra-
no anche altri esempi dei quali si riporta qui una scelta. 
v. 43. Il codice tramanda così il verso: kai; kalo;" newvtero" h\ton oJ kabelavrh" che 
può facilmente essere corretto metricamente in kai; kalo;" ãkai;Ã newvtero" h\ton oJ 
kabelavrh", ma viene sostituito da Alexiu con il corrispondente verso di A 374. Jef-
freys scrive kai; qaumasto;" newvtero" h\ton oJ kabelavrh", accogliendo, solo nella pri-
ma parte del verso, la correzione di Alexiu e rimandando in apparato a Z 340 (in 
realtà A 374). 
v. 227. Il codice tramanda […] qrhvnou" gevmonta ojdunhrou;" kai; qlivyei" dove oj-
dunhrou;" è correzione conservativa di Kalonaros di ojdunhra;" del manoscritto. Jef-
freys scrive ojneidismou;" accogliendo la correzione di Alexiu basata sui corrispon-
denti passi di G 2, v. 51 (ojneidismou'') e T 176 (ojneidismw''n). 
v. 582 o{ti i[tou" na; to;n ijdw'', na; me; glukofilhvsh. Il verso è eliminato dagli editori 
precedenti e anche da Jeffreys che annota: «E 582 (which has been omitted, see ap-
paratus) is garbled; Alexiu (cf. Spadaro, 1989, pp. 177-8) suggests it represents the 
last line of the emir’s speech of greeting». In verità, Spadaro non condivide l’opinione 
di Alexiu che il verso corrisponda alla frase di commiato dell’emiro alla moglie. In 
questa parte il codice è chiaramente lacunoso e secondo lo studioso «il verso faceva 
sicuramente parte di un passo andato perduto (vedasi G III 246 e sgg. e A 1197 e 
sgg.) e come tale non va espunto».16 Il manoscritto tramanda o{ti na; to;n i[dw i[tou", 
na; me; glukofilhvsh ed è stato corretto metricamente dallo stesso Spadaro che sotto-

16 Spadaro, Note di critica testuale, cit., p. 178. 
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linea anche l’importanza di recuperare la rara forma avverbiale i[tou", equivalente 
all’antico ou{tw", documentata anche altrove.17 
vv. 1721, 1726-1728. Dighenìs prima di morire ricorda ai suoi uomini le sue avventu-
re e fra queste lo scontro con i leoni in un canneto. Nel manoscritto si legge: 
1721 Kai; ejxevbhsan ei[kosi levonte" me; ta;" leaivna" 

[…] 
1726 Duvo levonte" ajpopivsw mou h[rcounta na; me; fa''sin 

kai; wJ" e[dwka th;n levainan ajpavnw eij" to; kefavlin, 
oiJ duvo levonte" ejmphvkasin ajpevsw eij" to; kalavmin. 

Jeffreys accoglie le correzioni di Alexiu ai vv. 1721, 1726 e 1728: 
1721 Kai; ejxevbhsan duvo levonte" ãoJmou'Ã me; ta;" leaivna" 
1726 Kai; oiJ levonte" ajpopivsw mou h[rcounta na; me; fa''sin 
1728 oiJ levonte" ejmphvkasin ajpevsw eij" to; kalavmin. 
e si presume quindi che ne condivida le motivazioni. Alexiu dichiara di correggere il 
v. 1721 per analogia con i vv. 1726 e 1728 e per evitare il ritmo anapestico iniziale. Si 
trova quindi costretto ad aggiungere oJmou' dopo levonte" per ragioni metriche. Ma 
l’analogia con i vv. 1726 e 1728 invocata da Alexiu viene da lui stesso vanificata nel 
momento in cui li corregge e, quanto alla seconda motivazione, l’eliminazione del 
ritmo anapestico non è giustamente condivisa da Jeffreys. Un’eventuale incongruenza 
del redattore di E nel parlare prima di venti leoni e di fare successivamente combat-
tere Dighenìs solo con due non è rilevante ai fini di un intervento sul testo che peral-
tro si dimostra coerente ai vv. 1726 e 1728 corretti da Alexiu e Jeffreys. 
Quelli sopra esposti sono solo pochi sondaggi, rivelatori comunque di una pratica 
editoriale a volte contraddittoria rispetto a quanto dichiarato nei principi ecdotici. 
Ma quel che più importa comprendere è che cosa stia alla base di queste contraddi-
zioni. 
Nell’ultimo convegno di Amburgo, cui si accennava all’inizio, Arnold van Gemert, 
nel suo intervento,18 accenna al ritardo con cui ha avuto inizio il dibattito sulle meto-
dologie ecdotiche relative ai testi tardobizantini rispetto alle elaborazioni teoriche 
delle altre filologie medievali e moderne. Egli cita gli studi della filologia latina me-
dievale e della filologia germanica come esempio di un dibattito già avviato da molti 

17 Viene in mente, a proposito dell’eliminazione di questo verso da parte di tutti gli editori, 
quanto detto da Alberto Varvaro nel corso di una tavola rotonda sui problemi di ecdotica 
di testi medievali. Varvaro sottolineava che «uno dei fini dell’edizione è quello di fornire 
un’affidabile documentazione linguistica, che non è mai fornita dal testo che abbiamo ri-
costruito noi, ma è fornita soltanto dagli originali» e proseguiva affermando che spesso 
gli editori rendono difficilissimo il lavoro del linguista per il quale l’apparato diventa 
«molto più proficuo del testo perché l’apparato viene usato come il tappeto sotto il quale 
si nasconde la spazzatura; ma spesso la spazzatura è autentica» (tavola rotonda sui Pro-
blemi di ecdotica di testi medievali, in Atti del II Colloquio Internazionale «Medioevo ro-
manzo e orientale. Oralità, scrittura, modelli narrativi», Napoli, 17-19 febbraio 1994, a c. 
di A. Pioletti, F. Rizzo Nervo, Soveria Mannelli 1995, pp. 114-115). 
18 Skopov", dunatovthte" kai ovria th" kritikhv" apokatavstash" twn keimevnwn, in Qew riva 
kai pravxh twn ekdovsewn th" usterobuzantinhv" anagennhsiakhv" kai metabuzantinhv" 
dhmwvdou" grammateiva". Praktikav tou Dieqnouv" Sunedrivou Neograeca Medii Aevi IVa, 
Ambourgo 28-31.1.1999, Hravkleio 2001, pp. 17-35. 
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decenni sui criteri di ecdotica. Ciò che sorprende, e allo stesso tempo è spia del fatto 
che manca a tutt’oggi una riflessione, nel senso di appropriazione teorica di quanto 
le filologie medievali e moderne hanno su questo argomento elaborato, è che egli 
non citi il campo degli studi romanzi, il primo, tra le filologie medievali, a entrare in 
dialogo con la filologia classica19 e a divenire punto di riferimento più o meno con-
fessato per le altre filologie. 
Nella prefazione agli stessi Atti, Hans Eideneier come risultato dei lavori del conve-
gno afferma, ed è vero, che non ha senso che venga scritto un manuale con principi 
generali accettabili, per il semplice motivo che i problemi ecdotici che sorgono da 
questi testi sono interni ai testi, per cui ogni editore deve decidere, sulla base della 
loro tradizione, quale metodo seguire. 
Problemi quali rapporto oralità-scrittura, ruolo del copista, ancora oggetto di dibat-
tito, non sono stati sufficientemente indagati rispetto alla specificità che assumono 
in certi campi. Se è vero che a differenza di prima ci si è accorti che nel frattempo le 
altre filologie andavano avanti, non si è ancora entrati nel merito dei risultati acquisiti 
per poterne usufruire rispetto al proprio campo di indagine. È vero che un manuale 
non avrebbe utilità, in quanto i criteri ecdotici sono legati strettamente alla tradizione 
del testo che si edita, ma è altresì vero che non si può prescindere da una teorizza-
zione, per quanto generale, della critica del testo che, per usare le parole di Alberto 
Varvaro, «ne fissi i principi e le finalità senza pretesa di stabilire in ogni loro partico-
lare le procedure. Il metodo per raggiungere i fini va invece, a mio parere, accertato 
volta per volta, in rapporto alla situazione specifica, con criteri che possono essere 
diversi da un caso all’altro pur obbedendo a principi costanti»,20 ma tutto ciò neces-
sita di una elaborazione mirata allo specifico campo di studi. 
In altri termini, per tornare all’edizione Jeffreys, le discrepanze notate sono a mio 
avviso da imputarsi a una non acquisita certezza che nell’ambito di testi medievali 
quali il Dighenìs è impensabile ed inutile ricostruire l’archetipo. Sia nell’introduzione 
sia nel restauro dei testi la fantomatica presenza dell’archetipo è costante, pur nella 
consapevolezza che «*Digenis itself had vanished almost without trace» (p. LVII), 
ed ha limitato l’opportunità di fare ulteriori passi avanti nel restauro e nell’interpre-
tazione di due testi realmente esistiti ed esistenti. 
I testi critici delle due versioni del Dighenìs sono seguiti nel volume dalla bibliografia, 
rispetto alla quale sono state già notate alcune lacune. A esse non si può non aggiun-
gere quella dei molti lavori di M. Canard, probabile riflesso dello scarso interesse di 
Jeffreys per un’interpretazione del Dighenìs quale epopea di frontiera. 
Un Name index dei luoghi geografici e dei personaggi che appaiono nei testi chiude 
il volume. 

Francesca Rizzo Nervo

19 Penso, da ultimo, al volume di Atti del Convegno tenuto a Roma nel 1995 Filologia 
classica e filologia romanza: esperienze ecdotiche a confronto, a c. di A. Ferrari, Spoleto 
1998. 
20 A. Varvaro, Problemi attuali della critica del testo, ibid., p. 12.
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Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, Canto B, Intro-
duzione, testo critico, traduzione e commento di Enrico Livrea, Bologna, 
Centro Editoriale Dehoniano, 2000 (Biblioteca Patristica 35), pp. 318. 
Dopo un plurisecolare oblio, la grande figura di Nonno di Panopoli – autore di due 
opere tanto diverse da sembrare incompatibili, quali le Dionisiache e la Parafrasi del 
Vangelo di S. Giovanni – è finalmente oggetto di una decisiva rivalutazione critica ed 
esegetica da parte di parecchi valenti studiosi: e se il gruppo guidato da Francis Vian 
si è assunto l’onere di fornire la prima edizione commentata delle Dionisiache (at-
tualmente giunta al canto XL), spetta a Enrico Livrea e alla sua scuola l’esclusivo 
merito di attendere ad una nuova edizione critica della Parafrasi (la più recente, com-
pleta, è ancora la teubneriana di Augustinus Scheindler del 1881), corredata di una 
traduzione attenta alle minime sfumature del testo e di un ricchissimo commentario. 
Fino ad oggi sono apparsi tre canti: il XVIII (S), edito da Livrea nella collana «Spe-
culum», Napoli 1989 (= Livrea1); il XX (U) curato da Domenico Accorinti (Pisa, 
Scuola Normale Superiore, 1996) e appunto il II (B), per le cure dello stesso Livrea. 
In corso di stampa sono i canti A (Claudio De Stefani), D (Mariangela Caprara), E 
(Gianfranco Agosti), I (Paola Serra), O (Benedetta Savelli), T (Domenico Accorinti). 
Frutto di una cultura che «è fondamentalmente cristiana e tardoantica-protobizanti-
na, non pagana e classica» (Premessa, p. 10), la Parafrasi di Nonno è un’opera singo-
larissima, che sembra trarre il suo più vero significato da numerose stridenti quanto 
feconde contraddizioni: si presenta appunto come una parafrasi, ma sovente si di-
stacca dall’originale, offrendo inopinate divagazioni; risulta nel suo complesso di in-
dubbia ispirazione cristiana, ma non vi mancano riferimenti letterali e concettuali al 
dionisismo e ai tardi filosofi neoplatonici; è un lavoro di poesia, ma dietro il ritmo 
dolce e uniforme dei suoi esametri si legge spesso in filigrana l’austero commento al 
Vangelo giovanneo di Cirillo di Alessandria; a un occhio superficiale può apparire 
soltanto un raffinato centone, ma nasconde al suo interno una miriade di allusioni e 
riferimenti sottili, spesso problematici. 
La caratteristica più vistosa dello stile parafrastico nonniano è «il copioso rigoglio 
aggettivale» (p. 97): nei 120 versi del canto B, ad esempio, L. registra 151 epiteti, 
contro i 6 del testo giovanneo. Dalla loro interpretazione dipende la comprensione 
(e la valutazione) dell’opera: sono da considerare come l’obbligato tributo di Nonno 
alle leggi retoriche dell’amplificatio oppure, come ritiene L., «lungi dall’avere una 
funzione esornativa e riempitiva, costituiscono la struttura portante del discorso non-
niano» (p. 100)? La questione, oltre che cruciale, appare ineludibile; e prima di en-
trare nello specifico, sarà necessario chiedersi se l’accesso esegetico esperito da L. sia 
a priori legittimo. 
Alcuni recenti studi dedicati alle Dionisiache hanno permesso di acclarare che Non-
no, per mentalità e per cultura, è incline a esprimere l’atteggiamento di un gramma-
tico tardoantico: soppesa quasi parola per parola il suo lunghissimo poema, dissemi-
nandolo di peregrine allusioni letterarie (vd., e.g., A. S. Hollis, Some Allusions to 
Earlier Hellenistic Poetry in Nonnus, «Classical Quarterly» N.S. 26, 1976, pp. 142-
150; N. Hopkinson, ed., Studies in the Dionysiaca of Nonnus, Cambridge 1994); mo-
stra una vera e propria passione per i riferimenti eruditi, estendendo la sua curiosità 
ad ogni ambito del reale; inserisce nel contesto della trama complesse allegorie, che 
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talora traggono origine dall’antica esegesi omerica (vd., e.g., F. Vian, La théomachie 
de Nonnos et ses antécedents, «Revue des Études Grecques» 101, 1988, pp. 275-292), 
e non esita a servirsi dell’etimologia per attingere una comprensione superiore della 
realtà. In un’epoca in cui tale atteggiamento pare indifferentemente condiviso da 
“pagani” e “cristiani” non solo nella composizione di opere originali, ma anche nella 
comune pratica esegetica del testo, sia esso la Bibbia, Omero oppure Platone (si ve-
dano in proposito le pp. 54-55, e si rilegga il suggestivo saggio di H. J. Marrou, S. 
Agostino e la fine della cultura antica [19492 = 19713], tr. it. Milano 1987, in partico-
lare il cap. V, La Bibbia e i letterati della decadenza, pp. 385 sgg., poco citato dai 
“nonniani”, ma credo fondamentale per superare pregiudiziali antinomie), riesce 
davvero difficile pensare che proprio la Parafrasi costituisca un’eccezione. Anzi: viene 
da credere che Nonno abbia sfruttato le potenzialità intrinseche al genere parafrasti-
co per comporre un’opera che in ultima analisi è assimilabile a un commentario ese-
getico sui generis al Vangelo di Giovanni. 
Se dunque, a priori, il metodo seguito da L. appare pienamente legittimo, esso trova 
anche sostanziali conferme in alcuni casi singoli, illustrati nel dottissimo commento 
(pp. 153-315). Mi limito a ricordare i seguenti. Al v. 9, l’introduzione del termine 
qehtovko" (equivalente a qeotovko", che non entrava nell’esametro) per definire la 
maternità divina di Maria non può essere considerato esornativo: l’epiteto non solo 
pare carico in sé e per sé di valenze teologiche, ma rimanda pure alle posizioni soste-
nute da Cirillo contro Nestorio al Concilio di Efeso (pp. 167-168). Al v. 11, l’espres-
sione ajei; meqevpousa koreivhn, riferita alla Vergine, sembra riflettere la dottrina ciril-
liana sulla verginità di Maria prima, durante e dopo il parto (pp. 170-171). Al v. 22, 
Nonno rende il giovanneo ou[pw h{kei hJ w{ra mou (che correntemente s’intende «non 
è ancor giunto il momento del miracolo») con ou[pw moi pumavth" drovmo" h[luqe ku -
klavdo" w{rh" che invece rinvia profeticamente alla morte di Cristo (pp. 187-189). Un 
significativo ampliamento del testo si produce al v. 35, dove Nonno, perseguendo la 
poetica della poikilia ma capovolgendo l’impostazione giovannea, rappresenta il mi-
racolo della trasformazione dell’acqua in vino mentre sta avvenendo: in proposito, il 
silenzio di Giovanni veniva spiegato dagli esegeti antichi come un espediente per ac-
crescere la credibilità del racconto (cfr. Gv 2, 7-8; pp. 206-207). Interessante l’ipotesi, 
formulata a p. 221, che metanavstion riferito all’acqua mutata in vino (al v. 47) sia 
stato introdotto propriamente per alludere alla sua miracolosa metamorfosi: l’acqua 
è «vagabonda» perché ha appena subito la trasformazione. Al v. 55, la sostituzione 
di prw'ton di Gv 2, 11 con prwtofanev" appare funzionale a chiarire che il miracolo 
delle nozze di Cana non è il «primo» in assoluto (Nonno aveva a che fare con la con-
troversa tradizione dei miracoli compiuti da Cristo durante la fanciullezza e la prima 
giovinezza, narrati nei vangeli apocrifi), bensì il «primo ad essere rivelato» (p. 230). 
Al v. 65 Nonno sostituisce ad ajdelfoiv del testo giovanneo (Gv 2, 12) l’ambiguo gnw-
toiv – «fratelli», ma anche «parenti» –, che gli consente di esprimere una personale 
opinione sulla vexata quaestio dei fratelli di Cristo: secondo L. «risuona evidente la 
polemica di Nonno contro la teoria “elvidiana”, secondo cui i “fratelli” sarebbero i 
figli avuti da Maria e Giuseppe dopo la nascita di Gesù» (p. 246). Ai vv. 104 sgg. in-
fine, mentre l’originale giovanneo (Gv 2, 22) menziona esplicitamente soltanto la 
«resurrezione» di Cristo, Nonno inserisce una precisa allusione al descensus ad infe-
ros «una nozione non evangelica che, oltre a colmare lo iato fra la morte di Cristo e 
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la Resurrezione, serviva a giustificare teologicamente il recupero dei divkaioi alla sal-
vezza» (p. 293). 
Accanto a questi casi, che dimostrano a mio avviso la pertinenza del metodo utilizza-
to, altri ve ne sono che si presterebbero ad approfondimenti e discussioni: senza, 
s’intenda bene, che per questo si debba parlare di forzature o peggio di sovrinter-
pretazione del testo. L’unico caso che mi lascia un poco perplesso si ritrova ai vv. 73-
74 (vd. pp. 254-255), dove gli aggettivi usati da Nonno per connotare gli animali 
presenti nel Tempio, eujkeravou" i bovi, eijropovkwn le greggi di pecore, e stiktav" 
(melev essi) le colombe, non mi sembrano particolarmente significativi in relazione 
all’esegesi simbolica del verso (l’allegoria relativa alle tre categorie di animali ricorre 
bensì nel commentario giovanneo di Origene, citato a p. 294, ma essa non sembra 
fondarsi sulla presenza di questi aggettivi) e non trovano del resto riscontri decisivi 
in luoghi della Scrittura (in proposito, è peraltro utile il riferimento a Ps 68, 30-31 
per eujkeravou"). 
Oltre che per gli aspetti propriamente tecnici, che rendono ragione con opportuni 
riferimenti di ogni tratto della lingua, della metrica e dello stile parafrastico nonnia-
no, il commento si segnala per il riuscito tentativo di apprezzare gli elementi (realia 
geografici, storici e culturali) utili a ricostruire la personalità di Nonno, nel contesto 
del luogo e del tempo in cui visse. Ad esempio: al v. 3, a proposito di ajmfi; pevdon Ka-
nanai'on si osserva che «la precisazione geografica pevdon, mancante in Jo., dimostra 
che N. […] era perfettamente informato (autopsia?) della localizzazione di Cana al 
limite settentrionale della pianura di Battof, a 13 Km a nord di Nazareth» (p. 157-
158: l’osservazione è seguita da un interessante excursus sui pellegrinaggi a Cana nel 
V secolo, che consente di chiarire ulteriori particolari del testo e di avanzare appunto 
l’ipotesi che Nonno avesse personalmente visitato il luogo del miracolo); al v. 43 si 
nota che la scena evangelica descritta da Nonno con dovizia di dettagli (l’assaggio 
del vino da parte dello “Speisemeister”) compare nell’affresco raffigurante il mira-
colo di Cana della chiesa sotterranea di Deïr Abu Hennis presso Antinoe, databile al 
VI secolo (p. 217); al v. 63 l’epiteto aJligeivtono" (riferito a Cafarnao) è dichiarato si-
gnificativo non solo per l’indicazione geografica, ma anche perché sembra introdurre 
una polemica a distanza con Porfirio, il quale «accusava gli Evangelisti di aver dato il 
nome di ‘mare’ al lago di Genezareth allo scopo di simulare agli occhi degli ignoranti 
il miracolo del camminare sopra le acque» (p. 242); al v. 93 l’antigiudaismo nonniano 
è messo in rapporto con la legislazione di Teodosio II (la Novella del 13 gennaio 438 
vietava agli Ebrei ogni forma di servizio pubblico e prevedeva la condanna a morte 
per quanti avessero fatto opera di proselitismo tra i cristiani, p. 279); al v. 97 «l’ana-
cronistica menzione di Salomone» (pp. 282-284) è spiegata anche con la rinverdita 
notorietà dei cosiddetti spolia Hierosolymitana, comprendenti il trono di Salomone, 
che nel corso del V secolo da Roma venne traslato prima (410) da Alarico a Carcas-
sonne, poi da Teodorico a Ravenna e infine da Belisario a Costantinopoli. 
Il volume, come il precedente dedicato al canto XVIII (S), si apre con un’ampia in-
troduzione, articolata in due capitoli (L’autore e l’opera, pp. 39-112, che a sua volta è 
suddiviso in tre paragrafi – Ancora su Nonno e la ‘questione nonniana’: Panopoli, 
Alessandria, Edessa, pp. 39-76; Nonno interprete di Jo. 2, pp. 76-92; Tecnica parafra-
stica, lingua, stile, metrica, pp. 92-112 –, e La tradizione manoscritta, pp. 112-135). 
Un cenno circa le acquisizioni più rilevanti. (a) Il canto B, che per metà verte sull’e-
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pisodio delle nozze di Cana, riveste, come è noto, un’importanza fondamentale in 
relazione alla controversa presenza di elementi dionisiaci nella Parafrasi e cristiani 
nelle Dionisiache. Pur affermando di non credere ad una reale vitalità sincretistica 
delle due grandi religioni soteriologiche della tarda antichità, L. riconosce che «di-
versi elementi dionisiaci continuavano ad appartenere alla vita quotidiana» (p. 39); 
alle testimonianze già note, egli aggiunge un passo tratto dal Libro delle cerimonie di 
Costantino Porfirogenito (II 87; pp. 41-43) che attesta la presenza di «motivi cripto-
pagani» dionisiaci fino al X secolo. La mancanza d’altra parte di testimonianze di 
questo tipo per Panopoli e per l’Egitto in età tardoantica concorda singolarmente 
con il silenzio di Nonno che, come si sa, nei suoi poemi non concede alcuno spazio 
alla sua patria (l’unica allusione alla realtà panopolitana contemporanea è data dalla 
menzione di Blemys, eponimo dei Blemi, in Dion. XVII 385-397: vd. p. 49; e cfr. D. 
Del Corno, M. Maletta, F. Tissoni, Nonno di Panopoli. Le Dionisiache, II, Canti 13-
24, Milano 1999, p. 256 n. 42). (b) Ribadita la fondamentale importanza di A. P. IX 
198, Buch aufschrift d’autore destinata ad aprire un’edizione completa delle opere di 
Nonno (pp. 51-53), L. ripropone la sua ipotesi per l’individuazione di una cronologia 
assoluta della Parafrasi (post 428, ante 451) e delle Dionisiache (post 444: p. 53; vd. 
Livrea1, pp. 19-35): la pubblicazione di entrambe le opere cadrebbe nel periodo 
compreso fra il 445 e il 451. (c) Alle pp. 56-70, L. opera una ricostruzione della bio-
grafia di Nonno, che in parte aveva già proposto in un precedente studio (Il poeta e 
il vescovo. La questione nonniana e la storia [1987], in Studia Hellenistica, Firenze 
1991, pp. 439-462). 
Ma la principale novità offerta dall’Introduzione si trova alle pp. 71-76, in cui L. 
avanza una soluzione alla sempre riemergente “questione nonniana”. Sulla base di 
un passo della Theosophia Tubingensis (p. 4, 51-57 Erbse) in cui i cristiani vengono 
ammoniti a non rifiutare le testimonianze dei saggi Elleni sulla divinità (ta;" tw'n 
sofw'n ajndrw'n ÔEllhvnwn peri; tou' qeou' marturiva"), perché chi le rifiutasse rifiute-
rebbe anche quel Dio che comunque le ha ispirate, L. ritiene che la ragione profonda 
della composizione delle Dionisiache vada individuata nel desiderio di riunire in un 
unico gigantesco poema enciclopedico tutte le antiche reliquie del culto dionisiaco 
che «testimoniano la presenza tipologica di un dio salvatore presso gli uomini anche 
prima dell’Incarnazione» (p. 74). Attraverso un’analisi complessiva dell’interpreta-
zione che Nonno dà dell’episodio delle nozze di Cana (pp. 76-92), L. osserva però 
come le evidenti allusioni al dionisismo, pure presenti, rimangano sul piano verbale. 
In particolare, egli cita a confronto il “miracolo” dionisiaco della trasformazione in 
vino delle acque del lago Astacide (Dion. XIV 411 sgg.), per mostrare come tra i due 
luoghi vi sia una totale differenza di Stimmung: nelle Dionisiache «il vino serve per 
vincere astutamente e crudelmente la resistenza dei nemici», nella Parafrasi diviene 
invece «immagine dello Pneu'ma elargito in grazia ad un sacro convito» (pp. 85-86). 
Ancor più significativo per L. è poi «l’impegno esegetico di approfondimento teolo-
gico» da parte di Nonno (p. 85), che oltre a rivelarne l’autonomia rispetto alla Vorla-
ge ne dimostra il sostanziale disinteresse verso gli elementi positivamente dionisiaci 
insiti nel miracolo. 
A chiusura infine del primo capitolo dell’introduzione, il magistrale esame degli 
aspetti tecnici della lingua, dello stile, e della metrica (pp. 92-112) mostra che – nep-
pure in B – si riscontrano elementi tali da avvalorare l’ipotesi di L. F. Sherry (The Pa-
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raphrase of St. John attributed to Nonnos, «Byzantion» 66, 1996, pp. 409-430) che 
sulla base di presunte differenze appunto di lingua, stile e metro è giunto a negare la 
paternità nonniana della Parafrasi. 
Il secondo capitolo, dedicato alla tradizione manoscritta (pp. 112-135), riprende e 
precisa il catalogo dei testimoni già presente in Livrea1 (pp. 69-78) con l’aggiunta di 
un’essenziale descrizione dell’Aldina (p. 130). Esso contiene peraltro un’importante 
novità: in calce alla descrizione del cod. D è fornita l’editio princeps (limitatamente al 
canto B) di una singolare, sin qui fraintesa, parafrasi prosastica (anepigrafa) del poe-
ma nonniano, che sembra attestarne un successivo uso scolastico (pp. 125-129). 
Se è lecito a chi scrive esprimere un giudizio complessivo, va detto che grazie a que-
st’opera disponiamo ora di un altro prezioso sussidio per la retta intelligenza della 
Parafrasi e di nuovi elementi per valutare la multiforme personalità di Nonno di Pa-
nopoli; e, quel che forse è ancora più importante, che l’erudizione generosamente 
profusa nel commento permette di accostarsi alla cultura della Spätantike con uno 
sguardo assai più consapevole della sua sconcertante complessità e soprattutto libero 
dai condizionamenti imposti da una rigida divisione disciplinare. 

Francesco Tissoni

«MEG» 1, 2001

Concetta Bianca, Da Bisanzio a Roma. Studi sul cardinale Bessarione, Ro-
ma, Roma nel Rinascimento, 1999 (RR inedita, 15 saggi), pp. XII + 234. 
Tra i più celebri giudizi che i contemporanei pronunciarono riguardo al Bessarione 
vi è quello, ben noto, formulato da Lorenzo Valla che, nella dedica della traduzione 
delle Historiae di Tucidide a papa Niccolò V, definì il cardinale niceno «inter Grecos 
latinissimus, inter Latinos grecissimus»: un’espressione, questa, che Pietro Ranzano 
riprese in termini leggermente diversi, affermando di aver udito il Valla giudicare il 
Bessarione «inter Grecos grecissimus et inter Latinos latinissimus». Nella sua duplice 
versione, questa frase esprimeva indubbiamente un apprezzamento della superiorità 
intellettuale del Niceno, elogiato per il pieno possesso delle due culture e la capacità 
di padroneggiare, più di ogni altro, le due lingue. Ma nella forma originale le parole 
del Valla palesavano «anche una sorta di disagio che probabilmente il Bessarione 
doveva avvertire […] nel vivere in una società che non era la sua e in ogni caso in 
una curia che, per quanto composta da uomini di diversa nazionalità, aveva comun-
que preferito scegliere per il soglio pontificio uno spagnolo, […] come appunto Cal-
listo III, piuttosto che scegliere lui, “natione grecus”». Così si esprime giustamente 
Concetta Bianca nel suo bel volume Da Bisanzio a Roma (p. 8), che nel riproporre 
articoli pubblicati nell’arco di 20 anni presenta come tesi di fondo un’immagine del 
Bessarione pienamente valida: quella appunto di «un uomo colto, greco, […] giova-
ne vescovo, che si trova a vivere in un momento di fortissimi e violenti rivolgimenti, 
che opera delle sofferte scelte, che cerca di salvare il proprio patrimonio culturale, 
che si impegna con precise scelte ecclesiali ed ideologiche in un ambiente per lui 
nuovo, sicuramente difficile e ostile» (p. XI). 
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Il volume, come detto, raccoglie studi sul cardinale Bessarione comparsi in varie oc-
casioni a partire dal 1979, riproducendoli – in cinque capitoli e quattro appendici – 
con ampie variazioni, aggiunte ed aggiornamenti bibliografici. L’utilità di un’opera-
zione editoriale di questo genere è pertanto evidente, per la possibilità che si offre al 
lettore di trovare riuniti in un’unica sede i contributi bessarionei di una studiosa 
competente nel campo della letteratura umanistica e della storia della cultura. In due 
casi, inoltre, gli studi raccolti nell’opera rappresentano lavori non altrimenti reperi-
bili: il cap. I, Da Bisanzio a Roma, costituisce infatti il testo di una relazione letta a 
Venezia il 26 aprile 1994; mentre l’appendice IV, I ‘familiari’ del Bessarione, è del 
tutto inedita. 
Il pregio maggiore del volume si riscontra però nella particolare accortezza con cui i 
contributi che formano i cinque capitoli principali sono stati disposti, non seguendo 
un semplice ordine cronologico di apparizione, ma proponendo un vero e proprio 
percorso: una “storia” del passaggio del Bessarione da Bisanzio a Roma, con le di-
verse fasi di quell’esperienza di inserimento e assimilazione nell’ambiente latino, e 
con molte delle conseguenze che quel salto non certo facile comportò. Il già citato 
cap. I, Da Bisanzio a Roma (pp. 3-17: orig. 1994), rappresenta in questo senso il ne-
cessario punto di partenza. Viene infatti sottolineato come la scelta operata dal Bes-
sarione di porre dimora a Roma – una scelta che aveva suscitato scandalo tra i con-
terranei e i correligionari – non fu sicuramente disgiunta da qualche disagio per il 
cardinale stesso: egli non aveva dimenticato la città in cui si era formato né mai era 
venuto meno in lui l’orgoglio di appartenere ad una più antica civiltà e cultura; era 
comunque consapevole della diversità di comunicazione tra Greci e Latini (e pertan-
to fin dall’inizio lo sforzo di penetrare nella tradizione latina fu uno dei suoi obiettivi 
più importanti); ma nel momento della scelta – come ebbe ad argomentare a poste-
riori nella Epistola ad Graecos –, di fronte ad una chiesa sofferente e morente, aveva 
«preferito, per così dire, provare qualcosa di nuovo e di diverso nella speranza che 
fosse migliore» (p. 16). I diversi momenti di questa “nuova” esperienza romana del 
Bessarione, a cominciare dal settembre 1443, costituiscono l’oggetto del cap. II, Ro-
ma e l’accademia bessarionea (pp. 19-41: orig. 1994). Sotto i successivi pontificati (di 
Eugenio IV, Niccolò V, Callisto III, Pio II, Paolo II e Sisto IV), il ruolo del cardinale 
niceno appare variamente definito, a seconda del differente peso che di volta in volta 
assumono gli incommoda curiae da un lato e i suoi progetti culturali dall’altro: si os-
serva così il Bessarione passare dai primi decisivi anni romani – dedicati in particola-
re all’inserimento nella curia e nell’ambiente cittadino, nonché allo studio con i lavori 
di traduzione e di raccolta di libri – agli anni, sotto Callisto III e Pio II, in cui la po-
sizione del prelato natione grecus assume una connotazione sempre più marcatamen-
te politica fino a che, sotto gli ultimi papi, il cardinale riprende con maggiore inten-
sità il lavoro di studio, procedendo ad una sistemazione dei propri scritti e tendendo 
sempre più a rifugiarsi nella propria cerchia di familiari ed amici. In qualche modo 
parallelo a questo capitolo è il successivo, il III, che riguarda La formazione della bi-
blioteca latina del Bessarione (pp. 43-106: orig. 1980). Muovendo dall’analisi delle 
note di possesso e da altre annotazioni presenti sui codici acquistati dal cardinale, o 
a lui donati o da lui fatti trascrivere, l’autrice individua – per i 314 manoscritti latini 
identificati – quattro principali fasi di raccolta: un primo periodo, che arriva fino 
alla nomina del Bessarione come legato a latere a Bologna; un secondo, costituito dal 
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soggiorno bolognese (1450-1455), che fu estremamente importante per l’ampliamen-
to della collezione; la fase dal 1455, anno del rientro a Roma dopo la morte di Nic-
colò V, al 1468, anno della donazione della biblioteca a Venezia; ed infine gli ultimi 
anni, dal 1468 al 1472, in cui ci fu un incremento notevolissimo della biblioteca. La 
libraria latina del Bessarione emerge nella sua diversità di intenti rispetto alla biblio-
teca greca del cardinale stesso: mentre la raccolta dei codici greci risponde infatti so-
prattutto «al tentativo di conservare ai contemporanei e ai posteri l’intero patrimonio 
culturale della civiltà greca che rischiava altrimenti di andare perduto, […] preoccu-
pazioni di tale genere sono invece del tutto assenti in Bessarione nei confronti della 
biblioteca latina [… che] rispecchia in modo più diretto gli interessi personali e i di-
battiti teologici, filosofici e religiosi cui egli prende parte» (pp. 45 sg.). Il cap. IV ha 
per argomento Bessarione e l’Abbazia di Grottaferrata (pp. 107-121: orig. 1987) e 
tratta delle modalità e delle motivazioni che portarono, nel 1462, alla nomina del 
cardinale a «perpetuus administrator seu commendatarius» del monastero di Santa 
Maria di Grottaferrata, in luogo dell’abate Pietro Vitali, divenuto a sua volta archi-
mandrita del monastero di San Salvatore di Messina. In proposito, vengono presen-
tate la trascrizione del documento che attesta il cambio di guardia (Archivio Segreto 
Vaticano, Arm. XXXIV, 7, f. 8r-v) nonché la copia dell’incipit dell’inventario che Nic-
colò Perotti, fedele segretario e amico di studi del cardinale, redasse riguardo ai beni 
dell’abbazia (Grottaferrata, Biblioteca del Monastero di S. Maria, ms. olim Z.d. XII, 
f. 1r); si riconnette a questo argomento l’appendice II del volume, Un messale ‘ritro-
vato’ del cardinale Bessarione (pp. 151-157: orig. 1990), su un missale votivum anno-
tato come dono del Niceno per Grottaferrata. Il V ed ultimo capitolo, L’accademia 
del Bessarione tra Roma ed Urbino (pp. 123-138: orig. 1986) conclude anche ideal-
mente il percorso tracciato nel volume, delineando i rapporti che con Federico da 
Montefeltro intrecciarono sia il Bessarione sia il circolo bessarioneo: proprio ad Ur-
bino, nel 1472, durante il viaggio per la legazione in Francia, il cardinale decise di la-
sciare in consegna a Federico le casse dei suoi libri; e proprio a questi si rivolsero gli 
amici e i familiari del Bessarione dopo la morte del loro mecenate, trovando in Fede-
rico il referente ideale, il princeps a cui chiedere protezione, in una linea di continuità 
di intenti politici e culturali. Occorre osservare a questo punto come proprio la fami-
lia del Bessarione, cioè i familiari e gli amici che costituirono l’Accademia bessario-
nea (a cui è dedicata l’inedita appendice IV, pp. 169-172, con trascrizione di un elen-
co dei componenti presente ai ff. 41r-42v di un registro conservato nel Reg. Suppl. 
670), rappresenti un motivo tematico ricorrente in tutto il volume, e sia quindi un 
ulteriore elemento di connessione tra i vari contributi confluiti nell’opera. Comprese 
in Da Bisanzio a Roma sono ancora due appendici, esplicitamente incentrate sulla 
‘persona’ del Bessarione: Una nuova testimonianza sul nome di battesimo del Bessa-
rione (pp. 141-149: orig. 1984; a riprova del nome Basilio, contro l’errata ipotesi di 
Giovanni) e Il ritratto di un greco in Occidente: il cardinale Bessarione (pp. 159-167: 
orig. 1998, ora 2000). Chiudono il volume un indice delle opere citate (pp. 175-216), 
delle fonti manoscritte (pp. 217-224) e dei nomi di persona e di luogo (pp. 225-234). 
Da Bisanzio a Roma rappresenta dunque un’importante acquisizione nel panorama 
degli studi umanistici, per il valore e la concretezza dei contributi raccolti e per la 
cura che contraddistingue la strutturazione complessiva dell’opera. Notevole risulta 
infine anche la chiarezza espositiva, a cui contribuisce l’accortezza di porre nelle 
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note a piè di pagina le indicazioni e i riferimenti più strettamente tecnici (su mano-
scritti, fatti e personaggi magari meno noti, oltre ovviamente ai rimandi bibliografici, 
mai generici), il che permette una lettura del testo alquanto agevole e per questo cer-
tamente più proficua. 

Anna Maria Taragna

«MEG» 1, 2001

Massimo Magnani, La tradizione manoscritta degli «Eraclidi» di Euripide, 
Bologna, Pàtron Editore, 2000 (Eikasmos. Studi 3), pp. 290. 
La filologia e l’ecdotica del dramma greco hanno tratto profitto dalla “riscoperta” 
della struttura antistrofica nelle sue porzioni meliche, riuscita a Demetrio Triclinio 
attorno al 1320, già a partire dall’editoria umanistica, almeno dal Sofocle di Tourne-
bus (1553) e dalle edizioni eschilea ed euripidea di Willem Canter, che su quella del 
bretone, pur senza esplicitamente riconoscerlo, si reggono. Pure dell’attività dedicata 
ai testi euripidei dal bizantino, che attorno al problema della responsione vi aveva 
assai lentamente perfezionato il suo metodo, nulla era praticamente noto sino alle ri-
cerche pionieristiche di Turyn (The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies 
of Euripides, Urbana 1957), dalle cui conclusioni subito dissentiva Zuntz (An Inquiry 
into the Transmission of the Plays of Euripides, Cambridge 1965). 

Da allora silenzio, salvo per gli studi, tumultuosi e spesso contraddittori, del com-
pianto O. L. Smith nel quindicennio successivo alla dissertazione eschilea del 
1975 e per alcuni contributi collaterali a nuove edizioni tragiche, segnatamente 
euripidee (esemplari, di Giuseppina Basta Donzelli, Euripide, «Elettra». Dai codici 
alle prime edizioni a stampa, «Bollettino dei Classici dell’Accademia Nazionale 
dei Lin cei» s. 3, 10, 1989, pp. 70-105, e Un filologo ispirato al lavoro: Demetrio 
Triclinio, in SUNDESMOS. Studi in onore di Rosario Anastasi, II, Catania 1994, pp. 
7-27). In comprensibilmente restano ancora sostanzialmente inediti (con la felice 
eccezione della prima edizione delle Supplici di Ch. Collard, Groningen 1975, e 
dell’IA di H. Ch. Günther, BT 1988) i primi scolii metrici di pugno del bizantino 
nel Laur. 32, 2 ad Euripide (L) e Sofocle (Zg, questi ultimi non autografi), succes-
sivi strati di adnotatiunculae che mostrano i suoi assai spediti progressi nell’ap-
profondimento dell’arte metrica (desunta da Efestione, dagli Scholia vetera a Pin-
daro e da quelli “eliodorei” ad Aristofane) sino alla riscoperta della responsione 
nella melica tragica. 

Benvenuta quindi la dissertazione del M. che, anche nell’orizzonte ristretto di una 
sola tragedia, gli Eraclidi, può tirare le fila di questa lunga ma assai discontinua tradi-
zione di studi e aprire, si auspica, una nouvelle vague di studi tricliniani e tricliniano-
umanistici, campo quest’ultimo, se possibile, ancor più elusivo. Dopo una breve pre-
messa, chiusa nel significativo ricordo di Enzo Degani, che ha incoraggiato l’opera 
accogliendola nei Quaderni della sua benemerita rivista bolognese, il lavoro si apre 
con l’attesa indagine su La tradizione manoscritta (pp. 7-27), invero molto ridotta, 
del dramma. Nel principale testimone di Hcld., il celebre già ricordato L, ci si può 
oggi giovare degli esiti di un’approfondita indagine codicologica compiuta da Jean 



253Recensioni

Irigoin assieme a Brigitte Mondrain (Tradition et critique des textes grecs, Paris 1997, 
pp. 129 sgg.; ma la raccolta comprende contributi più antichi: quello all’esame è se-
gnatamente dell’A. A. 1978-79, integrato dalla menzionata ispezione della Mondrain 
nel 1983): essa aggiorna (su Mošin-Traljič) l’analisi delle filigrane compiuta a suo 
tempo per Turyn da Sandra Vagaggini su Briquet, e contribuisce a porre «la data di 
copia del codice nel secondo decennio del XIV sec.» (p. 8). Segue una minuziosa 
analisi dell’ordine di redazione del ms., evidentemente ispirato e seguito da Triclinio 
medesimo (l’assai nebulosa fase del passaggio tra rotolo e codice e della forma dei 
volumina contenenti la raccolta euripidea, con la nota querelle Snell-Cavallo, è giu-
stamente solo sfiorata, p. 11 n. 19), e della «joint participation» (Turyn) in L di Tri-
clinio e di Nicolao Triclines (un fratello?): com’è noto, l’individuazione del filologo 
di epoca paleologa si deve sostanzialmente a Turyn (1957), anche se già Wecklein, a 
fi ne ’800, ne aveva sospettato l’intervento. 

Il M. elenca a questo punto (pp. 13 sg.) la spesso vana ridda di congetture quanto 
alla data del manufatto: vi è infatti una banda di oscillazione tra il 1310 inizial-
mente proposto da Turyn e rispettivamente il 1320-25 (prime correzioni triclinia-
ne) e il 1330 per gli ultimi suoi interventi del (da molti contestato) Tuilier, che li 
riavvicinerebbe dunque all’edizione finale parzialmente autografa dell’Angel. gr. 
14, ma un dato da meditare è quello, isolato a suo tempo da Fraenkel e assai noto, 
fornito dal mutamento nel modo di tracciare gli spiriti che contraddistingue due 
porzioni autografe di Triclinio nell’Esiodo del Marc. gr. Z 464 (arrotondati in 
quella sottoscritta il 20 agosto 1316, angolari in quella compiuta il 16 novembre 
1319). Ora, L non esibisce che marginalia “a spiriti arrotondati”, e quindi si lasce-
rebbe sospettare nel complesso un periodo ante 1319. 
Due note molto dense (p. 14 nn. 29 e 30) tentano l’ardua sintesi della cronologia 
assoluta dei mss. autografi del bizantino e delle sue grandi ekdoseis poetiche (al 
proposito gli unici dati certi sono, appunto, quelli relativi a Teocrito). M. riper-
corre con puntualità le spesso inconsistenti ipotesi al proposito e correttamente 
denuncia l’inapplicabilità del criterio dei riferimenti interni, tanto più infido in 
quanto è noto il modo tricliniano di lavorare con moto concentrico e ripetuti ri-
torni ai medesimi testi – chi scrive permane nell’idea, espressa in Demetrio Tricli-
nio (ri)scopre la responsione, in B. Gentili e F. Perusino, La colometria antica dei 
testi poetici greci, Pisa-Roma 1999 (Incontri e seminari 1), pp. 31-49, che lo spar-
tiacque attorno a cui si sviluppò la presa di coscienza della struttura responsiva 
nelle “liriche” drammatiche da parte del bizantino fosse non la scarna vaghezza 
della sezione Peri; poihmavtwn nel manuale efestioneo, bensì l’approccio con l’evi-
denza delle strutture responsive nella pagina e nel materiale scoliometrico vetus 
di Pindaro. 
Qualche cenno è infine dedicato alla storia di L a partire dal 1348 (data apposta 
dallo studita Simone Atumano, che menziona la propria ascesa al soglio vescovile 
di Gerace) sino al suo ingresso nei fondi laurenziani: in questo lasso di tempo, at-
torno al 1470 il ms. figlia, per volontà del Filelfo, nel Laur. 31, 1, che verrà succes-
sivamente integrato (Bacch. 755 sgg.) di sull’Aldina del 1503. Nel possesso atuma-
neo (forse eredità del maestro Barlaam) L si trovava in compagnia di un prezioso 
testimone del primo Eschilo more Triclinii, il Laur. 31, 8 (F): al proposito M. indu-
gia (p. 15 n. 34) nella vecchia ipotesi di Turyn, che riavvicinerebbe il Laurenziano 
alla “mano B” nel Marc. gr. Z 183, sottoscritto nel 1359; ma si veda qui O. L. 
Smith, «Classica et Mediaevalia» 43, 1992, pp. 198-207, pure citato dal M., che 
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propone un ampio repertorio di mani, tutte anteriori alla metà del XIV sec., estre-
mamente simili se non coincidenti con lo “scriba F”, ad es. appunto lo scriba del 
Marc. gr. Z 472 – Z per la tetrade sofoclea con scolii tomani; V2 in Aristofane, tria-
de Plut. Nub. Ran. con sparsi interventi autografi tricliniani –, probabilmente la 
seconda mano nell’Eschilo di Lh (Cantabr. Univ. Libr. Nn. iii. 13. 2.), forse ancora 
il Par. gr. 2461. Smith isolerebbe inoltre lo “scriba F” nell’altro celeberrimo Marc. 
gr. Z 483, il “manuale metrico” su cui si forgia la formazione del bizantino (ad es. 
51v e 59r), e, significativamente, nell’euripideo P, in collaborazione con Giovanni 
Katrares, il celebre “rubricator P”: tutto insomma sembrerebbe indicare per F un 
periodo non di molto posteriore al 1320. Non avrà più, comunque, peso alcuno 
nella questione il terminus ante suggerito da Fraenkel (subscriptio al 1374 a f. 244v, 
in cui lo scriba – un possessore secondo Smith – lamenta la scomparsa della mo-
glie), cui ancora pare prestar fede M. (vd. inoltre p. 109), giacché il dato si riferisce 
ad altra porzione del composito ms., contenente l’Alessandra di Licofrone. 
Segue (pp. 19 sgg.) l’esame del pergamenaceo P (Pal. gr. 287 + Laur. conv. soppr. 
172): M. accederebbe all’opinione di Wilson non potersene più supporre la genesi 
specificamente «for the booktrade» (così la troppo fortunata formulazione di 
Zuntz), bensì per una specifica «commission or request». «Prodotto come codice 
unitario nel medesimo milieu», il manufatto evidenzia l’attività di correzione di 
Giovanni Catrares, noto collaboratore di Triclinio, mentre nel secondo copista 
(triade euripidea, Sofocle, Eschilo) Smith ha proposto, come abbiamo ricordato, 
di identificare l’autore dell’eschileo tricliniano Laur. 31, 8: sull’enigmatica mano 
usualmente siglata P2 si vedrà più diffusamente in seguito. Segue (pp. 25-27) una 
breve rassegna dei tre apografi di L (Laur. 31, 1; Par. gr. 2887 + 2888; Par. gr. 
2817). 

Il metodo del M. si va concretando nel denso capitolo successivo (La relazione tra L 
e P nei drammi ‘alfabetici’, pp. 29-51). Qui egli tenta di ripercorrere la «alte philolo-
gische Streitfrage» che «will […] nicht zur Ruhe kommen» (icasticamente Hunger), 
una questione che, pur marcando un fondamentale spartiacque nell’identificazione 
dell’attività tricliniana (Turyn 1957), permette nella sostanza di collegarvi la prose-
cuzione di linee stemmatiche antecedenti, sì da potervisi contrapporre, semplifican-
done assai la genesi, la cosiddetta teoria Vitelli-Wecklein-Zuntz (“P copia diretta di 
L nei drammi senza scolii” e conseguente elezione di L a codex unicus) a quella 
espressa da Murray (anticipato da Paley, influenzato, come la pubblicazione del car-
teggio col Wilamowitz ha provveduto a dimostrare, dal filologo prussiano e seguito 
da Turyn) sulla gemellarità dei due mss. 

Il primo Turyn, che, come s’è visto, non senza esitazione poneva P attorno al 1340 
(riavvicinandone la scrittura a un curiosamente postdatato Laur. 31, 8) è per la 
gemellarità: poco dopo egli provvederà tuttavia, svincolandosi dal parallelo col 
Laurenziano (successivamente, infine, riportato da Smith al 1320 circa), a meglio 
situare P tra il 1320 e il 1325. Zuntz 1965, il primo (assieme a Di Benedetto) a di-
stinguere tre fasi di lavoro tricliniano (Tr1-2-3) sulla base degli inchiostri impiegati, 
perviene invece al rapporto di dipendenza L ← P, che situa dopo Tr1, anche su un 
notorio indizio “meccanico”, la pagliuzza fraintesa per incongruo dicolon a Hel. 
95 bi?on : sterei'". M. tuttavia non ha potuto rinvenire la busta che la conservava 
alla Laurenziana, e non può quindi escludervi la presenza di inchiostro, ciò che la 
degraderebbe (p. 38) a «residuo aderito per accidente prima alla punta del calamo 
inchiostrato e poi […] alla superficie della carta» (e del resto già Irigoin, nella sua 
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recensione a Z., notava come l’apografo laurenziano di L ometta il dicolon). Tuilier 
1968 non è stato, in genere, accolto con favore dalla critica: pure il suo tentativo 
di ripercorrere la storia della tradizione euripidea, riproponendo la gemellarità 
dei due mss. che deriverebbero recta via dall’esemplare eustaziano senza subar-
chetipi (come invece voleva Zuntz), mettendo in discussione l’obiettività del cri-
terio degli inchiostri e portando gli ultimi interventi tricliniani in L all’altezza 
dell’Angel. gr. 14 (ma a ciò, come s’è anticipato, pare ostare l’obiezione di Smith 
1975 quanto alla forma degli spiriti, angolari nell’Angelico), non dispiace a M., 
che ne coglie taluni indubitabili spunti di cautela (un piccolo lapsus a p. 44: l’o-
missione in L non concerne evidentemente Bacch. 1-755, ma la porzione terminale 
del dramma). Notevole nell’indagine retrospettiva di M. è la lucidità nel saldare la 
diatriba tra gli storici della tradizione ms. alle sue ricadute nel campo editoriale 
euripideo, apprezzabile la capacità di cogliere le complesse, “carsiche” interfe-
renze tra editori quasi contemporanei: così ad es. egli percepirebbe (p. 101) un 
certo impatto “strutturale” dell’interessante IA di H. Ch. Günther (1988) sull’ul-
timo Diggle, e ciò può senz’altro esser vero, ma si veda la caustica recensione pro-
prio del D. a G. («Classical Review» 42, 1992, pp. 9 sgg.), pure citata da M. 

Le capitali (ma ancora pionieristiche) ricerche sulla storia della tradizione euripidea 
degli anni ’60 hanno di fatto chiuso la porta a un riesame della complessa questione: 
M. può dunque giustamente rimpiangere quella monografia complessiva su Triclinio 
che potrebbe in qualche modo rimetterne in discussione i punti di arrivo, soprattutto 
alla luce di quanto le discipline della scrittura hanno prodotto nel trentennio succes-
sivo, e denunciare l’«ottica centripeta», schiava delle «esigenze della recensio» che 
ha condotto a una frammentazione del campo di studi. Ciò riconosciuto, egli procede 
nel proprio specifico tema (Gli «Eraclidi» in L, pp. 53-101), dove in tempi recenti si 
sono prodotte due edizioni «assai differenti non solo per le scelte ecdotiche, ma an-
che per gli esiti della recensio», quelle di Garzya (BT 1972), favorevole alla turyniana 
derivazione indipendente di LP dall’archetipo eustaziano, e di Diggle (OCT 1981), 
stretto alla linea di Zuntz e contrassegnato da un sedulo interventismo testuale. M. 
procede dunque a Un nuovo esame di L (pp. 59 sgg.), ripartito per folia, premettendo 
una ridefinizione delle caratteristiche “ottiche” dell’inchiostro Tr3 (p. 60: «non […] 
un marrone con sfumature rosse […] bensì un composto in cui domina per effetto 
di una degradazione chimica il rosso, e dove si intravvedono nitidamente particelle 
nere o marroni assai scure, dovute […] all’instabilità del composto»), di L medesimo, 
marrone come tradizionalmente si ritiene, ma di arduo discrimine da Tr1 «quando il 
copista scrive appena dopo aver intinto», e di Tr2, molto spesso di fatto indistingui-
bile da Tr1. A conclusione del dettagliato riesame (p. 86), presenta una ripartizione 
“per tipo di intervento”, distinguendovi L1c (autocorrezioni scribali), Lc (correzioni 
di incerta attribuzione) e Tr1-2-3: com’era da attendersi, nei brani lirici «il rapporto 
quantitativo fra Tr1, Tr2 e Tr3 si inverte rispetto ai trimetri giambici» (elenco detta-
gliato a pp. 98 sg.), e comunque «l’analisi metrica è competenza di Tr3». M. esprime 
in sintesi l’impressione di «un intreccio più complesso e temporalmente contiguo fra 
le fasi di revisione del codice» e di una sostanziale «incompiutezza del lavoro di Tri-
clinio» in esso. 

Alcuni brevi appunti: p. 76 il marginale dia; to; mevtron isolato a v. 592 è di ben più 
ampio e generalizzato uso da parte di Triclinio di quanto faccia pensare la n. 65; 
p. 92 il M., attesa l’incompiutezza di L, afferma che il suo aspetto finale lo avrebbe 
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in sostanza portato a coincidere coll’«importante ms. sofocleo Par. gr. 2711 con i 
suoi apografi [T]», qui listando oltre al Marc. gr. 470 (Ta), il Vind. phil. gr. 163 
(Tc) e il Mut. a.Q.5.20 (Tf): si può precisare che l’ultimo manufatto (mano di An-
dronico Callisto, metà XV) è “a soli scolii” e che, assieme al Vindobonense (ca. 
1340), non è certo apografo di T, come evidenziano anche alcune significative va-
rianti (d’autore?) negli scolii metrici – la dimostrazione del presente recensore in 
La prefazione al Sofocle aldino: Triclinio, Andronico Callisto, Bessarione, in G. Ar-
righetti (a c. di), Letteratura e riflessione sulla letteratura. Atti del Convegno. Pisa, 
7-9 giugno 1999, Pisa 2000, pp. 345-366 –; p. 96 nell’affermazione che «la scrittura 
di Triclinio in L è sempre databile in ogni sua fase prima del 1319 […] per l’ubi-
qua ricorrenza di spiriti angolari» si sospetterebbe un errore polare (legendum 
«arrotondati»). 

Una più tecnica disamina del problema degli inchiostri di L apre il successivo capi-
tolo (La revisione tricliniana e gli «Eraclidi» in P, pp. 103-166): è importante l’osser-
vazione del M. sull’instabilità chimica dei composti gallo-metallici di base, cui con-
segue il giudizio di accidentalità sul carattere apparente di Tr3 e il sospetto di una 
sua as soluta contiguità con le due fasi precedenti: «l’impiego di tre inchiostri diffe-
renti nel Laur. pl. XXXII, 2 potrà essersi dunque verificato nel giro di pochi mesi 
così come nell’intervallo di più anni» (nell’Appendice, pp. 243-249, il M. dà conto di 
una nuova indagine sugli inchiostri, compiuta con la tecnica di Bandpaßfilter-Reflek-
tographie in collaborazione con la Fachhochschule di Colonia – Restaurierung und 
Konservierung von Schriftgut, Graphik und Buchmalerei). 

Si riprende brevemente (pp. 110-113: più ampia trattazione segue alle pp. 168-
176) la questione delle mani in P: in particolare, si sfiora il piccolo enigma, che 
non tocca qui se non marginalmente ma che pare di capitale importanza per la 
storia della tradizione, di P2, una mano che aggiunge correzioni al testo (undici, 
informa M. p. 162, non trovano riscontro in alcun intervento tricliniano) e nota-
zioni metriche a Suppl., IT e IA non  per fe t tamente  co inc ident i  con Tr3, 
ma anzi tali da far sospettare «uno stadio analitico superiore rispetto alle corri-
spondenti in L» (il lettore ne può avere contezza nell’esaustivo app. I di Günther 
all’IA in BT). P2, oltre a completare di norma l’indicazione del numero di cola 
contenuti nelle strofette, lasciato imprecisato in Tr3 (vd. ad es. v. 573 ejpwdov" praef. 
Tr3: ejpwdh; kwvlwn izV P2), si spinge a correzioni minute e precisazioni che impli-
cano un alto grado di sofisticatezza e un sicuro possesso della terminologia tecnica 
triclinianea (significativo a v. 1627, citato in prefazione da Günther e da M. p. 
170: coriambikav: Tr1: ta; bV. to; de; bon ijwniko;n hJmiovlion: add. Tr3, ajnapaistika; eij 
bouvlei to; aV kai; gV coriambikav to; bon ijwniko;n hJmiovlion P2). Ha qui da ultimo 
perso vigore il fantasma di un anonimo umanista del circolo di Musuro, che sa-
rebbe autore di una tardiva ricollazione L-P (tanto più, appunto, che «gli emen-
damenti di P2 non hanno sempre l’ausilio di concorrenti interventi tricliniani in 
L»), a favore della suggestiva ipotesi che il copista-filologo P2 copiasse o rielabo-
rasse un prodotto t r i c l in iano  perduto successivo a Tr3, e ciò in tempi non di 
molto posteriori rispetto al maestro, se è vero che Smith azzarderebbe un parallelo 
con la mano del Par. gr. 2711 di Sofocle, ancora definito, a torto, «the selective 
copy of Triclinius’ final Sophocles» (incidentalmente, M. p. 171 attribuisce que-
st’identificazione alla dissertazione del 1975 Studies in the Scholia on Aeschylus, 
p. 49, ma ciò dev’essere un errore di scheda: vedi invece On Scribal Hands in the 
MS P of Euripides, «Mnemosyne» S. 4, 34, 1982, p. 329, dove P2 e Par. sono tutta-
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via cautamente definiti «very similar» e il contemporaneo Tricliniana I, «Classica 
et Mediaevalia» 33, 1981-82, p. 253, che si pronuncia per una piena identificazio-
ne del Parigino con la mano del Pindaro tricliniano Laur. conv. soppr. 94). 

Segue (pp. 113 sgg.) l’esame puntuale di P, teso a verificarvi la communis opinio che 
lo vorrebbe «derivato direttamente da L dopo il primo stadio di revisione tricliniana 
(Tr3)»: corollario dell’ipotesi, impostasi in modo forse troppo sbrigativo, è che P 
consenta con L1c e Tr1 e dissenta da Tr2-3. Da un punto di vista generale, innanzitutto, 
«sorprende che la mole di errori in P sia passata indenne nel ricontrollo operato da 
P2; una seconda constatazione è l’incompleto deflusso degli interventi L1cTr1 in P 
(vd. pp. 156-159); una terza, più inquietante almeno per chi geometricamente si ten-
ga a Turyn, è «l’esistenza di lezioni in comune non soltanto fra Tr2 e P, ma, fatto 
ancor più importante, fra Tr3 e P» (pp. 160 sg.), che si lasciano contabilizzare (p. 
165) in due coppie di quattro casi. Tanto dovrebbe riaprire la discussione generale, e 
indurre a un’estrema cautela: quanto afferma il M. (p. 163), aversi «come immediato 
vantaggio quello di poter attribuire le correzioni incerte in L ora a Tr1 ora a Tr2 o a 
Tr3, a seconda che occorrano o meno in P», a patto di reputare «P esemplato da L 
dopo la revisione di Tr1», suonerà quindi come ovvia petizione di principio. Nelle 
Ulteriori conclusioni preliminari (pp. 164-166) si riesamina quindi l’ ipotesi «che il 
modello di L fosse un codice con elementi tricliniani», e si può affermare con buona 
sicurezza «che il codice palatino-laurenziano provenga dal milieu tricliniano o che, 
in definitiva, ne sia profondamente influenzato». 
Rimangono comunque aperte le due questioni del rapporto parziale tra i due mss. e 
della fonte delle correzioni e scolii metrici dell’enigmatico P2: a questo proposito M. 
rimarca, rispetto alla triade che evidenzia l’attività di questo enigmatico filologo, 
«l’assenza […] di combinazioni tipo Tr2P2 e l’estrema rarità di quelle Tr3P2». Tanto 
farebbe propendere a escludere (ma si vedano le pp. 204-205), almeno per questa 
tragedia, l’esistenza di quella “recensione finale” tricliniana successiva a Tr3, poi per-
duta, che si è ipotizzata per Suppl., IT e IA. 
Giunge a questo punto opportuna l’accurata disamina delle Sezioni corali degli «E ra -
clidi» in L e P (pp. 167-205). Il risultato finale dell’analisi (cui fa costantemente se-
guito il confronto con le sistemazioni dei moderni editori) conferma, per il dramma 
in esame, una sostanziale equivalenza colometrica dei due testimoni e un giudizio 
piuttosto critico sulle capacità filologiche del bizantino nella restituzione dell’archi-
tettura responsiva: Triclinio pare in sintesi (p. 203) «in grado di articolare in respon-
sione i cola lirici allorché lo consenta la colizzazione di l, retaggio presumibilmente 
fedele di quella alessandrina», meno felice dove quel perduto esemplare non lo soc-
corra. Nell’occasione M. premette un nuovo e più approfondito esame complessivo 
dell’attività tricliniana (sino p. 183), nel quale può giovarsi della bibliografia più re-
cente, compresa ovviamente la tumultuosa congerie, spesso fuorviante, degli ultimi 
contributi di O. L. Smith. Ritorna, nelle considerazioni finali (Effetti della revisione 
metrica di Triclinio, pp. 203-205), a P2, (il cui contributo alla constitutio textus delle 
sezioni corali degli Hcld. è pur giudicato, in rapporto agli interventi in Suppl. IA IT, 
«in realtà inesistente»), giungendo a postulare nel complesso che questo scriba ri-
prenda nella triade un’analisi metrica successiva a Tr3 e più dettagliata di questa, 
contenuta in un perduto esemplare tricliniano di lavoro, forse un’ennesima copia di 
l: tale esemplare pare a M. inferiore negli esiti alle ekdoseis “finali” del bizantino, e 
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«semmai assimilabile al livello delle […] prime recensioni di Eschilo (GFE) ed Ari-
stofane (P20)», e dunque antecedente al 1322. 

Opportunamente M. riesamina la questione dell’uso di coriambikav nel primo Tri-
clinio, apparentemente irriconducibile alle fonti trattatistiche che costituivano la 
base delle competenze del bizantino: in questo senso egli dà giusto risalto alla po-
sizione di Smith, che confutando l’idea di Zuntz che il termine designi semplici-
sticamente (e assai goffamente) “sezioni corali”, vi intravvede piuttosto l’etichet-
tatura di un passo lirico contenente coriambi. Desta invece qualche perplessità, 
almeno in chi scrive, la reiterazione della vecchia accusa zuntziana a Triclinio, 
aver egli ignorato e colpevolmente distorto l’architettura delle sezioni docmiache, 
di cui gli sfuggiva la ragione strutturale (p. 177). Come si è tentato di dimostrare 
(Docmi in epoca paleologa?, «Medioevo greco» “0”, 2000, pp. 197-205), andrebbe 
invece rivalutata l’antica osservazione di Koster, secondo cui il bizantino attagliava 
la definizione efestionea (32, 5 sgg. C.) di «pentemimere antispastica» al docmio 
singolo, pur non sfuggendogli il carattere genericamente antispastico di un’unità 
colometrica formata da due versicoli docmiaci. Ci si può comunque chiedere se la 
nostra filologia metrica abbia veramente inteso il carattere del docmio, visto che 
ancora si contrappongono senza composizione d’intenti le analisi di chi vi intrav-
vede una sequenza nata col dramma e riconducibile a soluzioni e sostituzioni nel 
pentasillabo + < < + <, e chi piuttosto, già isolandolo nella lirica corale, giudica la 
forma “attica” di Seidler la mera cristallizzazione di un più ampio spettro di Kurz-
verse. 

Di grande interesse il capitolo finale sulla Fonte manoscritta dell’ed. Aldina (pp. 207-
233). L’inaccettabile arretratezza negli studi di greco umanistico è ormai, faute de 
mieux, ben nota: nel nostro caso ha a lungo tenuto il campo l’affermazione, puntual-
mente disgiunta da verifiche di fatto, di Kirchoff (1855), secondo cui l’Aldina del 
1503 era opera di Musuro, che si sarebbe servito di P (che pur era in suo possesso 
nel 1511), traendo dall’apografo Par. gr. 2817 Hel. e HF, colà assenti, e i lacunosi Cy-
cl. Hcld. Le ricerche di M. Sicherl (Die editio princeps Aldina des Euripides und ihre 
Vorlagen, «Rheinisches Museum» N.F. 118, 1975, pp. 205-225, ora in più ampia ste-
sura in Griechische Erstausgaben des Aldus Manutius. Druckvorlagen, Stellenwert, 
kultureller Hintergrund, Paderborn-München 1997), dimostrando (120 anni dopo!) 
l’inconsistenza di questa “ricostruzione”, potevano attribuire le cure editoriali a Gio-
vanni Gregoropulo, capo correttore aldino, in verità figura non perspicua di filolo-
go. 

Il mondo della filologia classica ha seguito gli esiti di questa ricerca, che tuttavia 
non perveniva (se non per la triade bizantina, esemplata dai Parr. suppl. gr. 212 e 
393) a individuare l’esemplare (o gli esemplari) di stampa, stante l’assenza di note 
di impaginazione in L, P e nell’apografo Par.2 (si veda ad esempio la «contrita ex-
cusatio» di Diggle – così efficacemente M. – nel tomo euripideo del 1984 per aver 
tre anni prima attribuito al cretese lezioni o congetture aldine). Ma tale supina-
mente recepito interdetto non ha tuttavia prodotto sinora l’impulso a sviscerare, 
col grimaldello dell’esame puntuale di lezioni e disposizione colometrica, fonti e 
metodo di Ald., né ci si è chiesti se il Kreis manuziano non possa invece essere ri-
pensato come un ambiente in cui il dibattito sulla struttura metrica dei testi dram-
matici e la filologia metrica erano ben più osmotici di quanto comunemente si 
creda (si veda ad es. quanto, in tema di filologia metrica dei tragici e di riuso del 
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medesimo materiale nel circolo di Giorgio Valla, nel decennio immediatamente 
precedente Ald., contribuisce a evidenziare F. Vendruscolo, Lorenzo Loredan / 
LAURENTIOS LAURETANOS ‘copista’ e possessore di codici greci, «Italia Medioevale e 
Umanistica» 38, 1995, pp. 348-350), e da tale dibattito potesse essere escluso pro-
prio Musuro, cui era toccato, per l’Aristofane di quattro anni prima, l’approccio 
col materiale ms. tricliniano puntualmente riversato nell’edizione (pace il giudizio 
severamente limitativo sulla conoscenza metrica del Cretese formulato da L. 
Parker, The Songs of Aristophanes, Oxford 1996, p. 111, riportato da M., p. 208 
n. 3: non si dimentichi che proprio nella princeps del 1498 Musuro perveniva a 
scorciare e riassumere gli scolii metrici tricliniani, ciò che evidenzia una capacità 
di approfondimento non comune del dettato di quel materiale). 

Nel limitato orizzonte del suo tema, M. offre un’eccellente lezione di metodo, colla-
zionando Ald. coi due testimoni e, in caso di dissenso da essi, coi tre apografi (pp. 
209-221: le innovazioni di Ald. a p. 228), e tenendo costantemente presente come 
criterio discriminante la dispositio colometrica. Le conclusioni (pp. 221 sgg.), se in-
ducono a far escludere un rapporto diretto con P («l’ed. princeps riporta la maggior 
parte delle correzioni tricliniane assenti in P, mentre non recepisce né le varianti né 
gli errori di P, P1c e P2, a meno che essi non coincidano a loro volta con L o con Tri-
clinio»), isolano quale fonte, almeno per il dramma in esame, la recensione triclinia-
na: permane naturalmente il dubbio se l’uso di L sia diretto o mediato dai suoi apo-
grafi, che pure non evidenziano note tipografiche, tanto più che in Ald. si riscontrano 
ben ventinove lezioni in comune con Par.1 (pp. 224 sg.), otto con Par.1 e Par.2 (p. 
226), tredici per cui la concordanza Ald. Par.2 è esclusiva. 

A questo proposito la ricerca di M. offre molti spunti di novità e interesse, che 
tra valicano il singolo dramma esaminato (Un’ipotesi, pp. 229 sgg.): è noto che L 
fu co piato attorno al 1470, presso la biblioteca di S. Marco, nell’apografo Flor. 
per volontà del Filelfo (esso verrà più tardi integrato, per la mancante porzione 
fi nale di Bacch., proprio di su Ald.), e successivamente ne vengono esemplate le 
tra gedie “alfabetiche” nel Par.2. Quanto a Par.1, esso è prodotto da Aristobulo-
Ar  senio per e con Lascaris (M. propone di precisarne la data tra il 1492 e il 1494, 
per la contemporanea presenza a Firenze dei due filologi, «forse […] per fungere 
da modello per l’ed. princeps fiorentina di Euripide»), e verisimilmente i successi-
vi rapporti di Aristobulo col Manuzio, bruscamente recisi nel 1498, costituiscono 
il veicolo della conoscenza del manufatto. Resta infine un enigma («the Bacchae 
rid dle», appunto, felicemente Zuntz) il completamento in Ald. delle Baccanti, de-
curtate in L e anche negli apografi parigini (su ciò chi scrive si ripromette di tor-
nare a brevissimo), e l’inserzione di Troa., affatto assenti in quegli esemplari. 

Il volume è chiuso da una nutrita bibliografia (pp. 251-264), da un indice dei mano-
scritti (265-268), dei passi citati (269-275), e dei nomi e concetti notevoli (277-287: 
al suo interno, un sottoindice delle parole greche notevoli). 
La dissertazione di M., coniugando la tradizionale acribia e la solida institutio della 
scuola di Bologna con una sensibilità verso aspetti paleografici e codicologici non 
frequente nel filologo classico tradizionale, rappresenta un promettente segnale da 
parte di un giovane studioso che merita interesse e attenzione. 

Andrea Tessier
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Maria Jagoda Luzzatto, Tzetzes lettore di Tucidide. Note autografe sul Co-
dice Heidelberg Palatino Greco 252, Bari, Edizioni Dedalo, 1999 (Parado-
sis 1), pp. 183 + 4 tavv. f.t. 
«Scholia nullius pretii»: così Karl Hude liquidava, a p. 3 della Praefatio ai suoi Scholia 
ad Thucydidem (Lipsiae 1927), le note di Giovanni Tzetzes scaglionate sui margini 
di un vetusto codice di Tucidide, il Pal. gr. 252 di Heidelberg (della fine del secolo 
IX), appartenente con ogni probabilità alla biblioteca imperiale di Costantinopoli. 
Questo libro dimostra – in modo del tutto convincente, possiamo anticipare – che è 
vero il contrario, che esse costituiscono invece un documento tutt’altro che privo di 
significato per quella storia della filologia nel Medioevo bizantino che ha ancora pa-
recchi aspetti da rivelare, ad onta delle autorevoli attenzioni che le sono state più 
volte riservate. Tale risultato è frutto di una nuova capillare interpretazione degli 
scolii, interamente tradotti oltre che commentati, sorretta da una rigorosa ricostru-
zione del testo a sua volta fondata su un attento esame autoptico del codice (non di 
riproduzioni) e della non semplice grafia, sempre ricca di abbreviazioni. In altre pa-
role, astraendo dal caso singolo, il lavoro della Luzzatto scandisce nella maniera più 
elementare, e dunque più efficace, quell’equilibrato rapporto fra indagine paleogra-
fica, critica testuale, esegesi del testo e analisi storica dei dati da esso forniti, le quali 
costituiscono una sequela tanto naturale e scontata dal punto di vista metodologico 
quanto, al lato pratico, spesso negletta o lasciata monca, per vari motivi, non ultimo 
la difficoltà da parte degli studiosi di assommare tanti interessi, o tante competenze. 
La nuova edizione non solo elimina gli errori di quelle precedenti (Poppo 1825, Di-
dot 1840, e infine Hude), numerosi e qualitativamente tali da impedire in più di un 
caso la stessa comprensione letterale del testo, ma presenta anche per la prima volta 
alcune note, prima sfuggite agli editori. A confortare il lettore circa l’attendibilità del 
testo concorrono la mancanza di punti problematici o oscuri, per lo meno alla luce 
del commento che lo chiarisce sempre in modo puntuale, e l’ineccepibile dimostra-
zione che ci troviamo di fronte a note autografe, e dunque ovviamente non esposte 
agli errori dei copisti, basata su una nutrita serie di solidi argomenti: l’uniformità 
della grafia, «una scholarly hand non lontana da quella che ha vergato i noti Com-
mentari di Eustazio di Tessalonica […] eccezionalmente consapevole e meticolosa» 
(pp. 12; 14), alla quale è dedicata un’attenta analisi paleografica (pp. 141-153); il 
fatto che alcune note denunciano chiaramente di essere nate in modo estemporaneo 
proprio su quel codice e per il testo di quel codice, perché si riferiscono a sue pecu-
liarità o mende ortografiche; il fatto che altre estrinsecano sentimenti e considerazio-
ni così personali che è difficile pensare possano essere state selezionate da altri sco-
liasti per essere apposte proprio lì; la presenza in alcune, accanto al genitivo Tzevtzou, 
di una crocetta ‘in fede’ che vale come dichiarazione di autografo. 
I dati che si possono trarre da queste cinquanta note (220 trimetri giambici in totale) 
così ricostruite sono molteplici, e tutti interessanti per il filologo come per lo storico 
della filologia. L’umorale vocazione alla critica e alla polemica di Giovanni Tze tzes 
era già nota da altri testi dai destini editoriali migliori, ma qui riceve significative 
conferme e si precisa in alcuni aspetti, tra i quali spicca la sua avversione, alquanto 
compiaciuta e con ogni probabilità generosamente ricambiata, a certa cultura “uffi-
ciale”. C’è poi il duplice atteggiamento nei confronti del vetusto testimone e del suo 
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copista: da un lato di fastidio davanti ad alcune peculiarità ortografiche piuttosto 
imbarazzanti per Tzetzes e verosimilmente anche per un lettore qualsiasi del XII se-
colo, come la ancora imperfetta divisione delle parole, dall’altro di rispetto per certe 
sue lezioni corrette e respinte dall’ipercriticismo di filologi presuntuosi ed ignoranti. 
E c’è l’insistenza con la quale viene sottolineato il concetto che la filologia e la critica 
testuale non possono in alcun modo affidarsi all’intuito o all’improvvisazione ma de-
vono ispirarsi al rigore metodologico di un’autentica tevcnh, tanto più notevole a 
fronte dell’«idea vulgata di un Tzetzes farraginoso e poco affidabile» (p. 8). Ci sono 
le tracce sicure, sempre tali da destare qualche emozione nel filologo, di opere che 
ancora si leggevano e che ora non si possono più leggere. Non è da sottovalutare in-
fine (ma il recensore seleziona secondo i propri interessi e la propria sensibilità) il 
contributo offerto al chiarimento del tipo di problemi e di attenzioni che il testo tu-
cidideo suscitava nella scuola antica e bizantina, non sempre coincidenti con i nostri; 
anche se è difficile che il disagio provocato dallo skoteinovn tucidideo possa avere 
avuto la sua manifestazione comune in espressioni virulente del tipo di quelle fissate 
da Tzetzes sul margine inferiore del f. 326v. 
Più in generale, la lettura di queste note costituisce uno stimolo a concedere uno 
spazio maggiore, nella storia dell’attività filologica nel Medioevo greco, alla dinamica 
dei rapporti, diacronici e sincronici, fra addetti ai lavori. Rapporti che, al di là del ca-
so singolo e per certi aspetti estremo di Tzetzes, abbiamo buone ragioni per immagi-
nare particolarmente vivaci e spesso anche conflittuali. A chi scrive, leggendo queste 
note – in passato era stato fra quelli per i quali il testo costellato di false letture aveva 
costituito un serio deterrente – è capitato di correre con il pensiero ad altri docu-
menti. Non intendo farne menzione in questa sede, per non incorrere in uno dei di-
fetti più comuni dei recensori, quello di parlare di sé e dei propri studi anziché del-
l’opera che è oggetto della loro critica, tanto più fastidioso quando, come in questo 
caso, essa merita tutte quante le luci della ribalta. Mi concederò una sola deroga: 
quell’insistenza carica di vis polemica sul concetto di filologia come tevcnh evoca il 
ricordo dell’orgoglio con il quale Cometa, semisconosciuto docente di grammatica 
dell’università di Costantinopoli, tre secoli prima sottolineava di aver proceduto ad 
allestire un’edizione di Omero in minuscola secondo i rigorosi dettami di una vera e 
propria tevcnh (ejntevcnw", A. P. 15, 38, 3: si potrà fare ora definitivamente giustizia di 
traduzioni correnti come «artisticamente» o simili); tra l’altro con la stessa poco mo-
desta idea di Tzetzes che la propria recensio avrebbe dovuto rappresentare la base 
imprescindibile di eventuali future trascrizioni. È un confronto che implica un salto 
cronologico non indifferente, e pertanto del tutto “esterno”, ma forse proprio per 
questo vale a offrire allo studioso il conforto, notevole al di là delle valutazioni del-
l’opera dei filologi greci del Medioevo che si possono dare magari muovendo da pre-
supposti troppo moderni, che a Bisanzio una filologia altamente consapevole di sé e 
del proprio statuto professionale probabilmente seppe comunque sopravvivere sem-
pre a quegli ostacoli e attentati che lo stesso Tzetzes lamenta. 
«Ora che conosciamo la grafia così tipica di Tzetzes (i suoi faulovgrafa gravmmata, 
come egli amava chiamarli scherzosamente) – afferma la studiosa a conclusione della 
sua fatica (p. 162) – possiamo sperare che qualcun altro dei vari codici da lui postil-
lati si affianchi al Tucidide di Heidelberg: la caccia, come si dice, è aperta». Intanto 
una preda di qualche pregio è già caduta nella sua stessa rete. Mi riferisco a scolii di 
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Tzetzes di tipo analogo presenti nei marginalia di un antico codice erodoteo dei quali 
la studiosa ha dato altrove l’editio princeps (Note inedite di Giovanni Tzetzes e restau-
ro di antichi codici alla fine del XIII secolo: il problema del Laur. 70, 3 di Erodoto, in I 
manoscritti greci tra riflessione e dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale di Pa-
leografia Greca. Cremona, 4-10 ottobre 1998, a c. di G. Prato, Firenze 2000, pp. 633-
654). Veramente questa volta si tratta di note non autografe bensì trasferite in quella 
sede da un erudito di età paleologa; ma sono tali da far presupporre, all’origine di 
questa operazione, un caso analogo a quello del codice tucidideo di Heidelberg: un 
antico manoscritto già postillato da Tzetzes di suo pugno. 
Concludo con un rimprovero, francamente il più singolare e imprevedibile che mi 
sia capitato di rivolgere a uno studioso: quello di non aver citato se stesso, o di averlo 
fatto in modo cursorio e del tutto inadeguato. Chi legge questo libro può rimanere 
con qualche curiosità inappagata; per esempio: perché e per chi Tzetzes rivedeva e 
chiosava in tal modo antichi codici? Se il Tucidide di Heidelberg «era stato affidato 
alle sue cure» (non per molto tempo, a quanto pare) (p. 5), chi glielo aveva affidato? 
Non sono curiosità da erudito: è in gioco il senso stesso del lavoro di Tzetzes. Le ri-
sposte vanno ricercate nei noti rapporti del dotto con la famiglia imperiale, e sono 
fornite, con altri contributi, in due diversi studi della Luzzatto, evidentemente nati e 
portati avanti insieme a questo, anche se recano date differenti: il già citato Note ine-
dite di Giovanni Tzetzes … e Leggere i classici nella biblioteca imperiale: note tzetziane 
su antichi codici, «Quaderni di storia» 48, 1998, pp. 69-86. Il consiglio è dunque 
quello di leggere tutti insieme questi studi, tre tessere di un unico mosaico. 

Guido Cortassa 
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Anonymi Historia imperatorum, Parte pri-
ma. Introduzione, testo critico, versione i -
ta liana, note e indici a cura di Francesca 
Ia devaia, Messina, Edas, 2000, pp. 294. 
 
Editio princeps del primo libro (dalle origi-
ni del mondo all’imperatore Diocleziano) 
di un’a nonima e piuttosto ampia cronogra-
fia, che costituisce una delle numerose pa-
rafrasi prosastiche di cui fu fonte la Suvno -
yi" iJ sto ri khv in 6733 versi politici compo-
sta da Costantino Manasse. L’opera dell’A-
nonimo si caratterizza anzitutto per i tratti 
demotizzanti della lingua, esemplificati sul 
piano morfologico, sintattico e lessicale 
nell’introduzione del volume, alle pp. 11-
15. I numerosi codici che in tutto o in par-
te tramandano l’Historia imperatorum (de-
scritti e analizzati nei loro rapporti alle pp. 
17-39) rendono inoltre testimonianza della 
larga diffusione di cui questo scritto dovet-
te godere. Il testo dell’edizione, corredato 
da un doppio apparato – delle varianti e 
delle concordanze di contenuto: queste ul-
time, oltre che con Manasse, in particolare 
con l’Antico Testamento e le cronache di 
Gior gio Monaco, Leone Grammatico e 
Teo dosio Meliteno (di cui l’autrice ha in 
corso di preparazione una traduzione com-
mentata) –, è accompagnato da una versio-
ne italiana e da numerose note di contenu-
to sui fatti e i personaggi di cui l’opera trat-
ta. Completa il volume un indice dei nomi 
propri. [A. M. T.]

Ciccolella, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 
2000 (Hellenica. Testi e strumenti di lette-
ratura greca antica, medievale e umanistica 
5), pp. LXIV + 296. 
 
Singolare crocevia di esperienze poetiche 
molteplici, e a tutta prima inopinate, l’ΔA -
na  kreovnteion tardoantico e bizantino (per 
il quale, come è noto, non sarebbe neppure 
possibile parlare di un genere vero e pro-
prio, quanto piuttosto di un denominatore 
comune a più generi) rappresenta, da un 
punto di vista schiettamente strutturale, un 
oggetto letterario di straordinaria comples-
sità. È una complessità che si dissimula nel-
le viete cadenze di una poesia interamente 
risolta nel ricorso a noti temi occasionali 
(simpotici, erotici, ecfrastici; ma anche nar-
rativi, funerari, epidittici), i quali appaiono 
come spontaneamente predisposti alla faci-
le e un poco monotona scorrevolezza di 
una ritmica studiatamente ingenua: ritmica 
che si fonda su una ben determinata varietà 
di tipologie, tutte riconducibili a una diade 
(o triade, volendo considerare, assieme agli 
emiambi e agli anaclomeni, anche gli ionici 
puri) di elementi metrico-prosodici primari 
d’origine e natura assai differenti, epperò 
tradizionalmente assunti e interpretati in 
termini di sostanziale equipollenza, a guisa 
di stivcoi omoritmici. Di qui «la persistente 
suggestione e la vitalità operativa di questi 
metri» (B. Gentili) e dei motivi ad essi con-
venzionalmente associati, le quali si apprez-
zano non solo nella versificazione della me-
dia e infima grecità, ma anche nel più am-
pio contesto della moderna poesia europea, 
se non addirittura presso contigue civiltà 
letterarie. Vien fatto in proposito di pensa-
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re alla rigogliosa fioritura della lirica islami-
ca tra i secoli VIII-X: l’occorrenza di alcuni 
tratti costanti – sopra tutti, i temi di bac-
chica débauche (o, iranicamente, rendî) 
espressi in ghazal innumeri tanto presso gli 
arabi cosiddetti seriores quanto fra i loro 
epigoni persiani –, soffusi per lo più d’una 
certa inequivocabile coloritura filosofica, 
tra gnostica e neoplatonica, parrebbe de-
nunciare analogie non del tutto casuali con 
i prodotti del particolare milieu culturale 
cui dette voce la “scuola” di Gaza, ricono-
sciuta culla della tradizione anacreontica 
recenziore. 
Anche sotto questo rispetto, i cinque lirici 
della Silloge Barberiniana (Elia Sincello, 
Ignazio Diacono, Leone Magistro, Giovan-
ni di Gaza e “Giorgio Grammatico”, eva-
nescente figura di poeta), criticamente ri-
proposti da Federica Ciccolella per la pri-
ma volta dalla pubblicazione della princeps 
allestita da Pietro Matranga (Anecdota 
Graeca, II, Romae 1850), rappresentano 
anzitutto un significativo incremento – do-
po le edizioni di Sofronio Gerosolimitano 
e Sofronio Iatrosofista (a c. di M. Gigante, 
Roma 1957) e di Michele Sincello (a c. di 
C. Crimi, ivi 1990), tramandatici anch’essi 
in seno alla medesima raccolta – alla costi-
tuzione di un corpus di testi validamente 
stabiliti; e insieme porgono un’epitome fe-
nomenologicamente eloquente di una liri-
ca troppo spesso liquidata – in forza della 
stucchevole mignardise che ne caratterizza 
di fatto gli esiti più cospicui – come mero 
riecheggiamento o, al più, inerte, leziosis-
sima maniera. 
La curatrice, mettendo a profitto solide 
competenze metricologiche e filologico-
antiquarie, provvede la sua edizione, tra 
l’altro, di una breve ed esauriente “storia” 
dell’anacreontea, che viene così legittima-
mente restituita alle ragioni prime di una 
sua innata problematicità. L’excursus deli-
neato risulta pertanto particolarmente utile 
a seguire gli assai intricati sviluppi del filo-
ne fra antichità e medioevo attraverso un 
fitto e proficuo riscontro di fonti disparate, 
e solo in un caso tradisce, forse, una cogni-

zione indiretta o difettosa dei dati riferiti: 
trattando succintamente del genere del ka-
tanuktikovn, alle pp. XLIX sgg., si ipotizza 
la sua diffusione in ambito bizantino «tra-
mite gli inni di Efrem […], influenzati da 
forme di poesia siriaca come il madrasha e 
il sugitha» (p. LI), mancando di rilevare 
che gran parte dei carmi spirituali di Efrem 
(ossia appunto gli “inni” della scorretta, 
ma ormai abituale, designazione d’uso) al-
tro non sono, tautologicamente, che auten-
tici madrashe. 
Ma il pregio maggiore dell’edizione consi-
ste principalmente, come si è detto, e come 
esplicitamente dichiarato dalla Ciccolella, 
nell’opera di emendamento compiuta sulla 
raccolta dei carmi riuniti nel codice Barbe-
riniano per ripristinare la primitiva dispo-
sizione e serbare, per quanto possibile, le 
lezioni più antiche «eliminando quanto è 
manifestamente frutto di alterazioni suc-
cessive» (p. XXXIII). Ciò che a nostro av-
viso parrebbe offrire maggiormente il de-
stro a pochi, corsivi appunti riguarda piut-
tosto alcuni dei rilievi, quantunque caute-
losi, effettuati dalla curatrice intorno all’in-
sidioso argomento del passaggio dalla me-
trica quantitativa all’accentativa – fenome-
no certo già garantito, in qualche misura, 
dalla stessa produzione tramandataci dalla 
Silloge, testimonianza di quasi cinque se-
coli d’ininterrotta frequentazione dell’Ana-
creontaeum (cfr. p. VIII) –, oltre a qualche 
discutibile opzione interpretativa (su cui, 
peraltro, la curatrice stessa si sente in do-
vere di mettere in guardia il lettore; cfr. p. 
LXIV). 
Innanzi tutto, il fatto che la seconda ana-
creontea di Elia Sincello denoti numerose 
innovazioni sul piano metrico-compositivo 
non sembra per se autorizzare a pensare 
che la sfragiv" apposta – surrettiziamente? 
cfr. Matranga, Anec. Gr., p. 799 – al carme 
(vv. 89-92) non possa considerarsi interpo-
lata; di più, la stessa sequenza eteroclita dei 
due distici di clausola, l’uno in dodecasil-
labi accentativi e l’altro in trimetri ionici a 
minore, potrebbe indurre addirittura a 
ventilare l’ipotesi di un duplice e differente 
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intervento. D’altro canto, non pare conve-
niente riconnettere a presunte «dottrine 
metriche sull’equivalenza […] di versi dif-
ferenti, come l’esametro eroico e il sota-
deo, il trimetro giambico e il dodecasillabo 
accentativo, o, appunto, il dodecasillabo e 
il trimetro ionico» (p. XLIX) – dottrine 
positivamente attestate nella trattatistica, 
se non erriamo, soltanto per il primo caso 
di assimilazione menzionato – un fenome-
no che, per quanto concerne l’interscam-
bio in età bizantina tra sistemi metrici co-
me il quantitativo e l’accentativo, di natura 
tanto poco omologabile, in mancanza di 
ulteriori e più probanti elementi di giudi-
zio non può che riferirsi a una semplice 
prassi non teorizzata: una prassi favorita 
dalla consueta «lettura accentativa di uno 
schema metrico classicheggiante» (p. 
XLII) che sola poteva legittimare la scan-
sione, ad es., di un verso anomalo come 
caritoblevfaro", a[rti (Leone Magistro 3, 
9), fondata effettivamente sull’emergenza 
prosodica di un sottoschema costituito dal-
la regolare successione di accenti primari e 
secondari all’interno della contestura in 
anaclomeni. 
In secondo luogo, pur nella dichiarata opi-
nabilità di talune scelte testuali e interpre-
tative, risultano degni di attenzione almeno 
due casi. 
(a) Nel lungo katanuktikovn di Ignazio 
Diacono al “discepolo” Paolo, innanzi tut-
to, non si comprende per quale motivo l’e-
spressione ΔAda;m ejcqrov", Eu[a kavllo" (v. 
46; di cui pure viene fatta sollecitamente 
notare la parziale ambiguità, essendo en-
trambi i nomi ebraici assunti dall’autore 
del carme come sostantivi indeclinabili) 
debba dare adito alla traduzione manife-
stamente meno probabile («Il nemico Ada-
mo, la bellezza di Eva», a fronte di un assai 
più plausibile «Il nemico di Adamo [scil. il 
serpente], la bellezza di Eva»), che sottoli-
neerebbe oltretutto una poco concepibile 
dissimilazione sintattica tra i due cola. 
(b) Analoga perplessità suscita l’esegesi te-
stuale fornita a un locus dell’epitalamio 
composto da Leone Magistro per l’impe-

ratore Leone VI oJ Sofov" (carme 2), che 
parrebbe, se non altro, motivata da una più 
che giustificabile attenzione per i realia, e 
per la concreta rilevanza che correlativi 
eventuali dovrebbero auspicabilmente as-
sumere in vista del conseguimento di una 
piena intelligenza – storica non meno che 
filologica – di un contesto poetico sostan-
ziato di così atemporali e astratte stilizza-
zioni: ma si fatica, in ogni caso, a intendere 
come la locuzione ojrganovfwnon e[po" 
mevlyate, kou'roi (v. 6; riprodotta alla let-
tera da Leone pure in 5, 14) – che, mercé 
l’impiego di un neologismo prezioso, glos-
sa, o sviluppa, nella dossologia musicale 
del koukouvlion, l’immagine immediata-
mente precedente (vv. 1-2: ΔApo; passavlou 
kaqei'lon / luvran eujstovcw" lalou'san) – 
possa venir tradotta con «intonate versi 
dalla voce di organi, o fanciulli», e ancora 
chiosata con una nota erudita riguardante 
il ben documentato impiego dell’organo 
portativo durante solennità e cerimonie 
quali numfagwvgia e feste nuziali. È ben 
evidente che, in casi simili, il rigoroso ri-
spetto di una Bildersprache ereditaria im-
poneva il ricorso a termini di repertorio di 
tradizione consolidata o, almeno, a corret-
te neoformazioni da essi originate. “Orga-
non, vocabolo peraltro ripetutamente uti-
lizzato da Leone nel medesimo carme (ma 
anche da “Giorgio Grammatico” 7, 2), e 
calco scritturale – presente pure nel latino 
della Vulgata – dell’ebraico kinnôr (desi-
gnante uno strumento a corde: la “cetra”, 
o “lira verticale”), assumerà pertanto nel 
contesto della Silloge Barberiniana valenza 
sinonimica rispetto a luvra, navbla (altro 
semitismo scritturale; cfr. ebr. nebel); e in 
base a tale accezione, di conseguenza, pur 
volendone opportunamente sfumare il si-
gnificato specifico alla luce delle preceden-
ti considerazioni, anche il composto ojrga-
novfwno" dovrà presumibilmente essere in-
terpretato, limitando il rischio di troppo 
espliciti richiami ad una realtà avvertita co-
me estranea alle convenzioni linguistiche 
largamente accettate e condivise dai poeti 
degli Anacreontaea. [Massimo Scorsone]

«MEG» 1, 2001



266 Schede e segnalazioni bibliografiche

I problemi legati alla nomina a vescovo sul 
soglio di Gerace e gli anni dell’attività epi-
scopale di Barlaam costituiscono invece 
l’oggetto della relazione di Enzo D’Agosti-
no (pp. 67-77). 
Gettano inoltre luce sul mondo di Barlaam 
i contributi di Costantino Pitsakis (pp. 51-
66: sull’incontro, nella stessa città di Tessa-
lonica, nei secoli XIV-XV, tra la corrente 
ideologica e religiosa rappresentata dai due 
avversari Barlaam e Palamas, e l’ultima fio-
ritura della scienza giuridica bizantina con 
Matteo Blastares e Costantino Armeno-
poulos); e di Costantino P. Charalampidis 
(pp. 41-50: sugli espedienti iconografici 
impiegati dagli artisti bizantini in alcune 
scene cristologiche per rappresentare il 
motivo palamita dell’irradiazione dell’in-
creata energia divina; alle pp. 141-158 ri-
corrono in merito 28 tavole illustrative).  
Il volume si segnala infine per la particola-
re attenzione riservata ad alcuni testi: a 
Francesco Quaranta si deve l’edizione con 
traduzione italiana del racconto (Vat. gr. 
316, f. 167v) di una fuga dalla Calabria di 
un anonimo cristiano di fede ortodossa agli 
inizi della dominazione angioina, tra la fine 
del 1268 e l’inizio del 1269: vicenda che 
non dovette essere sconosciuta a Barlaam 
(pp. 79-90); e inoltre la traduzione dell’o-
puscolo XIX di Barlaam (secondo la nu-
merazione del Fabricius) sul primato pa-
pale (pp. 91-108); Anne Tihon propone 
una sintesi e un raffronto fra il Trattato sul-
la data della Pasqua di Barlaam con quello 
di Niceforo Gregora (pp. 109-118); e in 
due appendici (rispettivamente alle pp. 
127-134 e 135-140) a cura di Fyrigos si leg-
ge la versione italiana degli opuscoli Sulla 
processione dello Spirito Santo (secondo l’e-
dizione Fyrigos 1983-1984) e Sul primato 
del papa (secondo le edizioni PG 151 e 
Kolbaba 1995). [A. M. T.]
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Barlaam Calabro. L’uomo, l’opera, il pensie-
ro. Atti del Convegno internazionale (Reg-
gio Calabria-Seminara-Gerace, 10-11-12 di-
cembre 1999), a cura di Antonis Fyrigos, 
Roma, Gangemi Editore, 2001, pp. 160. 
 
Figura complessa di scienziato e filosofo, 
ma soprattutto vigoroso teologo antilatino 
(contro il Filioque e contro il primato pa-
pale) ed antiesicasta (contro Gregorio Pa-
lamas) – e tuttavia convertitosi in ultimo al 
dogma occidentale –, nonché fine diploma-
tico unionista e maestro eruditissimo di lin-
gua e cultura greca (per Petrarca, Boccac-
cio, Paolo Perugino e Leonzio Pilato), Bar-
laam Calabro (1290 ca.-1348) ha riscosso 
negli ultimi trent’anni un interesse partico-
lare, documentato in primo luogo dall’edi-
zione, traduzione e commento di molte del-
le sue opere. Il Convegno svoltosi nel di-
cembre 1999 a Reggio Calabria, con il pa-
trocinio dei Comuni di Seminara e Gerace 
– rispettivamente città natale e sede vesco-
vile (1342-1348) di Barlaam –, rappresenta 
un’ulteriore testimonianza di questa rinno-
vata attenzione per un personaggio rimasto 
per molti secoli disconosciuto. 
Ad un pubblico non solo specialista si of-
fre ora il volume degli Atti, a cura di Anto-
nis Fyrigos, che di recente ha fornito l’edi-
tio princeps delle Opere contro i Latini 
(Città del Vaticano 1998), base della con-
troversia palamita e della polemica esicasta 
di Barlaam: proprio da questi opuscoli Fy-
rigos ritrae alcune considerazioni, riportate 
alle pp. 119-126, sulla conoscenza da parte 
dell’autore della patristica latina, di quella 
greca e della filosofia pagana. 
Ad illustrare il pensiero e i metodi di Bar-
laam come teologo contribuiscono in par-
ticolare l’intervento di Gerhard Podskal-
sky (pp. 13-23) – che sottolinea la dimen-
sione “umanistica” della teologia  di Bar-
laam con le relative ripercussioni antipala-
mite nell’ortodossia bizantina, post-bizan-
tina e slava – e l’articolo di Vasilios Psef-
tongas (pp. 25-39), sul confronto tra le 
concezioni gnoseologiche di Gregorio Pa-
lamas e quelle di Barlaam. 

Pietro Corrao, Mario Gallina, Claudia Vil-
la, L’Italia mediterranea e gli incontri di ci-
viltà, a cura di M. Gallina, Roma-Bari, Edi-
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tori Laterza, 2001 (Manuali Laterza 150 / 
Medioevo italiano), pp. X + 270. 
 
Il volume affronta la storia dell’Italia meri-
dionale nei secoli VI-XV, privilegiando, di 
quella vicenda complessa e a lungo indebi-
tamente considerata marginale, l’aspetto 
caratterizzante dell’incontro tra culture di-
verse (Oriente bizantino, mondo islamico, 
popoli dell’Occidente romano-germanico). 
Interessa in particolar modo il bizantinista 
il saggio di M. Gallina, Bizantini, musulma-
ni e altre etnie nell’Italia mediterranea (se-
coli VI-XV) (pp. 3-94); di Mezzogiorno e Si-
cilia fra Mediterraneo ed Europa (secoli XI-
XV) si occupa P. Corrao (pp. 95-168); C. 
Villa delinea La cultura della Magna Curia 
e la sua diffusione nel Mediterraneo (pp. 
169-220); chiudono il volume, corredato di 
bibliografia specifica e di indice dei nomi, 
le pagine dedicate agli Italiani nel Mediter-
raneo (M. Gallina, pp. 221-255). [E. V. 

dra monacense, gli Heisenberg, i Dölger. 
Ma quand’anche ci immaginassimo in gra-
do di riconsiderare la tesi massimalista (e 
grossière, e riduttiva, indubbiamente) che 
“compare di battesimo” alla disciplina, fi-
glia naturale «della politica d’espansione 
dell’Occidente europeo verso il Vicino 
Oriente», sia stato il positivismo «negatore 
del concetto di valore» – secondo asseriva 
circa sessan t’anni or sono Giorgio Pasquali 
–, potrebbero bastare studi come il presen-
te a contraddirne recisamente l’assunto di 
base, vietandole una volta per tutte ogni 
ulteriore possibilità d’appello. 
Investigati con paziente e sottile acribia da 
Anna Maria Taragna, i Logoi historias – os-
sia i discorsi (e le lettere) memorabili attri-
buiti ai protagonisti della “storia contem-
poranea” della Nuova Roma, riprodotti e 
commessi ad incastro, a guisa di tessere o 
di altrettanti intarsi retorici, nelle suggra-
faiv auliche dei primi rerum scriptores bi-
zantini a noi integralmente noti tra VI e 
VII secolo: Procopio, Agatia, Teofilatto Si-
mocatta – costituiscono infatti l’oggetto di 
una ricognizione non insensibile alla di-
mensione e alla percezione specifica del lo-
ro intrinseco valore. Valore non soltanto 
storico-filologico, ma altresì ideologico, ar-
tistico e letterario, rilevato tanto nel richia-
mo costante alla lezione dell’antica storio-
grafia culta, espressa al massimo titolo di 
purezza dall’alto magistero tucidideo e po-
libiano, quanto nel cosciente reimpiego dei 
modelli stessi, che nelle opere dei tre auc-
tores esemplati appaiono liberamente in-
terpretati in base ad autonome stime, op-
zioni personalissime, attente gradazioni 
d’intensità oratoria. 
L’indagine è svolta lungo la direttrice pro-
grammatica di tale feconda riutilizzazione 
di quei paradigmi illustri che, attraverso la 
mediazione dei numerosi compendi d’età 
imperiale (a proposito di Procopio vengo-
no fatti, come di consueto, i nomi di Ap-
piano e di Arriano di Nicomedia, tra gli al-
tri; ai quali tuttavia non ci si dovrebbe pe-
ritare di aggiungere pure quelli di De -
xippo, di Erodiano, di Dione Cassio so-
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Anna Maria Taragna, Logoi historias. Di-
scorsi e lettere nella prima storiografia reto-
rica bizantina, Alessandria, Edizioni del-
l’Orso, 2000 (Hellenica. Testi e strumenti 
di letteratura greca antica, medievale e u -
ma nistica 7), pp. 278. 
 
Affrancatasi dai molti inveterati, e spesso 
ingiustificati, preconcetti nutriti da più 
parti nei suoi confronti – e che non si sba-
glierebbe a qualificare di veteroilluministi-
che superstizioni –, la bizantinistica pare 
oggi essere finalmente riuscita a proporre 
di sé un’immagine più mossa e variegata di 
quanto non fosse in grado di fare in passa-
to. Anzi, potremmo precisare: proprio la 
bi zantinistica intesa nel senso, ad un tem-
po lato e ristretto, di una filologia bizanti-
na an cilla historiae, e dunque sussidio in-
terpretativo e metodologico strettamente 
funzionale all’esegesi del Faktenbericht, o 
ad dirittura semplicemente a quell’erme-
neutica dei Realien che fu già tanto cara ai 
successori di Karl Krumbacher sulla catte-
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prattutto), estesero senza soluzione di con-
tinuità un influsso duraturo e determinan-
te sulla successiva storiografia bizantina. 
I risultati a cui lo studio approda si posso-
no definire autentiche acquisizioni criti-
che, raggiunte attraverso l’analisi di una 
prassi metodologica – in realtà, come pare, 
solo moderatamente “mimetica” nei con-
fronti degli archetipi – che in assenza di 
una specifica teoria di genere fu in grado 
di esplicarsi, all’interno del contesto lette-
rario dell’iJstorikovn antico e accettato, nel-
la calibrata variatio di vere e proprie strut-
ture storiografiche elementari (i lovgoi, ap-
punto): un procedimento che si giovò di 
una dialettica oltremodo serrata e abilmen-
te istituita fra istanze tradizionali e assai 
meno convenzionali risposte ad esse offer-
te. Gli esiti della ricerca, d’altra parte, si ri-
velano significativi anche sotto il profilo ti-
pologico. Mostrano infatti quanto i criteri 
stessi dell’uso di sermones ed epistulae 
presso i tre autori considerati si diversifi-
chino in di retta misura di una cifra stilisti-
ca strettamente individuale: si passa dalla 
ricca e articolata varietà dei lovgoi proco-
piani alle un poco statiche suasoriae ripor-
tate da Agatia (non scevre tuttavia di 
preoccupazioni morali e di interessanti ca-
ratterizzazioni proprie del linguaggio fo-
rense), a quella comprensibile alternanza 
di registri che rende la più tarda opera di 
Teofilatto contigua, sul piano dell’espressi-
vità, alle storie ecclesiastiche e alle biogra-
fie cesaree. 
La monografia evidenzia pertanto con di-
screzione in tali devices retorici «un ele-
mento meno fisso, artificioso e sclerotizza-
to di quanto non appaia a una prima im-
pressione», riuscendo in maniera convin-
cente a renderci edotti di come i Bizantini, 
lungi dal limitarsi ad inserire nelle loro 
opere «semplici esercitazioni declamato-
rie», possano essere effettivamente riusciti 
a fare «anche “opera di storia”, in modo 
diverso a seconda delle competenze e degli 
interessi di ciascuno» (p. 217). 
In linea con quelli che J. N. Ljubarskij, in 
un ormai celebre articolo, ha creduto di 

identificare come i new trends dei moderni 
studi sulla storiografia bizantina, la testi-
monianza recata in proposito da Logoi hi-
storias ci conferma, in ultima analisi, nella 
fondata impressione di una tendenza or-
mai decisamente matura e consapevole di 
ricerca, e foriera di nuovi e inusitati svilup-
pi. [Massimo Scorsone]
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Francesco Tissoni, Cristodoro. Un’introdu-
zione e un commento, Alessandria, Edizio-
ni dell’Orso, 2000 (Hellenica. Testi e stru-
menti di letteratura greca antica, medievale 
e umanistica 6), pp. 258. 
 
Il panorama poetico offerto all’attenzione 
degli studiosi della Spätantike, già popola-
to quasi esclusivamente (per dirla con Lu-
ca Canali) da “fantasmi”, ha cessato da 
tempo di suscitare l’impressione bizzarra-
mente discordante e, tutto sommato, delu-
dente di un paesaggio, benché assai pitto-
resco e vario, córso da una inconsistente 
sarabanda di larve. E il merito deve essere 
attribuito alle sempre più numerose e si-
stematiche indagini filologiche, storiche e 
prosopografiche, che talora, e non di rado, 
sono culminate in autentiche agnizioni – 
fra le quali sarebbe sufficiente limitarsi a 
ricordare il definitivo recupero della per-
sonalità storica di Nonno di Panopoli, 
identificato da E. Livrea con l’omonimo 
vescovo di Edessa; ma le acquisizioni, in 
questo campo, sono numerose: si pensi, ad 
es., al caso di Massimo Efesio, precettore 
di Giuliano Augusto e autore di uno pseu-
do-“orfico” (tale, se non altro, per Tzetzes) 
Peri; katarcw'n, alias Massimo il Teurgo, 
lo qaumatopoiov" menzionato da Eunapio 
in V. Soph. VII 2, 7-10; o al caso di Pam-
prepio Panopolitano. E al medesimo, raf-
finato ambiente culturale di Pamprepio e 
di altri wandering poets egiziani accomuna-
ti, oltre che dalla comune formazione reto-
rico-letteraria (un “discepolato” compiuto-
si sotto l’evidente influsso del magistero 
nonniano), anche dalla medesima prove-
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nienza – gli antichi centri urbani della Te-
baide, oasi nelle quali in età seriore, non 
più confinata all’area alessandrina, la poe-
sia d’ispirazione pagana trova asilo, produ-
cendovi una rigogliosa fioritura di «auten-
tici maestri della versificazione in lingua 
greca» (S. Averincev) –, ci riporta Cristo-
doro di Copto, il rinomato quanto, in 
realtà, scarsamente noto epico fiorito in età 
anastasiana la cui rilettura appare oggi 
molto opportunamente propiziata da una 
articolatissima monografia-commento di 
Francesco Tissoni, maturata nel segno 
ideale di un’esegesi totale strenuamente 
perseguita, nel più rigoroso rispetto degli 
imperativi perenni della filologia. 
E non comune capacità di penetrazione di 
svariati problemi, non soltanto filologici 
ma anche, e più generalmente, antiquari, 
rivela di fatto il Tissoni nella sua Introdu-
zione (titolo forse eccessivamente mode-
sto) all’opera superstite del poeta (conser-
vata esclusivamente, come è risaputo, in 
seno all’Anthologia Graeca, che oltre alla 
Descrizione dello Zeuxippo ci ha tramanda-
to sotto il nome di Cristodoro due soli epi-
grammi, VII 697-698; quantunque sulla 
scorta della congetturale attribuzione for-
mulata da F. Baumgarten venga versato 
nell’ambito della discussione, per amore di 
completezza, anche il testo del componi-
mento adespoto di IX 656). In questo sag-
gio di oltre ottanta densissime pagine, con-
dotto sul filo di una puntigliosa analisi sti-
listica, metricologica, storica, archeologica, 
anche biografica, non si trascura, fra l’al-
tro, di fornire una succinta, ma puntuale e 
stimolante ricognizione del genere ecfrasti-
co-epidittico in età tardoantica e bizantina 
(pp. 45-54), preambolo necessario ad un 
almeno altrettanto ricco e minuzioso com-
mento testuale all’Ekphrasis (pp. 89-256). 
Tra tanta dovizia di materiali severamente 
e coerentemente vagliati, come è chiaro, 
non sempre l’incessante zelo di ricerca di-
mostrato e, soprattutto, la volontà tenace 
di procedere a un riepilogo il più possibile 
esaustivo di fatti e problemi riesce ad ap-
pagarsi nel conseguimento di risultati defi-

nitivi; e può anche avvenire che taluni esiti 
non siano del tutto convincenti. Ma si trat-
ta, evidentemente, di un rischio calcolato, 
portato marginale di una pressoché ineli-
minabile libido coniectandi che si esplica, 
in alcune occasioni, pure attraverso quello 
che parrebbe essere un eccesso di sensibi-
lità, o di suscettibilità critica. È, ad esem-
pio, il caso del commento fornito al secon-
do epitimbio cristodoriano (A. P. VII 698, 
3) composto in memoria di Giovanni di 
Epidamno: minimo elogium la cui enuncia-
zione, espressa nelle forme extradiegetiche 
di una sorta di declamatio ficta (vv. 1-3: Auj-
to;" ΔIwavnnh" ΔEpidavmnio" ejnqavde kei'tai 
[…] oJ glukuv  moi Mousevwn petavsa" favo" 
ktl.), non può ascriversi, secondo Tissoni, 
ad una prosopea della città illirica (iuxta 
Beckby), ossia ad una rappresentazione e -
quivalente, o affine, al tipo notoriamente 
assai diffuso della Tuvch urbica, giacché «se 
fosse la città stessa a parlare, ejnqavde (v. 1) 
acquisterebbe un valore troppo generico; 
oppure, in maniera davvero strana, Epi-
damno si identificherebbe con la tomba di 
Giovanni» (p. 27); obiezioni che non sem-
brano sufficienti a scalzare in modo così ri-
solutivo la prefata ipotesi – e, d’altro canto, 
il genius civitatis non “coincide” esatta-
mente con la città stessa, che può anzi ve-
nir convenzionalmente rappresentata ac-
canto ad esso: né il repertorio iconologico 
postclassico e altomedioevale ignora simili 
“sdoppiamenti”. Viceversa, l’illazione che, 
in base ad alcune pur suggestive analogie 
tra A. P. IX 656 e due componimenti di 
Marziale (rispettivamente I 1 e VIII 36), il 
poeta greco possa «aver tratto diretta ispi-
razione» (p. 34, ad vv. 17-18) nientemeno 
che dall’epigrammista ispanoromano – la 
cui positiva notorietà al di fuori dell’Occi-
dente latinofono intorno al secolo V d.C. è 
presupposto quantomeno problematico – 
sembra venga azzardata senza troppe esi-
tazioni. Mentre altrove potrà sorgere forse 
il sospetto di qualche parzialità, o incom-
piutezza, nel riscontro delle fonti di riferi-
mento: valga per tutti il caso di Ekphr. vv. 
78-79 […] e[leibe de; nwvropi calkw'/ / aj-
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Tradizioni patristiche nell’Umanesimo. Atti 
del Convegno Istituto Nazionale di Studi sul 
Rinascimento. Biblioteca Medicea Lauren-
ziana. Firenze, 6-8 febbraio 1997, a cura di 
Mariarosa Cortesi e Claudio Leonardi, Fi-
renze, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2001 
(Millennio Medievale 17), pp. XII + 426. 
 
Raccolta di validi contributi al tema della 
tradizione e della nuova lettura dei Padri 
greci e latini nell’Umanesimo. Hanno spe-
cifica rilevanza per gli studi bizantini so-
prattutto gli interventi di G. Rigotti (I Pa-
dri latini a Bisanzio: traduzioni di Agostino 
nel secolo XIV, pp. 273-282), A. Rigo (La 
re fu tazione di Bessarione delle «Antepigra -
phai» di Gregorio Palamas, pp. 283-294), 
G. De Gregorio (Manoscritti greci patristici 
fra ultima età bizantina e umanesimo italia-
no, pp. 317-396). Il volume, assai ben cu-
rato, è corredato dagli indici dei mano-
scritti e delle fonti d’archivio, e dei nomi 
di persona e di luogo. [E. V. M.]
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glai?h" rJaqavmigga", ove – diligentemente 
notata l’inedita e perspicua metafora cri-
stodoriana relativa all’ejpivdeixi" della sta-
tua di Afrodite «stillante gocce di splendo-
re», e fatta rilevare «la concentrazione di 
epiteti e immagini di luce» che rendono la 
dea «per luminosità e bellezza […] in nulla 
inferiore ad Apollo-Helios», il cui simula-
cro il poeta ha appena terminato di descri-
vere (vv. 72-77) – a proposito del vocabolo 
rJavqamigx il commento (p. 123) menziona 
unicamente un frammento di peana pinda-
rico (52, 11-12 M.) e, naturalmente, Non-
no, Dion. VIII 259-260 (pluvium aurum e 
concepimento di Perseo), che ne dipende-
rebbe, omettendo però di richiamarne al-
tre occorrenze almeno altrettanto sintoma-
tiche – fra le quali, a questo punto, sarebbe 
forse valsa la pena considerare pure, ad es., 
Proclo, Hymn. I 10 (eij" ”Hlion). 
Ma queste non sono, evidentemente, che 
minuzie. D’altronde, i termini redazionali 
obbligatoriamente imposti all’ampiezza 
della presente nota, non che ad impedire 
una sintetica quanto approssimativa rasse-
gna di alcune delle maggiori vexatae quae-
stiones cristodoree non consentono, ovvia-
mente, neppure di raccoglierne uno spici-
legio significativo: operazione che, peral-
tro, oltre a rischiare di risultare assoluta-
mente irrilevante da un punto di vista cri-
tico, temiamo non riuscirebbe comunque 
a rendere giustizia al senso e al valore com-

plessivi che l’opera del Tissoni, di docu-
mentatissima disamina interpretativa, e al-
lestita con mirabile, fruttuoso impegno, 
viene obiettivamente, e meritamente, ad 
assumere alla ribalta dello scenario degli 
studi di ermeneutica testuale d’interesse fi-
lologico-antiquario. [Massimo Scorsone]
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