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La presente nota fa seguito ad un’altra apparsa nel precedente numero
di questa stessa rivista, dove segnalavo la presenza in Giorgio Pachimere
di un nuovo frammento di Favorino, da attribuire al perduto De senectu-
te.1

L’indagine ulteriore del Nachlass favoriniano, da me condotta in vista
della pubblicazione nella CUF del III volume degli opera omnia di Favo -
rino, permette ora di aggiungere un nuovo interessante testo, negletto da
tutti gli editori precedenti:2 esso contribuisce non solo a ricomporre i
resti della produzione scritta di Favorino, quanto anche probabilmente
ad apportare un contributo allo studio della circolazione e della fortuna
dell’Anthologium di Stobeo in età umanistica.3 Vediamo il perché.

In una lettera indirizzata ad Angelo Poliziano e redatta a La Mirandola
il 15 aprile del 1483, il dotto erudito cretese, Manuele Adramitteno
(mor to intorno al 1485),4 così scrive:

1 E. Amato, Favorino in Giorgio Pachimere, «Medioevo Greco» 9, 2009, pp. 1-4. In
generale, sulla fortuna dell’Arleatino a Bisanzio, vd. E. Amato, Appunti per la fortu-
na di Favorino a Bisanzio (con un’appendice sulla «Pro balneis»), «Revue des Études
Grecques» 112, 1999, pp. 259-269.
2 I frammenti di tradizione indiretta di Favorino sono stati raccolti per la prima
volta in maniera completa da J. L. Marres (De Favorinis Arelatensis vita, studiis,
scrip tis, Trajecti ad Rhenum 1853); quindi nuovamente da A. Barigazzi (Favorino di
Arelate, Opere, Firenze 1966). L’edizione di E. Mensching (Favorin von Arelate, Der
erste Teil der Fragmente: «Memorabilia» und «Omnigena historia», Berlin 1963) con-
tiene solo i frammenti relativi agli ΔApomnhmoneuvmata ed alla Pantodaph; iJstoriva.
3 Sulla fortuna e ricezione di Stobeo, a partire dai codici umanistici e dai primi ex -
cerpta a stampa fino all’edizione del Meineke, si dispone ora dell’accurato volume di
M. Curnis, L’Antologia di Giovanni Stobeo: una biblioteca dai manoscritti alle stam -
pe, Alessandria 2008.
4 Sul quale vd. É. Legrand, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des
ouvrages publiés en grec par des Grecs aux XVe et XVIe siècles, II, Paris 1885, pp.
258-259 e 423; cfr. anche E. Lambiasi, Aldo Pio Manuzio. Tipografo e letterato, Mi -
lano-Roma-Napoli 1911, p. 128, e L. Bianchi, Bemerkungen zu Manuel Adramytte -
nos, «Byzantinische Zeitschrift» 22, 1913, pp. 372-376: 375-376.
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ΔEgw; toivnun touvtou te cavrita" e[cw soi, kai; o{ti crhsta;" hJmi'n uJpofaivnei"
ejlpivda" polutimhvtw/ peritucei'n qhsaurw/': w/| ka]n ejfΔ hJmw'n genovmeno", eij
oi|ovn tΔ h\n, oJ boiwto;" gevrwn ejntuvch/, oujk a]n katafronhvsa" parevlqoi.5

Io ti sono dunque grato sia per questo, sia perché lasci intravedere buone
speranze che io possa imbattermi in un tesoro prezioso: se in esso, caso mai
fosse tra noi, si imbattesse l’anziano beota, non lo disprezzerebbe e passereb-
be oltre.

Chi sarà stato mai questo anziano beota? A quale avvenimento fa riferi-
mento Manuele? La risposta è presto data: egli sta qui riadattando, senza
nominarlo, un aneddoto che si leggeva nel perduto De senectute di Fa -
vorino d’Arles (fr. 7 Amato = 15 Barigazzi),6 quale ci è trasmesso, a nome
dell’Arleatino, nell’Anthologium di Stobeo:7

ÔO Boiwto;" ejntucw;n qhsaurw'/ meta; eJbdomhvkonta e[th ejpavra" to; skevlo" ajpe-
matavise kai; parh'lqen, wJ" oujkevti oujde;n o[nta pro;" aujtovn. ”Wste kai; polu-
crhmativa" a{ma pauvei to; gh'ra" kai; polupragmosuvnh".

Il beota trovato che ebbe a settant’anni suonati un tesoro, vi scoreggiò sopra
e passò oltre, come se a nulla valesse per lui. Ecco l’esempio di come la vec-
chiaia spegne al contempo bramosia di ricchezza e curiosità eccessiva.

L’aneddoto, invero, compare, sempre attribuito a Favorino, anche nel
Cor pus Parisinum8 e nei Loci communes,9 oltre che, in forma anonima, in
Arsenio10 e negli Gnomica Basileensia.11

Ma, che Manuele riadatti qui Stobeo non vi è alcun dubbio: gli altri
testimonia, infatti, tramandano una versione brevior del medesimo aned-
doto, senza il commento relativo alla vecchiaia del protagonista. Certo,
Manuele avrebbe potuto desumere questo dato dall’indicazione dell’età
avanzata del beota. Mi pare, tuttavia, che l’aggettivo gevrwn si spieghi me -

5 Ep. 1, p. 352, 6-9 Legrand. Il testo di riferimento per la lettera di nostro interesse
resta quello procurato da É. Legrand, Cent-dix lettres grecques des François Filelfe,
Paris 1892.
6 Viene data la numerazione della mia edizione critica dei frammenti di Favorino
nella CUF: Favorinos d’Arles, Œuvres, III, Frag ments, textes établis, traduits et
commentés par E. Amato, Paris 2010.
7 Stob. Fl. 115, 25 (V, p. 1026, 1-4 Hense).
8 Corp. Par. 3, 504 Searby.
9 Ps.-Max. 12.84/91 Ihm = 12.66 Sargologos.
10 Arsen. 4, 47 Walz.
11 Gnom. Bas. 84 Kindstrand.
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Favorino (e Stobeo?) in Manuele Adramitteno

glio alla luce del commento favoriniano(-stobeano): ”Wste kai; polucrh-
mativa" a{ma pauvei to; gh'ra" kai; polupragmosuvnh".

Come che sia, il passo qui studiato dell’epistola di Manuele Adramitte -
no è interessante per almeno tre diversi aspetti:

1. Esso fornisce un contributo al corretto interpretamentum delle parole
oJ Boiw to;": il Marres, non comprendendo bene il senso di tale iunc tu -
ra, correggeva erroneamente il testo di Stobeo in oJ Boiwvtio", immagi-
nandovi dunque la corruzione di un nome di persona;12 sarà, in segui-
to, lo Hense a chiarire che il nesso va correttamente inteso come ille
Boeotus.13

2. Esso, inoltre, ci illumina sulla maniera di lavorare dell’Adramitteno:
sovente nei suoi scritti, egli riadatta espressioni, formule e definizioni
d’autore, senza dichiarare i propri debiti. È quanto avviene, ad es.,
nelle poche linee della sua stessa autobiografia, che troviamo al f. 196v
del l’Escorialense 4672 (O. 9): to; de; ΔAdramutthnov", e[moige oujk aJr mov -
zei tw/' Krhtiv, ejqniko;n o[noma o}n ajpo; ΔAdramuttivou povlew" th'" kata;
Kavikon th'" Musiva", h|" ktivsth" ΔAdramuvtth" oJ ΔAluavttou me;n pai'"
Kroivsou de; ajdelfov", wJ" ΔAristotevlh" ejn politeivai" fhsivn. In questo
caso, come ebbe a rilevare per primo il Bianchi,14 Manuele dipende
quasi alla lettera da Stefano di Bisanzio, in cui vi è ugualmente men-
zione della fonte aristotelica.15 Ma, al fine di fare sfoggio di un’erudi-
zione più ampia di quella realmente posseduta, Manuele ha ritenuto
bene di non dover citare la propria fonte intermedia. Non mancano,
inoltre, nei suoi scritti riprese o talora vere e proprie traduzioni di
autori latini (quali, ad es., Lattanzio e Solino), tutte sempre introdotte
in maniera anonima, sì da risultare genuina espressione del suo stesso
pensiero.16

3. Atteso, infine, che Manuele derivi la sua informazione da Stobeo, si
tratterebbe di un’importante testimonianza relativa alla circolazione e
fortuna dell’Anthologium di Stobeo prima della stagione delle stam -

12 Vd. Marres, De Favorinis Arelatensis, cit., p. 131.
13 Vd. O. Hense, Ioannis Stobaei Anthologii libri duo posteriores, V, Berolini 1912, p.
1026 (app. ad l.).
14 Bianchi, Bemerkungen, cit., p. 372 n. 1.
15 Cfr. Steph. Byz. s.v. ΔAdramuvteion (a 60 Billerbeck). La testimonianza è sfuggita
all’ultima editrice di Sefano, M. Billerbeck.
16 Vd. Bianchi, Bemerkungen, cit., p. 374 e n. 1.
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pe:17 la prima edizione (parziale) di Stobeo, a cura di Raffaele Maffei
da Volterra, risale, infatti, al 1506;18 essa è, dunque, successiva alla
morte di Manuele. Ora, visti i rapporti dell’Adramitteno con Michele
Apostolio (1422 ca.-1480), con cui condivide la copia del Parisino gr.
2781,19 verrebbe da sospettare che egli abbia avuto accesso al Vatica -
no gr. 954 (un tempo Angelico XVII, C 3) di Stobeo, trascritto nel
1461 circa a Creta proprio dal compatriota Michele. Va da sé che in -
dagini più accurate da parte degli specialisti della tradizione mano-
scritta stobeana potrebbero fornire risposte più precise.

Eugenio Amato

17 La prospettiva non cambia granché, laddove Manuele avesse tirato la sua infor-
mazione dai Loci Communes o dal Corpus Parisinum oppure dai Gnomica Basi le -
ensia: le prime edizioni a stampa di tali raccolte sono tutte successive alla sua morte.
Lo stesso dicasi per il Violetum di Arsenio (1465-1535), figlio di Michele Apostolio,
la cui prima edizione risale al 1832, benché esso circolasse in parte già verso la metà
del Cinquecento: vd. M. Curnis, Bellerofonte nel «Violetum», «Göttinger Forum für
Altertumswissenschaft» 7, 2004, pp. 67-85: 67-68 e bibliografia relativa; L’Antologia
di Giovanni Stobeo, cit., pp. 74-76 n. 42. In tale opera, com’è noto, rifluiranno an -
che excerpta tirati dal padre Michele: che Manuele Adramitteno abbia avuto accesso
proprio a siffatto materiale inedito e che, dunque, l’aneddoto relativo al beota, quale
troviamo registrato nella redazione finale del Violetum di Arsenio, rappresenti un
excerptum stobeano del padre Michele? Costui, in effetti, aveva copiato almeno un
manoscritto contenente l’Anthologium: vd. infra, n. 19. Certe, comunque, sono le
letture e le riscritture stobeane da parte di Arsenio: al riguardo, vd. A. L. Di Lello-
Finuoli, Un esemplare autografo di Arsenio e il Florilegio di Stobeo, Roma 1971.
18 Vd. in proposito L’Antologia di Giovanni Stobeo, cit., pp. 21-25.
19 Cfr. M. Vogel, V. Gardthausen, Die griechischer Schreiber des Mittelalters und der
Renaissance, Leipzig 1909, p. 116. Sul ruolo di tale manoscritto (che discende dal-
l’importantissimo Vindobonense phil. gr. 67) nell’ambito della tradizione manoscrit-
ta di Stobeo, vd. A. L. Di Lello-Finuoli, A proposito di alcuni codici trincavelliani,
«Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 14-16, 1977-1979, pp. 349-376: 370-
372; Ateneo e Stobeo alla biblioteca Vaticana: tracce di codici perduti, «Bollettino
della Badia Greca di Grottaferrata» n.s. 53, 1999, pp. 13-55: 17-21 (= ΔOpwvra. Studi
in onore di mgr. P. Canart per il LXX compleanno, a cura di S. Lucà e L. Perria).
Esso fu utilizzato da N. I. Schow e A. H. L. Heeren per le loro rispettive edizioni
critiche: vd. O. Hense, Die Reihenfolge der Eklogen in der Vulgata des Stobäischen
‘Flo  rilegium’, «Rheinisches Museum» 39, 1884, pp. 359-407; 521-557; Nikolaus
Schow und Stobaeus, ibid. 41, 1886, pp. 27-66: 28-31 e 52-54.
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Nel 1831, Angelo Mai pubblicava per la prima volta dal f. 61r del Vat.
Gr. 10962 il frammento di una perduta ΔAntivrrhsi" dell’Institutio theolo-
gica di Proclo (fr. VIII.2 A.), tramandata nel manoscritto a nome di
Procopio di Gaza e che doveva originariamente senz’altro essere disposta
in capitoli, tanti quanti compongono l’opera del filosofo neoplatonico:3
l’excerptum vaticano trasmette, infatti, il capitolo 146 del perduto scritto
procopiano, in cui viene refutato, sulla base, tra l’altro, dell’autorità di
Gregorio Nazianzeno, il corrispettivo capitolo 146 dell’Institutio proclia-
na.

Per quanto mai altrove attestata, l’esistenza di siffatta opera non sor-
prende affatto all’interno della produzione di Procopio, che, a sentire
Fo zio, fu ricca e varia,4 e comprese, comunque, scritti di tipo profano
(pa negirici, progimnasmi, declamazioni, epistole, epitafi, etc.) e cristiano
(commentarii esegetici dei testi biblici e catene).5

1 Per i frammenti (e le testimonianze) di Procopio, mi permetto di utilizzare la
numerazione ed il testo della mia recente edizione critica teubneriana: Procopius
Gazaeus, Opuscula rhetorica et oratoria, omnia primum collegit, edidit, apparatu cri-
tico instruxit E. Amato, adiuvante G. Ventrella, cum testimoniis et fragmentis, Ber -
lin-New York 2009.
2 Per la descrizione del manoscritto, miscellaneo, cartaceo, della metà del XIV seco-
lo, vd. J. Stiglmayr, Die Streitschrift des Prokopios von Gaza gegen den Neuplato niker
Proklos, «Byzantinische Zeitschrift» 8, 1899, pp. 263-301: 296-301, e G. Mer ca ti,
Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri
appunti per la storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo XIV, Città
del Vaticano 1931, pp. 218-223.
3 Cfr. Classicorum auctorum e Vaticanis codicibus editorum tomus IV, complectens
scripta aliquot Oribasii, Procopii, Isaei, Themistii, Porphyrii, Philonis, Aristidis, et alia
quaedam, curante Angelo Maio, Romae 1831, pp. 274-275. Il testo del Mai è ripro-
dotto, con versione latina, in PG LXXXVII/2, coll. 2792e-h.
4 Cfr. Phot. Bibl. cod. 160, 103a6 Henry (= Procop. Gaz. T XXIX A.).
5 Per le opere di Procopio e lo status aggiornato degli studi, vd. E. Amato, Proco pios
de Gaza, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques, V, Paris 2010 (in
corso di pubblicazione).

Sul discusso plagio della Refutatio Procli Institutionis 
theologicae di Procopio di Gaza ad opera di Nicola 
di Metone: nuovi apporti della tradizione manoscritta1

«MEG» 10, 2010, pp. 5-12 



Eugenio Amato

Vi è, però, che il capitolo superstite dello scritto procopiano ritorna alla
lettera nella più tarda ΔAnavptuxi" th'" Qeologikh'" Stoiceiwvsew" Prov -
klou Platwnikou' Filosovfou (cap. 146, pp. 133, 17-134, 24 Angelou),
redatta intorno al XII secolo dal vescovo Nicola di Metone e tramandata-
ci per intero da diversi codici;6 di qui i dubbi degli studiosi, che hanno
creduto di risolvere la questione, formulando, in buona sostanza, due
diverse ipotesi:

1. Procopio è il vero autore della Refutatio trasmessa a nome di Nicola
di Metone e costui non avrebbe fatto altro che plagiare lo scritto del
predecessore;7

2. Il nome di Procopio attestato nell’estratto del codice vaticano è da
ritenere il frutto di un errore nella trascrizione da parte del copista, il
quale ebbe a sua disposizione un perduto codice della Refutatio, in
cui la stessa – a causa, magari, di una lacuna, che faceva seguire a
scritti di Procopio l’opera acefala di Nicola – veniva erroneamente at -
tribuita al Gazeo.8

6 Vd. al riguardo A. D. Angelou (ed.), Nikolavou Meqwvnh", ΔAnavptuxi" th'" Qeolo -
gi kh'" Stoiceiwvsew" Provklou Platwnikou' Filosovfou / Nicholas of Methone, Re -
futation of Proclus’ Elements of Theology. A Critical Edition with an Introduction on
Nicholas’ Life and Works, Athens-Leiden 1984, pp. L-LIII.
7 Tale è il parere espresso da D. Russos, Trei'" Gazai'oi. Sumbolai; eij" th;n iJstorivan
th'" filosofiva" tw'n Gazaivwn, ejn Kwnstantinoupovlei 1893, pp. 57-69, e da J. Drä -
se ke, Nikolaos von Methone als Bestreiter des Proklos, «Theologische Studien und
Kritiken» 68, 1895, pp. 589-616; Prokopios’ von Gaza ‘Widerlegung des Proklos’,
«By zantinische Zeitschrift» 6, 1897, pp. 55-91; questa opinione è accolta dalla mag-
gior parte degli studiosi successivi: vd. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinis-
chen Litte ra tur von Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches (527-1453),
München 18972, pp. 85 e 126; W. von Christ, W. Schmid, O. Stählin, Geschichte der
griechi schen Litteratur, II/2, München 1924, p. 1030; B. Tatakis, La philosophie
byzantine, Paris 1949, p. 38; W. Aly, «Prokopios von Gaza», in RE XXIII/1, 1957,
coll. 259-273: 271; É. des Places, Oracles Chaldaïques avec un choix de commentaires
anciens, Pa ris 1971, p. 47; J. Whittaker, Proclus, Procopius, Psellus and the Scholia on
Gre gory Nazianzen, «Vetera Christianorum» 29, 1975, pp. 309-313: 311; M.
Geerard, CPG, III, Turnhout 1979, p. 390; A. Chauvot, Procope de Gaza / Priscien
de Césarée. Panégyriques pour l’empereur Anastase Ier, Bonn 1986, pp. 87-88; G.
Matino, Procopio di Gaza. Panegirico per l’imperatore Anastasio, Napoli 2005, p. 17
n. 31.
8 Tale, in sostanza, la posizione di Stiglmayr, Die Streitschrift, cit., pp. 263-301,
seguito nel tempo da E. R. Dodds, Proclus. The Elements of Theology, Oxford 1933,
p. XXXI n. 1; H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen
Reich, München 1959, pp. 415 e 624; G. Podskalsky, Nicolas von Methone und die
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Sulla Refutatio Procli di Procopio di Gaza

Non mancano, naturalmente, gli argomenti interni a sostegno dell’una e
dell’altra ipotesi: se, in effetti, i frequenti richiami all’interno del l’ΔAnav -
ptuxi" al corpus di scritti dello Pseudo-Dionigi l’Areopagita,9 mal si con-
ciliano con la cronologia di Procopio (ca. 460/70-ca. 520/530), va sottoli-
neato che un’attività letteraria di tipo refutatorio è ben testimoniata per il
Gazeo,10 così come la sua personale ostilità verso il sistema speculativo di
Pro clo;11 senza considerare, inoltre, che la tesi sostenuta nel capitolo su -
perstite della presunta Refutatio procopiana trova diretto riscontro nel
suo stesso Commentario sulla Genesi (PG LXXXVII/1, coll. 29a; 29b;
32d; 33a-b).12

Senza entrare nel merito di siffatte questioni di ordine dottrinario e
filosofico, già ampiamente dibattute dagli studiosi precedenti, vorrei por-
tare luce in questa sede su alcuni nuovi elementi, desunti dallo studio
della tradizione manoscritta del frammento procopiano, che potrebbero,
a mio avviso, aprire la strada per una terza ipotesi: che, cioè, l’ΔAnav ptu -
xi", così come tramandata dai manoscritti, sia senz’altro opera di Nicola
di Metone, ma che costui non si sia esentato, talora, dal riutilizzare e
riproporre integralmente brani tirati dal suo illustre predecessore gazeo;
un plagio, insomma, non sistematico (il che spiegherebbe la presenza di
taluni contenuti speculativi e culturali propri della produzione filosofica
e dottrinaria successiva a Procopio), ma limitato ad alcuni passaggi.

Proklosrenaissance in Byzanz (11/12 Jahr.), «Orientalia Christiana Periodica» 42,
1976, pp. 509-523; A. D. Angelou, Nicholas of Methone, cit., pp. XLIII-XLIV.
9 In proposito, si vedano in particolare le osservazioni riprodotte nel citato articolo
di J. Stiglmayr.
10 Cfr. Choric. Op. VIII 21 (p. 117, 12-22 Foerster/Richtsteig = Procop. Gaz. T V
A.): a[nqrwpo" ou|to" [sc. oJ Prokovpio"], to;n teleuthvsanta levgwn, ouj pwvpote qeivwn,
wJ" e[oiken, h{yato suggrammavtwn. poivan ga;r h\ge scolh;n tosauvtai" merizovmeno"
ajretai'"… tau'ta me;n ejkei'non a[n ti" ajgnow'n uJpolavboi: tw/' de; tosou'ton kai; tauvth"
prosh'n th'" paideiva", w{ste plh;n tou' schvmato" movnou pavnta h\n iJereuv". tav te ga;r
dovgmata th'" eujsebeiva" tav te touvtoi" ajntilevgein ejpiceirou'nta, ta; me;n o{pw" ejpi -
thdeuvsh/ maqwvn, ta; de; pro;" e[legcon ejpistavmeno", a[mfw kalw'" ejpaideuvqh.
11 Se ne ha chiara testimonianza in Psell. Orat. for. 1, 287-299 Dennis (= Procop.
Gaz., fr. IX, T 1 A.) ed in Sch. in Luc. Philops. 12, p. 224 Jacobitz (= Procop. Gaz.,
fr. IX, T 2 A.), su cui vd. L. G. Westerink, Proclus, Procopius Psellus [sic!], «Mne -
mosyne» 10, 1942, pp. 275-280, e Whittaker, Proclus, cit. In generale, sull’avversio-
ne della Scuola di Gaza per la filosofia procliana, vd. I. P. Sheldon-Williams, The
Greek Christian Platonist Tradition from the Cappadocians to Maxi mus and Eriugena,
in A. H. Armstrong (ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy, Cambridge 1967, pp. 483-488.
12 Vd. in proposito Tatakis, La philosophie byzantine, cit., pp. 38-39.
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Eugenio Amato

La pratica non è, del resto, nuova, in particolare per gli esponenti della
scuola di Gaza, i cui testi si sono volentieri prestati a plagi e riutilizzazio-
ni varie in età bizantina. Al fine di chiarire tale assunto, mi sembra utile
richiamare due esempi significativi, che interessano l’opera dell’allievo di
Procopio, Coricio di Gaza.13

Tra gli scritti attribuiti a Gregorio di Nissa ma dai più ritenuti spurii, vi
compare anche un encomio In sanctum Ephraim (BHG 583; CPG
3193),14 commissionato, come si ricava dal testo stesso, in ringraziamento
per la salvezza dalla prigionia presso “i discendenti di Ismaele” da un
fedele omonimo del santo e declamato nella ricorrenza della sua festa.15

In tale scritto, piuttosto una compilazione redatta tra il VII e l’VIII
secolo di tradizioni biografiche ed aneddotiche gradualmente sviluppate-
si tra ambito greco e siriaco, non mancano topoi ed espressioni tradizio-
nali, presenti nei Padri cappadoci, nel corpus di San Giovanni Criso -
stomo o nelle orazioni di Giovanni Damasceno, a riprova del fatto che il
non indotto autore dell’encomio conobbe ed adoperò per il proprio testo
il corpus del cosiddetto “Efrem greco”, arrivato a comprendere, nel suo
sviluppo, varie opere o sezioni di opere che la tradizione attribuisce
anche ad altri autori, tra cui, appunto, il Crisostomo ed il Damasceno.16

13 Ho trattato più diffusamente tali riprese coriciane nel mio The Fortune and Recep -
tion of Choricius of Gaza and of his Works, in R. J. Penella (ed.), Rhetorical Exercises
from Late Antiquity. A Translation of Choricius of Gaza’s Preliminary Talks and
Declamations, Cambridge 2009, pp. 261-302: 298-302, cui mi permetto di rinviare il
lettore.
14 L’edizione di riferimento per questo interessante testo, tradotto in georgiano ed in
arabo, resta quella del Morel (S. Patris Nostri Gregorii episcopi Nysseni […] Opera
omnia […], Parisiis 1615, II, pp. 1027-1048), riprodotta in PG XLVI, coll. 820-849.
15 Cfr. PG XLVI, col. 849: ΔEw' ga;r ejgw; ta; polueidh' proterhvmata, kai; to; tou' bivou
kai; lovgou kovsmw/ panti; dialavlhton: touvtwn de; plevon hJ qaumasthv sou ejpistasiva,
kai; ajpoluvtrwsi" hJ eij" to;n soi; gegenhmevnon oJmwvnumon, to;n kai; pro;" touvtou" hJma'"
ajpoduvsasqai tou;" ajgw'na" protreyavmenon, o}" uJpo; barbavrwn ejkgovnwn tou' ΔIsmah;l
doruavlwto" ajpacqei;", kai; th'" ejnegkamevnh" ouj mikro;n crovnon cwrisqei;", pro;" ta;
oijkei'a palinostw'n, kai; th'" oJdou' th;n lusitevleian ajgnow'n, th'" sh'" e[tuce paradov -
xou ejpistasiva", kai; th;n oJdo;n ejdidavcqh th;n pro;" diavswsin ma'llon ejpithdeivan, kai;
tou' skopou' wJ" ajlhqw'" ouj dihvmarte.
16 La paternità gregoriana dello scritto, precocemente messa in dubbio dai suoi pri -
mi lettori (L.-S. Le Nain de Tillemont, J. S. Assemani), è oggi universalmente re -
spinta. Fa eccezione, a quanto pare, soltanto A. Alexakis, The Modesty Topos and
John of Damascus as a not-so-modest Author, «Byzantinische Zeitschrift» 97, 2004,
pp. 521-530: 528, che cita l’encomio come autentico. Per lo status quaestionis, con la
bibliografia esaustiva e nuovi solidi argomenti contro l’attribuzione a Gregorio di

8



Sulla Refutatio Procli di Procopio di Gaza

Ebbene, in maniera inattesa, ma non sorprendente, l’anonimo encomio
di Efrem presenta, accanto a riprese dai testi sacri e da autori strettamen-
te ecclesiastici, intere sequenze tirate dagli encomi funebri per Maria
(Op. VII F.-R.) e per Procopio (Op. VIII F.-R.) di Coricio di Gaza, che
riporto qui di seguito: In s. Ephr. 821A = Chor. VII 4, p. 100, 16-18 F.-R.;
In s. Ephr. 837C = Chor. VIII 18, p. 116, 12-15 F.-R.; In s. Ephr. 840A =
Chor. VIII 19, p. 116, 16-18 F.-R.; In s. Ephr. 840A-B = Chor. VIII 21-22,
pp. 117, 12-118, 1 F.-R.; In s. Ephr. 841C = Chor. VIII 35, pp. 122, 22-
123, 5 F.-R.; In s. Ephr. 841C = Chor. VIII 20, p. 117, 9-11 F.-R.; In s.
Ephr. 845C = Chor. VII 9, p. 102, 10-13 F.-R.; In s. Ephr. 848B-C = Chor.
VII 15-16, p. 104, 3-11 F.-R.; In s. Ephr. 848C = Chor. VII 24, p. 106, 11-
13 F.-R.; In s. Ephr. 848D = Chor. VII 31, p. 108, 7-8 F.-R.; In s. Ephr.
848D-849A = Chor. VIII, 2, p. 110, 13-16 F.-R.

È evidente che l’abile anonimo autore dell’encomio per Efrem ha tro-
vato comodo riutilizzare per la glorificazione del proprio santo quei passi
coriciani che ben si prestavano, per la loro solenne e gnomica generalità,
ad essere riferiti a qualunque personaggio si volesse lodare, senza per
questo dover menzionare la sua fonte.

Si tratta, in buona sostanza, del medesimo aspetto che caratterizza la
ricezione ed il riutilizzo degli scritti di Coricio anche da parte di un altro
più tardo “rimaneggiatore” bizantino.

Sul calare del XII secolo, esattamente intorno all’anno 1177, dopo aver
portato le armi sotto Manuele I Comneno, un tale Giovanni Phocas, ori-
ginario dell’isola di Creta, divenuto monaco e prima di abbracciare la
vita ascetica nell’isola di Patmos, si rese in visita alla Terra santa. Di tale
viaggio il pellegrino cristiano serbò ricordo per i posteri attraverso le
pagine di una sua personale descrizione dei territori della Siria e della
Palestina (“Ekfrasi" ejn sunovyei tw'n ajpΔ ΔAntioceiva" mevcri ÔIeroso luv -
mwn kavstrwn kai; cwrw'n Suriva", Foinivkh" kai; tw'n kata; Palaistivnhn
aJgivwn tovpwn), trasmessa a suo nome in un codex unicus, proveniente da
Chio, oggi perduto.17

Nissa, rinvio all’attento studio di A. Corcella, L’uso di Coricio in pseudo-Gregorio di
Nissa, In sanctum Ephraim, «Analecta Bollandiana» 124, 2006, pp. 241-251.
17 L’edizione di riferimento per questo testo è quella, con traduzione latina, pubbli-
cata da E. Miller in Recueil des historiens des croisades publié par les soins de l’Aca -
démie des inscriptions et Belles-Lettres, sér. 4. Historiens grecs, I, Paris 1875, pp. 527-
558, riprodotta da I. Troickij (Ioanna Foki Skazanie vkratce o gorodch i stranach ot
Antiochii de Ierusalima, «Pravoslavnij Palestinskij Sbornik» 8/2, fasc. 23, 1889, pp.
1-28) e, quindi, da K. M. Koikylides, J. Phokylides (ΔArcai'a Latinika; ÔEllhnika;
ÔRws si ka; kai; Gallikav tina oJdoiporika; h] proskunhtavria th'" ÔAgiva" Gh'", Je -

9



Eugenio Amato

Basato quasi fedelmente sulle Sacre Scritture, il resoconto di Phocas –
che fa ricorso, come per sua stessa ammissione, anche a fonti profane,
quali il romanzo di Achille Tazio e le opere storiche di Giuseppe Flavio18

– tira silenziosamente da Coricio (e con grande abilità falsificatrice) il
materiale utile per la descrizione dell’affresco del tempio di Nazareth e
quello dell’abside dell’antro di Betlemme.

I passi imputati sono i seguenti: capp. 10 (p. 534, 23-35 Miller) e 27
(pp. 555, 19-556, 14 Miller), derivati quasi alla lettera dalla prima delle
due lau dationes in onore del vescovo Marciano (rispettivamente pp. 14,
18-15, 15 e pp. 15, 17-17, 6 F.-R.), in cui Coricio descrive gli affreschi
dell’importante Chiesa di San Sergio, visibile al suo tempo a Gaza.

Com’è per la falsificazione cosciente operata dall’anonimo autore del -
l’In sanctum Ephraim, appare evidente che anche Phocas non si trattiene
dal riutilizzare per la propria ekphrasis alcuni fra i più suggestivi passi
coriciani, che meglio si adattavano, per il loro carattere universale, legato
in parte anche ad una certa fissità dei motivi iconografici bizantini, alla
nuova descrizione artistica.

Ebbene, alla luce di tali paralleli, non sorprenderebbe affatto anche per
la Refutatio di Procopio un plagio successivo da parte di Nicola di Meto -
ne, limitato solo ad alcuni capitoli e/o passaggi di tale perduta opera.

E che le cose possano stare effettivamente così, mi sembra provarlo ora
il nuovo esame da me condotto della tradizione manoscritta della perdu-
ta opera procopiana. Tanto agli editori ed agli studiosi di Nicola, quanto
a quelli di Procopio, è sfuggito, infatti, che nel cod. Vat. gr. 1096 è conte-

rusalem 1912, pp. 437-462). Esiste anche una traduzione inglese a cura di A. Stew -
art (The Pilgrimage of Joannes Phocas in the Holy Land (in the Year 1185 A.D.),
London 1895-1896; rist. in Palestine Pilgrims’ Text Society, V, New York 1971),
basata, tuttavia, sull’editio di Leone Allacci (Suvmmikta, Coloniae Agrippinae 1653 =
PG CXXXIII, coll. 923-962), il quale datava erroneamente il pellegrinaggio di Pho -
cas al 1185. Il recupero della corretta cronologia del viaggio si deve al Miller, op. cit.,
pp. x-xii. Essa è accolta in tempi recenti da A. Külzer, Peregrinatio graeca in Terram
Sanctam. Studien zu Pilgerführern und Reisebeschreibungen über Syrien, Palästina
und den Sinai aus byzantinischer und metabyzantinischer Zeit, Frankfurt am Main-
Berlin-Bern 1994, pp. 20-21, il quale non condivide, tuttavia, l’identificazione del
nostro autore con un omonimo Phocas, che nel 1147 prestò servizio durante le cro-
ciate (cfr. MGH – Scriptores 16, 5), proposta da A. Kazh dan, Phocas, John, in ODB,
III, p. 1667.
18 Cfr. capp. 6 (ΔEnteu'qen hJ Sidw;n kai; oJ ejn aujth/' limh;n a/jdovmeno" Divdumo", ou| th'"
qevsew" th;n diagrafh;n oJ th;n Leukivpphn suyyravya" ajrivstw" ejxevfrasen) e 14
(Kai; ga;r dia; xestou' livqou leukou' oJ ΔIwvshpo" to;n toiou'ton puvrgon iJstorei' genev -
sqai ktl.).
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nuta, a nome di Procopio, non solo un’altra redazione del medesimo
capitolo 146 proveniente sempre della presunta Refutatio dell’Institutio
procliana (f. 52r

12-52v
18),

19 ma anche, a f. 108r
15-27, l’excerptum (fr. VIII.1

A.) di un altro capitolo (il 139) corrispondente ancora una volta ad un
passaggio dell’ΔAnavptuxi" di Nicola di Metone (cap. 139, p. 129, 13-25
Angelou). 

Vi è di più: la medesima mano, che ha trascritto tali estratti, ha ricopia-
to nuovamente, sempre a nome di Procopio, il frammento tirato dal capi-
tolo 139 nel cod. Vat. gr. 604,20 f. 46r

36-44.
Di primo acchito si potrebbe pensare che, trattandosi di una stessa

mano,21 il copista abbia potuto desumere i suoi estratti dal medesimo
modello, in cui, per puro guasto meccanico, lo scritto di Nicola era finito
erroneamente attribuito a Procopio.

Ma, oltre al fatto che ci troviamo dinanzi ad un copista molto serio e
diligente e che «sarebbe […] stato ben impudente o imprudente […] a
spendere sotto il nome di Procopio l’opera del Metonense o una citazio-
ne qualsiasi anonima; tanto più che non vi era un guadagno polemico a
mutarlo, godendo Nicolò di Metone autorità presso i Bizantini»,22 gli
esiti della collazione della duplice redazione tanto del cap. 139 quanto
del cap. 146 isolano alcune significative varianti, che mal si spiegherebbe-
ro, se attribuite alla congettura o all’intervento di un medesimo scriba,
per di più, nel caso del cap. 146, all’interno di uno stesso manoscritto!

Laddove, ad es., nel cap. 139 (fr. VIII.2, 2 A.), il Vat. 604 ha mov non, il
Vat. 1096 attesta kurivw"; laddove, ancora, quest’ultimo ha oujdΔ auj tw'n ge
tw'n oujranivwn (fr. VIII.2, 10 A.), il primo scrive tw'n koinwnouvntwn
aujth'"; il Vat. 604 omette, inoltre, alla l. 2 A. la congiunzione kai; dinanzi
a levgoito. Quanto al testo di cap. 146, andrà segnalato che, se nella reda-
zione di f. 52r-v il Vat. 1096 omette Pneuvmato" (fr. VIII.1, 3 A.), nella
redazione di f. 61r omette kai; dopo kaqa; (fr. VIII.1, 34 A.); ed ancora: in
quest’ultima redazione troviamo non solo qeiva fuvsei contro fuvsei qeiva
della precedente redazione (fr. VIII.1, 7 A.), ma anche touvtoi" in luogo
di toi'" toiouvtoi" (fr. VIII.1, 27 A.).

19 Tale duplice redazione è segnalata unicamente, per quel che ne so, da Stigl mayr,
Die Streitschrift, cit., p. 299, e da Mercati, Notizie, cit., p. 265, i quali entrambi,
però, non ne analizzano il testo dal punto di vista delle varianti.
20 Per la descrizione del codice, miscellaneo, cartaceo, del XIV secolo, vd. R. De -
vreesse, Codices Vaticani Graeci, III, Codices 604-866, In Bibliotheca Vaticana 1950,
pp. 1-7.
21 Vd. in proposito Mercati, Notizie, cit., p. 265.
22 Così Mercati, ibid.
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Differenti risultano anche le intitolazioni degli excerpta ovvero le for-
mule che li introducono: nel Vat. 604, per il cap. 139, leggiamo: fhsi; de;
kai; oJ toi'" Proklikoi'" kefalaivoi" ajntilevgwn sofo;" ta; qei'a Prokovpio"
oJ Gavzh" ejn ajntirrhvsei kefalaivou rlqV (segue la citazione); nel Vat.
1096, invece, kai; pro;" touvtoi" oJ toi'" tou' ”Ellhno" Provklou kefalaivoi"
ajntilevgwn sofo;" ta; qei'a Prokovpio" oJ Gavzh" ejn ajntirrhvsei kefalaivou
rlqV (segue la citazione). Analogamente, se passiamo all’inscriptio del
cap. 146, si registra, nel medesimo Vat. 1096, ora (f. 52r) la formula Pro -
ko pivou Gavzh" ejk tw'n eij" ta; qeologika; kefavlaia tou' ”Ellhno" Prov -
klou ajntirrhvsewn kefalaivou rnV (sic!) ora (f. 61r) ΔEk tw'n eij" ta; tou'
Provklou qeologika; kefavlaia ajntirrhvsewn: Prokopivou Gavzh" ajntivr-
rhsi" kefalaivou rmV.

Cosa dedurne? Senz’altro, che il nostro scriba ha avuto a disposizione,
se non due diversi codici, quanto meno due diverse redazioni dei medesi-
mi excerpta procopiani, dai quali emerge chiara e distinta la spia di un’o-
riginaria bipartizione della tradizione manoscritta, che attribuiva comun-
que a Procopio e non già a Nicola la paternità dei due citati capitoli della
Refutatio Procli. In altri termini, sembra del tutto improbabile ed opina-
bile supporre per entrambe le redazioni dei frammenti procopiani in
esame la provenienza da altrettanti perduti modelli, in cui si sarebbe
parimenti verificata un’erronea attribuzione degli stessi al Gazeo (piutto-
sto che a Nicola di Metone), magari sempre a seguito di un medesimo
guasto meccanico o accidentale.

L’esame delle varianti – certo rilevanti, se si considera anche la brevità
dei due excerpta e che la maggior parte di esse non sono per nulla note
alla tradizione parallela dell’ΔAnavptuxi" del Metoneo – conduce, invece, a
concludere che Procopio fu realmente autore di una Refutatio dell’Ins -
titutio procliana, donde Nicola avrà attinto a piene mani per la redazione
della sua stessa Refutatio, senza, tuttavia, dichiarare i debiti contratti con
l’illustre predecessore gazeo.

Eugenio Amato
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Appendice
Si propone, qui di seguito, una lista di corrigenda all’edizione teubneriana di riferi-
mento: Op. 1, 15: Pandionivdo"; 21: a[ggea; 28: i{entai; 2, 36: ejkponhvsa"; 88: th;n; 7,
39: [aiJ]r≥hv≥[setai; 8, 38: ajpe≥i'r≥[gon; 42: sunevªcwn; 49: diape[rw']nta≥"≥; 53: kosme≥i'≥;
65. 146. 148: ou|to"; 71. 92: w|rai; 73: ÔHraklei'; 75: de;; 83: w{ste; 99: ejpiqei;"; 131:
ou|toi; 9, 43: ÔIppoluvtou; 131: ÔEtai'ro"; 396: ΔAgamevmnwn; 423: ÔElevnh"; 440: ÔElevnh;
11, 163: eujtuch;"; 283 ei|le; 475: ajpallavxa"; Ep. 2, 8: eJkavsthn; 3, 21: hJsqeiv"; 27:
w\ta; 4, 16: glw'ttan; 5, 6: leluvphka; F VIII, 2. 3: eJno;"; 37: e[ti; 15, 2: merimnovteron.



Tra le informazioni riportate nel lessico Suida relative al vescovo Sine-
sio vi è un particolare insolito, a tutt’oggi sfuggito ai biografi e agli stu-
diosi dell’opera del celebre e versatile scrittore nord-africano, che merita
a mio parere un po’ di attenzione. Alla voce S 1511 (IV, p. 468, 11-18,
Adler) si legge, infatti:

Sunevsio", Pentapovlew" th'" ejn Libuvh/ Qhbai?do", filovsofo", ejpivskopo"
Pto lemai?do", tw'n iJeratikw'n genovmeno". e[graye bibliva diavfora, gramma-
tikav te kai; filovsofa: kai; lovgou" balisikouv", panhgurikou;" h] ejpideik-
tikouv": “Egkwvmiovn te falavkra", kai; Peri; pronoiva" lovgon qaumavsion ÔEl-
lhnikw/' caracth'ri: kai; a[lla plei'sta kai; diavfora bibliva sunevtaxe kai; ta;"
qaumazomevna" ejpistolav".1

A prima vista sembra di trovarsi di fronte a notizie corrette, ma quanto
mai stringate, se non addirittura generiche: un breve accenno alla patria
(la Pentapoli libica) e alla sua attività (filosofo e vescovo); segue la lacu-
nosa menzione della produzione letteraria: su tutto prevale l’attenzione
per la prosa retorica, tuttavia solo due dei lovgoi vengono ricordati con il
loro titolo, mentre pare caduta in un immeritato oblio l’intera raccolta
degli Inni. Sembra, insomma, che l’anonimo compilatore bizantino (che
fa uso, com’è noto, dei materiali biografici tardoantichi ricavati dal -
l’ΔOno ma tovlogon di Esichio di Mileto) ci riveli assai meno di quanto non
fosse già noto per tradizione diretta, tuttavia vale forse la pena soffermar-
si ancora un attimo sull’elenco di opere offerto da Suida ed analizzarlo
con sguardo più vigile. A ben vedere, nonostante una esplicita e puntuale
menzione riguardi solo le epistole e due degli opuscoli, sotto l’indica zio -
ne di bibliva filovsofa e di lovgoi si celano evidentemente gli altri Opu-

1 «Sinesio, della Pentapoli della Tebaide in Libia, filosofo, vescovo di Tolemaide,
una volta divenuto membro del collegio sacerdotale. Scrisse svariate opere, gram-
maticali e filosofiche, discorsi per l’imperatore, celebrativi o epidittici, l’Encomio
della calvizie e il De providentia, un discorso mirabile per la sua impronta ellenica;
compose moltissime altre opere di varia natura e le Lettere da tutti ammirate».
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scola tramandati, mentre sembrerebbe del tutto “fantasiosa” la notizia di
Sinesio autore di bibliva grammatikav. Tuttavia, prima di procedere ad
una frettolosa archiviazione di questa notizia, a tutta prima assai simile a
molte altre non verificabili o poco attendibili attestate nelle voci biografi-
che di Suida, non sarà inutile richiamare qui brevemente ciò che è da
tempo ben noto riguardo al ruolo e all’attività del grammatikov", figura di
imprescindibile importanza nel percorso di formazione scolastica e cul-
turale (paideiva) nel mondo antico.2

Dopo l’educazione primaria3 impartita dal didavskalo",4 lo studente,
prima di accedere (se ne aveva la possibilità, comunque riservata ad una
ristretta élite) all’ultimo e più elevato grado di insegnamento presieduto
dal rJhvtwr (o sofisthv"), passava per le mani proprio del grammatikov", il
cui compito specifico consisteva nell’introdurre i discenti allo studio ap-
profondito dei testi letterari più rappresentativi della poesia e prosa
“classiche”,5 secondo un criterio valutativo e un metodo di studio in

2 Per una panoramica di carattere generale vd. M. L. Clarke, Higher Education in
the Ancient World, London 1971; S. F. Bonner, Education in Ancient Rome, Berke-
ley-Los Angeles 1977, e l’introduzione alla monumentale edizione dell’Ars Donati di
L. Holtz, Donat e la tradition de l’enseignement grammatical. Étude sur l’Ars Donati
et sa diffusion (IVe-IXe siècle) et édiction critique, Paris 1981, pp. 3-11.
3 Una rivalutazione complessiva dei livelli di istruzione e della delimitazione delle
sfere di pertinenza delle tre tappe canoniche dell’insegnamento antico, con il conse-
guente ridimensionamento dell’idea di un sistema scolastico rigido e ben scandito
nelle sue fasi, è stata ottimamente messa a punto da R. A. Kaster prima in Notes on
Primary and Secondary Schools in Late Antiquity, «Transactions and Proceedings of
the American Philological Association» 113, 1983, pp. 223-246, e poi in Guardians
of Language: The Grammarian and Society in Late Antiquity, Berkeley 1983; tuttavia
ciò non compromette l’uso che qui si fa di una schematizzazione ormai consueta e
funzionale esclusivamente a tratteggiare rapidamente i contenuti prevalenti dell’atti-
vità di un grammatikov" nella tarda antichità.
4 Siamo informati circa consuetudini anche diverse riguardo gli appellativi usual-
mente attribuiti agli insegnanti; per una ricca raccolta di materiali documentari su
questo aspetto e sulle pratiche scolastiche elementari nel mondo greco-romano,
quali emergono dalle testimonianze su papiri, ostraka, tavolette o pergamene reperi-
ti in Egitto, si veda l’accurato studio di R. Cribiore, Writing, Teachers, and Students
in Graeco-Roman Egypt, Atlanta 1996.
5 È proprio questa, infatti, la definizione di tevcnh grammatikhv che apre l’omonimo
trattato di Dionisio Trace, il filologo alessandrino allievo di Aristarco che per primo,
nel II sec. a.C., scrisse un trattato di argomento grammaticale: grammatikhv ejsti ejm-
peiriva tw'n para; poihtai'" te kai; suggafeu'si wJ" to; polu; legomevnwn (vd. Dion.
Thr. 5, 2-3 Uhlig, e il relativo commento in J. Lallot, La grammaire de Denys le Thra-
ce, Paris 1989, pp. 69-73; sulla controversia relativa all’effettiva paternità dionisiana
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massima parte debitori ai filologi alessandrini di età ellenistica. Il lavoro
del grammatikov" sul testo di un autore si divideva generalmente in quat-
tro operazioni fondamentali:6 diovrqwsi", ajnavgnwsi", ejxhvghsi" e krivsi",
ma di queste la parte prevalente toccava alla ejxhvghsi", il commento, tan-
to che ejxhghthv" divenne col passare del tempo sinonimo di grammati -
kov". In epoca tardo-antica, poi, grande importanza assunse lo studio del
vocabolario attico, per il quale si era assistito già dall’età imperiale ad un
intenso revival. Non è qui il caso di spendere troppe parole a riguardo,
basti però avere presente che l’istruzione di livello secondario, fino a tut-
ta la tarda antichità, aveva come scopo precipuo l’acquisizione degli stru-
menti e delle capacità necessarie a saper comprendere e commentare i te-
sti più rappresentativi degli autori, in primo luogo poeti e poi prosatori,
considerati “canonici” ai fini dell’insegnamento.

Se dunque vogliamo dare un significato più preciso alla sorprendente
menzione di Suida di bibliva grammatikav sinesiani, dobbiamo intenderla
nel senso di una produzione che con questo tipo di insegnamento avesse
a che fare o che, se non con un’attività docente, si rapportasse in qualche
modo alla ars grammatica ed ai contenuti da essa veicolati, cioè, come ab-
biamo or ora visto, poesia e prosa. Ebbene, niente di simile figura tra i
generi direttamente esperiti da Sinesio: possediamo sì il suo splendido
Dione,7 poliedrico scritto concepito per il figlio Esichio che affianca criti-

dello scritto e sulla sua datazione vd. la sintesi dello stesso Lallot, ibid., pp. 19-26).
Sulle competenze dell’ars grammatica nella civiltà greco-latina tardoantica vd. anche
M. De Nonno, Le citazioni dei grammatici, in G. Cavallo, P. Fedeli, A. Giardina
(edd.), Lo spazio letterario di Roma antica, III, La ricezione del testo, Roma 1990, pp.
597-646: 603-606, e il recentissimo contributo di B. Flusin, La cultura scritta, in C.
Morrison (ed.), Il mondo bizantino, I, L’Impero romano d’Oriente (330-641), ed. it. a
c. di S. Ronchey e T. Braccini, Torino 2007, pp. 273-296: 278-284. Utile anche A.
Wouters, The Grammatical Papyri from Graeco-Roman Egypt. Contributions to the
Study of the “Ars Grammatica” in Antiquity, Bruxelles 1979.
6 Secondo quanto riportano i tardoantichi Prolegomena Vossiana all’opera di Dioni-
sio Trace (vd. Schol. in Dion. Thr., GG, I 3, p. 10, 8-9 Hilgard: Tevcnh: sunevsthke
ga;r ejk merw'n tessavrwn, diorqwtikou', ajnagnwstikou', ejxhghtikou' kai; kritikou');
secondo l’erudito alessandrino, invece, i mevrh della grammatica sono sei (vd. Dion.
Thr. 5, 4-6, 3), tuttavia, sempre secondo gli scolii a Dionisio (cfr. Schol. in Dion. Thr.
12-13, un commentario attribuito a Melampode, ma più verosimilmente da riferire a
Diomede), sappiamo che anticamente le parti erano proprio quattro e che fu Dioni-
sio a portarle a sei frazionando il diorqwtikovn in glwssw'n kai; iJstoriw'n provceiro"
ajpovdosi", ejtumologiva" eu{resi" e ajnalogiva" ejklogismov". A tal proposito si veda
anche Lallot, La grammaire, cit., pp. 73-81.
7 Un commento datato, ma ancora ricchissimo di materiali estremamente utili, quel-
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ca letteraria, difesa dell’unitarietà del sapere ed esortazione all’apprendi-
mento delle arti liberali, ma nulla che possa anche solo lontanamente far
parlare di opera “grammaticale”. È anzi vero che lo stesso Sinesio nega
chiaramente di aver mai esercitato pubblicamente una qualsiasi forma di
insegnamento. Nell’epistola 41,8 infatti, afferma (p. 41, 331-334):

ΔAllΔ w{sper oujde; filovsofo" ejgenovmhn dhmovsio" oujde; qeatrokopivai" ejpe-
qevmhn oujde; didaskalei'on h[noixa (kai; oujde;n h|tton h\n te kai; ei[hn filov-
sofo"), ou{tw" oujde; iJereu;" dhmovsio" ei\nai bouvlomai.9

Qui didaskalei'on è termine generico per «scuola», nell’accezione di
«edificio scolastico», e il contesto precisa l’espressione verosimilmente
nel senso di «scuola filosofica», tuttavia il seguente passo del Dione è, a
tal proposito, ancora più esplicito (12, 10):

… oujde; trei'" oujde; duvo periepoihsavmhn ejmautou' maqhta;" ei\nai, diΔ ou}" a]n
ejdevhsen eij" ajpodedeigmevnon cwrivon foita'n kai; peri; sugkeimevnwn pro;" auj-
tou;" dialevgesqai.10

Il categorico rifiuto di accollarsi il peso di un numero anche piccolo di
studenti è poi inasprito nelle righe successive da una lunga tirata diretta
proprio contro i grammatici, schiavi del loro insegnamento, incapaci di
estrapolare dai testi conclusioni originali e inermi vittime della gelosia
per paura di perdere i propri scolari (cfr. 13, 1-14, 3).

Ciononostante, non si potrà certo negare che Sinesio attribuisca alla
formazione scolastica e alla perfetta conoscenza dei poeti e degli oratori
un ruolo fondamentale,11 e non solo propedeutico all’accesso alla divina

lo di K. Treu, Synesios von Kyrene. Ein Kommentar zu seinem Dion, Berlin 1958, cui
va ora affiancata l’edizione curata da J. Lamoureux con il commento di N. Aujoulat
in Synésios de Cyrène, Opuscules, I, Paris 2004, che è quella qui seguita per il testo
dei passi citati. Per gli altri opuscoli si fa riferimento ai volumi II e III della medesi-
ma edizione CUF (2008).
8 Per le lettere seguo l’edizione di A. Garzya col commento di D. Roques (ed.),
Synésios de Cyrène, Correspondance, Paris 2000.
9 «Ebbene, come non sono stato un filosofo popolare, non mi sono dato da fare per
cercare applausi nei teatri e non ho aperto una scuola (e non ero né vorrei essere nul-
la di meno che un filosofo), così nemmeno voglio essere un vescovo popolare».
10 «… neppure mi sono procurato due o tre allievi, per i quali sarebbe stato necessa-
rio recarmi in un luogo determinato e conversare con loro di argomenti convenuti».
11 Vd. Dion 4, 3: ajxiw' ga;r ejgw; to;n filovsofon mhdΔ a[llo ti kako;n mhdΔ a[groikon
ei\nai, ajlla; kai; ta; ejk Carivtwn muei'sqai, kai; ajkribw'" ”Ellhna ei\nai, tou'tΔ e[sti
duvnasqai toi'" ajnqrwvpoi" ejxomilh'sai, tw'/ mhdeno;" ajpeivrw" e[cein ejllogivmou sug-
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filosofia: tutto il Dione è infarcito di esortazioni allo studio della lettera-
tura e a rendere il proprio spirito all’altezza di qualsiasi attività, sia essa
poetica o retorica.12 Non solo, nonostante i giudizi poco lusinghieri su
quanti fanno dell’insegnamento il loro mezzo di sostentamento (vd. su-
pra), in diverse occasioni il futuro vescovo di Tolemaide dimostra di attri-
buire una speciale importanza, in ragione di quanto visto ora, proprio al-
la formazione di base dei giovani (propaivdeuma), sia che si tratti di rievo-
care attraverso il filtro letterario la propria,13 sia che, più concretamente,
si tratti di prendersi cura di quella dei propri figli o di Dioscorio, figlio
del fratello Evopzio. Ancora nel Dione, infatti, gli scritti del retore di
Pru sa vengono presentati al nascituro Esichio con la raccomandazione
che egli li onori «ritenendoli come un livello intermedio tra gli studi di
base e la cultura più propriamente tale»,14 mentre dalle lettere 55 e 111
ap prendiamo che il nipote Dioscorio, di poco più grande del figlio Esi-
chio, veniva educato in casa e sotto la supervisione di Sinesio stesso, il
quale mantiene informato il fratello sui progressi scolastici del giovane
discente:15

gravmmato". È chiaro, dunque, che, secondo Sinesio, per un filosofo padroneggiare
la letteratura greca “di spessore” è un’esigenza non solo conoscitiva ma, piuttosto,
costitutiva della propria identità, garanzia di “grecità”. A tal proposito si vedano an-
che le interessanti pagine di A. Brancacci, Rhetorike Philosophousa. Dione Crisosto-
mo nella cultura antica e bizantina, Napoli 1985, pp. 165-166.
12 Vd. Dion 17, 1: ΔErei' toivnun oJ Puqagovra" […] a[riston ei\nai fu'nai to;n nou'n auj-
tavrkh pro;" oJtiou'n ejpithvdeuma, tou'tΔ e[stin h[dh nou'n ejnergeiva/ tou'to o[nta rJhto-
riko;n h] poihtikovn.
13 Cfr. Dion 11, 1-3, dove Sinesio delinea tutto il suo cursus studiorum. Del resto po-
co prima (ibid. 11, 1) era stato palesato come scopo e pretesto dell’opera quello di
bohqh'sai toi'" propaideuvmasin, come rileva giustamente anche Garzya in Il Dione
di Sinesio nel quadro del dibattito culturale del IV sec. d.C., «Studi Italiani di Filolo-
gia Classica» 100, 1972, pp. 32-45.
14 Vd. Dion 4, 1: … meqovrion aujta; hJgouvmeno" tw'n propaideumavtwn te kai; th'" ajlh-
qinwtavth" paidei'a".
15 Ha ragione T. Schmitt (Die Bekehrung des Synesios von Kyrene. Politik und Philo-
sophie, Hof und Provinz als Handlungsräume eines Aristokraten bis zu seiner Wahl
zum Metropoliten von Ptolemaïs, München-Leipzig 2001, p. 219) a sostenere che
queste informazioni non hanno nulla a che fare con un’attività “professionale” di Si-
nesio, ma mi sembra del tutto infondato il sospetto (ibid., p. 220 e n. 306) che i due
fratelli si alternassero nell’insegnamento del gruppo dei figli-nipoti con cadenza
mensile o addirittura settimanale: l’epistola 58, invocata dallo studioso a sostegno
della sua ipotesi, fa riferimento soltanto alla partenza di Evopzio con una non ben
identificata nipote (sulla questione vd. Roques (ed.), Synésios de Cyrène, Correspon-
dance, cit., p. 166 n. 3) dalla casa di Sinesio e non accenna minimamente alla que-
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stione dell’educazione dei figli o al fatto che esistesse questa pratica di “affidamen-
to” reciproco dei rampolli delle due famiglie.
16 «Il riferirti su tuo figlio Dioscorio questo, che sta bene, che legge ed è dedito ai li-
bri, sia appunto il valore di questa missiva».
17 «Vuoi sapere di Dioscorio quanti stichi al giorno egli declami? Cinquanta. Li reci-
ta senza inciampare, fare ripetizioni, o senza fermarsi col pretesto di raccogliere
temporaneamente le idee, ma una volta che abbia cominciato a parlare, continua
ininterrottamente, e il suo silenzio indica la fine della declamazione».
18 L’identificazione dei due gruppi cui icasticamente allude Sinesio è tuttora sub iu-
dice. Sulla questione si rimanda per brevità al commento di Roques (ed.), Synésios
de Cyrène, Correspondance, cit., pp. 423-424.
19 «Infatti, alcuni di quelli che vivono avvolti nei mantelli bianchi e nei mantelli scu-
ri hanno detto che ho commesso un’ingiustizia ai danni della filosofia per aver affi-
nato l’orecchio alla bellezza nelle espressioni verbali e al ritmo e per aver avuto l’i-
dea di dire qualcosa su Omero e sulle figure nelle orazioni: a sentir loro conviene

To; de; ajpaggei'laiv soi peri; tou' uiJou' Dioskorivou tou'to me;n wJ" uJgiaivnei,
tou'to de; wJ" ajnaginwvskei kai; provskeitai toi'" biblivoi", tou'to th'" ejpi-
stolh'" aujth'" uJparcevtw timhv.16 (Ep. 55, p. 73, 6-9)

Punqavnh/ peri; Dioskorivou povsou" ajpaggevllei stivcou" eJkavsth" hJmevra"…
Penthvkonta. Touvtou" ajpodivdwsin ouj prosptaivwn, ouj dilogw'n, oujk ejfistav-
meno" ejfΔ w|/ th;n ajnavmnhsin ajqroi'sai su;n crovnw/, ajllΔ ejpeida;n a[rxhtai lev-
gein, katateivnei sunecw'": kai; hJ siwph; tevlo" ejsti; th'" ajpaggeliva".17 (Ep.
111, p. 246, 1-6)

Credo, allora, che sia in questo contesto di attenzione e premura per una
corretta formazione di base e di devota ammirazione per il nitore stilisti-
co degli autori antichi che si possa tentare una identificazione delle opere
grammaticali oscuramente menzionate da Suida, e mi pare che un passo
dirimente a tal proposito sia rappresentato dall’incipit della celebre lette-
ra 154 (non a caso pervasa da un’ispirazione similissima a quella del Dio-
ne), dove Sinesio, lamentandosi di essere oggetto di biasimo da parte di
coloro che indossano il «mantello bianco» e il «mantello scuro»,18 perché
non si sarebbe mantenuto fedele al suo impegno filosofico, afferma (p.
301, 2-6): 

Kai; ga;r tw'n ejn leukoi'" e[nioi trivbwsi kai; tw'n ejn faioi'" e[fasavn me para-
nomei'n eij" filosofivan, ejpai?onta kavllou" ejn levxesi kai; rJuqmou', kai; peri;
ÔOmhvrou ti levgein ajxiou'nta kai; peri; tw'n ejn tai'" rJhtoreivai" schmavtwn wJ"
dh; to;n filovsofon misolovgon ei\nai proshvkein kai; movna periergavzesqai ta;
daimovnia pravgmata. Kai; aujtoi; me;n qewroi; tou' nohtou' gegonovte": ejme; de; ouj
qevmi" diovti nevmw tina; scolh;n ejk tou' bivou tw'/ kai; th;n glw'ttan kaqhvrasqai
kai; th;n gnwvmhn hJdivw genevsqai.19
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Attraverso riferimenti cursori ma per nulla generici, queste parole, per
altri versi e a buon diritto indagatissime,20 ricordano alla carismatica in-
terlocutrice (alla cui lettura critica, è bene ricordarlo, Sinesio sottopone-
va le sue fatiche letterarie) i motivi che avevano scatenato le dure e ingiu-
stificate critiche ai danni dell’autore: da quanto si desume, infatti, il suo
interesse per la poesia e la retorica non si cattivava le simpatie delle due
fazioni, individuate dalla diversa colorazione del mantello, i cui esponen-
ti, certo ben noti ai due protagonisti dello scambio epistolare, passavano
ad un vaglio impietoso i prodotti della raffinata cultura letteraria del dot-
to Cirenaico. Che, infatti, qui di scritti sinesiani si parli è assicurato, di-
rei, vuoi dal pretesto dell’epistola stessa (ovvero l’invio a Ipazia, perché li
legga e ne sancisca la dignità “editoriale”, di due libri da poco composti,
il De insomniis e il Dione, e del più datato De dono, dei quali il secondo
proprio in risposta alle critiche piovute da più parti), vuoi dalla circo-
stanza, chiarita poco più avanti nella lettera,21 che l’accusa di «leggerez-
za» (paidiav) si è appuntata anche su delle opere circolate verosimilmente
senza il consenso dell’autore:22 le Cinegetiche23 ed alcune composizioni
poetiche non meglio identificate (tina tw'n ejk th'" poihtikh'"). È dunque
naturale pensare che l’oggetto degli strali polemici cui accenna in prima
battuta il futuro vescovo di Tolemaide siano delle opere in prosa, cui egli
tuttavia si riferisce non in modo vago e approssimativo, come fin ora si è
creduto, bensì fornendone, a Ipazia allora ed oggi a noi, i dati esatti utili
ad identificarle: difatti le espressioni peri; ÔOmhvrou e peri; tw'n ejn tai'" rJh-
toreivai" schmavtwn altro non sono che titoli di scritti sinesiani, allora evi-
dentemente diffusi e accessibili al di fuori della sua cerchia24 (circostanza

che al filosofo ripugni l’aprir bocca e che si affaccendi unicamente nel commercio
col divino. E mentre loro si son fatti contemplatori dell’intellegibile, a me non sa-
rebbe invece concesso per il fatto che occupo un po’ del mio tempo libero a purifi-
care la mia lingua ed a rendere più gradevole il mio pensiero».
20 Indirizzata alla mai dimenticata maestra Ipazia, questa importantissima lettera di
Sinesio solleva una polemica (già sviluppata più ampiamente nel Dione), allo scopo
di difendersi dai suoi detrattori, che presuppone e alimenta l’allora accesissimo, e
mai sopito, dibattito riguardo i rapporti tra retorica e filosofia. La bibliografia a ri-
guardo è davvero imponente, ma si veda almeno I. Hadot, Arts libéraux et philo-
sophie dans la pensée antique, Paris 1984, pp. 88-94.
21 Cfr. Ep. 154, p. 302, 11-18.
22 Vd. ibid.: ejk th'" oijkiva" oujk oi\dΔ o{pw" diarrueivsa".
23 Sulla controversa natura di quest’opera rimando ancora al commento di Roques
(ed.), Synésios de Cyrène, Correspondance, cit., p. 354; Études sur la Correspondance
de Synésios de Cyrène, Bruxelles 1989, pp. 133-134 e 225-226.
24 Cfr. R. Lizzi Testa, Le comunità di sapienti nel tardo impero, fra selezione e specia-



Idalgo Baldi20

che invece non avrebbe dovuto verificarsi per le sue poesie, come è co-
stretto ad ammettere). Non c’è certo bisogno di sottolineare come la co-
struzione di periv seguito dal genitivo sia a dir poco usuale per indicare
titolature di ogni tipo lungo tutta la storia della cultura greca, tuttavia ri-
levo per scrupolo che al termine della medesima epistola25 il Nostro par-
la del De dono, che pure nell’intestazione riporta pro;" Paiovnion, come
del peri; tou' Dwvrou, conferma ulteriore che questo sintagma ci segnala
precisamente due titoli di altrettanti testi in prosa.26 Abbiamo, dunque,
nelle prime righe dell’epistola 154 un accenno veloce (dissimulato da un
Sinesio che sembra quasi schernirsi, come lascerebbe intendere l’inde fi -
ni to ti nell’espressione ti levgein) ma inequivocabile ad una parte della
sua produzione specialistico-erudita, oggi perduta,27 il cui oggetto, per
tornare alle essenziali ma veritiere parole di Suida e chiudere così il cer-
chio, corrisponderebbe proprio alle “materie” dell’insegnamento dei
gram matici, ovvero lettura con commento dei poeti, il peri; ÔOmhvrou, e
dei prosatori, il peri; tw'n ejn tai'" rJhtoreivai" schmavtwn. È di palmare evi-
denza, infatti, quale fosse l’argomento del De Homero, sebbene non sia
possibile delineare con maggior nettezza che tipo di esegesi del testo epi-
co Sinesio offrisse ai suoi lettori, mentre apparentemente meno chiaro ri-
sulta l’ambito di attinenza del secondo dei due scritti, vista l’ampiezza
dello spettro semantico di cui gode il sostantivo sch'ma e che è possibile

lizzazione del sapere, «Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di
Scienze Morali, Storiche e Filologiche» s. IX, 13, 2002, pp. 387-417: 390-396, utile
ad inquadrare la tipologia di eruditi gravitante intorno al nostro filosofo.
25 Cfr. Ep. 154, p. 305, 115-119.
26 A tal proposito, è forse utile notare che, proprio verso la fine del De dono (5, 4),
Sinesio accenna ad uno scritto teorico anch’esso perduto, ovvero il trattatello sulla
proiezione geometrica del planisfero celeste, sul quale era fondata la realizzazione
del dono poi inviato a Peonio (l’esatta natura di questo strumento è ancora dibattu-
ta, vd. O. Neugebauer, The Early History of the Astrolabe. Studies in Ancient Astro-
nomy, «Isis» 40, 1940, 248-251), con una formulazione dello stesso tipo dell’Ep.
154: to; de; skevmma to; peri; th'" ejxaplwvsew" aujto; diΔ aujto; frontivdo" ajxiwvsante",
ejxeponhvsamevn te kai; suvggramma eijrgasavmeqa. Si può dunque ipotizzare anche in
questo caso che peri; th'" ejxaplwvsew" fosse il suo titolo o almeno una parte di esso
(si veda anche la nota di commento di N. Aujoulat, in Synésios de Cyrène, Opuscu-
les, III, cit., pp. 234-235).
27 Escluderei che questi opuscoli fossero noti per tradizione diretta ancora all’altez-
za del sec. X, epoca di composizione della raccolta lessicografica Suida, ma è prati-
camente certo che fossero in circolazione ancora nel VI sec., quindi in una data assai
prossima a Sinesio stesso, quando Esichio di Mileto compilava il suo Onomatologo
(vd. supra).
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restringere solo tenendo debito conto del contesto in cui esso sia inserito.
Trattandosi qui di opere grammaticali, è escluso che questi schvmata va-
dano intesi come gli schvmata lovgou h] levxew" e gli schvmata dianoiva",
ovvero le figure retoriche, che del resto erano oggetto di attenta e detta-
gliata disamina (corredata sempre da numerosi exempla letterari) da par-
te appunto dei trattatisti della tevcnh rJhtorikhv.28 La semplice menzione
di schvmata senza alcuna ulteriore specificazione rimanda, invece, ad un
altro tipo di figurae, nell’antichità non meno note di quelle retoriche e
del pari rigorosamente classificate, ma di esclusiva pertinenza della ars
grammatica, ovvero quelle rispondenti alla efficace definizione che si tro-
va all’inizio della prima parte29 del peri; schmavtwn dello Pseudo-Erodia-
no (1, 1-2):

Sch'mav ejstin ejxavllaxi" fravsew" ajpo; tou' katallhvlou ejpi; to; krei'tton metav
tino" ajnavlogiva".30

Che cosa si intenda precisamente per deviazione dalla norma (ejxavllaxi"
ajpo; tou' katallhvlou) lo spiegano con limpida ed estrema sintesi gli
Scholia Londinensia a Dionisio Trace: Sch'mav ejsti soloikismo;" ajpolo -
givan e[cwn (GG, I 3, p. 462, 34), e più diffusamente ancora il De figuris
pseudoerodianeo (1, 5-9):

Givnetai de; to; sch'ma kata; tosouvtou" trovpou" kaqΔ o{sou" kai; oJ soloiki-

28 Sui tipi, gli usi e le funzioni di queste figurae sono numerosissime le testimonianze
dei grammatici del mondo greco-romano e non sarebbe qui possibile, né forse utile,
darne conto (un’ampia e precisa trattazione in J. Martin, Antike Rhetorik. Technik
und Metode, München 1974, pp. 270-315); esse, tuttavia, mostrano qualche incer-
tezza nell’uso e nella distinzione tra i sostantivi lovgo" e levxi" (la dizione lovgou h]
levxew", sintomatica di questa confusione verbale, è in Ps.-Hrd. Fig. 25, 49 Hajdú,
che riposano sull’opposizione tra questi due termini nella teoria linguistica della fi-
losofia stoica. Su questa questione, controversa ed a tratti assai spinosa, vd. le pagi-
ne di Holtz, Donat, cit., pp. 139-143 e 183-190, e M. Baratin, F. Desbordes, L’ana -
lyse linguistique dans l’antiquité classique, I, Les théories, Paris 1981, pp. 28-30.
29 La recente edizione della Hajdú ha messo in evidenza come sotto l’unico titolo
peri; schmavtwn ci siano in realtà pervenuti due diversi trattati messi insieme in una
data imprecisata da un anonimo redattore: il primo, corrispondente agli attuali §§ 1-
10, sulle “figure grammaticali”, il secondo, ossia il resto del testo, sulle figure retori-
che: K. Hajdú (ed.), Ps.-Herodian, De figuris. Überlieferungsgeschichte und kritische
Ausgabe, Berlin-New York 1998, pp. 15-31.
30 «Schema è una deviazione dell’espressione dal costrutto normale in vista di una
maggiore efficacia per mezzo di una qualche analogia». Una definizione assai simile,
ma meno concisa, anche in Ps.-Plut. De hom. 2, 27 Kindstrand.
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smov": kai; ga;r ei[dh diallassovmena kai gevnh kai; ptwvsei" kai; ajriqmoi; kai;
ejgklivsei", e[ti te provswpa kai; crovnoi kai; diaqevsei" kai; pavnta aJplw'", a}
th;n tou' katallhvlou sunavfeian ajpaitei', paratrapevnta poiei' to; sch'ma.31

È il krei'tton cui uno scrittore mira, dunque, che differenzia categorica-
mente un errore quale il solecismo da uno schema, una deroga alla norma
linguistica ammessa sotto determinate condizioni, ovvero, facendo pro-
prio il linguaggio dei grammatici latini, esso è ciò che trasforma un vi-
tium in una virtus orationis,32 come spiega assai chiaramente ancora lo
Pseudo-Erodiano (1, 2-4):

Diafevrei de; tou' soloikismou', o{ti to; mevn ejsti katovrqwma kai; th;n ejxavlla -
xin eu[logon e[cei, oJ de; soloikismo;" aJmavrthma, mhdemivan aijtivan th'" ajka -
tal lhliva" poiouvmeno"33

e gli Scholia Londinensia poco fa citati (456, 23-26):

Diafevrei de sch'ma soloikismou', ejpeidh; sch'ma mevn ejsti poihtou' h] suggra-
fevw" ajmavrthma ejkouvsion dia; tevcnhn h] xenofwnivan h] kallwpismovn, soloi -
kismo;" de; ajmavrthma ajkouvsion, ouj dia; tevcnhn ajlla; diΔ ajmaqivan ginovmenon.34

31 «Si ha lo schema secondo tanti modi quanti sono anche quelli del solecismo. E di-
fatti i mutamenti di genere e specie e casi e numeri e coniugazioni, e ancora di per-
sone e tempi e diatesi e in una parola tutto ciò che richieda una concordanza secon-
do la norma, se deviati producono lo schema».
32 I vitia virtutesque orationis sono tradizionalmente considerati come il contenuto
della “terza parte” della grammatica latina antica (preceduta da una prima dedicata
alla fonetica e una seconda alla morfologia), secondo lo schema esemplare fornito
dalla Ars Maior di Donato, parte questa caratterizzante l’Ars latina rispetto alla
Tevcnh greca (dove essa risulta non trattata dal capostipite dei trattatisti grammatica-
li greci, Dionisio il Trace), e che avrebbe origini legate agli interessi “linguistici” de-
gli stoici che, secondo quanto riferisce Diogene Laerzio nella vita di Zenone (7, 59),
avrebbero indagato le ajretaiv e le kakivai lovgou. Un’interessante rivalutazione di
questa vulgata in M. Baratin, F. Desbordes, La “troisième partie” de l’Ars grammati-
ca, in D. J. Taylor (ed.), The History of Linguistics in the Classical Period, Amster-
dam-Philadelphia 1987, pp. 41-66, dove gli autori esaminano diffusamente anche il
legame tra solecismo e schema.
33 «Si differenzia (scil. lo schema) dal solecismo, perché l’uno è un uso corretto e la
modifica che attua è giustificata, mentre il solecismo è un errore che non fornisce
nessuna motivazione all’errata concordanza».
34 «Lo schema si differenzia dal solecismo, in quanto uno schema è un errore volon-
tario da parte di un poeta o un prosatore mediante il ricorso a tecnica o espressioni
peregrine o ornate, invece il solecismo è un errore involontario, che si verifica non
con il ricorso a tecnica ma per ignoranza».
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Quest’ultimo passo ci orienta, altresì, verso la piena comprensione del si-
gnificato del peri; tw'n ejn tai'" rJhtoreivai" schmavtwn sinesiano. Laddove,
infatti, la gran parte delle fonti connettono l’uso e la liceità dello sche-
ma/solecismo solo alla poesia,35 questi scolii, cui si affianca la esplicita te-
stimonianza di Quintiliano (Inst. or. I 5, 52: «Quaedam tamen et faciem
soloecismi habent et dici vitiosa non possunt […] Schemata igitur nomi-
nabuntur, frequentiora quidem apud poetas, sed o r a t o r i b u s  q u o -
q u e  p e r m i s s a»),36 mostrano chiaramente che non solo un poeta, ma
anche uno scrittore di prosa (suggrafeuv") poteva ornare i suoi scritti fa-
cendo ricorso a schemata, senza per questo dover essere tacciato di viola-
re le regole grammaticali. In questo senso si precisa anche l’espressione
ejn tai'" rJhtoreivai" che Sinesio adotta per evitare ambiguità nel presenta-
re l’oggetto del suo trattatello: egli non indagherà l’uso di queste figure
grammaticali in poesia, come altrimenti sarebbe naturale aspettarsi senza
questa necessaria indicazione (indagine che probabilmente trovava un
suo spazio nel peri; ÔOmhvrou), bensì in prosa, più specificamente negli
scritti degli oratori (si ricordi il quintilianeo «oratoribus quoque permis-
sa»), ovvero nelle orazioni.37

35 Le testimonianze latine stabiliscono ex professo questo legame (cfr. e.g. Don. Ars
p. 658, 3: «Soloecismus in prosa oratione, in poemate schema nominatur»; Diom.
Ars p. 455, 36-37: «ceterum apud poetas […] soloecismus schema nominatur; Isid.
Etym. I 33, 3: «Soloecismus autem apud poetas schema dicitur»), mentre quelle gre-
che implicitamente circoscrivono l’uso degli schvmata all’ambito poetico esemplifi-
cando le definizioni teoriche praticamente solo con citazioni omeriche (si pensi allo
scritto pseudo-plutarcheo su Omero, a quello pseudo-erodianeo e anche al Peri;
sch mav twn di Lesbonatte, che tratta, però, di schemata classificati in base ai dialetti
greci. Di quest’opera vd. l’edizione curata da D. L. Blank nella Sammlung griechi-
scher und lateinischer Grammatiker 7, Berlin-New York 1988, pp. 129-216).
36 Similmente si esprime il frammento di Mario Vittorino sul solecismo e il barbari-
smo (Consentii ars de barbarismis et metaplasmis. Victorini fragmentum de soloeci-
smo et barbarismo, ed. M. Niedermann, Neocomi Helvetiorum 1937, p. 35, 16-18):
«Numquam ergo soloecismo excusari potest. si a nobis per imprudentiam fiat, vi-
tium est; si a poetis v e l  o r a t o r i b u s  affectate dicatur, figura locutionis et ap-
pellatur graece sch'ma».
37 Il sostantivo rJhtoreiva indica un discorso pronunciato o scritto secondo le norme
dell’eloquenza e non ha nulla a che vedere, come vorrebbero alcune moderne tradu-
zioni del passo in questione («figure retoriche» in A. Garzya, Opere di Sinesio di Ci-
rene: Epistole, Operette, Inni, Torino 1989; «figures rhétoriques» in Roques (ed.),
Synésios de Cyrène, Correspondance, cit.; più fedele al testo Treu, Synesios, cit., che
nel tradurre la lettera in appendice al commento sul Dione, rende con «Figuren in
den Werken der Redekunst», e Aujoulat in Synésios de Cyrène, Opuscules, cit., III,
p. 101, che parafrasa il passo con «figures oratoires»), con la tecnica retorica, per la
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Ricapitolando, dunque, un commento grammaticale ad Omero (il Peri;
ÔOmhvrou) ed uno sui solecismi ammessi nelle orazioni (il Peri; tw'n ejn
tai'" rJhtoreivai" schmavtwn) possono essere considerati i due riscoperti
contributi tecnico-eruditi forniti da Sinesio al vasto campo dello studio
della letteratura greca. Questi interessi del prolifico Cirenaico non devo-
no, del resto, destare meraviglia, solo che si consideri da una parte la
continua presenza nei suoi scritti, in forme semplicemente allusive o di
manifesta esegesi, dell’epopea omerica,38 dall’altra il mai celato, e da più
parti, come abbiamo visto, criticato, amore per l’arte della parola che lo
aveva portato a dedicare alla disamina delle orazioni di Dione di Prusa
l’omonimo opuscolo. L’esistenza di queste opere non deve certo far erro-
neamente credere che esse fossero state composte in vista di un loro im-
piego didattico, tuttavia non si andrà lontano dal vero ipotizzando che
siano state concepite con l’intento di far apprezzare ai più giovani, forse
gli stessi che frequentavano la casa di Sinesio e che gli avevano sottratto
le sue Cinegetiche, l’intramontabile bellezza degli splendori della cultura
ellenica.

Idalgo Baldi

quale in greco esiste (e sarebbe stato più perspicuo usare in questo contesto) l’ag -
gettivo rJhtorikov", che peraltro è quello regolarmente accostato al termine sch'ma
nei titoli dei trattati sulle “figure retoriche” (numerosi esempi nella raccolta dei Rhe-
tores Graeci di Spengel, III, e di Waltz, VIII).
38 Su questo aspetto si veda il recente ottimo saggio di A. M. V. Pizzone, Sinesio e la
“sacra ancora” di Omero. Intertestualità e modelli tra retorica e filosofia, Milano 2006.



All’interno dei Commentari omerici, composti mediante l’impiego di
fonti multiformi sapientemente e variamente disposte dalla mano di
Eustazio, le annotazioni del dotto bizantino relative alla lingua del pro-
prio tempo rappresentano un elemento di originalità e interesse. Il tema,
anche se in tempi non recenti, è stato affrontato almeno in parte: se alcu-
ni studiosi si interessarono alle osservazioni eustaziane sul greco del
Medioevo nell’ambito di opere di argomento più generale,1 altri presero
in esame tali notizie nell’ambito di trattazioni più specifiche. Un primo
contributo alla questione è dato dal lavoro di Kalitsunakis,2 che esaminò
una serie di termini presenti nel testo eustaziano riportando luoghi
paralleli lungo un asse diacronico che va dall’antichità fino ai moderni
dialetti greci e prendendo in considerazione anche i loro derivati, ma si
interrompe alla lettera k. Da esso è indipendente un articolo di Hed -
berg,3 che presenta una rassegna di alcuni passi significativi tratti dai
Commentari. Nel 1953 Koukoules dedica all’argomento un apposito stu-
dio,4 ideale continuazione di un lavoro del 1950 del medesimo autore,5 a
cui egli si ricollega in più occasioni. Dopo aver ricordato brevemente gli
studiosi che in misura diversa dedicarono il loro interesse a questo tipo
di infomazioni linguistiche fornite da Eustazio, Koukoules esamina l’at-
teggiamento del dotto bizantino di fronte alla lingua popolare del suo
tempo trattando i vari aspetti della questione. In particolare, costituisco-
no oggetto di indagine la dimensione spaziale di tali fenomeni linguistici,
il modo in cui Eustazio li espone e i termini grammaticali che usa per
descriverli. Grande spazio è dedicato agli aspetti fonetici e morfologici,

1 F. I. Koukoules, Qessalonikhv" Eustaqivou ta grammatikav, ΔAqhvna 1953, pp. 11
sg., ricorda i noti lavori di Du Cange, Koraïs, Lobeck, Kontos.
2 J. E. Kalitsunakis, Mittel- und neugriechische Erklärungen bei Eustathius, Berlin
1919.
3 T. Hedberg, Das Interesse des Eustathios für die Verhältnisse und die Sprache seiner
eigenen Zeit, «Eranos» 44, 1946, pp. 208-218.
4 Koukoules, ta grammatikav, cit.
5 F. I. Koukoules, Qessalonikhv" Eustaqivou ta laografikav, ΔAqhvna 1950.
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trattati in modo molto analitico; sono presenti inoltre un folto elenco
commentato di etimologie di termini popolari date da Eustazio, un glos-
sario contenente ulteriori termini e una sezione dedicata alla corrispon-
denza tra espressioni proverbiali e idiomatiche testimoniate da Eustazio e
il loro equivalente nel greco del XX secolo.

A partire da tali studi in questa sede si concentrerà l’attenzione sul
Com mentario all’Odissea; dopo qualche osservazione preliminare, si indi-
vidueranno gli ambiti semantici di riferimento (A) e le aree geolinguisti-
che (B) relative ai termini citati da Eustazio.

La condizione della diglossia interessa il greco sin dall’età ellenistica,
che, infatti, dopo la diffusione di una forma evoluta di attico “commer-
ciale” contrapposta ai dialetti locali, usati come lingua domestica, vide
l’affermazione della koinhv, utilizzata nelle cancellerie e parlata dalle classi
istruite. A essa si contrappose l’ideale linguistico immutabile dato dall’at-
tico del V sec. a.C., carico di prestigio culturale e sociale,6 sempre più di -
stante dalle varietà di greco parlato dalla popolazione.7 Anche a Bisanzio
si tentò di preservare una versione di questa lingua letteraria dell’anti-
chità e la figura di Eustazio si presta bene a esemplificare la situazione
della diglossia. Egli si dimostra infatti in grado di padroneggiare i vari
livelli del greco, adatti a situazioni e funzioni comunicative diverse: «a
man like Eustathius of Thessalonica, who taught grammar and rhetoric
in Constantinople, and used Atticist language in his speeches and techni-
cal Koine in his lectures on Homer, was interested in the spoken tongue
and felt no inhibition in referring to it and quoting words and expres-
sions from it frequently in discussing Homer. The idea of using it as a
vehicle for the formal expressions of his thoughts probably never occur-
red to him».8 Tuttavia, come si vedrà, la spinta della lingua parlata è
comunque forte, tanto che essa riesce a sfuggire – almeno in un caso –
alla stretta sorveglianza che il commentatore applica alla propria espres-
sione.

6 «Il greco era l’unica lingua ufficiale dello stato e il veicolo linguistico di una cultu-
ra “alta” che rappresentava un’eredità ininterrotta dell’antichità e una tradizione di
cui erano smodatamente orgogliosi […] chi conosceva le forme scritte del greco era
per definizione “partecipe” dell’impero indipendentemente dalla sua provenienza»
(G. C. Horrocks, Lingua alta e lingua popolare, in Lo spazio letterario del Medioevo.
3, Le culture circostanti, I, La cultura bizantina, a cura di G. Cavallo, Roma 2004, pp.
457-489: 468).
7 Horrocks, ibid., pp. 465 sgg.
8 R. Browning, The Language of Byzantine Literature [1978], in History, Language
and Literacy in the Byzantine World, Northampton 1989, XV, p. 123.
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Le spie linguistiche impiegate da Eustazio per segnalare un tratto della
lingua popolare del suo tempo sono molteplici;9 occorre del resto presta-
re attenzione all’ambiguità di alcune di esse, che non sempre svolgono
questa funzione. Si pensi alla presenza dell’avverbio nu'n, che spesso si
riferisce non al tempo del commentatore, ma al passo omerico in questio-
ne (= hoc loco). Talvolta invece l’avverbio è compreso in una citazione e
va dunque riferito al tempo della specifica fonte, come si verifica in Ad
Od. I 147, 24:

o{ti de; tw'n hJrwi>kw'n oi[kwn tou;" meivzou" ”Omhro" dwvmata kalei' kai; mevgara
kai; klisiva", oiJ de; nu'n, xenw'na" kai; ajndrw'na", ejn toi'" tou' ΔAqhnaivou dh -
lou'tai

nell’opera di Ateneo si mostra che «delle case degli eroi, Omero chiama quel -
le più grandi dwvmata, mevgara e klisivai, invece i contemporanei xenw'nai e
ajndrw'ne"».

L’informazione è l’esatta citazione di Ateneo, Epit. 69, 12-13; il nu'n in
questo caso si riferirebbe quindi al II sec. d.C. Tuttavia il fatto che
Eustazio citi questa affermazione senza ulteriori precisazioni può indurre
a pensare che i termini xenw'nai10 e ajndrw'ne" fossero comunque di uso
corrente ai tempi del nostro commentatore. Un caso particolare è dato
poi da II 30, 20:

ΔArgei'oi gavr, fhsi, kai; Krh'te" ejxairou'nte" to; i, tavssousi to; n, th;n ei"
provqesin en" levgonte", kai; to; tiqei;" tiqevn". oi|" wJmoivwtai to; speivdw
spevndw. hJ de; diavlektov", fhsin, au{th e[ti kai; nu'n swvzetai para; toi'" ajnti-
gravfoi". to; ga;r aijei; aijevn fasi, kai; to; ouj mevntoi, ouj mevnton, oi\on…
nel dialetto di Argo e in quello di Creta – dice – si elimina lo i e si mette la n:
la preposizione eij" si dice en", e tiqeiv" si dice tiqevn". A questi casi è simile
speivdw spevndw. Tale uso dialettale, afferma, permane ancora oggi nelle copie;
esse infatti hanno aijevn per aijevi e ouj mevnton per ouj mevntoi, per esempio…

La fonte ricordata è il grammatico Eraclide (fr. 16 Cohn);11 in questo

9 Vd. Koukoules, ta grammatikav, cit., pp. 17-20. Una rassegna delle espressioni
usate da Erodiano fino a Leonzio Pilato per designare la lingua parlata ovvero il vol-
gare si trova in P. S. Costas, An Outline of the History of the Greek Language with
Particular Emphasis on the Koine and the Subsequent Periods, Chicago 1997, pp. 78-
79 n. 2.
10 Il termine xenwvn, sinonimo di xenodovxion (Du Cange: «aedes in qua excipiuntur
peregrini») o di xenodocei'on (Sophocles), resta nell’uso successivo anche se con si -
gnificato differente: cfr. Kriaras e LBG («Hospital»).
11 L. Cohn, De Heraclide Milesio Grammatico, Berolini 1884.

27



Silvia Fenoglio

caso tuttavia l’avverbio nu'n non identifica un uso del parlato, ma una
gra fia presente nei manoscritti esaminati dalla fonte di Eustazio.

Dai Commentari abbiamo la possibilità di ricavare due diversi ordini di
informazioni. 

1. Da un lato essi in alcuni casi costituiscono l’unica attestazione di un
termine, che in loro assenza sarebbe rimasto a noi sconosciuto. Si consi-
deri per esempio II 60, 6-9:

ijonqavdo" de; h] th'" neva" kata; tou;" palaiou;" h] th'" taceiva" para; to; ijevnai
a[dhn, w{" per kai; i{xalo" para; to; i{xesqai a{li", i{na h\/ tauto;n ijonqa;" kai;
i{xalo" ai]x h] th'" daseiva". i[onqoi gavr, fasin, aiJ rJivzai kai; aiJ prw'tai tw'n
rJizw'n ejkfuvsei": h] th'" ejcouvsh" ijovnqou", o{ ejstin ejxanqhvmata swvmatov",
fhsin, ajkmavzonto", a{ per oiJ nu'n cudai?zonte" ijonqonavriav fasi

ijonqav" significa o giovane secondo gli antichi, o rapida, dall’andare incessante-
mente, come i{xalo" (che balza) deriva da sopraggiungere, per esprimere, con
le parole ijonqav" e i{xalo" ai[x, un significato che equivale a selvatica. Dicono
infatti che i[onqoi sono le radici e le loro prime ramificazioni. Oppure signifi-
ca che ha ijovnqou", cioè fioriture del corpo al suo culmine, che oggi sono detti
in volgare ijonqonavria.

Se la forma ijovnqo" è ben nota già da Aristotele12 e il suo significato (indi-
ca la prima peluria che compare sul volto dell’adolescente) è chiarito
negli scholia,13 da cui è tratta la spiegazione di Eustazio, non si registrano
invece altre attestazioni per il suo equivalente ijonqonavrion.14 Denuncia
la sua appartenenza alla lingua popolare, oltre all’esplicita di chiarazione
eustaziana (si esprimono con questo termine oiJ nu'n cu dai?zonte"), anche
la presenza di -arion, suffisso diminutivo diffuso nel parlato, che compa-
re in molte occasioni negli scritti di Eustazio.15

2. Spesso le annotazioni eustaziane riguardano termini che già cono-
sciamo; esse tuttavia non sono prive di interesse in quanto il commenta-
tore fornisce informazioni sul livello d’uso (sociale-stilistico) dei termini
che cita. Così, la denominazione di beronivkh per h[lektron («ambra»),
nota anche da Ps.-Gal. Levxei" botanw'n 389, 5,16 è attribuita esplicita-

12 Ad es., Hist. Anim. 556 b 29.
13 Sch. ad Od. XIV 50 (B.Q.V).
14 Du Cange, «lanugo». Interpretazione differente dà LBG («Hautausschlag»,  «Pi -
ckel»), che intende il termine ejxavnqhma nel senso in cui è passato al moderno lessi-
co medico: si tratterebbe pertanto delle eruzioni cutanee caratteristiche dell’età gio-
vanile.
15 Termini e luoghi sono riportati in Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 64; cfr.
Koukoules, ta laografikav, II, p. 52.
16 h[lektron h[toi to; beronivkin. Per le altre occorrenze di beronivkh, vd. LBG, s.v.

28



Eustazio di Tessalonica e la lingua del suo tempo

mente da Eustazio alla tw'n ijdiwtw'n glw'ssa in I 147, 35; analogamente,
le forme mustriva (I 138, 46),17 Aijqiovpissa (I 149, 38),18 fanavrion (I
263, 42),19 xulocavrtion (II 264, 42)20 sono stigmatizzate con l’uso del-
l’avverbio ijdiwtikw'". La consapevolezza della riflessione linguistica eu -
staziana ap pare in modo più evidente quando la contrapposizione tra le
due forme, proprie rispettivamente del parlato e dello scritto, è delineata
chiaramente, per esempio in I 204, 35 (kai; wJ" me;n oJ cudai'o" fhsi;n a[n -
qrwpo", oiJ zhleutaiv. wJ" de; oJ lovgio", oiJ zhlovtupoi, «chi si esprime in
lingua popolare dice zhleutaiv,21 mentre chi si esprime in lingua colta22

dice zhlovtu poi»).
In I 402, 39-41 la forma shmavdion, accostata all’equivalente shmavtion e

giustificata su criterio analogico, è tuttavia implicitamente respinta in
quanto ijdiwtikwvteron.23 Quest’ultima osservazione riguarda più specifi-
camente l’aspetto fonetico, oggetto di riflessione da parte di Eustazio in
più di un’occasione. Il verbo cavptw è ricondotto alla lingua dei cudai'oi
in I 144, 43 (in contrapposizione al corrispondente verbo kavptw privo di
aspirazione iniziale, usato nei testi dei comici con il significato di «divo-
rare») e all’ijdiwtikw'" in II 141, 42 (che lo vede opposto all’ejgkavptw di
Aristofane).24 Non si tratta dell’unico termine che testimonia il muta-

17 Du Cange, «panis, excavatus ad hauriendum pulmentum, sive jus»; Sophocles,
«little muvstron»; LBG, «Maurerkelle».
18 Sulle attestazioni del suffisso -issa per la formazione del femminile di nomi di
popoli e nomi propri maschili, vd. Koukoules, ta laografikav, cit., p. 66.
19 Du Cange, «speculum»; Sophocles, fanov", «lantern».
20 Du Cange, «papyrus Aegyptiaca»; cfr. LBG. Oltre che nei luoghi ivi citati, il ter-
mine si trova in Ps. Zonar. b 410, 24 e 412, 2; Additam. in Etym. Gud. a 256, 18;
Steph. Gramm. Comm. in art. rhet. 277, 29.
21 Kriaras: Auto" pou ekdikeitai. Il lemma è presente in Du Cange, che alla spiega-
zione «zelotypos» fa seguire il passo eustaziano.
22 Per il significato di lovgio", cfr. Hedberg, Das Interesse, cit., p. 216 e relative note.
23 ijstevon de; o{ti shvmato" o{ pevr ejsti shmeivou uJpokoristiko;n koinovteron eu{rhtai
shmavtion, kata; to; gravmma gravmmato" grammavtion. shmavdion de; eijpei'n ajkolouqei'
me;n ajnalogiva/ th'/, cei'ma ceimavdion, kata; to; basilevwn ceimavdion. dokei' de; o{mw"
ijdiwtikwvteron ei\nai, «bisogna sapere che di sh'ma, cioè shmei'on, si trova il diminu-
tivo piuttosto comune shmavtion, per analogia con quanto si verifica nella serie
gravmma gravmmato" grammavtion. Dire shmavdion segue invece l’analogia con cei'ma
ceimavdion, come nell’espressione il quartiere invernale dei re; tuttavia questa forma
sembra troppo popolare».
24 Du Cange, «cavptein pro kavptein vorare, comedere». Il tipo con c- compare
anche in Et. Gud. k 330, 16, EM 521, 36 e, come annota Koukoules, ta grammatikav,
cit., p. 49, è continuato nelle forme cavftw e cavbw.
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mento della natura delle occlusive nella lingua parlata: il fenomeno oppo-
sto si verifica nella forma kovrda per cordhv (II 267, 10).25 Eustazio ripor-
ta anche casi di metatesi delle aspirate come ajcavntia per ajkavnqia26 (fe -
nomeno ricondotto a una varietà orientale del greco parlato, presente già
nell’antico dialetto ionico, come testimonia la lingua di Erodoto, e anco-
ra nel moderno dialetto del Ponto)27 o pavqnh per favtnh,28 che in II 103,
8 è data come ajntistoiciva ijdiwtikhv;29 in effetti il tipo con p- è attestato
già in età ellenistica30 e prosegue in vari dialetti moderni,31 dalla Macedo -
nia alla Cappadocia.32 Un altro aspetto dell’aspirazione preso in esame è
dato dalla sua dissimilazione;33 ulteriori osservazioni inerenti alla fonetica
riguardano poi gli spostamenti d’accento.34

25 kurivw" ga;r cordh; eujtrafe;" h[toi eu[klwston e[nteron oijo;", o} parafqeivronte"
kovrdan oiJ cudai'oi fasiv, «propriamente cordhv indica un budello di pecora robusto
o ben filato, che il volgo pronuncia erroneamente come kovrda». Per le occorrenze
della forma kovrda in altri autori, cfr. s.v. in Du Cange, Sophocles, Kriaras; Kalitsu -
nakis, Mittel- und neugriechische Erklärungen, cit., p. 98 (§ 235), sottolinea la coesi-
stenza delle forme kovrda e cordhv «im jetzigen Volksgriechisch», con i significati –
rispettivamente – di «visceri» e «corda».
26 Ad Il. I 741, 8-11; II 696, 10-11; IV 581, 4. Per la discussione dei primi due passi,
vd. Hedberg, Das Interesse, cit., pp. 209-210 e 212; Koukoules, ta grammatikav, cit.
27 R. Browning, Medieval and Modern Greek, Cambridge 1969, p. 126; sull’argo-
mento cfr. anche G. Drettas, Aspects pontiques, Paris 1995.
28 Du Cange: «pavqnh pro favtnh, stabulum».
29 Ad Il. IV 581, 5 riporta il fenomeno con la descrizione ijdiwtikw'" […] ejnallagh'/
fwnhmavtwn.
30 Moer. Lex. Att. 212, 9: favtnh ΔAttikoiv, pavqnh ”Ellhne".
31 Per la suddivisione dei moderni dialetti greci, cfr. G. C. Horrocks, Greek: A His -
tory of the Language and its Speakers, London-New York 1997, p. 300 (con bi blio -
grafia).
32 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 57.
33 I 13, 20: oiJ de; nu'n o{pw" a]n e[coi, yilou'sin aujta; dia; to; pro; dasevo" kei'sqai to; a.
oiJ dΔ aujtoi; ΔAttikoiv, kai; to; au[w ejpi; me;n tou' faivnw, ejyivloun ejx ou| kai; hJw;" hJ
hJmevra. ejpi; de; tou' xhraivnw, ejdavsunon, «i contemporanei, comunque sia, pronuncia-
no queste forme [ajqrovo" e simili] senza aspirazione iniziale perché l’a si trova prima
di un’aspirata. Invece gli Attici medesimi pronunciavano il verbo au[w con lo spirito
dolce nel senso di apparire (da cui hJwv", il giorno), con lo spirito aspro nel senso di
seccare».
34 II 172, 35: tou' de; ejphth'/ eujqei'a ojxuvtono" oJ ejphth;", wJ" kai; ajllacou' ejdhlwvqh, o{
per oiJ u{steron baruvnousi. dhloi' de; to;n deino;n eijpei'n kai; lovgion. eij de; kainovn ti
toi'" a[rti dokei' to; ejphth;" ojxunovmenon, e[stin ejnqumhqh'nai kai; e{tera oujcΔ o{moia th'/
uJstevra/ crhvsei: oi|on kai; to; ejrh'mon kai; to; eJtoi'mon kai; to; tropai'on, ajrcai'a ojnov-
mata, oi|" a[llw" proparoxutovnw" oiJ nu'n crwvmeqa, «il nominativo ossitono di ejphth'/
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La stigmatizzazione della forma lucniva (II 181, 28) sembra invece at -
tuar si sul piano morfologico:

ijstevon de; o{ti lampth'ra" levgei, a}" nu'n oiJ ajgrotikoi; lucniva" fasi;n, ejfΔ w|n
da'/de" keivmenai kata; dovrpon ajnavptontai, h] xuvla xhra; dia; to; a[kapnon, h]
kai; a[mfw ajnami;x, wJ" kai; ejntau'qa givnetai para; toi'" lamproi'" mnhsth'rsi

si deve sapere che definisce lampth're" (lanterne) quelle che oggi gli incolti
chiamano lucnivai (candelabri), sui quali durante il pasto serale sono poste
delle fiaccole accese, oppure dei legni – secchi, perché non fanno fumo – o
anche entrambe le cose insieme, come accade anche in questo passo presso i
pretendenti illustri.

Il termine si trova nella letteratura cristiana (la sua presenza nei LXX35

dimostra la sua diffusione già in età ellenistica) e nelle fonti grammaticali
e lessicografiche (tra cui Erodiano e Giulio Polluce; in particolare, He -
sych. e 3169 ha ejn th/' lampth'ri: ejn th'/ lucniva/) e passa al greco moder-
no.36 Ciò che Eustazio sembra disapprovare della forma lucnivai (attri-
buita agli ajgrotikoiv) potrebbe essere in particolare il genere femminile.37

Un termine della lingua comune può anche essere coinvolto, insieme al
suo corrispondente letterario, in un tentativo di ricostruzione etimologica
(II 73, 37):

w{" per oJ levmfo" oJ prosecw'" rJhqei;" kainh; kai; toi'" polloi'" ajsunhvqh" levxi"
ejsti;n, ou{tw kai; oJ para; tw'/ kwmikw'/ Krativnw/ savnna". aujto;" mevntoi ouj to;n
eujhvqh aJplw'" dhloi', ajlla; to;n mwro;n, o}n i[sw" hJ koinh; glw'ssa tzanno;n
lalei'. dovxoi dΔ a]n eijlh'fqai hJ levxi" ajpo; tw'n ΔAsianw'n savnnwn, ou}" oiJ ijdiw'-
tai tzavnnou" kalou'si, barbarikou;" o[nta" kai;, wJ" eijko;", eujhvqei" diΔ ajpai-
deusivan. oJ de; to;n savnnan tou'ton parashmhnavmeno" ΔAristofavnh" oJ gram-
matiko;" kai; a[lla" ejktivqetai kainofwvnou" levxei", oi|on…
come il termine levmfo", di cui si è parlato a lungo, è una parola insolita e inu-
suale per i più, così lo è anche il termine savnna" che si trova nell’autore
comico Cratino. Esso però non significa ingenuo, ma stupido, concetto che la

è ejphthv" (assennato), come si è indicato anche altrove, che gli autori successivi pro-
nunciano con l’accento ritratto. Significa bravo a parlare e istruito. Se poi il fatto che
ejphthv" sia pronunciato come ossitono appare strano ai contemporanei, vanno consi-
derate anche altre forme che si differenziano dall’uso successivo; per esempio, ejrh'-
mon, eJtoi'mon e tropai'on, nomi arcaici, che noi ora pronunciamo in un altro modo,
con l’accento acuto sulla terzultima sillaba».
35 Cfr. Sophocles, s.v. («lamp-stand, candlestick»).
36 Cfr. Kriaras, s.v.
37 Cfr. infatti Phryn. Attic. Praepar. soph. (epit.) 86, 21 (lucnivon: oiJ ajmaqei'" lucniv an
aujto; kalou'sin, «gli incolti chiamano lucniva il lucnivon»).
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lingua comune esprime con tzannov". Può sembrare che la parola derivi dai
savnnoi dell’Asia, che il volgo chiama tzavnnoi, che sono barbari e, come è
logico, ingenui perché privi di un’educazione. Il grammatico Aristofane38

accanto a questo termine savnna" segnala anche altre parole che suonano in
modo insolito, per esempio…

La forma del parlato tzannov" è ricollegata a savnna" (il passaggio s>tz è
chiaro e plausibile),39 voce foneticamente kainhv presente in Cratino;
entrambi deriverebbero secondo Eustazio dal nome della popolazione
asiatica dei Savnnoi, citata in testi prevalentemente storico-geografici,40

priva di cultura.41

A. Semantica
Si possono individuare sei principali aree di significato a cui sono ricon-
ducibili i termini su cui Eustazio riflette.

1. Oggetti di uso comune e strumenti della cultura materiale
Alcuni termini indicano particolari contenitori. In I 239, 18 si spiega che
la kivsth «negli autori attici è un contenitore per gli alimenti, come spie-
gano gli antichi,42 e presso molti questo termine si è mantenuto fino a
oggi» (kivsth de; parΔ ΔAttikoi'", ejdesmatoqhvkh, wJ" eJrmhneuvousin oiJ pa -
lai oiv. kai; swvzetai mevcri nu'n hJ toiauvth levxi" para; polloi'"). Le attesta-
zioni del termine iniziano con Omero, sono presenti tra l’altro in Aristo -
tele e in modo particolare in lessici e scholia. La testimonianza di Eusta -
zio parrebbe suggerire (cfr. para; polloi'") la permanenza di un termine
con una storia letteraria nella lingua parlata del suo tempo, che tuttavia
non sembra durare fino al greco contemporaneo.43 Riguardano i reci-

38 Aristoph. Byz. fr. 22 Nauck.
39 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 126.
40 Tra gli altri, Strabone (XIII 3, 18) li identifica con la popolazione dei Mavkrone",
mentre per Arriano (Per. Pont. Eux. XI 1, 5) corrispondono ai Kovlcoi. La forma
del l’etnonimo Tzannoiv è invece testimoniata in Giovanni Malala (Chronogr. 347, 8),
ma è più diffuso il tipo Tzanoiv (Procop., Agath., Phot.).
41 Du Cange riconduce invece la forma tzannov" (s.v.) all’italiano «Zano»: è forse
possibile che egli pensasse al personaggio della Commedia dell’Arte detto «Zanni»,
che incarnava il tipo del servo sciocco.
42 Cfr. Sch. ad Od. VI 76.
43 Kalitsunakis, Mittel- und neugriechische Erklärungen, cit., p. 85 (§ 208), afferma
che il suo uso nella Volkssprache è andato perso, ma si è mantenuto nella lingua
scritta e nel linguaggio militare.
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pienti per i liquidi le annotazioni di I 35, 9 e I 137, 24, relative all’omeri-
co levbh" («catino»). Nella prima di esse44 il termine è tradotto da Eu -
stazio con il contemporaneo cernivbion,45 di cui è dato anche l’equivalen-
te cevrnibon:46 le due forme sono indicate come proprie l’una della lingua
comune (ma anche dello stile attico), l’altra dell’uso consueto.47 Nella
nota di I 137, 2448 levbh" è invece dato, sulla base di uno scolio,49 come
sino nimo di provcoo", ovvero xevsth"; quest’ultimo termine è riconducibi-
le a un’origine latina e permane nel neogreco.50

Una doppia forma è data anche nel caso di seirav sevra, indicante –
come spiega Eustazio stesso51 – originariamente il «catenaccio» e in un

44 levbh" de; nu'n para; tw'/ poihth'/, to; parΔ hJmi'n legovmenon cernivbion kaqΔ ou| niptov-
meqa, para; th;n labh;n w{" fasin oiJ palaioiv, «in questo passo omerico levbh" è quel-
lo che noi chiamiamo cernivbion, che usiamo per lavarci; per la labhv (ansa, impu-
gnatura), come dicono gli antichi».
45 Sophocles annota che il termine è presente anche in Clem. Alex.
46 Cfr. Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 27.
47 I 34, 12-13 (kai; to; cevrnibon, oJ ejntau'qa dhladh; levbh". o}n hJ koinh; glw'ssa, cer-
nivbion levgei, «chiaramente cevrnibon è il levbh" qui citato»), 28 (o} de; hJmei'" ejn th'/
sunhqeiva/ cevrnibon fame;n, ΔAttikoi; cernivbion fasiv, «nell’uso consueto noi diciamo
cevrnibon, mentre gli autori attici dicono cernivbion»), 36 (o} hJmei'" ejn th'/ sunhqeiva/
cevrnibon fame;n, e[sti kai; parΔ ÔOmhvrw/ ejn ΔIliavdi, «la forma cevrnibon che noi ado-
periamo nell’uso consueto è presente anche nell’Iliade omerica»).
48 e[oike me;n levgein levbhta, th;n provcoon, h[toi to;n ijdiwtikw'" legovmenon xevsthn,
perievconta cevrniba, o{ ejstin u{dwr kata; ceirw'n. tovdΔ ejsti;n, oujcΔ ou{tw" e[con. ajrev-
skei ga;r toi'" palaioi'" levbhta kajntau'qa noei'n, to; kaqΔ hJma'" cernivbion, «sembra
che chiami levbh" il provcoon, ovvero quello che è volgarmente detto xevsth", conte-
nente la cevrniy, cioè l’acqua per lavarsi le mani. Questo non è così. Infatti agli anti-
chi piace anche qui intendere come levbh" il nostro cernivbion».
49 Sch. ad Od. I 136, 4: procovw/] ajggeivw/ procutikw'/, ajpo; tou' cevein to; u{dwr. tw'/ kaqΔ
hJma'" xevsth/. V. levbhto"] tou' kaqΔ hJma'" cernivbou. V., «il provcoo" è un recipiente per
versare, il cui nome deriva dall’atto del versare (cevein) l’acqua; equivale al nostro
xevsth". Il levbh" equivale al nostro cevrnibon».
50 F. Viscidi, I prestiti latini nel greco antico e bizantino, Padova 1944, pp. 30 sg.: «è
entrato in greco e vi è restato fino a oggi il latino sextarius ‘sestario, misura di liqui-
di’ sotto la forma xevsth", già in Marco 6.7.4 ed altri; forma abbreviata (dovuta forse
al fatto che la parola era sentita composta del suffisso lat. -arius > -avrio"), molto
popolare, e restata in neogreco come xevsth f.».
51 II 277, 38 e 40: ejnteu'qen de; eijlh'fqai dokei' kai; hJ ijdiwtikw'" sevra hJ ta;" quvra"
kleivousa, pavlai me;n scoi'no" ou\sa, kai; aujto; eijpei'n seira; plekthv: u{steron de;
kai; ejpi; xulivnwn moclw'n tw'n ejnto;" paranooumevnh h] parafqeiromevnh, i{na h\/ w{" per
deira; devrh, ou{tw kai; seira; sevra to; ijdiwtikovn, «da qui sembra che sia stato preso
anche il termine della lingua volgare sevra, che indica ciò che chiude le porte, che
anticamente era una cordicella, vale a dire una corda (seirav) intrecciata; in seguito
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secondo tempo la «spranga» con cui si sbarrano le porte dall’interno.52

Tra i nomi che desigano oggetti di uso comune si contano termini che
non sembrano comparire in altri testi letterari quali diavdromo" («palet-
to»),53 sthmonivzwn («veste lacera»),54 ejpikovrmion («ceppo, tagliere»);55

at te stazioni di termini altrimenti noti in forma originale, come steileiav -
rion («manico della scure»)56 e skalwsiva («scala»),57 o con un significa-

il termine è stato erroneamente inteso o riferito anche alle spranghe di legno all’in-
terno della porta, cosicché si hanno le forme del volgare seira; sevra, analogamente
a deira; devrh». Cfr. Ad Il. III 420, 16: ojceu;" de; oJ moclov", hJ nu'n legomevnh seirav,
h[goun sevra, oJmoivw" tw'/ zeiav zeva kai; deirhv devrh, «ojceu;" è la spranga, che oggi è
detta seirav ovvero sevra, in modo analogo a zeiav zeva e deirhv devrh»).
52 Du Cange, s.v. sevra: «sunt autem proprie serae Latinis, ut Graecis mocloiv, lignea
claustra, quibus in transversum obductis fores firmabantur»; Sophocles, «sera, bolt
of a door». Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 88, accosta il termine al latino serra /
serraculum.
53 II 249, 4: ojch'a" dev, fasin, ouj tou;" e[ndon moclou;", h] duvo tuco;n o[nta", h] e{na mevn,
ejschmatismevnon de; plhquntikw'" kata; sch'ma poihtikovn, ajlla; ta;" legomevna"
balavnou" ta;" ejn tw'/ celwnivw/ katantikru; th'" kleidov". aiJ periagontaiv, fasi, kai;
ajnoivgontai. dokou'si de; ei\nai au|tai, a}" nu'n diadrovmou" famevn, «chiamano ojch'e"
non i chiavistelli, che possono essere due o uno solo, ma espresso al plurale per uso
poetico, bensì le cosiddette stanghette che si trovano nel lucchetto davanti alla chia-
ve, che – dicono – si girano e si aprono. Pare che queste siano quelle che noi chia-
miamo diavdromoi»; cfr. LBG, s.v.
54 II 87, 20: e[ti ijstevon kai; o{ti kata; th;n tecnikh;n paravdosin ouj tauto;n, rJavko" eij-
pei'n kai; trivbwna. tou'to ga;r ajkurolexiva". e[sti dev, fasi, rJavko" me;n to; dierrwgo;",
trivbwn de; to; ajpobeblhko;" ta;" krokuvda", ei[toun krovka". o} kai; sthmonivzwn oiJ
ijdiw'tai fasivn, «bisogna anche sapere che secondo la tradizione grammaticale dire
rJavko" o trivbwn non è la stessa cosa: si tratta infatti di un’improprietà lessicale.
Dicono che il rJavko" è lacero, mentre il trivbwn ha perso le krokuvde" o krovkai, cioè
i fili della trama, ed è comunemente detto anche sthmonivzwn». Con tecnikh; parav-
dosi" in questo caso si fa riferimento ad Ammon. peri; ajkurologiva", 9: trivbwn tou'
rJavkou" diafevrei. trivbwn mevn ejsti to; h[dh ajpobeblhko;" ta;" krokuvda" para; to; h[dh
tetri'fqai, rJavko" de; to; dierrwgo;" iJmavtion, para; to; diarrei'sqai, «trivbwn è diverso
da rJavko": il primo ha perso i fili della trama e trae il nome dal fatto che è logoro; il
secondo è una veste lacera e trae il nome dal fatto che fa acqua da tutte le parti».
Per il lemma sthmonivzwn Du Cange («de veste rasa, cuius flamina apparent; dont on
voit les cordes, ut vulgo dicimus») riporta esclusivamente il passo eustaziano.
55 I 138, 10: ejpivkopon para; toi'" palaioi'" to; ejpivxhnon. o{per ijdiwtikw'" ejpikovrmion
levgetai, «presso gli antichi ejpivkopon significa ejpivxhnon, volgarmente detto ejpikovr-
mion». I tre termini sono presentati come equivalenti anche in I 94, 31: ejn ejpixhvnw/
h[toun ejpikovpw/, h[toi ejpikormivw/.
56 I 209, 45: steileio;n de; oujdetevrw" to; ejnievmenon xuvlon eij" th;n qhlukw'" lego-
mevnhn steileia;n h[goun eij" th;n ojph;n tou' sidhvrou. kai; fulavssetai mevcri tou' nu'n hJ
levxi", steileiavrion legomevnh para; toi'" polloi'", «steileiovn al neutro è il legno

34



Eustazio di Tessalonica e la lingua del suo tempo

to particolare (suvrma nel senso di ajrguvreo" mivto", «filo d’argento»);58

for me innovative dal punto di vista fonetico, come spartzivon («spu-
gna»),59 o morfologico (podarouvlion, «poggiapiedi»),60 che proseguiran-
no fino al greco contemporaneo.61

Il passo di I 435, 25, in cui si spiega che «il pevleqron o plevqron è una
misura del terreno, diffusa ancora oggi in molti luoghi» (pevleqron de;

immesso in quella che è detta steileiav al femminile, cioè nel buco del ferro (della
scure). Il termine si è mantenuto ancora oggi; i più lo chiamano steileiavrion». Du
Cange invece, pur citando la forma steliavri in Damasc. Hieromon. Serm. 3, pre-
senta – sia nel lemma sia all’interno del passo eustaziano che riporta – la voce nella
grafia steilavrion («foramen securis per quod mabrium [sic] inferitur»), in contra-
sto non soltanto con l’edizione romana di Eustazio (Blado, 1542-1550), ma anche
con quella di Basilea (Froben, 1559-1560), in cui – p. 218, r. 49 – si legge steileiav -
rion.
57 I 213, 5: oJpoi'a i[sw" u{steron ta; ijdiwtikw'" legovmena skalwsivai, «forse simili in
seguito a quelle che sono volgarmente dette skalwsivai» (a proposito degli i[kria).
Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 62, ricorda tale tipo in -iva tra le forme ajsunivzh-
ta riconducendolo a un comportamento fonetico caratteristico del parlato; più
comune la forma skavlwsi" (Du Cange, «scala, gradus»; Sophocles, «scaffold, as
used by builders»).
58 I 364, 32.
59 I 307, 36: polla; de; kai; a[lla tw'n pavlai crhstw'n lektw'n parevfqartai. w|n e[sti
kai; to; ijdiwtikw'" legovmenon spartzivon. spartivon ojfei'lon levgesqai kata; th;n
ajnevkaqen creivan. euJrevqh gavr pote toi'" louomevnoi", ajnti; spovggwn plevgma ti ajpo;
spavrtwn wJ" eijkov", «anche molti altri termini anticamente in uso sono stati corrotti,
tra i quali vi è anche quello che volgarmente è chiamato spartzivon: bisognerebbe
dire spartivon in conformità al suo uso originario. Fu infatti inventato per chi si
doveva lavare un oggetto fatto di ramoscelli flessibili (spavrtwn) intrecciati da usare
al posto delle spugne, come è verosimile». Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 26
nota che la disapprovazione di Eustazio per il suono -tz- è confermata dalla totale
assenza nei suoi scritti di forme in -ivtsin, che dovevano essere assai diffuse nel par-
lato di quel periodo.
60 Il termine compare in I 264, 23 nella spiegazione della glossa ajndravclh, che
Eustazio dichiara di aver ricavato dalla Suda (a 2160: ajndravclh: dia; tou' l eJnikw'".
ajnti; tou' ai[qrano". to; tw'n gunaikw'n podarouvlion. gunaixi;n ejpikaqevzein ajndrav-
clh", «ajndravclh, al singolare, con la l – per distinguere la forma dal sostantivo ajn-
dravcnh – sta per ai[qrano" ed è il poggiapiedi usato dalle donne per appoggiarsi»),
aggiungendo di proprio pugno l’indicazione ijdiwtikw'". Il sostantivo compare anche
in Nic. Chon. Hist. p. 787, 7 van Dieten ed è caratterizzato dalla presenza del suffis-
so diminutivo derivante dall’antico -ullion (Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 64).
61 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 56, ricorda che nel dialetto del Ponto, accanto
a spartivn, sono attestate anche le forme spartzivn e spavrtsi. Di podarouvlion resta
invece una forma in -li in zaconico (cfr. LBG, s.v.).
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kai; plevqron mevtron ti gh'" periferovmenon mevcri kai; nu'n pollacou'),
met te in luce sia un fenomeno fonetico caratteristico,62 sia la stretta con-
nessione tra determinati usi linguistici e materiali e la dipendenza dei
primi dai secondi: è evidente che la continuità nell’uso di un’unità di
misura favorisce la permanenza nel lessico del termine per designarla.

2. Modi di dire
Si possono citare due espressioni – trascurate dai lessici, repertori e studi
qui considerati – relative l’una alla vittoria, che può essere definita con
l’aggettivo ajpokopthv (letteralmente «tagliata di netto»),63 l’altra alla
scon fitta, espressa con l’aoristo passivo del verbo leivpw (nel senso di
«essere lasciati» indietro).64 Nel primo caso l’origine della locuzione è
sorta dall’applicazione di uno dei significati di un termine (ajpokopthv) a
un particolare referente (il sostantivo nivkh), mentre nel secondo si è veri-
ficato un semplice slittamento semantico che ha coinvolto una singola
parola. L’origine di un modo di dire è talvolta fatta risalire a un’usanza
particolare: così, in I 30, 44 si spiega correttamente65 che «toccarsi la
mano destra – cosa che ancora oggi è caratteristica di molti popoli – era
la più sicura dimostrazione di cortesia. Da ciò deriva che i buoni sono
detti destri; e ancora oggi essere gentile si dice dexiou'sqai» (o{ti to; th'"
dexia'" ceiro;" a{ptesqai o{per kai; nu'n polloi'" tw'n ejqnw'n ejpicwriavzei,
dei'gma filofrosuvnh" h\n ajsfalevstaton. o{qen kai; dexioi; levgontai oiJ
ajgaqoiv. kai; dexiou'sqai mevcri nu'n, to; filofronei'sqai levgetai).66

Talvolta sono presentate vere e proprie espressioni idiomatiche, ovvero
frasi che non traggono il loro significato dalla combinazione lessicale

62 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 43: sugkoph; tou' e.
63 I 127, 13: dokei' dΔ ejnteu'qen kai; hJ tw'n ijdiwteuovntwn glw'ssa parelkuvsai th;n
ajpo kopth;n nivkhn, ejpei; kai; tauto;n to; kaivnusqai kai; to; kovptein, «da qui sembra
che anche la lingua volgare abbia tratto l’espressione vittoria netta (ajpokopthv), poi-
ché il verbo kovptein può significare anche prevalere».
64 I 287, 22: oi{dΔ ejlivponto. toutevstin oiJ de; sunqevonte", ojpivsw e[meinan. o{qen mevcri
kai; nu'n ejnteu'qen trevponte", leifqh'nai to; hJtthqh'nai famevn, «furono lasciati [indie-
tro] significa che quelli che correvano insieme rimasero indietro; da cui ancora oggi,
mutando il significato di questa espressione, diciamo essere lasciati per essere vinti».
65 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 98, accoglie l’etimologia eustaziana, aggiun-
gendo l’indicazione che il termine permane nell’attuale dialetto di Cipro nella forma
dexiwvnw.
66 Il significato individuato da Eustazio non è contemplato in LSJ; TGL, s.v. dexiovw,
annota invece «latius etiam extendendo sign. verti posse existimo, Comiter accipere,
Leniter clementeque accipere».
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degli elementi che le compongono, ma dall’interpretazione data loro cor-
rentemente dalla comunità dei parlanti. Si veda II 170, 8:

mnhsth're" de; cei'ra" ajnascovmenoi, kata; sch'ma ejkplhvxew" suvnhqe", gevlw
e[kqanon, wJ" oi|a leipoqumhvsante" ejk tou' gela'n, o} kai; mevcri nu'n paroi-
miakw'" ejpi; megavlou kai; ajqrovou gevlwto" ejkravthse levgesqai

i pretendenti alzando le mani, secondo l’atteggiamento consueto dello stupo-
re, morirono dal ridere, come se svenissero per il ridere, cosa che ancora oggi
è corrente dire in modo proverbiale in riferimento a una risata grande e
incessante.

L’espressione omerica è citata in più luoghi dei due Commentari (in par-
ticolare, in Ad Od. II 166, 29 si ha un’anticipazione del passo sopra
riportato: to; mevntoi, gevlw e[kqanon, metΔ ojlivga uJperbolh;n dhloi' gevlw-
to", «l’espressione morirono dal ridere che compare poco oltre indica una
risata esagerata»), ma solo in questo passo Eustazio testimonia la sua per-
manenza nell’uso comune – che del resto trova un parallelo anche in ita-
liano – riconoscendone la natura di idiotismo (paroimiakw'"), che perma-
ne ancora nel greco moderno.67 Più curiosa è l’annotazione presente in II
117, 23:

mevcri kai; nu'n tine;" tw'n mh; kata; glw'ssan logavda oJmilouvntwn th;n a[phlon
gh'n xhra;n ei\nai fasi;n wJ" to; kavkaron, o} kranivon ejkei'noi noou'sin

ancora oggi alcuni di quelli che usano una lingua non scelta dicono che la
terra non fangosa è secca come il kavkaron, che quelli intendono come cranio.

Da un lato la notizia testimonia un’espressione proverbiale altrimenti
sconosciuta, dall’altro attesta il sostantivo kavkaron (diffuso anche nella
forma kavkara), indicante il capo con valore accrescitivo-ironico;68 esso è
ancora presente in alcuni moderni dialetti greci, talvolta anche nel senso
metaforico indicato da Eustazio.69

67 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 143, riporta le espressioni contemporanee pevt-
qana Δ" gevloia e ligoquvmhsa Δ" ta gevloia aventi il medesimo valore.
68 LBG, «Schädel»; I. N. Kazazes, T. A. Karanastases, Epitomhv tou lexikouv th" me -
saiw nikhv" Ellhnikhv" dhmovdou" grammateiva" 1100-1669 tou Emmanouhvl Kria rav, I,
A-K, Qessalonivkh 2001: Kefavli (megeq., eirwn.) […] [< ousiastiko; kavkaron
(Eustavqio")]; la spiegazione del termine è già in A. de Somavera, Qhsaurov" th"
rwmaivkh" kai th" fravgkikh" glwvssa", hvgoun Lexikovn rwmaivkon kai fravgkikon
plousiwvtaton - Tesoro della lingua italiana e greca-volgare cioè richissimo dizzionario
italiano e greco-volgare, I, Paris 1709, p. 150 (kavkaron, tov: kravnion, kranei'on, kovk -
kalon th'" khfalh'" Calvaria, Cranio).
69 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 105, cita le forme kavkaro («cranio»), kavkia-
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Spesso i modi di dire nascono dall’associazione con una figura retorica:
nel primo luogo citato si tratta di una metafora, nel secondo di una simili-
tudine. Vari esempi di antonomasia si trovano invece nel passo di II 163,
27-32,70 dedicato alla derivazione di nomi comuni indicanti una caratteri-
stica tipica del personaggio cui apparteneva il nome proprio dal quale es-
si originano; nello specifico il passo indica l’ambito d’uso (ijdiwtikw'") del
nome di Likivnioi per designare uomini di particolare crudeltà, in riferi-
mento all’omonimo persecutore di Cristo,71 ovvero l’imperatore Licinio
che attuò una serie di comportamenti vessatori nei confronti dei cristiani
(allontanamento dall’esercito e dagli uffici, ostacoli all’esercizio del culto
e alle adunanze dei vescovi, restaurazione delle antiche pratiche religio-
se), ritenendo che essi appoggiassero il suo rivale Costantino.

ron (Chio), karkavra (Calcidica, «luogo petroso»), kavrkano (ejn Megavroi", «molto
secco») e alle pp. 53 e 105 riporta l’etimologia del termine (da kavrkaron, per cadu-
ta di r dovuta a dissimilazione). Un altro uso idiomatico (analogo all’italiano «testo-
ne» riferito a una persona ostinata) è ricordato da Kalitsunakis, Mittel- und neugrie-
chische Erklärungen, cit., p. 65 (§ 166).
70 ejx aujtou' de; u{steron «Iroi kai; pavnte" oiJ ejpaitou'nte", kaqa; kai; Ei{lwte" oiJ dou'-
loi ajpo; tw'n ejn tw'/ kata; Messhvnhn e{lei EiJlwvtwn, oi} toi'" Lavkwsin ei\xan dou-
likw'", kai; wJ" oiJ trufhtai; Sardanavpaloi ajpo; tou' oJmoivou Sardanapavlou. ou{tw de;
kai; ajpo; tou' Likinivou Likivnioi kalou'ntai ijdiwtikw'" oiJ ajgrivw" kolavzonte", w{" per
eij dei' ti kai; uJpopai'xai, kai; tou;" Nikolavou" ta; melivphkta e[k tino" oJmwnuvmou ajn-
dro;" euJrovnto" paralalou'si tinev", ajpo; tou' Naukrativtou sofistou' e[conte" ajfor -
mhvn: to;n o{moion de; trovpon kai; Movlwne" oiJ polumegevqei", ajpo; toiouvtou Movlwno",
«da costui [Iro il mendico] in seguito si chiamarono Iri tuttti i mendicanti, così
come dagli Iloti nel bassopiano di Messene gli schiavi che stavano presso gli Spar -
tani in condizione di inferiorità si chiamano Iloti; e come i gaudenti si chiamano
Sardanapali, dal Sardanapalo loro simile, così anche nella lingua volgare i crudeli
persecutori sono chiamati Licini da Licinio, tanto per scherzare un po’, e alcuni,
prendendo le mosse da Ateneo, chiamano erroneamente Nicola le focacce, dal
nome del loro inventore. Allo stesso modo le persone grandi e grosse sono dei
Moloni, dal nome di un tale Molone». Il riferimento ad Ateneo (che non sembra
menzionare alcun Nikolavou" inventore di melivphkta) può forse essere compreso
tramite il confronto con Deipn. I 9, 1 (ajpo; touvtou tou' Filoxevnou kai; Filoxevneioiv
tine" plakou'nte" wjnomavsqhsan, «da questo Filosseno si chiamarono Filossenie
anche certe focacce»), che mostra il procedimento onomastico descritto nel passo
eustaziano per cui un cibo assume il nome del suo prw'to" euJrhthv" (forse il poeta
gastronomico Filosseno di Leucade), applicato anche (cfr. M. L. Gambato, ad loc.,
in Ateneo, I Deipnosofisti – I dotti a banchetto, Roma 2001) nel caso delle focacce
“Apicie” (I 12, 3) e del prosciutto “Aristosseno” (I 12, 20-21).
71 LBG, s.v. Differente l’interpretazione di Du Cange, s.v., che intende «adulatores
insulsi et rustici», non cogliendo il riferimento all’imperatore.

38



Eustazio di Tessalonica e la lingua del suo tempo

Risulta infine del tutto originale la notizia di II 50, 46 per cui «ugual-
mente anche gli attuali abitanti dell’Attica ereditarono da qui (cioè da
pavllax, -ako" o pavlla", -anto", «giovane») la denominazione di pavlh -
ke" (i[sw" de; kai; oiJ nu'n ΔAttikoi; pavlhke" ejnteu'qen kalei'sqai diedev -
xanto). Il termine si applica propriamente alle persone in giovane età:
To lom. Gramm. Peri; diafora'" levxewn p. 403, 31 sgg. lo riporta come
sinonimo di bouvpai", ajntivpai", mellevfhbo", mentre EM p. 669, 44 colle-
ga la voce alla u{bri" posseduta dai giovani. In mancanza di ulteriori noti-
zie risulta tuttavia difficile formulare ipotesi convincenti sulle motivazio-
ni – verosimilmente di ordine retorico – che hanno condotto alla deno-
minazione di pavlhke" per gli abitanti dell’Attica.

3. Lessico marinaresco
I Commentari all’Odissea sono ricchi di lessico marinaresco, come testi-
monia il passo seguente (I 213, 11-19), che esemplifica il modo di proce-
dere di Eustazio all’interno della multiformità della lingua greca:

ejpivkrion de; a[rmenon tw'/ iJstw'/, to; kevra" levgei kaqa; kai; proerrevqh, wJ" ejpi;
tw'/ ijkrivw/ o[n. dhladh; tw'/ prodedhlwmevnw/ iJstw'/. skophtevon de; kai; mhv pote hJ
ÔOmhrikh; au{th klh'si" tou' ajrmevnou tw'/ iJstw'/ ejpikrivou, parhvgage tou;" pol-
lou;", a[rmena ijdiwtikwvteron me;n o{mw" de; oujk ajlovgw", ta; iJstiva kalei'n. to;
de; phdavlion o{ti kai; ejfovlkion levgetai, dhlou'sin oiJ palaioiv. to; aujto; de; pa -
rav tisi kai; aujchvn, wJ" dhloi' to; kaqwmhlhmevnon aujcevnion. e[ti de; kai; oi[ax.
kei'tai gou'n ejn rJhtorikw'/ lexikw'/, tau'ta. oi[ax, phdavlion. aujchvn. Dioge nia -
no;" dev fhsin, oi[aka" levgei, oi|" ta; phdavlia ejpistrevfousin. h[goun kanovna"
kai; krivkou" diΔ w|n iJmavnte" dieivrontai. kai; fevretai mevcri kai; nu'n hJ tw'n
oijavkwn levxi", oujk ejpi; o{lou tou' phdalivou. levgetai ga;r toi'" nautikoi'"
oijavkia, xulhvfiav tina diΔ w|n strevfousi tecnikw'" to; phdavlion

chiama il pennone (ejpivkrion) fissato all’albero, il kevra" come si è già detto,
perché sta sopra l’i[krion (albero della nave), cioè l’iJstovn sopra citato. Si noti
che questa denominazione omerica del pennone fissato (a[rmenon) all’albero
non ha mai indotto la moltitudine a chiamare le vele a[rmena, con un’espres-
sione di livello decisamente popolare e tuttavia non priva di fondamento. Gli
antichi poi mostrano che phdavlion (timone) si dice anche ejfovlkion (scialup-
pa), e presso alcuni anche aujchvn (impugnatura della sbarra del timone), come
mostra anche il termine della lingua comune aujcevnion; e ancora, oi[ax. Infatti
in un lessico retorico72 si trova: oi[ax, phdavlion, aujchvn. Invece Diogeniano
dice, chiama oi[ake" quelli con cui girano i timoni, cioè aste e anelli attraver-
so i quali inseriscono le corde. Il termine oi[ake" è tramandato fino a oggi, ma
non per indicare il timone nel suo complesso: infatti i marinai chiamano
oijavkia certi legnetti attraverso i quali ruotano abilmente il timone.

72 Pausania, fr. 6 Erbse.
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Il dotto bizantino dapprima a proposito di un’espressione omerica chia-
ma in causa un uso della lingua parlata (eccezionalmente non disappro-
vato: oujk ajlovgw"), quindi integra informazioni grammaticali e lessicogra-
fiche provenienti da fonti differenti con la diversa realtà del parlato
(oijavkia),73 con il duplice riferimento a una varietà di lingua kaqwmilou-
mevnh e al modo di esprimersi dei nautikoiv.

In II 6, 46 l’uso contemporaneo di un termine nell’ambito della pesca
non è riportato come esclusivo, ma si estende a campi differenti:

iJstiva de; mhruvsasqai to; sustei'lai dhloi'. mhruvetai dev ti" kai; krovkhn gu -
roumevnhn h] peri; a[trakton h] kai; a[llw" oJposou'n. levgontai de; mevcri kai; nu'n
mhruvesqai kai; aJliei'" peri; aijgialo;n scoiniva, o{te sunavgonte" kata; kuvklon
eijlou'sin aujtav. kai; ajravcnh" de; ou{tw mhruvetai katav tina ei[lhsin to;n aujtou'
iJstovn. kai; iJmoniostrovfoi de; ou{tw mhruvontai, a{ per sugklwvqousin

si avvolgono le vele significa che si ammainano. Il verbo si riferisce anche a
una trama ricurva o a un fuso o a molte altre cose. Ancora oggi si usa questo
verbo per le gomene dei pescatori sulla spiaggia, quando le avvolgono arroto-
landole in cerchio; e così il ragno avvolge la propria tela in una specie di cer-
chio; e così quelli che attingono acqua avvolgono la corda del pozzo, come se
la filassero.

Il verbo mhruvomai, pertanto, non deve essere considerato un termine tec-
nico marinaresco, ma semplicemente una voce che può essere adoperata
in contesto marinaro, senza assumere un significato speciale. La denomi-
nazione di gavstra per indicare il fondo della nave (e[dafo" nhov", I 212,
2) si configura invece come tecnicismo la cui origine – come frequente-
mente accade – consiste in una metafora (propriamente il termine indica
un tipo di recipiente).

Anche in questo ambito lessicale Eustazio è testimone, oltre che di ter-
mini altrimenti noti, come skalmov" (I 192, 25),74 di forme originali (II
234, 40-42):

kurivw" de; laivfea aiJ tw'n ploivwn, fasi;n, ojqovnai: o{qen oiJ koinovteroi sun-
qevnte" ejk tou' savgo" kai; tou' lai'fo" sagolaivfea levgousin

73 M. Cortelazzo, Venezia, il Levante e il mare, Pisa 1989, p. 772, afferma che «oijav -
kion barra del timone è quasi certamente partito dalla Magna Grecia prima di affer-
marsi nel vocabolario nautico dell’Italia meridionale e della Catalogna, dove soprav-
vive ancora», senza tuttavia esplicitare gli elementi sui quali basa la propria idea.
74 Tropoi; de; ojxutovnw" h[toi koinovteron eijpei'n tropwth're", iJmavnte" oi|" hJ kwvph
pelavzousa ejneivretai tw'/ ijdiwtikw'" legomevnw/ skalmw'/, «tropoiv, o più comunemen-
te tropwth're", sono le cinghie nelle quali si infila il manico del remo appoggiato su
quello che è volgarmente detto scalmo».
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propriamente dicono che laivfea sono le vele delle imbarcazioni: da cui i koi -
novteroi creando un composto da savgo" (mantello) e da lai'fo" (vela/cencio)
usano il termine sagolaivfea.

Sull’evoluzione del sostantivo sagolaivfea75 si è osservato76 che il tipo in
-ea sarebbe alternativo rispetto al coevo -ia (Esichio glossa laivfia: rJav -
kh), così come di savgo" (che non escludiamo sia collegabile al latino
sagum)77 esisteva un equivalente savko", e che ha dato origine ai moderni
sakolaivfi e tsagolaivfa (ma a Cipro si ha savgion); in ogni caso la strut-
tura composta del termine individuata da Eustazio appare corretta. Esi -
ste anche la forma sakolaivba, che non va ricondotta al macedone;78

piut tosto, può essere dovuta al tramite del veneto: «l’osmosi tra greco e
veneto è talmente forte che a volte il prestito greco torna in Grecia come
venetismo […] gr. mdv. sagolaivfea, vele > sacolèva, tipo di vela e di
naviglio > sakolevbh».79

Del resto è evidente la somiglianza della voce eustaziana con l’italiano
sagola,80 che pur con un significato differente81 ap partiene a quel lessico
marinaresco che costituì in età bizantina un terreno fertile per i prestiti
linguistici, tanto da assumere i connotati di una “lingua franca”.82 In que-

75 LSJ, s.v. sails; Du Cange, «vela navium apud Eust.».
76 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 122.
77 Viscidi, I prestiti latini, cit., p. 40, riconduce la forma sagivon al latino sagum
«vestito, mantello, il quale, in origine almeno, ha avuto senso militare e come tale
giustifica la sua introduzione nel lessico greco». 
78 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 122, in riferimento a un’ipotesi di Hoffmann;
cfr. anche Koukoules, ta laografikav, cit., pp. 300 sg.
79 Greco antico, neogreco e italiano. Dizionario dei prestiti e dei parallelismi, a cura di
A. Kolonia e M. Peri, Bologna 2008, p. 47.
80 C. Battisti, G. Alessio, Dizionario Etimologico Italiano, Firenze 1950-1957 (che se -
gnala la voce sagora nel XIII sec.), s.v. sagola: «l’etimo non è chiarito». M. Corte -
lazzo, P. Zolli, Dizionario Etimologico della Lingua Italiana, Bologna 1979-1988, s.v.:
«l’origine della voce è sconosciuta»; G. Alessio, Varietà linguistiche, «Paideia» 12,
1957, pp. 14-21, ipotizza (p. 17) una derivazione dal greco ta; savgoura le reti (al
sing. in Esichio).
81 G. Devoto, G. C. Oli, Il dizionario della lingua italiana, Firenze 1995, s.v.: «cavet-
to di canapa costituito da elementi torti o intrecciati, usato in marina spec. per alza-
re bandiere o segnali».
82 Al ruolo del greco (e dell’italiano) nella creazione del lessico nautico nel Levante
turco è dedicato il lavoro di H. e R. Kahane, A. Tietze, The Lingua Franca in Levant.
Turkish Nautical Terms of Italian and Greek origin, Urbana 1958, a cui M. Cor -
telazzo, Il contributo del veneziano e del greco alla lingua franca [1977], in Venezia, il
Levante e il mare, Pisa 1989, pp. 385-397, muove alcune critiche; in particolare (p.
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sto processo plurisecolare83 il greco gioca un ruolo di primo piano: «pro-
duttore e mediatore, il lessico greco ha costantemente, anche se con
scompensi cronologicamente determinabili fra le due funzioni, riversato
sui popoli con i quali veniva a contatto il suo tesoro, sia che fosse di pro-
pria eredità, sia che l’avesse assimilato dalle altre lingue. Di qui il suo
particolare contributo, senza riscontro, per esempio, nell’italiano, che
con maggior parsimonia si fa portatore e divulgatore di prestiti, alla lin-
gua franca mediterranea, la quale ha potuto spesso accedere ad un fondo
comune proprio per il tramite del greco».84

4. Lessico botanico e zoologico
Compaiono nomi di piante che consentono una riflessione sulla storia
della lingua. In I 199, 41 si annota che «la klhvqrh (ontano)85 conserva
ancora oggi il suo nome, anche se in forma scorretta, con l’aggiunta di s
iniziale; l’ai[geiro" (pioppo) invece […] ha mantenuto il proprio nome in
molti luoghi fino a oggi» (hJ de; klhvqrh, fulavssei mevcri kai; nu'n tou[no -
ma, uJpobarbarizomevnh dia; prosqhvkh" tou' s. Ai[geiro" de; […] fulavt-
tousa mevcri kai; nu'n pollacou' to; o[noma). A proposito del primo termi-
ne è stata rilevata la correttezza dell’affermazione eustaziana e la sua im -
portanza per datare il fenomeno dell’acquisizione di s- iniziale.86

390) gli autori avrebbero applicato un concetto di “lingua franca” in una «accezione
molto rigida […] limitandone l’area al lessico e, più precisamente ed ancor più
restrittivamente, al vocabolario nautico», mentre egli sottolinea che la denominazio-
ne di “lingua franca”, «lungi dall’essere precisa, circoscritta ed univoca, ha assunto
sempre nuovi e inattesi contenuti» (p. 385).
83 Kolonia-Peri, Greco antico, neogreco e italiano, cit., p. 85.
84 Cortelazzo, Il contributo del veneziano e del greco, cit., p. 529.
85 Du Cange, s.v. sklhvqrh, s.v. alnus, arbor; LBG, s.v. klh'qron (to;), klh'qro" (oJ)
(Eust.), Erle, alnus.
86 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 53, cita il termine come esempio di s prov qe si".
Hedberg, Das Interesse, cit., pp. 208 sg., riporta le attestazioni di klhvqra (in io nico
klhvqrh) o klh'qro" (quest’ultima anche in fonti più tarde), notando che in Corp.
Gloss. Lat. si trovano forme differenti, con traduzione latina, e vengono dati co me
alternativi il femminile e il neutro, anche se nei glossari non manca il tipo in -o"; tut-
te queste forme hanno una continuazione in neogreco. Tuttavia la lingua tende a eli-
minare i femminili in -o": ciò spiega il fatto che in seguito si siano adottati nomi ma-
schili per le piante. Lo studioso nota poi che il s- iniziale si trova frequentemente in
neogreco (spesso infatti esso viene aggiunto alle parole che cominciano per conso-
nante, in particolare con k) e che dal testo dei Commentari è possibile dedurre che al
tempo di Eustazio non doveva essere ancora terminato il processo di acquisizione
del s-, portando il dato della presenza di kouvfia Ad Il. IV 657, 6 (che in neogreco
presenta s- iniziale).
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In II 155, 40 Eustazio spiega che l’aggettivo aristofaneo87 qumbrepivdei-
pno" indica «chi mangia in modo frugale, tanto che gli bastano le erbe
aromatiche che la lingua volgare chiama anche qruvmboi» (to;n eujtelw'"
deipnou'nta wJ" quvmbroi" ajrkei'sqai, a{ per i[sw" hJ cudaiva glw'ssa qruvm-
bou" levgei): si tratta probabilmente della santoreggia, la cui menzione ha
dato luogo a considerazioni sulla forma in cui il nome è qui riportato.88

Il tipo in -iva, frequente per i nomi di piante, è testimoniato in I 123, 13
(hJ de; fuliva, ei\do" kai; aujth; ajgriva" ejlaiva" ejcouvsh" fuvlla o{moia mur-
rivnh/. fulavttousa mevcri kai; nu'n para; polloi'" tou[noma, «la fuliva, olea-
stro, è anch’essa un tipo di ulivo selvatico con le foglie simili a quelle del
mirto, che ha mantenuto il suo nome fino a oggi presso molti») e I 240,
34 (ajgriva per a[grwsti", «gramigna»).

Al mondo vegetale è legato infine il sostantivo ejmfuvllion, indicato in I
67, 41 come equivalente ijdiwtikw'" di e[nqema, ovvero «innesto»,89 da cui
si origina il verbo ejmfullivzein,90 citato Ad Il. I 41, 10 insieme al sinoni-
mo ejgkentrivzein come termine della koinh; glw'ssa.

I riferimenti al mondo animale appaiono meno frequenti. In I 16, 35,
nell’ambito della spiegazione dell’aggettivo kavmmoro" («sventurato»), si
ri corda che il termine può essere inteso diversamente:

wJ" de; kai; karivda" ejsti;n ou| hJ toiauvth levxi" shmaivnei, dhloi' ΔAqhvnaio" ejn
tw'/, kavmmoroi kaiv ti gevno" karivdwn, uJpo; ÔRwmaivwn ou{tw kalouvmenon. kai;
i[sw", ejnteu'qen oiJ cudai'oi tou;" kabouvrou" parevfqeiran

il fatto che questa parola indichi anche dei crostacei si può osservare in Ate -
neo,91 quando afferma che «i kavmmoroi sono anche un tipo di crostacei, chia-
mato così dai Romani», da cui forse la lingua volgare ha ricavato la forma
corrotta kavbouroi.

87 Ar. Nub. 421.
88 LSJ, quvmbron = quvmbra, «savory, Satureia Thymbra» (santoreggia sarda), ma Du
Cange, s.v. qruvmbh, «thymus, quvmbro"». LBG, s.v. qruvmbo" («ein Gewürzkraut»),
riporta anche le forme qruvmpo" e qrivmpo". Secondo Koukoules, ta grammatikav, cit.,
p. 25, altre testimonianze suggeriscono che la forma comunemente in uso al tempo
di Eustazio sarebbe stata la prima tra le due alternative indicate in LBG, ossia qruvm-
po", che si evolve nei moderni qrouvmph, -i e permane nel dialetto della Tracia. La
grafia qruvmbo" scelta dal commentatore sarebbe dunque ipercorretta e illustrerebbe
la derivazione della forma a partire da un originario quvmbra (cfr. anche Kriaras, s.v.
qruvmpo") mediante metatesi di r. Ulteriori forme dialettali moderne in Kalitsunakis,
Mittel- und neugriechische Erklärungen, cit., p. 109 (§ 138).
89 Du Cange, s.v., «insitio».
90 Du Cange, s.v., «inserere».
91 Epit. 137, 20.
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Tuttavia in questo caso (nel quale ancora una volta la forma del termine
riportata da Eustazio non è l’unica attestata)92 l’etimologia individuata da
Eustazio a partire dalla notizia di Ateneo non sarebbe corretta.93

Riguarda invece un tipo di mollusco la breve nota di I 151, 24, oJ de; mu'"
parafqeivretai toi'" polloi'" eij" oJmuvdion («la forma mu'" è corrotta da
molti in oJmuvdion»), che con il riferimento a un uso linguistico non corret-
to (parafqeivretai) da parte di polloiv sembra collocare il sostantivo
oJmuvdion nell’ambito della lingua parlata. Nella medesima direzione spin-
gono le occorrenze del termine in Sch. in Opp. I 316, 1 (muve": ojmuvdia) e I
138, 1 (chvmh/si: ojmudivoi", chbadivoi", ojstrevoi"): il fatto che la forma
oJmuvdion sia presente all’interno della spiegazione di alcuni termini del
testo di Oppiano implica che essa doveva risultare più comprensibile di
questi al lettore. In ogni caso l’applicazione del suffisso -ion a un sostan-
tivo della terza declinazione come mu'" rientra perfettamente in una ten-
denza evolutiva tipica del greco a partire dalla koinhv; meno caratteristica
– ma comunque spiegabile – la presenza di oj- iniziale.94

Eustazio riporta anche un altro sostantivo che deriva da mu'" e lo sosti-
tuisce. Si tratta di muavrion, che compare in II 148, 43:

para; dev ge toi'" u{steron kata; to;n tou' ΔAqhnaivou lovgon kai; kunavria meli-
tai'a ejn lovgw/ gegovnasin. oiJ de; nu'n caivrousin, ei[ per ei\en aujtoi'" kunivdia
kai; muarivwn bracuvtera

92 LBG, s.v. kavbouro" («Krebs») segnala le forme kavboro", kavboura", kavbouro,
kaboura'".
93 Per Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 104, l’etimologia del sostantivo kavbouro"
non va ricercata in kavmmoro" (latino cammarus) da cui discende il contemporaneo
gampavra (tipo di granchio rosso), ma piuttosto in kapurov", o pavgouro" (cfr. Kria -
ras: kavboura": piq. < ous. pavgouro"), o kavrabo", o nei Kavbeiroi venerati a Lemno
(nel moderno dialetto di Zacinto kavbeiro" indica il granchio). Riguardo l’ultima
ipotesi, si tenga presente l’annotazione di Esichio kavbeiroi: karkivnoi (k 14). Ampia
discussione delle due forme e di altre a esse correlate in Kalitsunakis, Mittel- und
neugriechische Erklärungen, cit., pp. 58-63 (§§ 151-162).
94 Du Cange, s.v. («genus ostrei»), pensa a una sorta di falso taglio da to; muvdion (a
cui rinvia – «mittilus marinus»). Più precisamente, Koukoules, ta grammatikav, cit.,
pp. 44 sg. (che rimanda a Koukoules, ta laografikav, cit.), individua il passaggio da
mu'" al diminutivo muvdion, quindi da to; muvdion alla forma tΔ ojmuvdin (in Achmet 303 –
ma il testo è problematico – e Simeone Seth), che prosegue fino al moderno dialetto
del Ponto. Il plurale è attestato in Ierofilo XII 458, 9 (riportato da LBG, che inoltre
segnala la variante ojmid-); Sophocles (= mu'", «muscle, a shell-fish») fornisce un’ulte-
riore attestazione del termine (Anon. Med. 259, 267); da esso deriva poi, con un
cambio di genere, il nome proprio ΔOmuvdio" (vd. Kriaras).
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in seguito secondo il racconto di Ateneo95 hanno iniziato a essere tenuti in
con to anche i cagnolini maltesi, e la gente di oggi gode ad avere cagnetti più
piccoli anche dei topolini.

Il riferimento ad Ateneo fornisce lo spunto per una nota personale, di to -
no ironico, nei confronti di una “moda” del momento. Si può presumere
che in questa occasione l’arcivescovo, preso da un argomento di at tualità
che suscita il suo interesse, renda meno sorvegliato il proprio dettato e
faccia ricorso a un termine caratteristico del parlato (il suffisso -a ri on lo
denuncia come tale), fatto eccezionale all’interno dei Commen ta ri. Il
sostantivo sembra presentare un’unica altra occorrenza, anch’essa eusta-
ziana (De capta Thess. 108, 3);96 anche questo passo rappresenta un
momento che coinvolge emotivamente l’autore, che narra le disavventure
occorsegli durante la presa di Tessalonica (in particolare da quando viene
affidato alle “cure” di Sifanto); si tenga comunque presente che le diffe-
renze tra le due opere interessano anche il piano linguistico.

Nel passo di I 173, 10-14 la presenza di una doppia denominazione
zoologica può dare luogo a diverse interpretazioni:

nevpode" de; au|tai, ouj kata; tou;" ijcquva" wJ" a[pode", ajllΔ wJ" ojligovpode" h[toi
mikrovpode" kai; diatou'to ejggu;" ajpovdwn. kai; ejpipolavzei toiou'ton sterhv-
sew" ei\do" kai; para; toi'" Lukivoi" mevcri kai; nu'n. oi} celidovna" tina;" a}" oiJ
ijdiw'tai petrocelidovna" fasi;n, ejkei'noi kalou'sin a[poda", ouj dia; pantelh'
stevrhsin podw'n ajllΔ ojligovthta h[toi smikrovthta. dh'lon de; o{ti to; a kai; ejpi;
ojligovthto" levgetai

(le foche) sono dette nevpode", non nel senso di senza zampe (a[pode") come i
pesci, ma di con zampe piccole o corte e perciò quasi senza piedi. Un simile

95 Deipn. XII 16, 6, Epit. 78, 19.
96 Bracu; ga;r ejkei'se ta; govnata kavmyante" e[n tini mikrokaluvbh/ kai; xhrou' a[rtou
ajpodakovnte", i{na u{dato" ejmpiwvmeqa, h\n ga;r hJ kardiva hJmw'n kaiomevnh ejn hJmi'n, wJ"
kai; pavnta ta; ejntov", ei\ta kata; timh;n muarivou keleusqevnte" ejpibh'nai (mh; ga;r ouj
toiou'ton ejkei'no to; iJpparivdion…), peisqevnte" tw'/ ejpitavxanti kai; ajnateqevnte" eij"
ejkei'no, hJgovmeqa e[nqa to; nauvstaqmon, meta; kai; gwrutou' kai; farevtra", a{per hJ
selli;" e[tuce fevrousa, «infatti dopo avere per poco tempo distese le membra in
una capannuccia e avere mangiato qualche boccone di pane secco, per berci su del-
l’acqua, poiché non solo il cuore, ma anche i visceri bruciavano, fummo invitati, a
titolo di onore, a montare su una specie di topolino (e che altro era quel misero ca -
valluccio?). Obbedimmo all’ordine, e, montati in sella, alla quale erano assicurati un
arco e una faretra, fummo condotti al porto» (trad. di V. Rotolo, in Eustazio di Tes -
salonica, La espugnazione di Tessalonica, testo critico, introd., annotazioni di S. Ky -
riakidis, proemio di B. Lavagnini, vers. it. di V. Rotolo, Palermo 1961, pp. 107-109).
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tipo di prefisso privativo è diffuso ancora oggi tra i Lici, che chiamano rondi-
ni senza zampe (a[pode") certe rondini volgarmente dette rondini delle rocce
(petrocelidovne"), non perché siano completamente prive di zampe ma per
la loro piccola dimensione; è evidente che a- esprime anche piccolezza (e non
solo privazione in senso stretto).

Il termine a[pode", diffuso in Licia,97 è messo in parallelo con un’espres-
sione omerica (Od. IV 404, fw'kai nevpode"): in entrambi i casi il prefisso
privativo non andrebbe preso alla lettera, ma esprimerebbe ojligovth" o
smi krovth". Il secondo nome (petrocelidovne") è dato come l’equivalente
nella lingua comune (senza caratterizzazione geografica) del primo. Que -
sta corrispondenza tuttavia non sembra trovare una conferma nella
moderna terminologia zoologica, che riprende entrambi i termini ma in
riferimento a specie differenti. Se infatti la forma a[pode" è passata a indi-
care il nome del rondone (Apus apus, greco moderno stactavra), il
sostantivo petrocelidovne" trova un parallelo nelle denominazione di
Ptyonoprogne o Hirundo rupestris («rondine montana», in greco moder-
no bracocelivdono). Non contribuisce a fare chiarezza la spiegazione di
Du Cange, per cui le petrocelidovne" corrisponderebbero alle «merle-
tas» dei «Galli», ossia alle merle. Probabilmente egli pensava alle rappre-
sentazioni di tale uccello in araldica, dove la merla è raffigurata priva del
becco e delle zampe.98 Risulta pertanto difficoltosa l’esatta identificazio-
ne della specie cui allude Eustazio, sempre che si assuma come valida l’e-
quivalenza che egli stabilisce tra le due denominazioni.

Riguarda invece l’ambito dell’allevamento il termine paravblhma, «fo -
raggio»,99 che in due passi è indicato come appartenente alla lingua
comune (I 43, 1 koinw'"; I 379, 35 ijdiwtikw'" legovmenon). 

5. Parti del corpo
Oltre al già ricordato kavkaron e all’uso di oujrav («coda») per o[rro"
(«estremità della colonna vertebrale») in II 210, 33, si può citare la deno-
minazione di rJavx, derivante da una metafora, come illustra Eustazio stes-
so (I 151, 38): «qhlhv è l’estremità della mammella, volgarmente detta rJavx
al femminile, dal nome dell’acino dell’uva» (qhlh; dev ejsti, to; ajkrovtaton
tou' mastou'. hJ para; toi'" ijdiwvtai" rJa;x qhlukw'" ajpo; th'" kata; th;n sta-
fulh;n rJagov").

97 Su questo dato geografico vd. infra.
98 Cfr. Vocabolario araldico ufficiale seguito dal Dizionarietto di voci araldiche francesi
tradotte in italiano, per cura di A. Manno, Roma 1907, s.v. merla.
99 LBG, «Futter».

46



Eustazio di Tessalonica e la lingua del suo tempo

In I 266, 24, nell’ambito di una serie di derivati da karpov" («polso»), si
legge:

karpo;" gavr, kai; mevro" h[toi a[rqron ceiro;" metaxu; bracivono" kai; qevnaro",
ajfΔ ou| paravgetai to; metakavrpion. kai; oJ koinw'" legovmeno" karpovceir. kai;
hJ para; toi'" ijdiwvtai" ejxwvkarpo" pavlh

il karpov" è anche una parte ovvero un’articolazione tra il braccio e il palmo
della mano, da cui derivano il metakavrpion, quello che comunemente si chia-
ma karpovceir, e la ejxwvkarpo" pavlh del volgare.

Qui l’indicazione di un uso linguistico non elevato è duplice: da un lato
essa consiste nella menzione del sostantivo karpovceir («palmo»),100 co -
munque attestato anche in altri testi;101 dall’altro compare un’espressione
ejxwvkarpo" pavlh, che sembra esclusivamente eustaziana e della quale
non si è trovata una spiegazione convincente.102 Intendendo pavlh nel
sen so di «farina», si potrebbe ipotizzare che l’espressione indicasse un
tipo di farina “integrale”, ottenuta anche dall’involucro del chicco (ejxwv -
karpo") del cereale. Tale interpretazione tuttavia non appare convincen-
te: l’elenco in cui il sintagma è inserito fa pensare che l’aggettivo debba
essere connesso al significato di karpov" descritto da Eustazio nel passo
stesso, ovvero quello di «polso»; al senso di «frutto» infatti Eustazio ha
già dedicato le righe precedenti, al termine delle quali specifica che kar-
pov" è una levxi" oJmwvnumo". Si potrebbe quindi assumere pavlh nel signifi-
cato già omerico di «lotta»:103 resterebbe quindi da chiarire quale tipo di
lotta potrebbe essere qualificato dall’aggettivo ejxwvkarpo".

Ipotizzando un problema testuale è possibile percorrere una via alter-
nativa. Infatti, sebbene l’espressione sia presente nei manoscritti di riferi-
mento (Paris. gr. 2702, f. 79v l. 10, che la riporta anche tra i notabilia nel
margine – forse proprio per il suo significato oscuro – e Marc. gr. 460, f.
68v ll. 32-33), non si può escludere che essa rappresenti la forma corrotta
di un sintagma come ejxwvkarpo" palavmh, che apparirebbe maggiormente
coerente con il passo in questione. Il termine palavmh («palmo») si trova

100 Du Cange, «palma manus».
101 Cfr. Melet. med. De nat. hom. 120, 8; Ps. Codin. De off. 197, 27.
102 Solo Kalitsunakis, Mittel- und neugriechische Erklärungen, cit., p. 79 (§ 199)
affronta apertamente la questione, senza tuttavia risolverla («Was versteht aber
Eustathius unter ejxwvkarpo" pavlh? Es ist uns nicht überliefert, worin eigentlich
diese pavlh bestand»; lo studioso del resto non ritiene possibile che l’espressione
possa essere connessa con la o[rchsi" karpai'a descritta da Xen. Anab. VI 1, 7).
103 Il. XXIII 635; Od. VIII 206; il termine compare in molti autori, tra cui Plat. Leg.
795b, etc. Cfr. LSJ: «a form of wrestling».
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nei testi lungo un arco cronologico estremamente vasto; in particolare in
Me lezio esso compare in più punti nell’ambito della spiegazione dell’ana-
tomia della mano, insieme ai vocaboli karpov" e metakavrpion, presenti
anche nel passo eustaziano, messi in relazione reciproca da avverbi che
definiscono la loro posizione.104 Risulta dunque plausibile ritenere che
con la locuzione ejxwvkarpo" palavmh la lingua comune indicherebbe una
parte della mano, forse il palmo in quanto “esterno” (ejxw-) rispetto al
polso.

6. Toponimi
Tra essi si menzionano Sikeliva,105 la città di Brentevsion106 e varie deno-
minazioni del monte Parnaso.107

B. Geolinguistica
Se nella stragrande maggioranza dei casi le annotazioni relative alle va -
rianti locali del greco sono mutuate da fonti letterarie e grammaticali e si
riferiscono pertanto ai dialetti della Grecia antica, in alcuni passi Eu -
stazio riporta tratti della lingua parlata del proprio tempo collegandoli a
una particolare zona geografica.

La voce bau'no", che in I 255, 40108 è indicata semplicemente come
forma ancora in uso, in altri due luoghi è considerata “dorica”. Si vedano
rispettivamente I 184, 25 e I 270, 34:

104 Melezio med. De nat. hom. 118, 16 sg. (to; de; karpov", to; metakavrpion, to; de; pa -
lavmh, «carpo, metacarpo e palmo»), 120, 27 (e[stin ou\n to; metakavrpion to; o[pi sqen
th'" palavmh": oJ de; karpo;" to; uJpokavtwqen touvtou, «il metacarpo è dunque il retro
del palmo, mentre il carpo è la parte a esso sottostante», cioè il polso) e 121, 4 (to;
de; e[mprosqen tou' metakarpivou, palavmh kalei'tai kai; qevnar, «la parte anteriore
del metacarpo si chiama palavmh e qevnar», cioè palmo). Ringrazio Anna M. Taragna
per aver attirato la mia attenzione su questa possibile soluzione.
105 II 243, 28: ijstevon de; o{ti oiJ Sikeloi; kai; Sikanoi; dokou'si levgesqai, ejpei; kai;
ÔHrovdoto" Sikanivan e[oike th;n nu'n Sikelivan levgein, «bisogna sapere che i Siculi
so no detti anche Sicani, poiché a Erodoto parve bene chiamare Sicania l’attuale
Sicilia».
106 I 46, 21: Temevshn oJ poihth;" levgei, th;n ΔItalikhvn. to; nu'n w{" tinev" fasi Brentev -
sion, «il poeta chiama Temevsh quella dell’Italia, l’attuale Brindisi, come dicono
alcuni».
107 Per la discussione del passo, vd. infra (geolinguistica).
108 kai; o{ti hJ provsgeio" ejscavra, kai; bau'no" levgetai eijsevti kai; nu'n, ajfΔ h|" oJ bav-
nauso", «il braciere a livello del terreno è detto ancora oggi anche bau'no", da cui
bavnauso"».
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[…] krivbanon. o{" ejsti kriqw'n bau'no" toutevsti kavmino" kata; Ai[lion Dio nuv -
sion. o}" kai; klivbano" levgetai kaqΔ oJmoiovthta tou', kefalargiva kefalal -
giva. wJ" de; bau'no" kai; hJ eJstiva levgetai o{ ejsti kavmino" ajfΔ h|" wJ" ajllacou'
ejfavnh, kai; oJ bavnauso", hJ Dwrikh; ejn Peloponnhvsw/ glw'ssa mevcri kai; nu'n
dhloi'

[…] krivbanon, cioè kriqw'n bau'no" ovvero kavmino" (forno) secondo Elio
Dio nigi, si dice anche klivbano", per analogia con kefalargiva kefalalgiva.
Il dialetto dorico del Peloponneso ancora oggi mostra che è detto bau'no" an -
che il focolare, cioè il forno, da cui come si è evidenziato altrove deriva anche
bavnauso" (artigiano)

bwmou' de; diafevrei ejscavra, kaqovti oJ mevn, uJperevsthke kai; wJ" eijpei'n ajna-
bevbhken. hJ de;, provsgeiov" ejsti. bau'no" legomevnh e{w" kai; nu'n para; toi'" ejn
Peloponnhvsw/ dwrivzousin

l’ejscavra differisce dal bwmov" in quanto il secondo sta sopra e come dire è
più alto, mentre il primo è a livello del terreno; ancora oggi è detto bau'no" da
coloro che parlano il dorico nel Peloponneso.

Entrambe le annotazioni eustaziane contengono l’informazione che in
Pe loponneso si parlerebbe il dialetto dorico. A questo proposito giova
riprendere le osservazioni di Hedberg,109 il quale giustamente ribadisce il
dato di fatto che al tempo di Eustazio le caratteristiche degli antichi dia-
letti sono scomparse ormai da secoli; la testimonianza più tarda a tale
proposito è quella di Pausania, secondo cui si parlerebbe ancora dorico
nella Messenia del II sec. d.C. Per lo studioso l’ipotesi più plausibile è
che Eustazio sia venuto a conoscenza dell’uso del termine bau'no" nel
Peloponneso da un allievo; poiché egli sapeva bene che l’antico dialetto
del Peloponneso era il dorico, avrebbe quindi usato l’espressione dwriv-
zousi per riferirsi alla parlata degli abitanti del Peloponneso suoi con-
temporanei. Egli avvalora la propria ricostruzione ricordando altre simili
generalizzazioni eustaziane: per esempio il commentatore afferma che la
forma del sostantivo “Ida (per “Idh) sarebbe dwrikwvteron,110 attribuendo
ad a– un valore caratterizzante in questo senso. Sulla base di questa ipote-
si, i due passi non testimonierebbero la presenza di un dialetto dorico
parlato in Peloponneso nel XII sec., ma semplicemente un elemento les-
sicale diffuso in questa zona.

Lo stesso procedimento parrebbe applicato in modo più scoperto in I
102, 15:

109 Hedberg, Das Interesse, cit., p. 211.
110 Ad Il. I 793, 7.
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chlo;" dev, givnetai me;n ajpo; tou' cw' chvsw to; cwrw', ejx ou| kai; oJ chramov". o}n oiJ
th'" Dwrievwn gh'" a[rti, chlamo;n fasi;n ijdiwtikw'"

chlov" (cofano) deriva da cw' chvsw, essere spazioso, da cui anche chramov" (ca -
vità), che gli attuali abitanti della terra dei Dori chiamano volgarmente chla-
mov".

Qui infatti non si attribuisce il lemma a un presunto dialetto dorico, ma
ai parlanti del tempo di Eustazio che si trovano a occupare i luoghi che
nell’antichità furono la sede delle popolazioni doriche; è evidente che
una continuità con il passato è stabilita da una volontà deliberata. Si noti
poi che l’intercambiabilità l/r è individuata anche altrove (in particolare
nel primo dei due passi precedentemente citati, kefalargiva kefalal -
giva) senza che sia riferita a una varietà particolare del greco.

Un riferimento a un uso linguistico degli abitanti dell’Attica di quel
tempo si trova in I 311, 42 (frevato" ejk tou' freva". o} mevcri kai; nu'n
paralalei'tai toi'" ΔAttikoi'", «frevato" da freva", che ancora oggi gli
abi tanti dell’Attica adoperano correntemente»), nell’ambito di un elenco
di sostantivi neutri della terza declinazione al genitivo il cui nominativo è
ormai diventato di difficile identificazione (tanto che Eustazio riporta
freva" per frevar). Il passo eustaziano rappresenta un sicuro riferimento
temporale per la storia del termine: da esso infatti si ricava che nel XII
secolo il tipo diffuso è già freva", che darà luogo a una quantità di forme
corrispondenti nei moderni dialetti greci.111

Una traccia fonetica dell’antico dialetto beotico è testimoniata invece in
II 212, 24:

oJ de; Parnhsov", o}n hJ koinh; crh'si" dia; tou' a levgei Parnasovn, polu;" ejn tai'"
iJstorivai", fulavsswn mevcri kai; nu'n para; Boiwtoi'" uJpobavrbaron to; ajr-
cai'on o[noma. Terneso;n ga;r aujto;n paralalou'nte" fasi;n oiJ ejgcwvrioi. hJ de;
dia; tw'n duvo ss grafh; tou' Parnhssou' kathvrghtai para; toi'" u{steron

il Parneso, che nell’uso comune è detto Parnaso con la a, che ha un posto di
rilievo nella letteratura, conserva ancora oggi presso gli abitanti della Beozia
l’antico nome in forma di barbarismo: infatti gli abitanti del luogo lo chiama-
no erroneamente Terneso, invece la grafia Parnesso con due ss è caduta in
disuso presso gli autori successivi.

Secondo questo passo tale caratteristica si è preservata grazie al fatto di

111 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 67; la presenza di derivati dal sostantivo nei
dialetti greci dell’Italia meridionale è ricordata anche da Hedberg, Das Interesse,
cit., p. 211 n. 1.
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trovarsi in un toponimo, la cui forma sarebbe dunque stata interessata
dal mutamento Parnhssov" > Pernhssov" > Pernessov" > Ternhssov", e
anche in questo caso Eustazio potrebbe dovere a un allievo la conoscen-
za della forma beotica.112

Ad analoghe fonti il commentatore può aver attinto svariate notizie
relative a usi linguistici dell’Asia Minore. In un caso (I 210, 20) il riferi-
mento è estremamente generico:

to; de; tevretron o} devletron kai; tevletron ajsianhv ti" glw'ssa fhsi; parafqeiv -
rousa, wjnomatopepoivhtai para; to;n h\con to;n ejn tw'/ trupa'n ajpotelouvmenon

il tevretron (trapano), che una lingua dell’Asia chiama – storpiandone il nome
– devletron e tevletron, è un nome onomatopeico coniato sul suono che si
produce nel perforare.

Più frequentemente invece si individua la zona di appartenenza del feno-
meno linguistico considerato. Ciò si verifica per esempio in I 107, 15:

ta; de; leuka; iJstiva lina' ei\nai dokei'. dio; kai; livna ta; toiau'ta levgontai oJmw -
nuvmw" toi'" diktuvoi". w|n hJ klh'si", mevcri kai; nu'n fevretai parav te a[lloi"
kai; toi'" periv pou th;n Pamfulivan. oi} linavriav te kalou'si ta; qhratika; div -
ktua. kai; o{te de; zw'on ejmpeso;n aujtoi'" ejkfuvgh/, ejklinivsai fasi;n aujto;, rJhto -
rikw'" fravzonte"

pare che le vele bianche siano di lino. Perciò esse sono chiamate anche livna,
con lo stesso nome delle reti la cui denominazione si tramanda ancora fino a
oggi presso altri, tra cui alcuni che abitano in un’area limitrofa a una zona del-
la Panfilia, che chiamano linavria le reti per la caccia; e quando un animale ci
cade e poi riesce a fuggire, usano il verbo ejklinivzw, esprimendosi rJhto ri kw'".

Ancora una volta si evidenzia la produttività del suffisso -arion, sebbene
in un’area geografica ristretta e relativamente periferica, nella formazione
di sostantivi indicanti oggetti di uso comune113 (in questo caso nell’ambi-
to della caccia). A seconda del significato che si attribuisce all’avverbio
rJhtorikw'" si può giungere a diverse conclusioni sulla fonte dell’informa-

112 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 41.
113 Browning, Medieval and Modern Greek, cit., pp. 38 sg., ricorda che tale suffisso
per indicare i nomi di strumenti si afferma già nella koinhv grazie anche all’influsso
esercitato sul lessico dal latino, che nel parlato non era più percepito come un ele-
mento estraneo. Sulla presenza successiva di linavrion nella lingua dell’Asia Minore,
cfr. R. M. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor, Cambridge 1916, pp. 65 e 85 (nevr
per linavrion ad Araván). Il termine non doveva essere esclusivo di quest’area: cfr.
ad es. Et. Gud. l 371, 8: li'no", to; linavrion.
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zione data da Eustazio. È stato sostenuto114 che esso segnalerebbe la pre-
senza della voce ejklinivzw in un lessico, dal quale il nostro commentatore
(che spesso riferisce l’aggettivo rJhtorikov" a opere di lessicografia)115 l’a-
vrebbe ricavata, mentre l’osservazione relativa a linavria sarebbe stata
attinta a qualche fonte non scritta. Questa ricostruzione non appare del
tutto convincente: la precisazione geografica presente nella nota sembra
ri ferita a entrambe le voci e ciò suggerisce la dipendenza di ambedue da
una testimonianza orale. In tal caso l’avverbio rJhtorikw'" potrebbe valere
«in modo appropriato»: il verbo ejklinivzw mostrerebbe cioè la fondatez-
za e coerenza della propria formazione (verbo denominale ottenuto dal
sostantivo in questione + prefisso ejk), in linea con il sistema di formazio-
ne delle parole della lingua greca (e dunque in qualche modo conforme
al principio dell’analogia), funzionale a esprimere un certo valore seman-
tico. Si consideri tuttavia il luogo di II 106, 43, che definisce levxei" rJh to -
rikaiv numerosi derivati che si originano dall’unione del verbo fevrw con
diverse preposizioni:116 evidentemente il significato di rJhtorikw'" in rife-
rimento a ejklinivzw andrà interpretato alla luce del senso da attribuire
all’espressione levxi" rJhtorikhv. Come è stato chiarito da van der Valk in
relazione ai differenti luoghi del Commentario all’Iliade in cui compa-
re,117 in generale, con questa locuzione Eustazio indicherebbe «vocabu-
lum quod apud auctores neque in sermone cotidiano reperitur»,118 ovve-
ro un «termine scelto» in quanto caratteristico della tradizione letteraria.
Que sta interpretazione è solo apparentemente inconciliabile con l’uso di
rJhtorikw'" in riferimento a un termine della lingua parlata in una partico-
lare zona dell’Asia Minore. L’esame di Ad Il. II 131, 11-132, 1 è infatti
illuminante:

114 Hedberg, Das Interesse, cit., p. 210.
115 Si pensi alle 71 occorrenze in Ad Od. dell’espressione ejn rJhtorikw'/ lexikw'/.
116 I derivati citati da Eustazio sono eijsfevrein, eijsforav, suneisforav, ejkfevrein,
ejkforav, sumfevron, suvmforon, sumforav, prosfevrein, provsforon, prosforav, pro-
fevrein, proforav.
117 Ad Il. II 398, 7 si afferma che la forma corrotta tzirevmbolon (ovvero suriggoevm-
bolon, surevmbolon, che Du Cange, s.v. e[mboloi, spiega come «canalis subterra-
neus») è composta ajpo; levxewn ijsodunavmwn rJhtorikw'n, th'" te suvriggo" kai; tou'
ejm bovlou («da due levxei" rJhtorikaiv equivalenti, ovvero suvrigx ed e[mbolo"»); Ad Il.
II 828, 4 contiene l’annotazione che e[sti de; to; ajsuvfhlon ouj pezh; rJhtorikh; levxi"
(«ajsuvfhlon è una levxi" rJhtorikhv che non si trova in prosa»); per Ad Il. II 131, 13,
vd. infra.
118 Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem perti-
nentes, curavit M. van der Valk, II, Lugduni Batavorum 1976, p. XXVIII n. 7.
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livnon de; kai; ejpi; tw'n th'" nho;" iJstivwn levgetai, kai; ejpi; diktuvwn kunhgeti -
kw'n, o{qen kai; to; dielinhvsato oJ lagw/ov", toutevstin ejxelivnhsen, h[toi diexev-
fuge ta; livna. Kai; fulavttetai hJ rJhtorikh; au{th levxi" e[ti nu'n para; polloi'"
tw'n ejn th'/ ΔAsiva/, oi} kai; ta; toiau'ta livna linavriav fasin

livnon si dice sia per le vele delle navi, sia per le reti da caccia, da cui anche
l’espressione il leprotto dielinhvsato cioè ejxelivnhsen, ovvero sfuggì alle reti.
Questa levxi" rJhtorikhv si conserva ancora oggi presso molti abitanti del -
l’Asia, che inoltre chiamano linavria tali reti.

Il luogo è in parte sovrapponibile al passo di Ad Od. in questione: in esso
infatti sono presenti il termine linavria, il riferimento al parlato dell’Asia
(sebbene con una minore precisione) e il verbo ejklinavw, che compare
coniugato all’aoristo come spiegazione del corradicale dielinhvsato. Tale
forma, testimoniata anche da Esichio,119 con ogni probabilità è parte di
una citazione letteraria di cui non siamo in grado di ricostruire la prove-
nienza,120 ma che rappresenta comunque la chiave per la comprensione
del valore di rJhtorikw'" nel contesto di I 107, 16: l’avverbio segnalerebbe
il carattere letterario di un tratto della lingua parlata, che risulterebbe
pertanto legittimato.121

In tutt’altra zona dell’Asia Minore si colloca la città di Sinope, chiamata
in causa per due diverse informazioni di tipo linguistico. In II 164, 2 si
osserva:

ijstevon de; kai; o{ti to; tou' “Irou o[noma fevretai mevcri kai; nu'n para; toi'"
u{per qen Sinwvph", oi} to;n livan ptwco;n uJpobarbarivzonte" ptwco;n a[i>ron lev-
gousin

bisogna sapere che il nome di Iro è tramandato ancora oggi presso quelli che
abitano sopra Sinope, che chiamano erroneamente a[i>ron chi è estremamente
povero.

L’impiego del verbo uJpobarbarivzonte" sembra indicare che la parlata

119 Hsch. d 1599, 1: dielinhvsato: ejxevfuge.
120 Cfr. van der Valk, Commentarii, cit., ad loc.: «verba ab Eust. solo nota sunt».
121 Van der Valk, Commentarii, cit., ad loc., per la spiegazione di levxi" rJhtorikhv ri -
manda al Thesaurus, «qui monet verba a grammaticis usurpari ad vocabula ab orato-
ribus adhibita indicanda. Moneo verba generaliter vocabula indicare, quae apud
scriptores reperiuntur, cfr. EM 2, 30, ubi ajbavkhsan, quae vox apud Homerum
(neque apud scriptores solutae orationis reperitur) vocatur levxi" rJhtorikhv. Quae
significatio cum in LSJ, tum in Supplem., p. 130, s.v. desideratur», mentre nella pre-
fazione al volume I (1971), p. XCIII, sottolinea come Eustazio riferisca l’appellativo
di rhetor non solo agli scrittori di prosa, ma anche a poeti e lessicografi.
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cui si fa riferimento risente di elementi “barbari”, tuttavia l’aggettivo ri -
corre già in un’espressione omerica122 di cui Eustazio stesso spiega il
signi ficato123 e la presenza di omerismi in un dialetto parlato nell’Asia
Minore in età medievale non deve stupire più di tanto, dal momento che
ne restano esempi ancora nei moderni dialetti pontici.124

Ci si chiede inoltre – ma è poco più di una suggestione – se la presenza
del verbo uJpobarbarivzonte" non possa essere letta in riferimento al già
citato passo di II 163, 27-32, dedicato a una serie di antonomasie, che in
par ticolare attribuisce al nome di Iro il significato di «mendicante». In
altre parole, l’espressione a[i>ro" per designare lo ptwcov" sarebbe meno
corretta della semplice antonomasia «Iro".

La seconda menzione della città di Sinope si ha in I 155, 44, nell’ambi-
to di una rassegna delle forme derivate da buvw:

kai; wjtivon de; blabe;n tou;" povrou", bebuvsqai levgetai mevcri kai; nu'n parav
tisi tw'n uJpe;r Sinwvphn Leukosuvrwn
ancora oggi, presso alcuni dei Leucosiri che abitano oltre Sinope, si usa il
ver bo bebuvsqai in riferimento a un orecchio otturato.

Per l’identificazione dei Leucosiri si tengano presenti due luoghi del
Comm. ad Dion. Perieg.,125 in cui Eustazio si rifà a Strabone: l’etnonimo,
che allude a una pelle di colore chiaro, si applica alla popolazione dei
Cappadoci. In Ad Il. essi compaiono per tre volte, ma mai all’interno di
un discorso grammaticale; in particolare, in I 558, 18 si ricorda Teiriva,

122 Od. XVIII 73: «Iro" a[i>ro".
123 II 168, 22: to; dev, «Iro" a[i>ro", tauto;n tw'/, «Iro" kakovi>ro", kaqΔ oJmoiovthta tou',
ka koi?lion oujk ojnomasth;n, kai; tou', u{pno" a[u>pno" para; Sofoklei', kai; tw'n oJmoivwn,
«l’espressione «Iro" a[i>ro", che equivale a kakovi>ro", è analoga a kakoi?lion, esecrata,
e a u{pno" a[u>pno" che si trova in Sofocle».
124 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 39.
125 Comm. ad Dion. Per. 772, 63 (oiJ gou'n Kappavdoke" ajmfovteroi, oi{ te pro;" tw'/
Tauv rw/ kai; oiJ pro;" tw'/ Povntw/, Leukovsuroi, fhsiv, levgontai, wJ" tinw'n kai; ejpike -
kau mevnwn th;n crovan, «dice che entrambe le popolazioni dei Cappadoci, quelli vici-
no al Tauro e quelli vicino al Ponto, si chiamano Leucosiri, perché ve ne sono alcuni
con la pelle abbronzata»); e 970, 8 (oiJ Kappadovkai meshvpeiroi, ou}" proparoxu-
tovnw" Kappavdoka" oJ Gewgravfo" levgei, wJ" ajpo; eujqeiva" th'" oJ Kappavdox: oi}, wJ"
proi> stovrhtai, kai; Leukovsuroi levgontai pro;" ajntidiastolh;n tw'n eJtevrwn melag-
crovwn Suvrwn, «i Cappadoci del continente, che il Geografo [Strabone] chiama
Cappádoci con l’accento sulla terzultima sillaba, da un nominativo Kappavdox, i
quali – come si è esposto prima – sono detti anche Leucosiri per distinguerli dagli
altri Siri con la pelle scura»).
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una Leukosuvrwn povli", così come le sei menzioni di Sinope non conten-
gono notizie dialettali o etnografiche.126 Ci si domanda se il contesto lin-
guistico cui appartiene l’uso qui testimoniato sia il medesimo alla base
del precedente luogo eustaziano, che, pur non nominando i Leukovsuroi,
contiene l’indicazione u{perqen, analoga all’uJpevr del secondo passo. È in -
teressante notare che il medesimo uso del verbo in riferimento alle orec-
chie si trova anche in un passo di Luciano,127 ma non esistono elementi
sufficienti per accertare se Eustazio lo avesse presente.128

Tra le zone dell’Asia Minore è la Licia ad essere chiamata in causa più
frequentemente per segnalare particolarità lessicali.

In genere i termini di questa area citati da Eustazio sembrano esibire
tratti più conservativi rispetto ai loro corrispondenti del parlato comune,
o mostrano comunque una certa continuità rispetto alla lingua greca
antica. Nel passo già citato di I 173, 10-14, relativo a un particolare tipo
di uccelli, la denominazione di a[pode" propria della Licia a fronte di
petrocelidovne" è presentata come etimologicamente corretta. La prose-
cuzione di una forma antica è evidente in I 212, 41:

ajpo; de; tw'n ÔOmhrikw'n touvtwn stamivnwn, kai; ta; tektonika; faivnetai parh'k-
tai sthmonavria. wJ" ei[ ti" ei[poi staminavria. dh'lon de; o{ti dikatavlhkton hJ
stamivn. kai; o{ti oiJ palaioi; eJrmhneuvonte", ejpimhvkh xuvla ta;" stami'na"
fasivn. a} sthvmono" trovpon e[conta, paratiqevmena toi'" ijkrivoi" eJkatevrwqen,
eJstavnai poiou'sin aujtav. tine;" de;, kai; ojrqa; xuvla ta;" stami'na" ei\pon, oi|"
fasi ta; phdavlia prosemphvssetai. oiJ dev fasin, o{ti stami'ne", ta; ejn tw'/ ceiv-
lei tou' ploivou ejxevconta ojrqa; xuvla tou' kata; to; perivtonon tovpou, kai; fevre-
tai hJ levxi" mevcri kai; nu'n ejn Lukiva/, e[nqa staminavria ta; toiau'ta levgontai

da queste stami'ne" omeriche (puntelli, travi) pare che derivino anche gli sth-
monavria dei costruttori, che è come dire staminavria; è chiaro che stamivn è
un nome a due uscite. Gli antichi spiegano che le stami'ne" sono pezzi di
legno piuttosto lunghi che, a mo’ di ordito, messi accanto ai tavolati da
entrambi i lati, li fanno stare dritti. Altri invece chiamano stami'ne" anche dei
pezzi di legno dritti, con i quali – dicono – fissano i timoni.129 Altri ancora

126 L’esistenza di una edizione omerica di Sinope è ricordata Ad Il. I 11, 4 (diwvrqw-
si") e I 166, 14 (e[kdosi").
127 Lucian. Saturn. 32, 13: tou;" ga;r oijnocovou" uJmw'n w{sper tou;" ΔOdussevw" eJtaiv -
rou" khrw'/ bebuvsqai ta; w\ta, «le vostre brocche sono otturate come le orecchie
piene di cera dei compagni di Odisseo».
128 Del resto van der Valk, Commentarii, cit., nelle prefazioni al primo e al secondo
volume non menziona Luciano tra le fonti di Eustazio.
129 Sch. ad loc. (Od. 5, 252): stamivnessi de; toi'" ejpimhvkesi xuvloi" kai; sthvmono"
tavxin ejpevcousin, a} parativqetai toi'" ijkrivoi" ejx eJkatevrwn tw'n merw'n pro;" to;
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dicono che stami'ne" sono i pezzi di legno dritti situati sul bordo dell’imbar-
cazione in modo da sporgere dalla carena, e il termine è tramandato ancora
oggi in Licia, dove essi sono detti staminavria.

Il passo esibisce il termine staminavria, continuazione dell’omerico sta-
mivn con l’aggiunta del consueto suffisso -avrion, per indicare le travi verti-
cali della carena della nave.

Invece, in I 209, 46 la forma del dialetto della Licia rappresenta l’evolu-
zione di un termine antico alternativo rispetto a quello su cui si è formato
il corrispondente sostantivo del parlato corrente:130 in altre parole, trh-
tovn sta a trh'ma come steileiavrion sta a steileiav.

Anche Ad Il. la parlata della Licia è chiamata in causa in varie occasioni,
per evidenziare la conservazione di una forma omerica (da pevta la/pev th la
a pethvlia),131 dell’accezione originaria di un aggettivo (gennai'o")132 diffe-

eJstavnai: h] toi'" ojrqoi'" xuvloi", oi|" ta; phdavlia phvssetai BEHQV. Cfr. Ariston. De
sign. (Carnuth): «Quod habent cod. BEHQV ad interpretationem vocabuli stamiv-
ne": toi'" ojrqoi'" […] phvssetai Aristarchi est; cfr. EM 724».
130 Steileio;n de; oujdetevrw" to; ejnievmenon xuvlon eij" th;n qhlukw'" legomevnhn stei-
leia;n h[goun eij" th;n ojph;n tou' sidhvrou. kai; fulavssetai mevcri tou' nu'n hJ levxi",
steileiavrion legomevnh para; toi'" polloi'". h}n steila;n h[goun ojph;n, oiJ me;n palaioiv,
kai; trh'ma eJrmhneuvousi. trhto;n de; mevcri kai; nu'n, oiJ peri; Lukivan, «steileiovn al
neutro è il legno immesso in quella che è detta steileiav al femminile, cioè nel buco
del ferro (della scure). Il termine si è mantenuto ancora oggi; i più lo chiamano
steileiavrion. Gli antichi spiegano steilav, cioè ojphv, anche con trh'ma; e ancora
oggi quelli che abitano intorno alla Licia dicono trhtovn».
131 Alla forma sono dedicate due annotazioni dell’additamentum, in III 498, 25 (o{ti
de; ta; pevthla fulavttei th;n klh'sin tauvthn eij" e[ti parav tisi, dhlou'si ta; para; toi'"
Lukivoi" pethvlia, «che i pevthla presso alcuni mantengano ancora questa denomina-
zione, lo dimostrano i pethvlia dei Lici») e più diffusamente in I 348, 5-9: ta; de; pev-
tala, o{ ejsti ta; ajnapeptamevna kai; plateva fuvlla, o{ti kai; pevthla levgetai, dh'lovn
ejstin. oiJ gou'n peri; Lukivan pethvlia mevcri kai; e[sarti kairou' ta; toiau'tav fasin. ejk
de; tw'n ÔOmhrikw'n petavlwn kai; pothvria ejkpevtala ta; plateva, oJpoi'a ta; ijdiwtikw'"
legovmena patevllia, ejx w|n oJ kalo;" ΔAlkivfrwn to;n Patellocavrwna sunevqeto, «è
evidente che i pevtala, cioè le foglie aperte e larghe, sono detti anche pevthla. Quelli
intorno alla Licia ancora fino a poco tempo fa le chiamavano pethvlia. Dai pevtala
ome rici derivano anche le coppe ejkpevtala, piatte, come quelle volgarmente dette
pa tevl lia (piattini), da cui il bravo Alcifrone creò il nome composto Patelloca -
ronte», di un parassita «amico dei piatti».
132 II 69, 6: ijstevon de; o{ti kai; Luvkioi mevcri nu'n gennai'on a[ndra ouj to;n ijscurovn
fasin ajlla; to;n ajpo; gevnou" kai; mh; tucovnta kai; ajfanh', «si deve sapere che anche i
Lici ancora oggi chiamano gennai'on (nobile) non l’uomo forte ma quello che è tale
per stirpe e non uno sconosciuto qualunque».
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rente da quella del passo omerico commentato,133 di un to ponimo.134 Trat-
ti di originalità sono invece rappresentati dal significato attribuito all’ag-
gettivo siflov"135 e dalla forma hJmivzaron («veste cinta in vita»),136 di ascen-
denza – contrariamente a quanto spiega Eustazio137 – probabilmente non
greca.138

È significativo che quasi tutti i riferimenti alla parlata della Licia in Ad
Il. ricorrano negli additamenta del ms. Laurenziano (fanno eccezione solo
i passi di II 279, 6 e III 174, 10): evidentemente Eustazio apprese queste

133 P. Chantraine, Dictionnaire étimologique de la langue grecque, avec un Supplé -
ment, Paris 1999, s.v. givgnomai: «le terme usuel et ancien est de bonne race, noble
[…] avec parfois la nuance de fort, violent».
134 II 279, 6: o{ti potamo;" ejn Lukiva/ mevcri kai; nu'n swv/zwn tou[noma oJ Xavnqo", oJmwvnu -
mo" tw'/ Trwi>kw'/, «ancora oggi in Licia un fiume ha mantenuto il nome di Xanto,
identico a quello del fiume di Troia».
135 III 595, 17-596, 1: o{ti swv/zetai hJ tou' siflou' levxi" parav tisi tw'n Lukivwn e{w"
kai; nu'n, [parΔ oi|" kai; ajnh;r levgetai siflo;" oJ rJav/qumo" kai; oujk ejnerghv". oi} kai;
ajpai thqevnte" eJrmhneivan tou' siflou' fasi toiou'ton ei\nai tovn, wJ" ejkei'noi mevn fasi,
zofovn, kata; de; a[llou" cudaivou" zocovn. to; dΔ ejsti; logivw" somfovn, oJpoi'ovn ti kai; oJ
spovggo" kai; ta; ijdiwtikw'" legovmena zociva. oiJ dΔ aujtoi; Luvkioi siflo;n ta; ejntov"
fasi kai; to;n navrqhka, ejpei; kai; ejkeivnou ta; e[ndon somfav eijsi, toutevstin ajraia;
kai; ajpuvknwta, wJ" ei\nai siflo;n ejx ajpotelevsmato" to;n mh; pukno;n kai; stegano;n kai;
ster ro;n ta; eij" dra'sin, ajllΔ ajraio;n kai; ajcrei'on wJ" malqako;n kai; ajnenevrghton
kai; cau'non. toiouvtou de; siflwvmato", h[goun Lukiakou', kai; hJ rJafani;" kai; hJ goggu-
liv" …], «bisogna sapere che il termine siflov" si è conservato fino a oggi presso
alcuni abitanti della Licia, [presso i quali si definisce siflov" un uomo indolente e
non operoso. Se si richiede loro una spiegazione del termine siflov" essi affermano
che è sinonimo di zofovn, come dicono loro, o zocovn, secondo altre parlate, che cor-
risponde alla forma colta somfovn, indicante lo spovggo" e quelli che volgarmente
sono detti zociva. Gli stessi Lici chiamano siflov" anche la parte in terna della ferula,
perché anch’essa è spugnosa, cioè porosa e molle, cosicché la condizione di siflov"
risulta dal non essere robusto, impenetrabile e compatto per l’azione, ma poroso,
inutile perché debole, inefficace e inconsistente. Questa struttura siflhv, nell’acce-
zione del Licio, è caratteristica anche della rapa e del ravanello …]». Sul passo basti
quanto osservato da Hedberg, Das Interesse, cit., pp. 216 sgg.; Kou koules, ta gram-
matikav, cit., pp. 37, 50, 54, 58; LBG, s.vv. zofov", zocivon, zocov".
136 LBG, s.v.
137 III 174, 10: ou{tw dev, fasiv, kai; zei'ra ejx oJmoiva" troph'" ejgevneto, sugkeimevnh kai;
aujth; para; to; dei'n, h[toi desmei'n, kai; to; ei[rein. shmaivnei dev, fasiv, zwvnhn kai;
citw'na kai; clamuvda, h}n mevcri kai; ej" a[rti parafqeivronte" oiJ Lukiakoi; hJmivzaron
levgousin, «così per un analogo mutamento, dicono, si ha zei'ra, composto da dei'n,
ovvero desmei'n (legare) e da ei[rein. Dicono che significhi cintura, chitone, mantello,
che ancora oggi i Lici chiamano – in forma corrotta – hJmivzaron».
138 Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 102 collega la voce all’arabo mīzar, «cintura».
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informazioni in un secondo tempo, anche se non è dato sapere da dove le
abbia tratte. Se van der Valk ha ipotizzato un viaggio compiuto da Eu -
stazio in Licia139 (si tenga anche presente il ruolo giocato dalla Licia nella
biografia di Eustazio, che nel 1174 fu designato vescovo di Myra; tuttavia
di fatto il suo trasferimento non avvenne, poiché pochi mesi dopo, pro-
babilmente grazie alla protezione di cui godeva presso influenti perso-
naggi di corte,140 gli fu assegnata la più prestigiosa sede di Tessalonica),141

Hedberg ritiene che la conoscenza della parlata dei Lici “moderni” da
parte del dotto bizantino sia dovuta a rapporti da lui intrattenuti con
persone di origini licie, probabilmente allievi o conoscenti. Del resto non
si può escludere che anche in questo caso dietro talune annotazioni di
Eustazio, interpretate come frutto della sua esperienza personale, si celi-
no materiali più antichi.142

Non manca neppure uno sguardo a occidente, con un riferimento ai
dialetti greci dell’Italia meridionale (I 236, 46):

uJperteriva de;, to; ejpikeivmenon tetravgwnon plinqivon tw'/ a[xoni, para; to; uJper -
kei'sqai aujtou'. ejn de; ΔIliavdi, peivrinqa tou'to ei\pen oJ poihthv". shmeivwsai de;
o{ti to; toiou'ton o[noma fevretaiv pw" kai; e{w" a[rti. ejqnikoi; ga;r ΔItalikoi; pa -
ra kovptonte" bertevrhn tauvthn fasi; kata; parafqoravn

uJperteriva è la base quadrangolare sovrapposta all’asse, dal fatto che sta
sopra (uJperkei'sqai) quello. Nell’Iliade il poeta lo chiama peivrinqa. Bisogna
segnalare che questo sostantivo si tramanda in qualche modo anche ora,
infatti nel dialetto greco parlato in Italia è chiamato erroneamente bertevrh143

in forma abbreviata.

L’apporto del latino al greco non è invece oggetto di osservazioni, ma tra-
spare dall’impiego di termini di origine latina (come il già citato xevsth")
e veri e propri prestiti, come in I 316, 40:

139 Van der Valk, Commentarii, cit., Ad Il. II 282, 17: «Eust. enim hic illic dialecti
Lyciorum aetatis suae mentionem facit. Fort. e nostro loco colligere possumus eum
ipsum in Lyciam fuisse, qua de causa non est mirum quod huius dialecti non erat
ignarus».
140 R. Browning, Eustathios of Thessalonike revisited, «Bulletin of the Institute of
Clas sical Studies» 40, 1995, pp. 83-90: 87.
141 L. Cohn, Eustathios [18], in RE VI 1 (1907), coll. 1452-1489: 1453.
142 M. Negri, Il commentario di Servio all’Eneide e l’esegesi greca di Omero. Osserva -
zioni sul commento ad Aen. VI 288 ed Eustazio ad Il. VI 181, «Eikasmos» 12, 2001,
pp. 323-336: 325 n. 7.
143 Du Cange, ritendendo erroneamente che la voce sia latina, afferma di non cono-
scerne il significato; Koukoules, ta grammatikav, cit., p. 51, ricostruisce le forme
pertevrh, mpertevrh, bertevrh.
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ejn de; tw'/, gai'avn te dh'movn te povlin te, gai'an me;n th;n cwvran levgei, povlin de;
th;n patrivda, dh'mon de;, wJ" eijkov", mevro" ti th'" patrivdo" ei[ti pou e[cei tmh'ma
ojnomastovn, kata; tou;" para; polloi'" rJegew'na". h] ta;" Krhtika;" tovrma". h]
kai; kata; tou;" ΔAttikou;" dhvmou"

nell’espressione gai'avn te dh'movn te povlin te (la terra, il popolo e la città) chia-
ma gai'a la regione geografica, povli" la patria, dh'mo", come è logico, una par -
te della patria, se ve ne è una porzione degna di menzione, come le rJe gew'ne"
presso molti [popoli], oppure le tovrmai di Creta, o anche come i demi del -
l’Attica.

Questo passo mostra il passaggio dal termine regio, -onis alla forma greca
rJegewvn,144 avvenuto nell’ambito di un processo iniziato già in età elleni-
stica e durato molti secoli.

Silvia Fenoglio

144 Il termine compare per la prima volta negli atti del Concilio di Calcedonia del
451 (cfr. Viscidi, I prestiti latini, cit., p. 22) ed è usato da Eustazio anche nel passo di
Ad Il. IV 403, 1 (o{ti de; kai; tovpoi [Libukoi;] nomoi; ejgcwrivw" ejlevgonto, kaqav ti" a]n
ei[poi rJegew'ne" h] tovrmai h] ma'llon ejnorivai h] petivta, dhlou'tai para; toi'" palaioi'",
«gli antichi mostrano che si chiamavano nomoiv anche le zone della Libia, denomina-
zione che si può considerare analoga a quelle di tovrmai o piuttosto ejnorivai o pe -
tivta»), in cui – come nel corrispondente luogo di Ad Od. – è elencata una serie di
sostantivi indicanti suddivisioni territoriali (vd. le voci relative in Du Cange; si osser-
vi che la forma è nota solo da Eustazio).
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On f. 367r of the codex Vatic. gr. 207 (13th c.)1 survives under the title
Verses on the Holy Su nday a poem in 148 unprosodic paroxytone octasyl-
lables, which celebrates the Re su r     rection of Christ and welcomes the
arrival of Spring. The poem was written by a cer tain Arsenios, who was a
schoolmaster, and was probably intended to be per for med by Ar senios
and his pupils at a festive occasion in celebration of Easter.2 The text was

* I would like to thank Prof. I. Vassis (University of Crete – Aristotle University of
Thessaloniki) for his critical reading of my article and for his useful comments and
suggestions that saved me from some mi sta kes. I would also like to thank Prof. Sofia
Kotzabassi (Aristotle University of Thessaloniki), who urged me to undertake the
task of re-editing Arsenios’ poem, as well as my colleague and friend Eirini Afe n tou  -
lidou-Leitgeb (Institut für Byzantinistik und Neogräzistik der Universität Wien),
who was always re a dy to discuss with me va ri ous problems of my work.
1 For a detailed description of the manuscript see I. Mercati, P. Franchi de Cavalieri,
Codices Vaticani Grae ci. I. Codices 1-329, Romae 1923, pp. 249-254, and D. Z.
Nikitas, Eine byzantinische Übersetzung von Boethi us’ “De hypotheticis syllo gi smis”,
Göttingen 1982, pp. 9-14 (he dates the manuscript to 1267-1269); the ver ses are
copied the one next to the other in three (vv. 1-27) or four columns (vv. 28-148). Ac -
cording to C. Ga llavotti, Note su testi e scrittori di codici greci, «Rivista di Studi
Bizantini e Neo e  l  le ni ci» n.s. 24, 1987, pp. 52 and 73, the poem was per haps to be
found i n i ti al ly also in Vatic. Barb. gr. 310 (se      cond half of the 10th c.), a collection of
ana cre on tics da ting to the 920’s as Lauxtermann has sug ge sted (cfr. M. D. Lauxter -
mann, The Spring of Rhythm. An Essay on the Po litical Ver se and Other Byzantine
M e tres, Wien 1999, pp. 48-49 n. 97).
2 See Lauxtermann, Spring of Rhythm, cit., pp. 88-90. The name and the profession-
al status of Arse ni os can be inferred from the last four verses of the poem: klevo"
ajglao;n martuvrwn / prosavgomevn soi me siv        thn, / Ge   wvr gion to;n prostavthn / diatri -
bh'" ΔArsenivou. The school of Arsenios was “annexed” to a chur ch of St. Ge    or ge, as
stated in the penultimate verse. Lauxtermann suggests its identification with the
famous school at ta; Sfwrakivou (cfr. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l’em-
pire byzantin, I, Le siè ge de Constanti nople et le patriarchat œcuménique, 3, Les
 églises et les monastères, Paris 19692, p. 152, and P. Le mer le, Le pre mier humanisme
byzantin, Paris 1971, p. 141); this presupposes that Arse ni os lived and wor ked in
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pu bli shed for the first time by Matranga in his Anecdota graeca3 as a
work of Ar se ni os of Corfu (9th-10th c.)4 and was later reprinted in Pa tro -
logia graeca among the works of the pa   triarch Arsenios Autoreianos
(1255 - 1259, 1261-1265).5 Lauxtermann, who has dis cu s  sed the poem in
his essay on the origins of the political verse, dated it to the first half of
the 9th century for metrical reasons;6 terminus ante quem for its com -
position is, in a ny case, the date of copying of the manuscript in which it
has come down to us.

Constan ti no ple, something that we cannot say for sure, because we lack the evi den -
ce.
3 See P. Matranga, Anecdota Graeca, Romae 1850, pp. 670-675. A few corrections to
the (uncritical) e di  ti on of Matranga have been suggested by Th. Nissen, Die byzanti-
nischen Anakreonteen, München 1940, pp. 55-56; La va gnini, who reprinted the
poem as an appendix to his es say Alle origini del verso politico (Pa ler  mo 1983, pp.
44-48), took into co n si de   ra ti on some of the e men da  tions /corrections suggested by
Nissen.
4 The attribution of the poem to Arsenios of Corfu goes back to Leo Allatius (see
Gallavotti, Note, cit., p. 72). His opinion was followed by most of the younger
scholars: see K. Krum bacher, Geschichte der by  za n   ti nischen Literatur, München
18972, p. 720; S. Pé tri dès, C. Emereau, Saint Arsène de Corfou, «Échos d’Orient»
20, 1921, p. 442; Nissen, Ana kreonteen, cit., p. 55; H.-G. Beck, Kirche und theologi-
sche Literatur im by  zan ti nischen Reich, München 19772, p. 545; H. Hun ger, Die
hoch sprach liche profane Literatur der By zan ti ner, II, München 1978, p. 94; Lava-
gnini, Alle origini, cit., p. 24; C. A. Trypanis, La poesia bizantina. Dal la fondazione di
Constantino poli al   la fine della Turcocrazia, Mi  lano 1990, p. 68; A. Kazhdan, Arse -
nios, in ODB, I, p. 187; C. Cri mi, L’anacreontea a Bisanzio nei secoli XI e XII, in R.
Maisano (ed.), Storia e tra dizione culturale a Bisanzio fra XI e XII secolo. Atti della
prima Giornata di studi bizantini sotto il patrocinio della As sociazione I ta li a na di
Studi Bizan tini (Napoli, 14-15 febbraio 1992), Napoli 1993, p. 145; I. Vassis, Initia
car mi num byzanti no rum, Berlin-New York 2005, p. 369 (cfr. the re view of M. D.
Laux ter mann, in «Jahrbuch der Österreichischen Byzan ti ni stik» 56, 2006, p. 301).
For Arse ni os of Cor  fu see PMZ nr. 626, and A. Kazh dan, A Hi sto ry of By zan ti ne Li -
te rature (850-1000), Edited by Christine Angeli di, Athens 2006, pp. 116-118 (con -
tra ry to his lem ma in ODB, Kaz h dan considers here the attribution of the Verses on
the Holy Sunday to Ar senios of Cor fu as ar bi tra ry).
5 See PG CXL, coll. 935-940. The text is also to be found under the works of Arse -
nios Autoreianos in the ma  nu script listings of Sinkewicz-Ha yes (see R. E. Sinkewicz,
W. M. Hayes, Manuscript Li stings for the Au   tho  red Works of the Palaiologan Period,
To ronto 1989, s.v. Ar se nius Au to rei a  nus). For Arsenios Autoreianos see PLP nr.
1694.
6 See Lauxtermann, Spring of Rhythm, cit., pp. 70-71 and 124. It is, of course, diffi-
cult to identify the poet with any of the known Arsenioi attested for the first half of
the 9th century; see, e.g., PMZ nrr. 620-625, 627, 629.
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On Arsenios’ Verses on the Holy Sunday

Although a text well known to scholars who study byzantine poetry,7
the Ver ses on the Holy Sunday have not been treated so far as a literary
work in itself, but ra ther as o ne of the landmarks in the evolution from
the prosodic anacreontic to the un pro so dic pa roxytone octasyllable. It is
the aim of the present article to fulfil on the o ne hand, as far as pos sible,
this bibliographical desideratum, discussing various a s pects of the po  em
such as its structure, its literary models and sources, its language as well
as its me tri  cal fe atures, and to offer on the other hand a new, more reli-
able edition of the text.8

The Verses on the Holy Sunday can be divided into 8 strophes/rhy th m -
ical units of va rying length, separated from each other by the refrain
logikoi; nevoi moi deu' te, / e[ aro" kai rov", skir ta'te.9 The di vi si on of the

7 Cfr. above n. 4.
8 For the need of a new critical edition of the text cfr. Lauxtermann, Spring of
Rhythm, cit., p. 89: «it is one of the most beautiful Byzantine poems ever written,
and it is much to be regretted that since Ma tran ga, whose editions are not reliable,
no one has ventured to re-edit it on a more solid and phi lo lo gi cal ly sound basis».
9 For this remark regarding the structure of the poem cfr. Gallavotti, Note, cit., p.
73; Gallavotti sug gests that the refrain was also intercalated between the vv. 117 and
118, since in v. 117 we have the end of a thematic unit (the effect of Spring on the
sea-world), while v. 118 stands at the beginning of a new one (the effect of Spring
on flowers and insects). Gallavotti’s suggestion about the structure of the po  em has
been accepted by Lauxter mann, Spring of Rhythm, cit., p. 89, and F. Cicco lella,
Carmi a na cre on ti ci bi    zantini, «Bollettino dei Classici» s. 3, 12, 1991, p. 55 n. 4. In
the e di tion of Matranga the di  vi si on of the verses into strophes is quite dif fe rent: the
editor divides the poem in to 14 strophes, as we can in  fer from the text format, be  -
cause he further divides the first strophe into 7 smal ler units ac co r ding to its the  -
matic stru cture. Nissen, who di scussed briefly the poem in his study on byzantine
ana cre  on tics, a l so spe aks of 14 stro phes of varying length (following, obviously, the
di vi si on of Matranga’s e di ti on) and no  tes that the stro  phes 8-12 (vv. 64-117) and 14
(vv. 130-148) begin with the same distich (cfr. Nis sen, A na  kre  on teen, cit., p. 55; it is
the same di stich which Gallavotti describes as «re frain»). The di vision of the ver ses
in 14 stro phes is fur ther accepted by Trypanis, La poesia by zan tina, cit., p. 68, and
Lava gnini, Alle o ri    gi ni, cit., p. 24 n. 45 (according to La vag nini, the first 7 stro phes,
i.e. vv. 1-63, should be tre a ted as a kind of ly ri cal pre  amble, that is, a ctu al ly, as a sin-
gle unit). Cri  mi, L’anacreontea, cit., p. 146, also spe aks of 14 rhy  th mi cal units,
which, in his view, should not be treated as proper stro phes, but rather as «li be re
 las se» (the term lassa [fr. laisse] is pri ma ri ly used with regard to old french epics
[chan son de ge ste], in o r  der to de  scribe the smaller rhy thmi cal/thematic units of a
wider po etic synthesis, which con sist of a va  ry ing num  ber of iso syl la ble lines that
are further linked to each o ther with te rmi nal as so  na n ce/rhy me; lais  ses a  re not  stro -
ph ic in the strict sense of the word, be cau se there is no respon si on; see U. T.  Ho l  -
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verses into strophes corresponds to a certain e x t ent to the thematic stru -
ctu re of the poem.

The first strophe (vv. 1-63) begins with a series of invitations on the
part of Ar se ni os to his young pupils to come along in order to praise
God, the King and Cre a tor of the world (vv. 1-7). The calls con ti nue in
the following verses, which also in  form us a bout the reason for the fes-
tive gathering: the “Queen of Seasons” – me a n ing Spring – has already
arrived, while Christ has risen from the grave, ha ving cru shed the powers
of Hades and having invigorated with new life the souls of the de ce a sed
(vv. 8-18); this fact (i.e. the Resurrection of Christ) has given joy to the
whole na ture, which cele bra tes and prai  ses the risen Christ as the Grant -
or of all goods (vv. 19-23). The revival of the sensible world res ulting
from the Resurrection of Christ is the main subject of the po  em, which is
further developed in length in its varied a s pects. Thus, the poet as so ci a    -
tes the feast of Ea ster, which symbolises the rebirth of li fe, with the com-
ing of Spring, which in its turn symbolises the revival of nature.

The introduction to the subject is marked by a couple of rhetorical
questions that u n     der li ne the diffi cu l ties in approaching it: tiv" a]n ajxivw"
la lhvsh/, / tiv" a]n ajxivw" uJ mnhv sh/ / a{ per ajnqrwv  poi" par ev scen / oJ basi -
leu;" tw'n aijwvnwn, / oJ movno" ktivsth" aJpavntwn; (vv. 24-28). The descrip-
tion of the revived world that follows begins with the sky, at first during
the day with reference to the sun,10 which rises bright again after the end
of Win ter, not being covered by clouds, and with his rays spreads all
around pro fu se li ght and be auty (vv. 29-33), and then during the night
with reference to the moon, the stars and the cir cles of the celestial
sphere (vv. 34-50).11 Having completed the de s cri   ption of the sky, the
poet moves on to the earth and spe aks of the plants and birds chi r   -
rupping on the trees (vv. 51-58). Arsenios gives us so far only a general
picture of the re   novation taking place on earth at the coming of Spring, a
picture to be spe cified in the following strophes. The first strophe ends

mes, T. V. F. Bro gan, Laisse, in A. Pre  minger, T. V. F. Bro gan, The New Princeton
Encyclo pe dia of Po etry and Po e tics, Pri  n ce ton 1993, p. 674). It is, of course, to be
noticed that the structure of Ar se ni os’ poem di f fers stro   n  g ly from the structure of
its contemporary anacreontics, which consist as a ru le of short stro phes (u s u al  ly 4-6
li nes) and intercalary (mostly allometric) verses among the strophes, known as kou -
kou lia; Galla votti and Ciccolella consider the refrain in Arsenios’ poem as a struc-
tural el ement pa rallel to the kou       kou lia of traditional anacreontics.
10 Cfr. the words oJ fanovtato" fwsfovro" in v. 29.
11 For the ancient theory about the circles of the celestial sphere, see A. Rehm,
Kykloi, in RE XI 2 (1922), coll. 2321-2328.
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with the repetition of the rhe to rical qu e   stions that had marked the intro-
duction to the subject (vv. 59-60: tiv" a]n aj xiv  w" uJmnhvsh/, / tiv" a]n ajxivw" la -
lhvsh/…),12 as well as with the general remark that the co ming of Spring has
created a general feeling of euphoria, so that everything seems to be sin g -
ing (vv. 61-63).

The following strophes give us more specific pictures of the nature
revived at the co     ming of Spring. Thus, the second strophe (vv. 66-71)
speaks of the clouds and frost mel  ting away, while the third (vv. 74-80)
describes the rivers streaming again quiet and clear, the sheep frisking at
the riversides and the lambs gamboling on the gras sy me  adows. The erot-
ic element gives the tone to the fourth strophe (vv. 83-94); the po et treats
his subject with reference to famous mythological couples: he begins
with Hai  mon (vv. 83-87), the partner of Antigone according to the so -
phoclean version of the myth,13 and follows on with Philomela (swallow)
and Tereus (vv. 88-89), Procne (ni  ght  i n gale) and Itys (vv. 90-91),14 Pan
and Echo (v. 92),15 Cyclops and Galateia (v. 93),16 Ve  nus and Adonis (v.
94). The fifth strophe (vv. 97-106) describes the effect of Spring on birds
(crane, swan, cuckoo, magpie), the sixth (vv. 109-117) re fers to naviga-
tion and the sea-world in general, while the seventh (vv. 118-129) to
flowers and in sects.

The poem ends with a long invocation of the Holy Trinity (vv. 132-
148): the young pu  pils17 pray to God in order to grant them the gift of
knowledge, so that they can per cei ve His glory through His own cre a tu -
res; as their mediator with God they invoke in the last four verses St. Ge -
orge, the pa  tron saint of their school.18

Discussing the Verses on the Holy Sunday in his above mentioned study
on the o ri  gins of the political verse Lauxtermann associated the poem
with the tradition of rural folk songs,19 the so-called chelidonismata, that

12 The questions are repeated in inverted order; for this remark cfr. Nissen, Anakre-
onteen, cit., p. 55.
13 See O. Kern, Haimon (9), in RE VII 2 (1912), col. 2218.
14 For the various mythological traditions about the two daughters of the king of
Thrace Pandion, Procne and Philomela, see G. Radke, Prokne, in RE XXIII 1
(1957), coll. 247-252, and M. C. van der Kolf, Phi lo mela, in RE XIX 2 (1938), coll.
2515-2519.
15 See O. Waser, Echo, in RE V 2 (1905), coll. 1926-1930.
16 See G. Weicker, Galateia (1), in RE VII 1 (1910), col. 517.
17 Cfr. the words soi'" mikroi'" lavtrai" in v. 141.
18 Cfr. above n. 2.
19 Cfr. Lauxtermann, Spring of Rhythm, cit., p. 89.
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have survived to this day in many greek re gions.20 However, the above
analysis makes it clear that the Verses could al so be as so ci a ted with
another byzantine literary genre, the one of rhetorical descri pti ons
known as ekphraseis, according to the terminology used in byzantine
manuals of rhe  to ric, and mo re specifically with the subgenre of ekphra-
seis chronon, that is de scri pti ons of se a sons or other periods of time.21

Among the earliest byzantine ekphraseis of Spring is the one composed
by the 4th ce n  tury rhe tor Libanios.22 Arsenios probably knew and used to
a certain extent the text of the famous rhetor, deriving from it motives
and pictures, although it cannot be ex clu ded that some of these motives
and pictures are merely literary com mon places:

Arsenios
vv. 75-76: potamoi; navousin a[rti / kaqa -
ro;n pov ma summevtrw"

vv. 88-91: Celidw;n a[rti Thrh'o" / kata-
la lei' tou' fqorh'o": / to;n “Itun zhtei' de;
pav lin / ka si   gnhvth tauvth/ sfovdra

vv. 109-112: kuvmata qalavssh" a[rti /
praevw" liv  an kinou'ntai: / o[resi kai; ga;r
to; prwvhn / aj bav    toi" parwmoiou'nto

More direct is, on the other hand, Arsenios’ dependence on another
description of Spring, dating also to the 4th century and included in Gre -
gory of Nazianzus’ Sermon In no  vam Dominicam.23 The reference to
Spring in Gregory’s Sermon is also related to the Re   surrection of Christ,
just like in the case of Arsenios.24 The affinities between the two texts are

20 See R. Beaton, Folk Poetry of Modern Greece, Cambridge 1980, pp. 138-140.
21 Cfr. Hermog. De ecphr. 22, 9-15 Rabe: giv no ntai de; ejkfravsei" proswvpwn te kai;
pragmavtwn kai; kai rw'n kai; tovpwn kai; crovnwn kai; pollw'n eJ tev rwn: … crovnwn de;
oi|on e[aro", qevrou", eJorth'". For the ekphra seis of Spring in byzantine literature and
their representation in art, see H. Maguire, Art and Elo quen ce in B y     zantium, Prince -
ton 1981, pp. 42-52. Cri mi, L’anacreontea, cit., p. 145, also associates Arsenios’
poem with the ekphraseis of Spring, but without tre a ting the sub ject in detail. The
same seems to suggest Lau x termann, Spring of Rhythm, cit., p. 89, when spe aking of
the rhetorical style of the poem, which is «ob  vi  o u s ly based on lessons in ecphrasis».
22 ed. R. Foerster, Libanii opera, VIII, Lipsiae 1963, pp. 479-482.
23 For the text see PG XXXVI, coll. 608-621; see also BHG nr. 1021 and CPG nr.
3010.44.
24 Cfr. PG XXXVI, coll. 620C13-621A2: nu'n e[ar kosmikovn, e[ar pneumatikovn, e[ar
yucai'", e[ar swvmasin, e[  ar oJrwv me  non, e[ar ajovraton.
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Libanios
§ 6: potamoi; de; oiJ me;n ajevnaoi kaqaroi;

§ 8: a[/dei me;n ejn e[ari celidwvn, a[/dei de;
kai; aj h dwvn, aiJ Pandivono" qugatevre" aiJ
hjdikhmevnai pa ra; tou' Qra/ko;"

§ 5: ouj ga;r uJyhla; tovte ta; kuvmata ou[te
o[resin ej  oikovta
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not confined to their common subject, but can also be detected in cer tain
phrases which Arsenios obviously borrows from Gregory of Nazianzus’
Sermon, as indicated in the table below:

Arsenios
v. 8: basili;" wJrw'n ejpevsth

vv. 34-35: ajglao;" kuvklo" selhvnh", / co -
ro;" aj stev rwn aijglhvei"

vv. 75-76: potamoi; navousin a[rti / kaqa -
ro;n pov ma summevtrw"

vv. 79-80: ajrniva skaivrei mhtravsi / clo-
e rai'" aj rouv rai" a[rti

vv. 113-117: ijstiva toivnun petavsa" / oJ
qevlwn plev ein qalavssh/ / makra;n ajpaiv -
rei pro;" kevr do": / parapevmpei kai; del -
fivnwn / ajgevlh kai; tw'n pompivlwn

vv. 123-129: mevlissa tw'n sivmblwn h[dh /
ajp  ana sta'sa proquvmw" / peribombei'
ta;" koi lav da": / sula'/ ta; a[nqh tw'n devn-
drwn, / tivqetai tau'  ta toi'" sivmbloi": /
po nevei glukei'an e[nqen / ca riestavthn
te brw'sin

What is more to be noticed is that Arsenios’ development of the sub-
ject also follows ve    ry closely the thematic structure of the respective
chapter in Gregory’s Sermon: both authors begin their descriptions with
the “biggest”, that is the sky, the sun, the mo   on and the stars, they move
on to the “big” (the nature on earth in general) and the “middle” (ani-
mals, men) and end up to the “tiny” (flowers and insects).25 It is, thus,
obvious that even in this respect the description of Spring included in

25 For this remark as regards to the thematic structure of Gregory of Nazianzus’
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Gregory of Nazianzus
col. 617C3-5: hJ basivlissa tw'n wJrw'n th'/
ba si liv di tw'n hJmerw'n pompeuvei

col. 617C7-9: nu'n selhvnh" kuvklo" fa -
nov tero", kai; ajstevrwn coro;" kaqarwv -
tero"

col. 617C11: nu'n phgai; diaugevsteron
navousi

col. 617C14-15: kai; a[rne" ejpiskirtw'si
cloe rai'" tai'" ajrouvrai"

col. 617C15-D4: a[rti me;n nau'" ejk li -
mevn wn ajn av   getai su;n keleuvsmasi, kai;
touvtoi" wJ" ta; pol  la; filoqevoi", kai; tw'/
iJstivw/ pterou'tai: kai; pe ri skirta'/ del -
fiv", ajnafusw'n wJ" h{diston kai; ajna  pem -
povmeno", kai; parapevmpei plwth'ra"
su;n eujqumiva/

col. 620A7-B2: a[rti me;n hJ filergo;" mev -
lissa, to; ptero;n ejkluvsasa, kai; tw'n
sivmblwn ajp ana sta' sa, th;n eJauth'" so -
fivan ejpideivknutai, kai; lei  mw'na" ejfivp-
tatai, kai; sula'/ ta; a[nqh: kai; hJ me;n po -
nei' ta; khriva, ta;" eJxagwvnou" kai; ajn ti -
qev  tou" suvrigga" ejxufaivnousa, kai; ta;"
euj qeiv a" tai'" gwnivai" ejpallavttousa,
e[rgon oJmou' kavl   lou" kai; ajsfaleiva": hJ
de; to; mevli tai'" ajpo qhv   kai" ejnapotivqe-
tai, kai; gewrgei' tw'/ xeniv zon ti karpo;n
gluku;n kai; ajnhvroton
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the 44th Ser  mon of Gregory of Nazianzus served Arsenios as his main
(and basic) model; spe a king in terms of modern literary analysis we
could designate Gregory’s Sermon as the hy potext upon which Arsenios
built the hypertext, that is his own literary work.26

Arsenios’ poem is marked by an outspoken classicism, which, except
for the use of my   thological exempla analysed above, is mainly expressed
through the author’s lin gu  i  stic preferences. His vocabulary contains a lot
of words usually characterised as “e pic” or “poetic” (v. 4: o[pa, v. 51:
gaiva", v. 78: krokavlh/si, v. 80: ajrouvrai",27 v. 84: mevlpei, v. 91: kasi gnhv -
th, v. 101: hjlibavtoi"), as well as rare words attested only once in the ol -
der li terature;28 to this last category belongs the noun lampthroucivai" (v.
37), attested on  ly in Aischylus’ Agamemnon (v. 890: ta;" ajmfiv soi klaiv -
ousa lam pth rou civa"), as well as the adjectives komarofavgo" (v. 104) and
kotinotravgo" (v. 105),29 also attested only on ce (and com bi  ned too) be -
fore Arsenios in Aristophanes’ Aves (v. 240: tav te katΔ o[ rea tav te koti -
no  trav   ga tav te komarofavga).30 Among rare words we could further clas-
sify the verb tu rivsdei (v. 83), a dubious doric form of the verb surivzw to
be found only in an a no ny mous tre atise on grammar,31 while the adjec-
tive mousov qre pto" (v. 3) should pro bably be re cor ded as hapax.32

A special colour to the poem lend also some ionic forms which are
used parallel to the equivalent attic, most probably in an effort of the
author-teacher to display the e rudition of his and his pupils (!). In one
case we find the ending of the dative plural of the first declension in -h/si
instead of -ai" (v. 78: krokavlh/si instead of krokavlai"), in a n  other one
the ending of the female of the first declension in -h instead of -a (v. 67:
ei[ a  ro" w{rh/ instead of w{ra/; the form ei[aro" instead of e[aro" is equally
considered as i o n ic, but it is also attested by later poets), in two more
cases the ending -h'o" instead of -evw" (v. 88: Thrh'o" instead of Threvw"
and v. 89: fqo rh' o" instead of fqorevw"), while in fi   ve cases Arsenios pre -
fers the diphthong -eu- instead of -ou- (v. 4: laleu'nte" in ste ad of la -

Sermon cfr. P. A ga pe tos, M. Hinterberger, Eijkw;n kai; lovgo". ”Exi buzantine;" peri-
grafe;" e[rgwn tevcnh", ΔAqhvna 2006, p. 93.
26 For the terminology cfr. G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré,
Paris 1982, pp. 11-16.
27 The word appears already in Arsenios’ model; cfr. the table above.
28 The data are based on TLG on-line search.
29 Both words are recorded in LBG with reference to Arsenios.
30 Arsenios had probably in mind this verse of Aristophanes.
31 See R. Schneider, Excerptum Peri; dialevktwn, Lipsiae 1894, cap. 27.1.
32 The word is recorded only in LBG with reference to Arsenios’ poem.
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lou'nte", v. 5: fwneu'nte" instead of fwnou'nte", v. 56: fw neu'sai instead
of fw nou'  sai, v. 57: khleu'sai instead of khlou'sai, v. 58: uJmneu'sai in -
stead of uJ mnou' sai).

The metrical patterns of Arsenios’ poem have been analysed by Laux -
ter mann.33 Su m      marising the analysis of the scholar on the basis of the
terminology that he has su g ge  sted,34 we could say that 77,03% of the
verses (114 vv.) have a rising rhythm, that is the ir me trical pa ttern starts
with an unaccented syllable, while the rest 22,97% of the ve r   ses (34 vv.)
ha ve a falling rhythm, that is their metrical pattern starts with an ac  ce n t -
ed syl la ble. In re spect of the alteration of accented and unaccented sylla-
bles, we could observe that 55,4% of the verses (82 vv.) follow a strict
jumping pattern (in ter val of two or more un ac cented syllables between
the stresses), while 11,49% (17 vv.) an al ter nating one (al te ra tion of ac -
cented and unaccented syllables); the rest 33,11% of the verses (49 vv.)
could be characterised as “mixed” in this respect.

In the poem we can find sequences of two or more verses that follow
the same me tri  cal pattern (e.g., vv. 1-3, 4-5, 7-8, 9-11, 18-19, 20-21, 24-
26, 47-48, 52-53, 56-57, 59-60, 69-70, 85-86, 88-89 [?], 93-94, 98-99, 113-
115, 124-125, 136-137, 138-139, 142-143). The rhy  th mi cal ef fect pro-
duced in these cases is al so supported by the syntactic structure of the
ver ses based on parallelism (e.g., vv. 1-3, 4-5, 20-21, 24-25, 59-60, 85-86,
138-139) or/and rhy ming (e.g., vv. 4-5, 24-25, 56-58, 59-60).

In the cases where the stresses fall on two successive syllables it is not
always easy to classify the verses under a certain metrical pattern: e.g., v.
4 (glukera;n o[ pa la leu'n te") could be “read” either according to the
pattern < < < <v < < <v < (= Type 1 in Laux ter     mann’s table) or according to
the pattern < < <v < < < <v < (= Type 6 in Lauxter mann’s ta ble). Given the
fact that the fourth syllable is regarded as the metrically stro   n   gest of the
octasyllable,35 we would suggest that in these cases it was the third sy l        -
lable that pro bably “lost” its grammatical accent.36 The same problem

33 See Lauxtermann, Spring of Rhythm, cit., p. 52. In one case Lauxtermann’s statis-
tics are affected by the false reading of the text in Matranga’s edition: according to
the reading of Matranga v. 141 (uJ yov  qen toi'" mi kroi'" lavtrai") gives the metrical
pattern < <v < < < < <v < (= Type 2 in Lauxtermann’s ta ble), whi le ac cording to the
reading of the manuscript (uJyovqen soi'" mi kroi'" lavtrai") it gives the pat tern < <v < <v
< < <v < (= Type 1 in Lauxtermann’s table) [< and <v denote an unaccented and an
accented syl la  ble respectively].
34 Cfr. Lauxtermann, Spring of Rhythm, cit., p. 75.
35 Cfr. Hunger, cit., II, p. 94.
36 In this respect we should regard the following words as metrically “unaccented”:

69



Eleni Kaltsogianni

arises when both the fourth and the fifth syllable bare a grammatical
accent: e.g., in v. 22 (Qeo;n uJ mnei' pa'sa fuvsi") it seems more probable, at
least with regard to the sense, that the me     trical ac cent fell on the fourth
syllable, which belongs to the verb (uJmnei'); on the o ther hand, it is not
easy to decide what happened in vv. 41, 84 and 103.37 The acce ntu a ti  on
or not of some monosyllable words, such as the particle ga;r (vv. 13, 30,
66, 111) or the adverb nu'n (vv. 19, 48, 54, 61, 104, 118, 120), also deter-
mines the me tri cal pattern a c   cording to which the respective verses
should be “read”.38

The small length of the octasyllable has as a result that each syntactic
unit does not co    ver only one verse, but flows usually over two or more
verses. How e ver, we could not designate all these cases as enjambments,
since the syntactic terms that are se pa ra ted this way (e.g., the subject, the
object, the various adjuncts) usually cover a who le ver se gaining some
sort of “autonomy”, while the “absen ce” of these terms does not af fect
the sense of the main clause; this is, e.g., the case with vv. 6-7, 11-12, 14-
16, 24-28, 29-30, 32-33, 34-37, 45-46, 47-48, 75-76, 77-78, 79-80, 85-87,
90-91, 98-99, 100-101, 104-106, 109-110, 113-115, 118-119, 121-122,
128-129, 140-141, 142-144, 145-146, 147-148. No  r mal ca ses of enjamb-
ment we have, on the other hand, in vv. 66-67, 88-89 (?), 111-112 (?),
116-11739 and 123-124 (?). 

In the following I am re-editing Arsenios’ poem on the basis of the sin-
gle manu script in which it survives, since, as already mentioned above,
the existing edition of Ma   tranga has a lot of errors/false readings com-
pared to the codex; the reprin ting of the text by La  vagnini40 is also based

v. 4: glukeravn, v. 5: ligurovn, v. 34: ajglaov", v. 43: borinovn, v. 54: futav, vv. 64, 72,
81, 95, 107, 130: logikoiv, v. 67: ne fe lw'n, v. 75: pota moiv, v. 76: kaqarovn, v. 88:
celidwvn (?), v. 102: ligurw'", v. 122: caropovn (?). How e ver, in v. 23 it se ems mo re
probable that the metrical accent fell on the third (ajgaqw'n) and not on the fourth
syllable (w{s per) for sense reasons.
37 I have preferred to “put” the metrical accent on the fifth instead of the fourth syl-
lable in vv. 41 and 84.
38 I would tend to regard gavr as “unaccented” only in v. 66 (ejluvqh ga;r hJ pacuvth")
and as “accented” in all other cases. As far as nu'n is concerned, I regard it as “unac-
cented” in vv. 19 (pa'sa skirta'/ nu'n hJ ktiv si") and 104 (komarofavga nu'n pavnta) and
as “accented” in vv. 48, 54, 61, 118 and 120. The disyllable pre  position meta; (vv. 45,
47) and the conjunction i{na (v. 142) should also be treated as “un accented”.
39 In this case the enjambment is, in all probability, the result of the author’s wish to
stress the ho mo i  o teleuton between the words delfivnwn and pompivlwn. The enjamb-
ment could have been avoided, if the word ajgevlh was put in the place of the word
delfivnwn and vice versa. 
40 Cfr. above n. 4.
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on Matranga’s edition and although corre cting so me errors of the latter,
it still does not take into account the manuscript itself and dif fers from it
in some points. I use the symbols M and L for the editions of Matranga
and La vagnini respectively, the symbol V for the codex Vatic. gr. 207 and
the symbol N for the e mendations/corrections to the text suggested by
Nissen. In the apparatus fontium I have included references to some of
the text’s sources not po inted out in the above analysis as well as some
parallels with o ther li terary texts.

Stivcoi eij" th;n lampra;n Kuriakhvn

“Ite moi xuvmpante" pai'de", 
i[te filtavth coreiva,
i[te mousovqrepta tevkna:
glukera;n o[pa laleu'nte",

5 liguro;n mevlo" fwneu'nte"
u{mnon prosfevrwmen pavnte"
basilei' kai; ktivsth/ pavntwn.
Basili;" wJrw'n ejpevsth:
a[ge salpivswmen pavnte",

10 a[ge formivswmen a\/sma,
a[ge terpnw'" keladou'nte"
Qeo;n uJmnhvswmen pavnte".
Katevlipe ga;r to;n tavfon,
sunevtriye klei'qra pavnta

15 zoferou' pikrou' qanavtou, 
duvnamin qΔ ”Aidou pamfavgou:
yuca;" ajnevsthse pavsa"
a[macon kravto" deiknuvwn.
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4 glukera;n o[pa: cfr. Simon. 13, 28, 7 eu\ dΔ ejtiqhnei'to glukera;n o[pa Dw rivoi" ΔAriv -
stwn 7 ktivsth/ pavntwn: cfr. II Mach. 1, 24; IV Mach. 11, 5; Eccl. 24, 8    14-
16: cfr. Ioan. Chrys. In Rach. et inf., PG LXI, col. 700, 16 oJra'/ ta; klei' qra tou' a{/dou
suntri bov       me na; Rom. Mel. Cant. 27, 1, 6-7 Grosdidier de Matons tou' a{/  dou sun ev sei -
se / ta; klei'qra puv la" te a{ma kai; moclou;" tou' qanavtou sunevtriye; Ioan. Thes.
Lec tio in dor mi tio nem Dei parae, p. 416, 17-18 Ju gie su; ei\ oJ tou' qanavtou di a  luv sa"
ta; klei' qra

V = Vatic. gr. 207, M = Matranga, L = Lavagnini, N = Nissen    8 basilivh M
10 formhvswmen M    11 keladou'nte" VL: meladou'nte" M: melwdou'nte" propos. N
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Pa'sa skirta'/ nu'n hJ ktivsi":
20 to;n ajnastavnta geraivrei,

to;n uJywqevnta doxavzei:
Qeo;n uJmnei' pa'sa fuvsi"
ajgaqw'n w{sper doth'ra.
Tiv" a]n ajxivw" lalhvsh/,

25 tiv" a]n ajxivw" uJmnhvsh/
a{per ajnqrwvpoi" parevscen
oJ basileu;" tw'n aijwvnwn,
oJ movno" ktivsth" aJpavntwn…
ÔO fanovtato" fwsfovro"

30 nevfesi ga;r ouj zofou'tai:
kaqara;n aJploi' lampavda:
katafaidruvnetai pavnta
ajplevtw/ favei kai; kavllei.
ΔAglao;" kuvklo" selhvnh",

35 coro;" ajstevrwn aijglhvei"
katafwtivzei th;n nuvkta
ajplevtoi" lampthroucivai".
Kativdoi" a[nw th;n “Arkton
megavlhn te kai; th;n h{ttw:

40 stevfanon th'" ΔAriavdnh",
zwdiako;n kuvklon i[doi"
kaqaro;n su;n toi'" zwdivoi":
borino;n kuvklon kativdoi",
qerino;n su;n touvtw/ pavlin.

45 Meta; tau'ta dΔ au\ katovyei
kuvklon {a[llon} th'" ijshmeriva":
meta; tou'ton dΔ au\ tou;" a[llou"
carievntw" nu'n kativdoi":
Qeo;n ejnteu'qen uJmnhvsei",

50 ajgaqw'n toiouvtwn ktivsthn.

19 skur ta'/ M    20 hunc versum post v. 23 habent ML    30 nevfesin M    32
ka tafaidruvnetai pavn   ta: katafai druv nei (sc. oJ fwsfovro") ta; pavnta propos. Vassis
33 aJplevtw/ V    37 lamph rou  civ ai" VML: correxi    45 kat  ovyh/ pro pos. N    46
a[llon delevi    50 ajgaqo;n toiou'ton VML: aj ga  qw'n toi ouvtwn propos. N    
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27: cfr. I Tim. 1, 17; Tob. 13, 7, 11    28: cfr. supra v. 7
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“Ide loipo;n ta; th'" gaiva",
cara;n ajmuvqhton lavbe, 
Qeo;n ajnuvmnei proquvmw".
Nu'n futa; xuvmpanta qavllei:

55 ajgevlai pthnw'n skirtw'sin
ejpi; toi'" devndroi" fwneu'sai,
to;n oJdoipovron khleu'sai,
Qeo;n aJpavntwn uJmneu'sai.
Tiv" a]n ajxivw" uJmnhvsh/,

60 tiv" a]n ajxivw" lalhvsh/…
Keladou'si nu'n ta; pavnta,
gluvkion mevlo" fwnou'si,
yuca;" eujfraivnousi pavntwn.

Logikoi; nevoi moi deu'te,
65 e[aro" kairov", skirta'te.

ΔEluvqh ga;r hJ pacuvth"
nefelw'n ei[aro" w{rh/:
pageto;" makra;n hjlavqh,
ajpediwvcqh to; yuvco",

70 ta; skuqrwpa; parw/chvkei:
kaqara; tanu'n aijqriva.

Logikoi; nevoi moi deu'te,
e[aro" kairov", skirta'te.

Zefuvrou pnoai; glukei'ai:
75 potamoi; navousin a[rti

kaqaro;n povma summevtrw":
provbata tanu'n skirtw'si
krokavlh/si carievntw":
ajrniva skaivrei mhtravsi

80 cloerai'" ajrouvrai" a[rti.

Logikoi; nevoi moi deu'te,
e[aro" kairov", skirta'te.

ÔO Ai{mwn h[dh turivsdei,
ejarino;n a\/sma mevlpei:
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57 koileu'sai V: corr. M    83 Ai[ mwn V    
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85 qaleroi'" ejpi; rJeevqroi",
skierai'" ejpi; platavnoi"
ajnavpausin eujtrepivzei.
Celidw;n a[rti Thrh'o"
katalalei' tou' fqorh'o":

90 to;n “Itun zhtei' de; pavlin
kasignhvth tauvth/ sfovdra.
ÔO Pa;n th'" ΔHcou'" ejravei,
oJ Kuvklwy th'" Galateiva",
ΔAdwvnido" ΔAfrodivth.

95 Logikoi; nevoi moi deu'te,
e[aro" kairov", skirta'te.

Geravnwn ejsmo;" klaggavzei:
ligevw" a[/dei kai; kuvkno"
ptero;n ajnei;" tw'/ zefuvrw/:

100 kokkuvzei tanu'n oJ kovkkux
ejn o[resin hjlibavtoi":
ligurw'" a[/dei kai; kivtta,
to; mimhlo;n tou'to zw'/on:
komarofavga nu'n pavnta,

105 kotinotravga su;n touvtoi"
katafwnou'si koilavda".

Logikoi; nevoi moi deu'te,
e[aro" kairov", skirta'te.

Kuvmata qalavssh" a[rti

93 Kuv kwy V: corr. M    104 ka   ma ro fav ga M    105 ko ti notravgoi VM: corr. N    
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98-99 cfr. Philostr. Imag. I 9, 4 Benndorf-Schenkl a[nemo" tou'to Zevfuro" th;n wj/dh;n
toi'" kuv knoi" ejndi douv". gev gra ptai de; aJpalo;n kai; cariven eij" ai[nigma tou' pneuvma-
to", kai; aiJ ptevruge" h{ plwn  tai toi'" kuv knoi" pro;" to; plhvttesqai uJpo; tou' aj nevmou;
Ps.-Menandr. II 436, 29-30 Russell-Wilson oi|on oJ kuvkno" aj nei;" to; ptero;n tw'/ zefuv -
rw/ dakruv  ei to;n suvn nomon kai; oj duv re tai; Greg. Naz. Ep. 114, 4, 5-6 Gallay o{tan ajn-
w'men tw'/ Zefuvrw/ ta;" pteruvga" ejmpnei'n hJduv ti kai; ejn ar movnion; Procop. Gaz. Ep.
96, 5 Garzya-Loenertz kai; oJ me;n kuvkno" eujqu;" ejn hv   cei tai'" aj    ko ai'", kai; w{s per tw'/
Ze fuvrw/ to; ptero;n ajn ei;" o{ lo" ajnevkeito tai'" wj/dai'" 100: cfr. Hesiod. Op. et dies
486 h\mo" kovkkux kokkuvzei
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110 praevw" livan kinou'ntai: 
o[resi kai; ga;r to; prwvhn
ajbavtoi" parwmoiou'nto.
ΔIstiva toivnun petavsa"
oJ qevlwn plevein qalavssh/

115 makra;n ajpaivrei pro;" kevrdo":
parapevmpei kai; delfivnwn
ajgevlh kai; tw'n pompivlwn.

ã <  <  <  <  <  <  <  < 
<  <  <  <  <  <  <  < Ã

Ta; rJovda nu'n ajnakuvptei
caropw'" ejk tw'n kaluvkwn:

120 ta; bavta nu'n ajnaqavllei:
uJavkinqo" su;n narkivssw/
caropo;n crh'ma tugcavnei.
Mevlissa tw'n sivmblwn h[dh
ajpanasta'sa proquvmw"

125 peribombei' ta;" koilavda":
sula'/ ta; a[nqh tw'n devndrwn, 
tivqetai tau'ta toi'" sivmbloi":
ponevei glukei'an e[nqen
cariestavthn te brw'sin.

130 Logikoi; nevoi moi deu'te,
e[aro" kairov", skirta'te.

Triav", ajmevriste fuvsi",
ajkatanovhton bavqo"
ajdihvghtovn te kravto"

135 kovron oujk e[con te kavllo",
Qee; pantavnax kai; ktivsta,
Patro;" ajpauvgasma dovxh",
oJ doth;r ajgaqw'n pavntwn,

137: cfr. Hebr. 1, 3
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paroceu;" oJ th'" sofiva",
140 parevcoi" aujto;" th;n gnw'sin

uJyovqen soi'" mikroi'" lavtrai",
i{na th;n sh;n ejxousivan
ajgaqwsuvnhn te pa'san
sunivwmen ejk ktismavtwn.

145 Klevo" ajglao;n martuvrwn
prosavgomevn soi mesivthn,
Gewvrgion to;n prostavthn
diatribh'" ΔArsenivou.

Eleni Kaltsogianni

141 toi'" ML    145 aj gla w'n ML
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Le pagine che seguono riguardano uno dei codici più noti della prima
metà dell’opera omnia di Platone, il cosiddetto Clarkianus (B) della fine
del IX secolo.1 La domanda che vogliamo porci è, dal punto di vista te-
stuale, della massima importanza: è ancora possibile individuare la data
del modello e ricostruire almeno in parte la storia di questa edizione? Vi-
sto che il copista di B è lo stesso kalligraphos che ha copiato anche un al-
tro codice2 che per i Bizantini ha costituito l’unica edizione di riferimento
della vasta opera di Ateneo, e dato che il Marciano di Ateneo non è ricol-
legabile in alcun modo ad Areta, è probabile che Giovanni, il copista che
si sottoscrive alla fine del Clarkianus di Platone, fosse uno dei più noti ed
esperti calligrafi attivi a Costantinopoli alla fine del IX secolo: un artigia-
no di grandissima acribia ed esperienza cui si potevano affidare alcune fra
le più impegnative imprese editoriali dell’epoca. L’imponente codice di
Ateneo ci offre un primo spunto importante anche perché in questo caso
Giovanni si è sicuramente cimentato in una trascrizione diretta da un
esemplare tardoantico vergato in maiuscola. G. Kaibel, l’editore teubne-
riano di Ateneo, non a caso sottolineava l’eccezionale valore ecdotico del
Marciano sia per l’antichità dell’antigrafo sia per la diligenza del copista
che ne ha riprodotto nei minimi particolari le caratteristiche testuali.3 Da-

1 Oxford, Bodleian MS. E. D. Clarke 39 (sigla B negli studi sul testo di Platone), fini-
to di copiare nell’anno 895 da un Giovanni che nella sottoscrizione (f. 418v) si defini-
sce kalligraphos. Un utile elenco di specimina disponibili in R. Barbour, Greek Literary
Hands A. D. 400-1600, Oxford 1981, nr. 37 (p. 11). È facilmente accessibile un’ottima
riproduzione facsimile dell’intero manufatto in Plato. Codex Oxoniensis Clarkianus
39 phototypice editus, praefatus est T. W. Allen, Lugduni Batavorum 1898-1899.
2 Marc. gr. 447 (coll. 820). A dire il vero, per il solo fatto di essere stato copiato da
Giovanni, il Marciano è stato connesso con Areta (cfr. già Allen, ibid., p. IV) anche
se, come nota doverosamente N. G. Wilson, Scholars of Byzantium, London 1983, p.
129, «there are no marginalia or other signs of Arethas’ ownership».
3 Cfr. Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum libri XV, I, Leipzig 1887, p. X: «ut ar-
chetypi antiquitate ita librarii diligentia et integritate commendatur codex Marcia -
nus».

Codici tardoantichi di Platone ed i cosiddetti Scholia Arethae
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ta l’importanza del codice B di Platone è verosimile che una ipotesi del
genere possa essere applicabile anche all’allestimento del corpus platonico
per Areta, il cui amore per i libri antichi è peraltro assai noto. Lo dimo-
stra appieno, ad esempio, il caso dell’antico codice con l’opera di Marco
Aurelio fatto copiare da Areta e da lui stesso de scritto come un palaio;n
biblivon molto rovinato.4 Nel caso che si pos sa dimostrare che a monte di
B ci sia un codice platonico tardoantico, sarà un fondamentale quesito fi-
lologico chiedersi quali delle caratteristiche di forma e contenuto del Pla-
tone del IX secolo provengano direttamente o indirettamente dal model-
lo e quali siano invece da considerarsi innovazioni rispetto ad esso.

Si incardinano qui due questioni della massima importanza per la storia
dei testi dei grandi classici tra tardoantico e prima età bizantina:

1. I più antichi marginalia del Clarkianus,5 spesso veri e propri calligrammi a forma
di triangolo rovesciato, di rettangolo, di trapezio, di croce greca, vergati in per-
fetta e professionale maiuscola di piccolo modulo, sono stati aggiunti dal com-
mittente del codice, cioè Areta, come ritiene fino ad oggi la maggior parte degli
studiosi, o provengono in solido con il testo di Platone dal modello e sono quindi
di mano di Giovanni il kalligraphos e/o dei suoi collaboratori? Come si sa, una
delle più salde convinzioni nell’ambito degli studi che da quasi un secolo e mez-
zo sono dedicati alla raccolta di codici di Areta è che egli abbia di suo pugno ag-
giunto i marginalia sui suoi libri attingendoli alle fonti più disparate e scrivendo-
ne anche di suoi.6 Nell’ultima parte di questo studio, proprio partendo dall’anali-
si di uno dei presunti scholia Arethae del Clarkianus, sarà possibile dimostrare
che i decorativi calligrammi marginali del codice del IX secolo provengono sicu-
ramente dal modello e che il modello era un codice tardoantico in maiuscola bi-
blica contenente l’intero corpus platonico.

2. Il secondo quesito riguarda il rapporto tra opera omnia di un autore (Gesamtaus -
gabe) e codice da biblioteca nella tarda antichità, ed è quesito della massima im-

4 Cfr. Areth. Scr. min. 44, I, p. 305 Westerink, e quanto scrivevo in Itinerari di codici
antichi: un’edizione di Tucidide tra il II ed il X secolo, «Materiali e Discussioni per
l’Analisi dei Testi Classici» 30, 1993, p. 171. Importante lo studio di G. Cortassa, La
missione del bibliofilo Areta e la riscoperta dell’«A se stesso» di Marco Aurelio, «Or -
pheus» n.s. 18, 1997, pp. 112-140.
5 Sono gli schol. B1, «della mano più antica» come li definisce D. Cufalo nella sua re-
centissima edizione: Scholia graeca in Platonem, I, Scholia ad dialogos tetralogiarum I-
VII continens, Roma 2007, p. XXXVIII.
6 Vd. almeno: J. Bidez, Aréthas de Césarée, editeur et scholiaste, «Byzantion» 9, 1934,
pp. 391-408; P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris, 1971, pp. 210-236;
Wilson, Scholars, cit., pp. 120-130; L. Perria, Impaginazione e scrittura nei codici di
Areta, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» 27, 1990, pp. 55-87; Ch. Brock-
mann, Die handschriftliche Überlieferung von Platons Symposion, Wiesbaden 1992,
pp. 37-41; G. Cavallo, Leggere a Bisanzio, Milano 2007, p. 174.
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portanza dal punto di vista filologico. Nel caso che si possa dimostrare che un
codice di fine IX secolo, contenente la prima metà dell’opera omnia di Platone
(Tetralogie I-VI), risale direttamente ad una edizione tardoantica, è lecito ritenere
che anche questa edizione avesse una consistenza (o massa testuale) paragonabile
e fosse in sostanza un codice-corpus? Contrariamente a quanto succede nel caso
di molti corpora in ambito latino, non ci sono state tramandate per via diretta se-
zioni cospicue di codici tardoantichi di grandi autori come Tucidide, Platone,
Demostene, tali da consentire con sicurezza la ricostruzione di manufatti di alta
densità e capienza come sono invece gli antichissimi codici del IV secolo d.C., Si-
naitico e Vaticano, contenenti tutto l’Antico ed il Nuovo Testamento greco, una
massa testuale corrispondente, come vedremo, all’intero corpus platonico. Il pro-
blema non è irrilevante perché una delle più comuni opinioni è che il codice tar-
doantico greco dovesse essere di norma un contenitore molto meno capiente del-
le vere e proprie biblioteche contenute talora in un manufatto bizantino del
IX/X secolo. Ricordo qui la nota teoria dei corpuscula di G. Cavallo (mitigata so-
lo in rarissimi casi come il Demostene di PSI 129)7 oppure la tendenza di J. Iri-
goin, nelle sue ricostruzioni della storia di note edizioni bizantine di Platone, a
individuare tracce di manufatti antichi di consistenza ancora più ri dotta dei codi-
ci-corpuscula.8 Ha favorito il prevalere di quest’ottica la massiccia quantità di re-
perti dall’Egitto greco-romano, sempre così frammentari da indurre (anche nel
caso in cui provengano da codici pergamenacei di alto livello) alla ricostruzione
di manufatti di limitata massa testuale e scarso tasso di riempimento della pagi-
na:9 ciò avviene paradossalmente anche quando si sia indotti ad ipotizzare un co-
dice poderoso di circa 700 fogli, com’è ad esempio il libro tardoantico delle Leg-
gi di Platone descritto da J. Irigoin.10 Non è un caso che quest’ottica non abbia
minimamente influito sulla storia del testo dei grandi autori latini nella tarda an-
tichità, dove è stato da tempo riconosciuto dagli studiosi il ruolo fondamentale

7 Cfr. G. Cavallo, Conservazione e perdita dei testi greci: fattori materiali, sociali, cul-
turali [1986], in Dalla parte del libro. Storie di trasmissione dei classici, Urbino 2002,
pp. 49-175. Per il caso dei corpora demostenici, cfr. ibid., pp. 108-109, e per PSI 129,
resto di un codice pergamenaceo in maiuscola biblica a tre colonne, cfr. la scheda nr.
43 di G. Cavallo in Scritture libri e documenti nel mondo antico, a c. di G. Ca vallo, E.
Crisci, G. Messeri, R. Pintaudi, Firenze 1998, pp. 123-124 (e tav. XXXV). Lo studio-
so nota che «tutto lascia credere che si trattasse di un corpus delle opere di Demoste-
ne: un’edizione-esemplare di epoca tardoantica del tipo di collezione demostenica
quale doveva essere a monte dei più antichi corpora delle opere di Demostene testi-
moniati in epoca mediobizantina».
8 Cfr. J. Irigoin, Traces de livres antiques dans trois manuscrits byzantins de Platon (B,
D, F), in Studies in Plato and the Platonic Tradition. Essays presented to John Whitta -
ker, ed. by M. Joyal, Brookfield 1997, pp. 229-244, dove lo studioso risale addirittu-
ra a rotoli papiracei.
9 Per la definizione di questo parametro, cfr. M. Maniaci, Costruzione e gestione della
pagina nel manoscritto bizantino, Cassino 2002, p. 18.
10 In Tradition et critique des textes grecs, Paris 1997, p. 152.
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dei codici-corpora pergamenacei di grande capienza11 giunti a noi non casual-
mente ma per via di consapevole conservazione bibliotecaria.12

Riproporre questo problema nel caso della storia dei testi greci ed in par-
ticolare del corpus platonico non è di poco conto perché ad esempio, a se-
conda dell’ipotesi di una presenza o meno di un imponente manufatto
tardoantico e quindi di un ampio e coerente progetto editoriale a monte
della copia diretta (o indiretta) bizantina, cambierà la valutazione di tutte
le proprietà sia testuali che extratestuali (titolature generali o parziali, ap-
parati di marginalia, tipologie ornamentali, etc.) recate dalla copia: gli
eventuali sintomi di discontinuità rilevabili nella disposizione di elementi
extratestuali, come ad esempio le titolature, possono essere interpretate
come una traccia archeologica di una originaria differenziazione di manu-
fatti librari (rotoli o corpuscula) confluiti in un unico bacino collettore bi-
zantino, ma possono anche essere un segnale della costituzione composi-
ta e/o dello stato di degrado di un ipotetico codice tardoantico di opera
omnia al momento in cui ne è stata eseguita una trascrizione completa e
fedele nella prima età bizantina.13 Nel secondo caso diventa possibile re-
trodatare di secoli le caratteristiche complessive di un corpus e di un este-
so progetto editoriale. Scegliere tra queste due vie, o perlomeno tenerle
cautamente aperte ambedue nel corso della ricerca, contribuirebbe a re-
cuperare dietro alla frammentazione documentaria proveniente dall’Egit-
to tardoantico e così bene descritta, e con molti, salutari punti interroga-
tivi, dalla Typology di E. G. Turner,14 un filone molto più saldo e stabile15

11 Cfr. ad esempio la nitida messa a punto di E. Pöhlmann, Einführung in die Über-
lieferungsgeschichte und in die Textkritik der antiken Literatur, I, Darmstadt 1994,
pp. 89-91.
12 Questo aspetto è opportunamente sottolineato da G. Cavallo, Qualche annotazio-
ne sulla trasmissione dei classici nella tarda antichità [1997], in Dalla parte del libro,
cit., pp. 31-32. Cfr. in particolare quanto lo studioso afferma a p. 32: «ad una estre-
ma varietà dei manufatti greci, non facili quindi da classificare, corrispondono libri
latini dalle caratteristiche piuttosto stabili».
13 Ho già avuto occasione di occuparmi di quesiti di questo genere nel caso del cor-
pus delle Storie di Tucidide (cfr. Itinerari di codici antichi, cit.) e della seconda parte
dell’opera omnia di Platone, cfr. Emendare Platone nell’antichità: il caso del Vaticanus
gr. 1, «Quaderni di Storia» 68, 2008, pp. 29-88.
14 E. G. Turner, The Typology of the Early Codex, Philadelphia 1977. Cfr. quanto giu-
stamente nota M. Maniaci, Costruzione e gestione, cit., p. 252: «L’incompletezza dei
dati raccolti da E. Turner non consente di procedere ad un esame dettagliato del ne-
ro nel codice antico». E tuttavia, da quella documentazione problematica, viene
estrapolato come certo il dato che i codici di pergamena erano di norma meno riem-
piti dei codici papiracei (cfr. ibid.).
15 Cfr. del resto quanto osservava lo stesso G. Cavallo in Conservazione e perdita, cit.,
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costituito da codici pergamenacei da biblioteca, contenitori di rilevantis-
sima massa testuale, confezionati da esperti antiquarii e kalligraphoi16 e
destinati a durare secoli. Sottolineo anche che ricostruire grandi conteni-
tori pergamenacei provenienti da note biblioteche tardoantiche, in primis
quelle di Costantinopoli, significa tracciare la storia dei corpora su manu-
fatti dalla facies paleografica e codicologica più prevedibile che nel caso
dei codici papiracei. Non è infatti un caso che i codici-corpora tardoanti-
chi dei quali abbiamo notizia, diretta o indiretta, in ambito sia greco che
latino, siano sempre, senza eccezioni, grandi manufatti in pergamena as-
sociati a scritture canonizzate, mentre nel codice di papiro della tarda an-
tichità compaiono spesso scritture informali o (se del tipo canonico) rea-
lizzate in maniera cursoria ed imper fetta.17

1. Codici-corpora profani e cristiani
A conclusione del suo articolo del 1997 su forme e consistenza del codice
greco profano nella tarda antichità, G. Cavallo affermava che, quando si
tratta di manufatti di alto livello formale, «la mise en page dei testi in pro-

p. 161: «sono i codici-corpora, insistiti su contenuti unitari […] e tecniche librarie
stabilizzate, che costituiscono i manoscritti ‘forti’, destinati a conservarsi e a conser-
vare nel tempo gli scritti in essi testimoniati; laddove invece i vettori di un singolo te-
sto o i codici-corpuscula si configurano piuttosto come manoscritti ‘deboli’, transito-
ri, destinati a sparire».
16 Nella tarda antichità e nell’alto medioevo i due termini sono equivalenti e indica-
no personale altamente specializzato nella copia e nel restauro di libri delle più varie
epoche. Significativa la testimonianza di Giovanni Lido in piena età giustinianea: cfr.
De Mens. 1, 33, p. 15, 22 Wuensch ajntikouavrioi oiJ kata; ”Ellhna" kalligravfoi.
Cfr. anche Corpus Glossariorum Latinorum (CGL) II 21, 8 (antiquarius ajrcaio-
gravfo" kalligravfo"); II 21, 19 (antiquare kalligrafh'sai); III 307, 22 (kalli-
gravfo" antiquarius). Cfr. H. Hunger, Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantini-
sche Buchkultur, München 1989, pp. 89-90, e quanto notavo in Itinerari di codici an-
tichi, cit., pp. 171-172, 201-202. Ricordo che il kalligraphos in quanto tale è sempre
attivo in un ergasterion specializzato (in area orientale spesso laico) nel quale lavora-
no anche altri operatori del libro: cfr. il Theodoros kalligraphos ed il suo ergasterion
nel quartiere costantinopolitano di Ioannophokas nel VII secolo, ricordato negli atti
del terzo Concilio (ACO, s. II, II 2, Concilium Universale Constantinopolitanum ter-
tium, ed. R. Riedinger, Berolini 1992, p. 652, 20-24: come risulta da questo passo po-
tevano all’occorrenza prestare la loro opera per un ergasterion anche collaboratori
esterni come il diavkono" Sergio che kalw'" kalligrafei' (cfr. p. 652, 16). Molto im-
portante anche la definizione, sempre dal VII secolo, di Isid. Etym. VI 14, 1: «libra-
rii sunt qui nova scribunt et vetera, antiquarii qui tantummodo vetera unde et no-
men sumpserunt».
17 Utili osservazioni in proposito in E. Crisci, Papiro e pergamena nella produzione li-
braria in Oriente fra IV e VIII secolo d. C., «Segno e Testo» 1, 2003, pp. 102-103.
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sa è a più colonne».18 Il dato corrisponde sostanzialmente a quanto rica-
vabile dalla Typology di E. G. Turner e, come nella Typology, la mise en
page a più colonne è in genere a due sole colonne nel senso che è questa
la ricostruzione che viene comunque privilegiata19 anche quando (come
vedremo) a partire dallo stesso frammento pergamenaceo altre ipotesi sa-
rebbero possibili. Per dirla in breve, l’eventualità di un codice pergame-
naceo di Platone contenente l’opera omnia del filosofo, strutturato a quat-
tro colonne alte e strette per pagina (otto per foglio), paragonabile quindi
alla mise en page delle sezioni in prosa della Bibbia greca sul Codex Sinai-
ticus,20 è una nozione sostanzialmente assente dai nostri studi e non ope-
rativa dal punto di vista filologico e della storia dei testi. Su questo pre-
concetto ha pesato anche la più o meno velata convinzione che la mani-
fattura di un codice a quattro colonne come il Sinaitico fosse del tutto ec-
cezionale21 e legata all’iniziativa di scriptoria esclusivamente cristiani: l’ul-
timo importante lavoro di T. C. Skeat è assai significativo da questo pun-
to di vista.22 Del resto nello studio su citato G. Cavallo evita dichiarata-
mente23 di sondare l’eventuale esistenza di un rapporto fra i grandi codi-
ci-corpora della Bibbia e la manifattura del coevo codice greco e latino dei
classici, ed in splendido isolamento stanno il Sinaitico ed il Vaticano an-
che in altri importanti studi recenti.24 Non si trovano dati ulteriori in pro-

18 Cfr. Cavallo, Qualche annotazione, cit., p. 38.
19 Cito ad esempio, solo perché ultimo in ordine di tempo, il significativo dubbio
espresso da D. Minutoli, Ancora una pergamena laurenziana (PL III/983): Isocrate,
De pace 107-108; 109; 110-111; 111-112, «Analecta Papyrologica» 18-20, 2006-2008,
p. 7: «anche se non si può escludere la perdita di una terza colonna antecedente l’i-
nizio del testo, la larga diffusione di codici con due colonne per pagina con le stesse
caratteristiche del nostro […] mi fa propendere nettamente per una ricostruzione
della pagina con due colonne».
20 Per i sistemi di costruzione della pagina nel Sinaitico, cfr. J. Irigoin, La Bible grec-
que: le Codex Sinaiticus, in Mise en page et mise en texte du livre manuscrit, sous la
direction de H.-J. Martin et J. Vezin, Paris 1990, pp. 61-64 e tav. 25 (con la riprodu-
zione dei ff. 267v-268r).
21 Cfr. ad esempio J. Irigoin, Le livre grec des origines à la Renaissance, Paris 2001, p.
76, dove lo studioso parla, a proposito del Sinaitico, di «disposition exceptionnelle,
sur quatre colonnes à la page (huit sur le livre ouvert)» e per il Codex Vaticanus del-
la Bibbia greca di «disposition très rare, sur trois colonnes».
22 Cfr. The Codex Sinaiticus, the Codex Vaticanus and Constantine, «Journal of Theo -
lo gical Studies» n.s. 50, 1999, pp. 583-625.
23 Qualche annotazione, cit., p. 38.
24 Cfr. E. Crisci, I più antichi manoscritti greci della Bibbia. Fattori materiali, bibliolo-
gici, grafici, in Forme e modelli della tradizione manoscritta della Bibbia, a c. di P.
Cherubini, Città del Vaticano 2005, pp. 28-29.
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posito nella peraltro utile monografia di P. Orsini25 dedicata alla vasta
produzione tardoantica in maiuscola biblica in ambito sia profano che
cristiano. Inoltre, nel suo repertorio bibliologico26 di tutti i manufatti non
riveste alcun ruolo un elemento che già E. G. Turner nella sua Typology
aveva trascurato: il numero di lettere per rigo. Non abbiamo pertanto a
disposizione uno strumento che ci ragguagli su uno dei dati più oggettivi
e più verificabili, ma soprattutto su quello che per il copista-kalligraphos
antico e bizantino era un fattore librario della massima importanza, ovve-
ro la capienza sticometrica27 del foglio del modello che si accingeva a ri-
produrre ed il suo preciso rapporto numerico con la capienza sticometri-
ca del foglio della nuova copia: un fattore che, come vedremo, è essenzia-
le per la valutazione del tasso di riempimento della pagina nel codice di
pergamena di alto livello e quindi per la ricostruzione della struttura ma-
teriale e della massa testuale del medesimo.

2. Norme dell’editoria tardoantica di opera omnia
Nelle pagine che seguono desideriamo fare per la prima volta un esperi-
mento che si rivelerà assai istruttivo. Tratteremo i due codici del IV seco-
lo, il Sinaitico ed il Vaticano, come specimina privilegiati, gli unici a tre e
quattro colonne giunti fino a noi, di grandi contenitori di opera omnia
tardoantichi, espressione di un’editoria greco-orientale specializzata nella
realizzazione di manufatti pergamenacei connotati da una elevatissima

25 Manoscritti in maiuscola biblica: materiali per un aggiornamento, Cassino 2005.
26 Cfr. ibid., pp. 215-280.
27 Con questo termine indico il numero degli stivcoi intesi come unità di misura di
circa 35 lettere attestata da una lunga serie di fonti dirette ed indirette a noi pervenu-
te dall’antichità. Per una esauriente documentazione vd. l’ancor classico studio di
Th. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhältniss zur Litteratur, Berlin 1882, pp.
194-202: 202 «diese Normalzeile von c. 35 Buchstaben hat also, wie die bisherigen
Beispiele ergeben, von dem Thukydides exemplar des Dionysios bis zu Justinian
durch mindestens fünf Jahrhunderte das Buchwesen unverändert beherrscht. Sie hat
bei den Römern ebenso gegolten wie bei den Griechen». Per i copisti e nell’ambito
dell’editoria antica era valida solo questa dimensione dello stichos, non quella sillabi-
ca, di 15-16 sillabe, di matrice retorica, indebitamente inserita nella valutazione della
capienza sticometrica da studi anche recenti come ad es. F. G. Lang, Schreiben nach
Mass. Zur Stichometrie in der antiken Literatur, «Novum Testamen tum» 41, 1999,
pp. 40-57: 42-43. È del resto evidente, e lo vedremo nel corso di questo studio, che
in un sistema grafico caratterizzato da scriptio continua, una misurazione del numero
di caratteri per rigo consentiva al kalligraphos un veloce e preciso calcolo della ca-
pienza sticometrica della pagina anche nel caso di una conversione da una mise en
page ad un’altra.
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massa testuale. In questa ottica valuteremo l’importanza e l’impatto del
fattore sticometrico sulla mise en page dei codici-corpora cristiani e profa-
ni della tarda antichità. Primo presupposto metodologico per una simile
operazione è l’assunto che uno dei più cospicui potenziatori del tasso di
riempimento della pagina ed al contempo della sua agevole leggibilità è la
scansione dello specchio di scrittura in una pluralità di colonne alte e
strette. Secondo presupposto metodologico è l’assunto che, a livello del-
l’alta editoria tardoantica, non poteva che essere regolata da poche, preci-
se e rigorose norme la mise en page di grandi contenitori caratterizzati
non solo da un’elevatissima massa testuale (ad es., circa 85.000 stichi di
35 lettere di media sia per il corpus platonico che per la Bibbia greca) ma
anche da un’ottimale livello di leggibilità e fruizione.28

Partiamo proprio da alcune considerazioni semplici, riguardanti il fat-
tore sticometrico ed il suo rapporto normativo con la capienza del rigo di
scrittura (= numero di lettere o caratteri), il numero dei righi per colonna
ed il numero di colonne per pagina. Tenendo conto di questo fattore ci
accorgiamo di dati normativi finora trascurati e ricavabili proprio dal
confronto tra la mise en page a 4 colonne (di 48 righi) del Sinaitico e quel-
la a tre colonne (di 42/44 righi) del Vaticano, codici coevi, grandi conte-
nitori di molti biblia ed ambedue espressione dei livelli più alti dell’edito-
ria orientale greca nella seconda metà del IV secolo. Se ci poniamo in
un’ottica puramente codicologica e facciamo riferimento alla superficie in
entrambi i manufatti destinata alla scrittura, vediamo che l’ideale e teori-
co rigo lungo dell’intero specchio di scrittura (scandito in tre righi brevi
nel Vaticano, in quattro righi ancora più brevi nel Sinaitico) ha la stessa
capienza in numero di lettere, circa cinquanta. Questo dato rivela il grado
di preparazione tecnica di kalligraphoi che nel caso di grandi corpora di
molte decine di migliaia di stichi come la Bibbia (e, come vedremo, anche
il corpus platonico) erano abituati a prevedere precise opzioni di capienze
sticometriche a foglio, tali da consentire di predisporre in dettaglio i ma-
teriali e le modalità di mise en page di un manufatto di formato tenden-
zialmente quadrato, vergato in scriptio continua calligrafica e regolare, di-
sposta su colonne con più di quaranta righi ciascuna: se le colonne erano

28 Di questi aspetti tecnici e della loro interazione era ben consapevole l’editoria tar-
doantica del codice-corpus pergamenaceo se l’imperatore Costantino, nella sua fa-
mosa lettera del 330 d.C. ad Eusebio di Cesarea (cfr. Euseb. V. Const. 4, 36) si racco-
mandava che i cinquanta codici-swmavtia, ognuno contenente l’intera Bibbia greca e
destinati all’uso comunitario nelle chiese di Costantinopoli, fossero confezionati da
esperti calligrafi (uJpo; tecnitw'n kalligravfwn) e nello stesso tempo ben leggibili
(eujanavgnwsta) e facilmente spostabili per l’uso (pro;" th;n crh'sin eujmetakovmista).
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tre, la capienza media del rigo era di 16 lettere, se le colonne erano quat-
tro la capienza media del rigo si riduceva a 12 lettere. Se supponiamo che
questa norma tecnica, ricavabile da un confronto tra il Sinaitico ed il Va-
ticano, fosse realmente operativa nella manifattura del codice-corpus nel
IV secolo, è ovvio che nel caso di frammenti da codici pergamenacei tar-
doantichi in scritture formali e calligrafiche identiche a quelle del Vatica-
no e del Sinaitico, il numero di lettere per rigo diventerà un elemento
estremamente significativo che, ad esempio, nel caso di righi di 12 lettere
di media e di colonne di più di 40 righi, ci indurrà a ricostruire, ove ciò
sia possibile, piuttosto una mise en page a quattro colonne che una a tre o
addirittura a due. Nel corso di questo lavoro ne avremo più volte la pro-
va.

Un secondo elemento ricavabile dalla manifattura di lusso di grandi co-
dici pergamenacei di area orientale, come il Sinaitico ed il Vaticano, è la
presenza di rigorose divisioni tra le varie parti del corpus, con una marca-
ta visibilità dei colofoni sempre presenti alla fine dei singoli biblia: il gran-
de contenitore è una vera e propria bibliotheke, all’interno della quale l’i-
dentificazione veloce ed esatta dei singoli libri, nettamente separati uno
dall’altro, costituisce un requisito fondamentale. Ogni nuovo testo/bi -
blion inizia con il primo rigo di una nuova colonna di scrittura e ciò im-
plica che una cospicua parte della colonna precedente, con la fine di un
diverso testo/biblion seguita da colofone col titolo, rimaneva assai spesso
bianca e tale bianco era fortemente semantico. Questa norma è rilevabile,
senza eccezioni, sia sul Sinaitico che sul Vaticano: a questi livelli di edito-
ria di opera omnia la norma era tassativa non solo per la mise en page a tre
o quattro colonne ma anche per quella a due poderose colonne di cin-
quanta righi ciascuna, come dimostra il monumentale co dex Alexandri-
nus,29 del V secolo, contenente anch’esso tutta la Bibbia greca e vergato
in maiuscola biblica come i precedenti. 

È evidente che se nella ricostruzione di un codice tardoantico in perga-
mena, vergato in maiuscola biblica, non teniamo conto delle due costanti
editoriali appena discusse, due norme dei kalligraphoi del IV/V secolo
che sembrano tassative nel codice-corpus di testi in prosa e qui sperimen-
tate per la prima volta, rischiamo di ricostruire, come dimostreremo nel
caso della pergamena platonica di Vienna, un’impaginazione del tutto er-

29 Cfr. ad es. la tav. 64 in G. Cavallo, Ricerche sulla maiuscola biblica, Firenze 1967.
Per i tre codici su menzionati si confrontino i tre significativi specimina nelle tavole
fuori testo (tra pp. 256 e 257) in S. Cingolani, Dizionario di critica testuale del Nuovo
Testamento, Milano 2008. Per l’intero codex Sinaiticus è ora disponibile l’eccellente
sito www.codexsinaiticus.org.
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rata, con un errato numero di colonne, un errato numero di righi per co-
lonna, una quantità di stichi a foglio del tutto sviante e un contenitore di
testi tardoantico la cui capienza originaria viene drasticamente ridimen-
sionata: con la conseguenza che si esclude che possa essere stato bacino
collettore di opera omnia. Vale la pena di chiarire con un esempio concre-
to quanto possa essere dannoso disconoscere queste due norme. Immagi-
niamo che di un codice biblico identico al Sinaitico (a 4 colonne di 48 ri-
ghi per pagina) fosse emerso dalle sabbie dell’Egitto un piccolo frammen-
to pergamenaceo con parte del margine superiore e gli inizi (diciamo i
primi dieci righi) della terza colonna del recto e della seconda del verso,
con ad es. sulla terza colonna del recto una parte del testo finale di Iere-
mias e sul verso, all’inizio della seconda colonna, i primi dieci righi di un
nuovo testo, Threnoi.30 Secondo il tradizionale metodo usato in ambito
papirologico e confortato dai dati statistici della Typology di E. G. Turner,
l’editore avrebbe comunque ipotizzato una mise en page a due colonne e
fatto un calcolo dei righi (in media di 12 lettere ciascuno) fino alla con-
clusione di Ieremias, avrebbe distribuito i 113 righi complessivi (dei quali
10 conservati) su tre colonne di circa 37 righi ciascuna. Ed avrebbe fatto
un grosso errore come dimostra il dato di fatto del tutto differente verifi-
cabile sul Sinaitico: i 113 righi sono infatti distribuiti su due colonne di
48 righi sul recto e solo sui primi 17 righi della prima colonna sul verso,
anch’essa di 48 righi ma bianca per due terzi, allo scopo di evidenziare al
massimo il colofone finale di biblion all’interno di una bibliotheca-corpus.
L’eccessiva cautela dell’editore troppo fedele a statistiche basate su dati
non certi avrebbe ricostruito ancora una volta l’ennesimo codice di mo-
desta capienza con mise en page a due colonne e formato modesto,
oblungo e del tutto inadeguato ad essere grande contenitore dell’intera
Bibbia e anche addirittura di alcuni scritti extracanonici, com’è l’antico
Sinaitico, grande, quadrato, dalla mise en page ariosa, proporzionata, im-
ponente, con le colonne che, durante la lettura, si rincorrono, 8 + 8 + 8
… riverberando l’arcaica scansione del rotolo.

In base a quanto abbiamo detto finora, il margine di errore nella rico-
struzione della mise en page di un foglio pergamenaceo in scrittura cano-
nica calligrafica aumenta molto quando nell’ambito del frammento da ri-
costruire cada il passaggio da un testo ad un altro, ovvero da un biblion
ad un altro: uno di quei punti nei quali il calcolo della quantità di testo
mancante non può assolutamente essere elemento decisivo al fine di rico-

30 Vd. questa precisa situazione sul f. 7 del fascicolo 46 del Sinaitico in www.
 codexsinaiticus.org su citato.
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struire il numero dei righi, l’altezza delle colonne e quindi l’intera mise en
page originaria. Il rischio di non riconoscere i resti di un grande manufat-
to di opera omnia aumenta drammaticamente nel caso in cui il testo su
recto e verso di un frammento pergamenaceo di pregio appartenga a parti
di colonne consecutive provenienti esclusivamente da un lembo esterno
del foglio. L’editore di norma ricostruisce il testo sulle colonne (una o
due sul recto e le corrispondenti, una o due sul verso): a questo punto,
senza tener conto della possibilità, perlomeno teorica, che si tratti di un
codice-corpus, propone in genere una mise en page a due sole colonne ed
un manufatto di ridotta massa testuale e di formato eccentrico come mol-
ti di quelli catalogati, su queste stesse deboli basi, dalla Typology del Tur-
ner.

3. Opera omnia di Platone in un codice del IV secolo: P. Vindob.
G39846

Che le due norme dell’editoria del grande codice pergamenaceo da bi -
blioteca, così ben visibili nella mise en page del Sinaitico e del Vaticano,
fossero in realtà le norme editoriali del grande contenitore di opera omnia
dei classici nel IV secolo è ora dimostrabile a partire da un frammento
pergamenaceo conservato nella Papyrussammlung della Biblioteca Nazio-
nale di Vienna, P. Vindob. G39846: esso è vergato in una maiuscola bibli-
ca datata dagli studiosi al pieno IV secolo e contiene la fine dell’Eryxias e
l’inizio del Demodokos, due degli Spuria pseudoplatonici. Gli editori del-
la pergamena, da H. Hunger31 ad A. Carlini e M. Violan te32 sono concor-
di nel ricostruire una mise en page a due colonne di 33 righi di circa 12
lettere per rigo. Trattandosi di Pseudo-Platonica (fine di Eryx. occupante
due colonne sul recto e la prima sul verso, inizio di Demod. all’inizio della
seconda colonna sul verso) gli studiosi ritengono che il codice, comunque
di scarsa massa testuale, avesse però contenuto anche qualche dialogo ge-
nuino di Platone. Dato il basso rendimento di pagine con due colonne di
33 righi di circa 12 lettere per rigo e la ricostruzione di un formato mode-
sto ed oblungo di cm. 12/13 x 18, corrispondente al gruppo XII della ca-
talogazione di Turner,33 nessuno degli editori di questo prezioso fram-

31 Pseudo-Platonica in einer Ausgabe des 4. Jahrhunderts, «Wiener Studien» 74, 1961,
pp. 40-42.
32 In Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini (CPF), parte I, vol. 1***, Firenze
1999, 80 Plato F8, pp. 54-57. Una buona riproduzione del frammento in CPF, parte
IV 2, Tavole, a c. di M. S. Funghi, Firenze 2002, nr. 306. 
33 Cfr. The Typology of the early Codex, cit., nr. 256 e p. 29.
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mento ha ovviamente pensato ad un codice di opera omnia di Platone del
quale ci sarebbe giunto un lembo degli ultimi fogli contenenti gli Spuria.
Tuttavia la pergamena sottile, la maiuscola biblica calligrafica e la fortu-
nata compresenza di due fattori (media di 12 lettere per rigo e inizio di
un nuovo testo su una nuova colonna) tali da consentire una verifica della
due norme di mise en page su enunciate, inducono a sondare la possibilità
di una ricostruzione del tutto diversa: la capienza di 12 lettere di media
per rigo in un codice tardoantico in maiuscola biblica orienta verso una
mise en page a quattro colonne e d’altra parte l’inizio di Demod. con il
primo rigo della seconda colonna sul verso, con la possibilità quindi che
la colonna immediatamente precedente fosse in gran parte lasciata bianca
dopo il colofone finale di Eryx., indurrebbe a pensare che le colonne non
fossero di 33 righi ma ben più alte e strette e che quello che è giunto fino
a noi non sia che un lembo dell’angolo superiore esterno di un foglio di
formato quadrato e molto più grande ed arioso di quello finora ipotizza-
to. Una piccolissima aporia, segnalata ma non risolta dagli ultimi due edi-
tori, offre una decisiva risposta al nostro quesito. H. Hunger non si era
accorto che la penultima colonna sul recto era preceduta da una colonna
distanziata da essa da uno spazio di circa 1,3 cm.: alla fine dei suoi righi 7,
8, 9 (che si trovano in corrispondenza dei righi 7, 8, 9 della colonna par-
zialmente conservata), Carlini e Violante leggono con sicurezza le seguen-
ti tre finali di rigo: (r. 7) ]wn, seguito da dicolon (:), (r. 8) ]s, (r. 9) ]e. Se-
condo i due editori, che ricostruiscono, come abbiamo visto, una mise en
page a due colonne di 33 righi ciascuna, non è possibile individuare quel-
le tre finali di rigo consecutive nel testo dell’Eryxias che precede la colon-
na parzialmente conservata (iniziante con Eryx. 405 e1 taprostashdo-
nas): ipotizzano quindi la caduta di uno o più bifolia interni al fascicolo
con la conseguente totale mancanza di contiguità testuale tra la colonna
con le tre problematiche finali di rigo e quella parzialmente conservata.
L’ipotesi degli studiosi lascia comunque irrisolto il problema di quelle tre
finali di rigo e si basa sull’assunto che la piegatura di un fascicolo di un
codice di sia pur minimo spessore potesse cadere a metà di uno spazio di
soli 1,3 cm.: già Hunger, che pure proponeva la stessa mise en page a due
colonne, aveva giustamente interpretato l’intero spazio di 1,3 cm. come
«linker Freirand» cioè margine sinistro della pagina.34 Che questo spazio
fosse invece un intercolunnio e che le selides di questo antico codice di

34 Cfr. Pseudo-platonica, cit., p. 40. La piegatura che compare all’interno di questo
spazio è evidentemente fortuita come le altre piegature del frammento e non presen-
ta alcuna traccia di fori o strappi che avrebbero dovuto comparire nell’ambito degli
8 cm. conservati su un’altezza ricostruita di 18 cm. (vd. supra).
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Platone fossero ben più alte di come pensavano gli editori è provato dalla
presenza delle tre finali consecutive di rigo in Eryx. 405 c6-7, proprio po-
co prima del punto in cui sono finora state cercate sulla base del presup-
posto che le colonne fossero di soli 33 righi: (r. 7) kaifaulo tat]wn, (r. 8)
malistadanisw]s, (r. 9) kaitoutowd]e. Questa ricostruzione è inoltre
confermata dal fatto che dopo la finale ]wn al r. 8 gli editori hanno indivi-
duato un chiaro dicolon che non può che essere interpretato come segno
di interpunzione e non di cambio di interlocutore, che in questo codice
era indicato da semplice spaziatura.35 In effetti dopo faulotavtwn c’è
pau sa forte. Come si vede queste tre finali di rigo sono perfettamente
compatibili con la capienza media di lettere per rigo (ca. 12) delle colon-
ne di scrittura parzialmente conservate e appartenevano alla terzultima
colonna del recto. La ricostruzione di una mise en page a due colonne ap-
pare pertanto esclusa. Procedere nella ricostruzione è a questo punto fa-
cile. Perché questi tre righi siano correttamente posizionati al livello dei
righi 7-8-9 della colonna contigua (la penultima del recto, i cui primi 14
righi sono conservati) dobbiamo farli precedere da sei righi di ca. 12 let-
tere: la terzultima colonna iniziava quindi più o meno con anqrwponeiws
(405 c3) e si concludeva con le parole tekaipleistwn (405 e1) immedia-
tamente precedenti la sequenza taprostashdonas all’inizio della colonna
conservata. Una selis così ricostruita, con righi di capienza media di 12
lettere, non era di 33 righi bensì di ca. 44/45, per un totale di ca. 550/570
lettere a colonna. Era quindi, secondo quanto abbiamo finora osservato,
una colonna di scrittura di un grande contenitore di testi platonici. Se è
vero che sul recto sono ricostruibili tre colonne di 44/45 righi, ne conse-
gue che la prima colonna sul verso, immediatamente precedente quella
sul cui primo rigo iniziava un nuovo testo (il Demodokos), doveva essere
piena solo per i primi 18 righi:36 il resto era occupato dal colofone di
Eryx. e dal bianco che segnalava editorialmente su manufatti di questo ti-
po l’inizio di un nuovo testo. Ma non ci possiamo fermare all’ipotesi che
la mise en page fosse a tre colonne e non a due: tre selides alte e strette di

35 Cfr. al r. 5 della colonna parzialmente conservata, la spaziatura prima e dopo l’in-
tercalo di ou{tw".
36 Una ricostruzione delle colonne di scrittura è la seguente (prendo a riferimento l’e-
dizione oxoniense di J. Burnet): terzultima col., recto, r. 1 anqrwponeiws (405 c3), r.
44 kaipleistwn (405 e1); penultima col., recto (parzialmente conservata), r. 1 tapro-
stashdonas (405 e1), r. 44 tapeponqotwn (406 a1); ultima col., recto, r. 1 panume-
nounegw (406 a1), r. 44 tugcaneipolla (406 a13); prima col., verso, r. 1 crhmataon-
ta (406 a13) fino a r. 18 endeeisontes (406 a17) + colofone + spazio bianco; seconda
col., verso (parzialmente conservata), r. 1 sumendhkeleu (380 a), inizio di Demod.
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44/45 righi, larghe (come risulta dal frammento) 3,5 cm. e alte 16 cm., se-
parate da intercolunni di 1,3 cm., realizzerebbero uno specchio di scrittu-
ra più alto che largo (h = cm. 16; l = cm. 13) mentre nei grandi codici
pergamenacei quadrati di area orientale come il Sinaitico (4 colonne, 12
lettere di media per rigo) ed il Vaticano (3 colonne, 16 lettere di media
per rigo) succede esattamente il contrario: la larghezza dello specchio (l)
è nettamente superiore all’altezza (h) ed in ambedue i casi l/h danno il
rapporto 1,1 (Sinaitico, l/h = 31 cm./28 cm.; Vaticano, l/h = 20 cm./18
cm.). La superficie di scrittura del codice tardoantico ricostruito attraver-
so la pergamena di Vienna presenterebbe lo stesso rapporto solo nel caso
in cui, come del resto suggerisce anche il numero medio di lettere (ca. 12)
per rigo, le colonne fossero state quattro per pagina: l/h = 18 cm./16 cm.
= 1, 1. Che l’antica pergamena platonica sia un lembo di un foglio con
impaginazione e proporzioni simili al Sinaitico è confermato dal rapporto
altezza/larghezza delle colonne37 che in ambedue i manoscritti, pur di
formato assai diverso, risulta identico: P. Vindob., altezza 16 cm., larghez-
za 3,5 cm., rapporto 4,5; Sinaitico, altezza 28 cm., larghezza 6,2 cm., rap-
porto 4,5). L’identità di questi rapporti numerici potrà difficilmente esse-
re casuale ed è sempre più probabile che questo antico Platone del IV se-
colo contenesse l’opera omnia del filosofo. Doveva essere un codice di
formato nettamente inferiore al Sinaitico e più compatto: se il rapporto di
1, 5 tra altezza della pagina (H = 43 cm.) e altezza delle colonne e dello
specchio di scrittura (h = 28 cm.) del Sinaitico valeva anche per il codice
platonico, l’altezza di questo antico libro quadrato doveva essere di circa
24 cm. (cioè 16 x 1,5) e tale anche la sua larghezza. È quindi lecito vedere
nella sottile e ben lavorata pergamena di Vienna una preziosa reliquia di
un codice del IV secolo, di formato quadrato (24 x 24 cm.) che conteneva
l’opera omnia (con in fondo gli Spuria) del più venerato filosofo greco. Il
numero di colonne per foglio (8) e la capienza media di lettere per colon-
na (ca. 550/570) che porta alla capienza di ca. 4400/4500 lettere ovvero
125/130 stichi per foglio e ad una scansione di ca. 1000 stichi per fascico-
lo (se si trattava di quaternioni come nel Sinai ti co) ci fa vedere che quel
codice di Platone poteva ben contenere in ca. 90 quaternioni, cioè in po-
co più di 700 fogli, tutte le Tetralogie di Plato ne e gli Pseudoplatonica.
Anche il coevo codex Sinaiticus conteneva in circa 730 fogli tutti i bibliva
del Vecchio e del Nuovo Testamento greco, ma alla fine anche scritti ex-
tracanonici come l’Epistola di Barnaba ed il Pastor Hermae.

37 Cfr. Irigoin, La Bible grecque, cit., p. 62: «Les colonnes sont étroites, le rapport de
leur hauteur à leur largeur est proche de 4,5».
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È inevitabile riconoscere una medesima ottica editoriale: come il Plato-
ne autentico si concludeva con le Epistole, così anche la mole dei biblia
della Scrittura si concludeva con le raccolte di Epistole (di Paolo, di Pie-
tro etc.). Questo parallelismo editoriale fra i due grandi contenitori di
opera omnia del IV secolo in ambito orientale è stato certamente favorito
dalla simile massa testuale dei due corpora (ca. 90.000 stichi) ed appare
lecito supporre che il modello fosse il codice da biblioteca del grande fi-
losofo pagano. Del resto, com’è noto, anche la cosiddetta maiuscola bibli-
ca, scrittura comune ad ambedue i tipi di manufatto, nasce co me scrittura
dei testi profani.38 Quel Platone che le élites intellettuali legate all’impero
costantiniano nascente hanno messo programmaticamente a confronto
con i logia dell’Antico Testamento, cercando di rilevarne la sumfwniva e le
differenze,39 è a mio parere il Platone i cui codici da biblioteca hanno in-
fluenzato in una prima fase la mise en page e l’impostazione editoriale del
codice della Bibbia greca, i biblia per antonomasia. Ambedue i corpora
uscivano dalle stesse officine specializzate di kalligraphoi attivi in area
orientale ed erano destinati, se non altro per l’altissimo costo dell’allesti-
mento, a grandi biblioteche pubbliche e private ed alle grandi istituzioni
ecclesiastiche delle più importanti città dell’impero. Che il codice che
conteneva l’intero corpus del più venerato filosofo greco sia stato il mo-
dello di riferimento in una prima fase di progettazione editoriale dei co-
dici-corpora biblici appare ancor più probabile se si pensa che, verso la fi-
ne del IV secolo, quando questo processo imitativo era già avviato da de-
cenni, un grande intellettuale cristiano co me Girolamo non mancava di
sottolineare come, al fine di essere accettata dalle élites pagano-cristiane,
ogni innovazione nel libro e nei modi di lettura della Bibbia dovesse fare
riferimento a precedenti modelli editoriali ben collaudati nel libro dei
grandi classici greci e latini. Così ad esempio, per giustificare la mise en
page della sua nuova traduzione latina (nova interpretatio) dei Profeti, ca-
ratterizzata da colonne di righi di diversa lunghezza corrispondenti ad

38 Cfr. ora Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica, cit., p. 198.
39 Estremamente significativi sono da questo punto di vista i libri XI, XII, XIII della
Praeparatio Evangelica di Eusebio di Cesarea, la cui ottica ideologica è riassunta all’i-
nizio del libro XIV: cfr. Eusebius, Werke, VIII, Die Praeparatio Evangelica, II, hrsg.
K. Mras, E. Des Places, Berlin 19832, p. 259. Sull’estrema centralità del corpus plato-
nico nella costruzione intellettuale eusebiana, cfr. E. Des Places, Eusèbe de Césarée
commentateur. Platonisme et Ecriture Sainte, Paris 1982, pp. 27-37. In particolare
avevano un grande rilievo nell’opera eusebiana i parallelismi e le contrapposizioni
tra le due legislazioni, quella platonica dei ventidue biblia di Resp. + Leges e quella
mosaica, centrale nell’impianto ideologico del corpus biblico.
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una scansione del testo di tipo retorico, per cola et per commata, Gerola-
mo richiama una recente innovazione editoriale nei codici profani di De-
mostene o Cicerone: attenta a favorire i lettori (all’utilitas legentium) la
sua nuova traduzione sarà espressa bene da un novum scribendi genus,
cioè da una moderna ed aggiornata mise en page.40 In questa ottica non
possiamo non ricordare che H. Hunger, co me racconta egli stesso,41

quando per la prima volta posò gli occhi sul piccolo frammento di Pseu-
doplatonica della pergamena di Vienna, pensò di avere a che fare con un
«Bibelfragment» vergato in «Bibelunziale im Stile des Cod. Sinaiticus».

4. Un codice di Teofrasto a 4 colonne (Vat. gr. 2306, frr. A-B)
Tenendo presente quanto osservato finora, è lecito pensare che la perga-
mena di Vienna (P. Vindob. G 39846) ci abbia consentito di ricostruire
non semplicemente la facies di un singolo codice tardoantico di Platone,
opera omnia, ma anche le precise coordinate editoriali di un tipo di gran-
de contenitore pergamenaceo da biblioteca, di area orientale, di formato
quadrato, vergato in maiuscola biblica calligrafica e tendenzialmente a
quattro colonne di più di quaranta righi di ca. 12/13 lettere per rigo:
quindi selides strette ed alte, di capienza media di ca. 550/570 lettere a
colonna. Una tipologia di codice particolarmente adatto alla raccolta, alla
conservazione ed alla trasmissione rigorosa e canonica di estesi corpora in
prosa costituiti da sequenze di biblia che potevano anche arrivare ai
90.000 stichi: tale ad esempio il corpus platonico organizzato da secoli se-
condo il canone tetralogico. La disposizione del testo in strette e nitide
colonne, otto per foglio, consentiva una perfetta leggibilità ed insieme la
possibilità di contenere un intero corpus o parte consistente di esso in ma-
nufatti di poco più di settecento fogli. A parità di mise en page il formato
poteva essere imponente come quello del codex Sinaiticus, ma anche di
ariose dimensioni medio-grandi, ca. 24 x 24 cm., come il Platone della
pergamena viennese. Quello che è significativo è che ambedue i formati,
come abbiamo visto, obbedivano a precise e rigorose norme editoriali ed
a proporzioni prestabilite e tassative nell’ambito dei centri di copia spe-
cializzati di area orientale.

40 Cfr. Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem, XIV Liber Isaiae, Romae 1969,
p. 3, 3-5: «Quod in Demosthene et Tullio solet fieri, ut per cola scribantur et com-
mata, […] nos quoque utilitati legentium providentes, interpretationem novam novo
scribendi genere distinximus». Cfr. P. E. Arns, La tecnica del libro secondo S. Gerola-
mo, trad. it. a c. di P. Cherubini, Milano 2005, p. 134.
41 Cfr. Pseudo-platonica, cit., p. 40.
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Che nella produzione libraria tardoantica in maiuscola biblica colonne
di scrittura di 44 righi con ca. 550 lettere per colonna fossero una tipica
unità di misura del grande contenitore di biblia di antichi filosofi greci è
provato da un altro reperto noto da decenni: si tratta dei due fogli palin-
sesti (Cod. Vat. gr. 2306, A-B) provenienti da uno splendido codice perga-
menaceo quadrato di Teofrasto databile alla fine del V o agli inizi del VI
secolo. I due fogli ci hanno restituito due frammenti dei Nomoi del filo-
sofo, un’ampia opera in 24 libri. Il codice era prodotto dall’editoria di
pregio di area orientale42 e sappiamo che la vastissima opera di Teofrasto è
stata accessibile fino alla tarda antichità: in particolare i Nomoi, una vera e
propria «enciclopedia per legislatori»,43 sono ancora ben noti nel quinto
secolo avanzato a dotti come Proclo, sono citati negli scholia tardo antichi
ai Nomoi di Platone44 e precise menzioni di Teofrasto legislatore giungono
fino al Digesto di Giustiniano.45 Contrariamente al fr. A che ci dà solo una
parte dell’ultima colonna sul recto e della prima sul verso, il fr. B, quello
più ampio ed al quale il primo editore46 dette il nome di Frag mentum Va-
ticanum de eligendis magistratibus, è costituito da sei co lon ne intere e con-
secutive di testo, tre sul recto e tre sul verso. Esse han no 44 righi di 12/13
lettere ciascuno, per un totale di ca. 550 lettere a co lonna: quindi selides di
capienza identica a quelle della pergamena viennese (vd. supra), anche se
vergate in una maiuscola biblica di modulo decisamente più grande. Gli
studiosi, a cominciare da W. Aly, hanno na turalmente ricostruito una mise
en page a tre colonne, ma sulla base della perfetta corrispondenza con
quella di grandi contenitori omologhi di area orientale si può fare almeno
l’ipotesi che anche il Teofrasto Vat. gr. 2306, data la vastità dell’opera om-
nia del filosofo, fosse un codice in maiuscola biblica a quattro colonne per

42 Cfr. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica, cit., pp. 177 e 203.
43 Cfr. A. Szegedy-Maszak, The Nomoi of Theophrastus, New York 1981, p. 86; A.
Podlecki, Theophrastus on History and Politics, in Theophrastus of Eresus. On his Li-
fe and Work, ed. by W. W. Fortenbaugh, P. M. Huby, A. A. Long, Oxford 1985, pp.
236 e 247 n. 56.
44 Cfr. Schol. vet. in Plat. Leg. I, 631c, p. 303 Greene.
45 Cfr. O. Regenbogen, s.v. Theophrastos, in RE Suppl. VII (1940), coll. 1519-1520.
Cfr. Dig. I 3, 3 dove è citato esplicitamente Teofrasto con gli ipsissima verba in greco.
Esemplari con opere di Teofrasto erano ancora nei primi decenni del VI secolo «in
den Händen des Simplikios und des Priscianus Lydus» (ibid., col. 1379, 42-45). Nel-
la sua prefazione all’edizione di Prisciani Lydi quae extant. Metaphrasis in Theophra-
stum, Berolini 1886 (CAG suppl. I 2), I. Bywater rilevava che «quod in hoc libello
possidemus Prisciani, id magni operis fragmentum est perpetuo commentario uni-
versa Theophrasti Physica illustrantis».
46 W. Aly, Fragmentum Vaticanum de eligendis magistratibus, Città del Vaticano 1943.
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pagina,47 un manufatto pergamenaceo particolarmente adatto a contenere
parte cospicua di una massa te stuale calcolata dagli antichi48 attorno ai
duecentotrentamila stichi: tre codici di ca. 700 fogli con una mise en page
a quattro colonne del tipo di quelle documentate dal Vat. gr. 2306 poteva-
no contenere agevolmente l’opera omnia di Teofrasto. A favore di questa
ipotesi di ricostruzione dei due fogli palinsesti A-B del Teofrasto Vaticano
sta la constatazione che, quando nell’ambito della medesima coeva edito-
ria orientale in maiuscola biblica si voleva realizzare un grande contenito-
re a tre sole colonne, le selides avevano un numero di righi sempre supe-
riore a quaranta ma i righi contenevano 16-18 lettere e non 12-13, secon-
do una norma di mise en page che abbiamo già rilevato nel confronto fra il
Vaticano della Bibbia (a tre colonne) ed il codex Sinaiticus (a quattro co-
lonne): si tratta dei famosi fogli del Vat. gr. 1288, in maiuscola biblica ed a
tre colonne, che contengono parte degli ultimi libri della monumentale
opera storica di Dione Cassio. Oggi si ritiene non a caso che i frammenti
del Teofrasto e quelli del Dione Cassio provengano dalla stessa area orien-
tale ed appartengano alla stessa epoca.49

Se il Teofrasto Vat. gr. 2306 del V secolo avanzato era vergato a quattro
colonne per pagina, otto per foglio, esso doveva essere, non solo per pro-
porzioni ma anche per dimensioni assai simile al Sinaitico della Bibbia
greca. Inoltre solo nel caso di una mise en page a quattro colonne avrem-
mo la conferma di quel sensibile allargamento dello specchio di scrittura
(l superiore ad h) che, come abbiamo visto, caratterizza sia il Sinaitico sia
la pergamena platonica di Vienna. Dato che ogni colonna del Teofrasto è
larga 6 cm. ed alta 26, avremmo uno specchio dalla tipica forma allargata
con rapporto 1, 1 tra larghezza (l) ed altezza (h): poiché gli intercolunni
sono di 2 cm. (come nel Sinaitico), la superficie di scrittura del Teofrasto
a 4 colonne sarebbe stata larga 30 cm. ed alta 26 cm., così come quella del
codex Sinaiticus è larga 31 cm. ed alta 28.50 Dietro al palinsesto vaticano

47 Come si vede benissimo dalla tav. IV nell’edizione di W. Aly, il foglio originario è
stato tagliato proprio lungo il bordo della prima colonna sul recto e non è pertanto
possibile escludere che prima di essa ci fosse un intercolunnio anziché il margine in-
terno.
48 Cfr. D. Laert. V 50.
49 Cfr. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica, cit., p. 177 (sulla base di un confronto
fra i due manufatti in C. M. Mazzucchi, Alcune vicende della tradizione di Cassio
Dione in epoca bizantina, «Aevum» 53, 1979, pp. 94 sgg.).
50 Se pensiamo che in ambedue i casi abbiamo a che fare con codici pergamenacei di
grande pregio, vergati in maiuscola biblica calligrafica, è facile ricostruire le dimen-
sioni del Teofrasto tenendo presenti sia la forma tendenzialmente quadrata del codi-
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del Teofrasto abbiamo un altro esempio di un manufatto da biblioteca
della tarda antichità, contenente opera omnia di ambito filosofico, vergato
in maiuscola biblica calligrafica, con mise en page a 4 piuttosto che a 3 co-
lonne, ogni colonna di 44 righi di 12/13 lettere ciascuno. Dato che queste
proporzioni delle colonne di scrittura dei grandi contenitori sono confer-
mate dal meno monumentale Platone-opera omnia della pergamena di
Vienna e dato che in ambedue i casi è possibile risalire ad una tipologia
dell’editoria in maiuscola biblica di area orientale tra il IV e gli inizi del
VI secolo d. C., è lecito supporre che anche in famose biblioteche del -
l’oriente tardoantico, come quella imperiale51 fondata a Costantinopoli
da Costanzo II, il codice-corpus filosofico di Platone, ma anche di Teo fra -
sto o Aristotele, avesse molto in comune con i manufatti appena de scrit ti.
Oltre alla mise en page, quello che sembra veramente un dato certo (e ne
troveremo conferma nel seguito di questo lavoro) è la capienza media di
550 lettere per colonna e l’abitudine arcaizzante del lettore dotto di area
orientale a leggere i grandi testi filosofici o religiosi in selides alte e strette,
con ca. 12/13 lettere per rigo e sempre più di quaranta righi per co lonna.
Ad ogni giro di foglio l’occhio del lettore spaziava su otto co lonne conse-
cutive prolungando fin quasi alle soglie del medioevo l’impatto visivo del
rotolo aperto per la lettura.52

Non si tratta evidentemente solo di un dato bibliologico o codicologi-
co. Esso si inserisce direttamente nella problematica, fondamentale per la
storia dei testi greci, presentata all’inizio di questo studio. Nel caso che
sia possibile stabilire con certezza che a monte di un ramo della tradizio-
ne bizantina di un autore come Platone c’era un manufatto del IV o V se-
colo paragonabile ai grandi contenitori di opera omnia a 4 colonne finora

ce di lusso tardoantico, sia il rapporto di 1, 5 tra altezza delle colonne di scrittura e
altezza del codice (vd. supra). Se nel Sinaitico le colonne sono alte 28 cm. su un’al-
tezza del foglio pari a 43 cm., con lo stesso rapporto di 1, 5 il Teofrasto, con colonne
di ca. 26 cm., doveva essere alto ca. 39/40 cm. Con una larghezza dello specchio di
ca. 30 cm. è facile supporre che vicina ai 40 cm. fosse anche la larghezza del formato.
51 Notizie dettagliate ci sono fornite dal filosofo Temistio nel famoso discorso tenuto
davanti al Senato di Costantinopoli all’inizio del 357 d.C., cfr. Them. Or. 4, 60 a, I,
p. 85 Downey. È significativo che egli sottolinei in particolare la rinascita, su nuovi
manufatti adatti ad una biblioteca pubblica, di opera omnia di grandi filosofi antichi
come Platone ed Aristotele. Vd. almeno Cavallo, Conservazione e perdita, cit., pp.
57-58; L. Canfora, Il destino dei testi, in Lo spazio letterario della Grecia antica, II, La
ricezione e l’attualizzazione del testo, a c. di G. Cambiano, L. Canfora, D. Lanza, Ro-
ma 1995, pp. 16-18.
52 Cfr. Irigoin, La Bible grecque, cit., p. 62: «la disposition de la double page rappelle
celle qu’offrirait un rouleau de papyrus ouvert».
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descritti, diventa non solo possibile ma anche cogente retrodatare alla
tarda antichità tutte le principali caratteristiche testuali e paratestuali di
quel testimone bizantino. Naturalmente esse devono essere riferibili con
sicurezza alla mano del copista bizantino che ne ha curato la copia inte-
grale e costui deve essere qualificabile come un professionista della copia,
cioè un kalligraphos nell’accezione tecnica del termine.53

5. Il modello tardoantico del Clarkianus (B) di Platone
Sulla base di quanto proposto nelle pagine precedenti, è giunto il mo-
mento di tornare al Clarkianus di Platone,54 il famoso codice B della fine
del IX secolo commissionato da Areta e contenente la prima metà del cor-
pus di Platone (Tetral. I-VI). Come vedremo, proprio tenendo conto della
struttura del codice tardoantico a 4 colonne, contenitore privilegiato di
opera omnia nelle biblioteche orientali del IV/V secolo, sarà possibile
comprendere appieno il senso di un microtesto marginale del Clarkianus
che fa esplicito riferimento ad una mise en page sicuramente molto diver-
sa da quella del codice di Areta giunto fino a noi. Questo problema, del
tutto trascurato ancora nel 1938 dall’editore degli Scholia Platonica,55 sol-
levato per la prima volta dall’Oldfather nella sua recensione agli Scholia
Platonica tre anni dopo,56 non ha ancora trovato una soluzione nella re-
centissima edizione degli Scholia Graeca in Platonem.57 Tutti gli studiosi
che se ne sono occupati concordano comunque sul fatto che lo scolio,
contenente un riferimento ad un preciso numero di colonne di scrittura,
non ha alcuna relazione con il codice che ce lo ha tramandato. Il primo
problema consiste nel decidere se quel “fossile” sia stato aggiunto dalla
mano di Areta sui margini del Platone da lui posseduto, oppure se sia sta-
to copiato da quel Giovanni kalligravfo" che ha apposto la sua subscrip-
tio alla fine del codice (vd. infra). È evidente che solo nel secondo caso
possiamo essere sicuri di aver a che fare con un microtesto derivato dal
modello del Clarkianus. Nelle pagine che seguono sarà possibile, spero,
dimostrare che:

53 Cfr. supra, n. 16.
54 Cfr. supra, n. 1.
55 Cfr. G. Ch. Greene in Scholia Platonica, contulerunt atque investigaverunt Fr. De
Forest Allen, J. Burnet, C. Pomeroy Parker. Omnia recognita praefatione indicibus -
que instructa edidit G. Chase Greene, Haverford 1938, p. XXIII n. 8.
56 Cfr. W. A. Oldfather, rec. a Scholia Platonica, cit., «Classical Philology» 36, 1941,
pp. 384-385.
57 Cfr. Scholia Graeca in Platonem, I, Scholia ad Dialogos Tetralogiarum I-VII conti-
nens, ed. D. Cufalo, Roma 2007, pp. XXX-XXXI.
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1. L’edizione platonica a monte del Clarkianus confezionato per Areta era del tipo
delle edizioni tardoantiche di opera omnia a 4 colonne per pagina delle quali ci è
rimasta precisa traccia nella pergamena di Vienna e nel Teofrasto palinsesto della
Vaticana (vd. supra). L’esistenza effettiva di questi grandi bacini collettori simili
al codex Sinaiticus verrebbe così confermata da tre fonti del tutto indipendenti.
Lo scolio proverebbe anche il ruolo attivo di questi codici-corpora nella tradizio-
ne dei grandi testi in prosa tra la tarda antichità ed il primo medioevo.

2. Lo scolio calligramma in questione, proprio in quanto ci fornisce questo messag-
gio, non può che essere nato sui margini di una edizione tardoantica a 4 colonne.
Esso, come tutti gli scolii-calligrammi del Clarkianus vergati dalla stessa mano
(indicata come B1 nell’edizione di D. Cufalo), proviene, assieme al testo platoni-
co ed alle titolature, dall’antigrafo tardoantico dal quale lo ha direttamente co-
piato Giovanni il Calligrafo, sottoscrittore del codice.

Cominciamo proprio dal secondo punto: come abbiamo ricordato all’ini-
zio di questo lavoro, stando ad una delle più inveterate convinzioni nel-
l’ambito degli studi che da un secolo e mezzo vengono dedicati alla famo-
sa raccolta di libri di Areta, il dotto bizantino avrebbe di suo pugno ag-
giunto gli ornamentali marginalia del Platone Clarkianus (B) attingendoli
alle fonti più disparate e scrivendone anche di suoi.58 Ad esempio, fino
dai tempi di M. Schanz59 si attribuiscono senz’altro ad Areta alcune bre-
vissime apostrofi di tono cristiano che interloquiscono vivacemente con il
testo platonico e che C. G. Cobet nel 1874 con cautela riferiva ad un ge-
nerico «vir christianus».60 Dato che questi e tutti gli altri marginalia della
mano più antica (B1) sono dei veri e propri calligrammi con i testi dispo-
sti a forma di triangolo rovesciato, di rettangolo, di trapezio con la punta
verso il basso, di croce, addirittura di vaso con ansa decorata, questa teo-

58 Nell’edizione degli Scholia Platonica del Greene tutti i marginalia attestati solo dal
Clarkianus sono editi in una lunga sezione a parte (pp. 417-480), sotto il titolo di
Arethae scholia. È merito dell’edizione di D. Cufalo l’aver abbandonato questa ri-
schiosa ed immetodica divisione dei materiali.
59 Cfr. M. Schanz, Arethas Verfasser von Scholien zu Plato, «Philologus» 34, 1876, pp.
374-375. Questi i punti della dimostrazione: i tre scolii sicuramente cristiani sono
trasmessi solo dal Clarkianus, sono scritti «von einer und derselben hand» e questa
mano è coeva al codice; quindi, dato che il Clarkianus è stato scritto per il diacono
Arethas che poi divenne arcivescovo di Cesarea e fu noto anche come «kirchlicher
Schriftsteller», «non ci si potrà sottrarre all’impressione che l’autore di quei tre scolii
con carattere cristiano possa essere altri che Areta».
60 C. G. Cobet, Scholia Platonis a Christiano scripta, «Mnemosyne» n. s. 2, 1874, p.
88 (con riferimento alla citazione da NT Epist. Jac. 1, 17 in Schol. in Euthyphr. 15 a1,
p. 419 Greene = In Euthyphr. 44, p. 11 Cufalo).
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ria ci propone il paradosso di un Areta esperto calligrafo, quanto e più
dello stesso copista Giovanni che alla fine del codice si sottoscrive con la
qualifica di kalligraphos.61 Inoltre essa ci costringe a ritenere, come per
primo ritenne il Maass in un epocale articolo del 1884,62 che anche l’arti-
colata subscriptio di Giovanni alla fine del codice,63 scritta in una maiu-
scola canonica perfettamente identica a quella degli scolii e identica a
quella di altre subscriptiones di codici commissionati da Areta,64 sia stata
vergata da Areta stesso. Una circostanziata e professionale subscriptio di
copista vergata dal committente dell’operazione di copia poteva sembra-
re teoria proponibile alla fine del secolo XIX quando ancora poco si sa-
peva dei colofoni dei manoscritti antichi greci e latini e delle loro finalità:
oggi nessuno studioso potrebbe accettare una simile ipotesi. Né realizza-
zioni identiche (ammesso che siano tali) di una maiuscola canonica su
manufatti diversi provano o garantiscono identità di mano. Non è del re-
sto un caso che la teoria del Maass, che attribuisce gli scolii alla mano di
Areta esclusivamente su questa base, venga condivisa da tutti gli studiosi
senza che, fatte pochissime eccezioni,65 sia citata l’assurda paternità are-
tea delle subscriptiones che pure nell’ambito della dimostrazione del
Maass è presentata come prova decisiva. In pratica gli “scolii di Areta”
sono diventati un dato di fatto senza che alcuno di coloro che sostengono
questa vulgata sia andato a rileggersi con attenzione il vetusto saggio sulle
cui prove essa si fonda. Il fatto che siano realizzate nella stessa maiuscola

61 Cfr. l’inizio della famosa subscriptio del codice con gli auguri al committente, il
diacono Areta di Patrasso (Bodl. Clark. 39, f. 418v ): ejgravfh ceiri; ΔIwavnnou kalli-
gravfou eujtucw'" ΔArevqai diakovnwi Patrei' ktl.
62 Cfr. E. Maass, Observationes palaeographicae, in Mélanges Graux. Recueil de tra-
vaux d’érudition classique dédié a la mémoire de Ch. Graux, Paris 1884, pp. 751-756:
755.
63 Riprodotta in K. and S. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the year
1200, Boston 1934-1939, II, MS. 51, pl. 104; L. Th. Lefort, J. Cochez, Album palaeo-
graphicum codicum graecorum minusculis litteris saec. IX et X certo tempore scripto-
rum, Leuven 1932-1934, pl. 9. Per il testo completo della subscriptio, cfr. anche, oltre
all’articolo di E. Maass citato supra, n. 62, Lemerle, Le premier humanisme byzantin,
cit., p. 213, e Barbour, Greek Literary Hands, pl. 37 (p. 11).
64 Per un elenco aggiornato di tutti i codici scritti per Areta, si veda ora Cufalo in
Scholia Graeca in Platonem, cit., p. XXIX n. 73 (con una utilissima indicazione delle
riproduzioni accessibili nei più noti repertori).
65 Attribuiscono esplicitamente le sottoscrizioni alla mano di Areta E. Follieri, Un
codice di Areta troppo a buon mercato: il Vat. Urb. gr. 35, «Archeologia Classica» 25-
26, 1973-1974, p. 275, e B. Fonkič, Scriptoria bizantini. Risultati e prospettive della
ricerca, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 17-19, 1980-1982, pp. 100-101.
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canonica la subscriptio di Giovanni il Calligrafo al Clarkianus66 di Platone
(datata all’895) e quella di Stefano klerikos (dell’888) al Bodl. D’Orville
301 (Euclide),67 il fatto che nella stessa maiuscola canonica siano vergati
sul Clarkianus i titoli dei Dialoghi e gli scolii della mano più antica (B1)
nonché i più antichi marginalia dell’Euclide Bodleiano,68 può piuttosto
dimostrare che Giovanni e Stefano, attivi tra l’888 e l’895, seguivano re-
gole e canoni estetici vigenti all’epoca in qualche prestigiosa officina li-
braria costantinopolitana specializzata nella copia professionale di testi
antichi: non può certo dimostrare che è stato il committente di quei due
codici a scrivere le subscriptiones al posto dei copisti ed a vergare titolatu-
re e marginalia in una maiuscola tecnicamente più controllata e calligrafi-
ca della minuscola usata da Giovanni e Stefano. Il fatto che in una identi-
ca varietà di maiuscola distintiva siano vergati sia i decorativi scolii-calli-
grammi del Clarkianus sia l’imponente apparato catenario di commenti69

che incornicia la prima parte delle Categorie di Aristotele sul Vat. Urbin.
gr. 35 commissionato da Areta e sottoscritto da Gregorio hypodiakonos70

prima del 901 dimostra che Giovanni il Calligrafo e Gregorio lavoravano
negli stessi tempi e luoghi in officine librarie che seguivano precisi e con-
solidati canoni. E sarà opportuno tenere presente che nel IX secolo il
gravfein eij" kavllo" è in via prioritaria legato ai vari tipi di maiuscole ca-
noniche, mentre la minuscola è tradizionalmente gravfein eij" tavco" e le
sue realizzazioni posate e calligrafiche sono, ancora alla fine del secolo, in
fase sperimentale.71 Semmai l’identità del com mittente, Areta,72 farebbe
pensare ad una stessa officina libraria costantinopolitana visto anche il ti-
po di rigatura speciale73 tracciata sia per i calligrammi del Clarkianus di
Platone sia per l’apparato scoliastico dell’Aristotele Urbinate, caratteriz-

66 Per riproduzioni della sottoscrizione, cfr. supra, n. 63.
67 Cfr. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts, cit., II, MS 52, pl. 104.
68 Un ottimo specimen di questa maiuscola in Barbour, Greek Literary Hands, cit., pl.
6.
69 Per riproduzioni cfr. E. Follieri, Codices Graeci Bibliothecae Vaticanae selecti, Città
del Vaticano 1969, tav. 18. Per l’ornamentazione tecnicamente perfetta di alcune se-
zioni del commento a cornice, cfr. Perria, Impaginazione e scrittura, cit., tav. 2 (f. 22v).
70 Cfr. Follieri, Un codice di Areta, cit., pp. 278-279 e tav. XLII. 
71 Cfr. M. J. Luzzatto, Grammata e syrmata. Scrittura greca e produzione libraria tra
VII e IX secolo, «Analecta Papyrologica» 14-15, 2002-2003, pp. 16-19, 82-83.
72 È utile ricordare che Areta di Patrasso, dal 902 arcivescovo di Cesarea di Cappa-
docia, risiedeva a Costantinopoli in qualità di membro del sinodo perpetuo: cfr. Per-
ria, Impaginazione e scrittura, cit., pp. 57-58, e la bibliografia ivi citata. 
73 Questa significativa particolarità tecnica è rilevata per la prima volta da Perria,
ibid., p. 75 (la studiosa la attribuisce tuttavia ad Areta).
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zata da un inchiostro pallido, di colore violaceo e identica a quella usata
per i marginalia dei codici della famosa «collezione filosofica» che peral-
tro con Areta non hanno niente a che fare. L’ufficialità della produzione
di un prestigioso ergasterion74 librario della capitale sembrerebbe sugge-
rita e confermata dall’identità del formulario di tipo legale usato nelle tre
sottoscrizioni su citate ed anche in quella del 914, apposta dal notarios
Baanes al famoso Paris. gr. 45175 commissionato da Areta. Esse hanno il
carattere di un vero e proprio documento76 con la formula fissa ejgravfh
ceiriv,77 la circostanziata datazione, l’indicazione esatta del prezzo per la
scrittura, la pergamena e/o l’intero manufatto (completo di legatura) e la
compresenza di questi elementi sia nel caso in cui il libro sia stato com-
missionato da Areta sia nel caso (come quello dell’Euclide Bodleiano) in
cui sia stato solo acquistato. In questo caso è significativo che dell’avve-
nuta vendita con l’indicazione del prezzo pagato da Areta si dia quietanza
(subito dopo la subscriptio e nella stessa maiuscola canonica) nella forma
soggettiva tipica del documento bizantino: ejkthsavmhn ΔArevqa" […] th;n
parou'san bivblon.78 Fu una delle ingenuità della teoria del Maass, dovuta

74 Il termine è usato per indicare alla fine del VII secolo la nota bottega libraria co-
stantinopolitana gestita da Teodoro kalligraphos e corrisponde al termine tardoanti-
co latino statio (cfr. supra, n. 16).
75 Si tratta del cosiddetto Codex Apologetarum contenente opere di Clemente Ales-
sandrino, Eusebio, Giustino, Atenagora. Per la subscriptio di Baanes (f. 401v), verga-
ta nella solita maiuscola canonica tipica di una ben definita officina (e non dalla ma-
no di Areta come voleva il Maass), cfr. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts,
cit., IV, MS 136 pl. 231. Si veda anche B. Flusin, Les débuts de l’humanisme byzantin,
in Le livre au Moyen Age, sous la dir. de J. Glenisson, Paris 1988, tav. 14 (p. 131).
76 I testi completi delle sottoscrizioni sono raccolti da Follieri, Un codice di Areta,
cit., pp. 264-265, 267, 278-279. Cfr. anche Lemerle, Le premier humanisme byzantin,
cit., pp. 213, 224, 234. Che il colofone datato costituisse «per il libro ‘a prezzo’ la
formale conclusione dell’impegno intercorso fra committente da un lato e libraio o
scriba dall’altro» (così P. Supino Martini, Il libro e il tempo, in Scribi e colofoni, a c.
di E. Condello, G. De Gregorio, Spoleto 1995, p. 24) è ormai un dato acquisito dagli
studi sul libro medievale. Cfr. anche l’utile messa a punto di E. Gamillscheg, Struk-
tur und Aussagen der Subskriptionen griechischer Handschriften, in Scribi e colofoni,
cit., pp. 417-421.
77 Tipica dell’eschatokollon dei documenti bizantini, cfr. N. Oikonomides, s.v. Acts,
documentary, in ODB, I p. 18. Non a caso un copista con preparazione dichiarata-
mente legale come il taboularios Leone che negli stessi anni (a. 898) sottoscrive il no-
to Salterio con commento, Vat. Palat. gr. 44, usa la stessa formula legale (cfr. tutta la
subscriptio in Follieri, Codices Graeci Bibliothecae Vaticanae selecti, cit., p. 27).
78 Per una riproduzione, cfr. supra, n. 67. Sulle formule degli atti di compravendita
bizantini, cfr. A. P. Kazhdan, s.v. Sale (pra'si"), in ODB, III, pp. 1830-1831. Per co-
gliere appieno gli aspetti e le procedure legali connesse con l’atto di compravendita
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al misconoscimento del carattere legale dell’atto di compravendita di un
libro, il ritenere che il formulario soggettivo usato dal grapheus fosse una
prova del fatto che quel microtesto era autografo dell’acquirente, cioè di
Areta, e che quella tipica maiuscola era quindi segno di riconoscimento
della mano del dotto bizantino. Quella maiuscola canonica era invece
praticata nell’ambito di una prestigiosa officina libraria costantinopolita-
na guidata probabilmente proprio da quel Giovanni della subscriptio del
Clarkianus che è l’unico che si definisca con un ruolo esplicitamente con-
nesso con il suo mestiere, kalligraphos: un erede quindi degli antiqua-
rii/kalligraphoi79 da secoli attivi a Costantinopoli in atelier sia laici che
monastici. La bottega di Giovanni con la quale klerikoi, hypodiakonoi e
notarioi collaboravano, in maniera stabile o saltuaria,80 per realizzare im-
pegnative commissioni, doveva essere specializzata nella riproduzione di
grandi opere in prosa se è vero che da questo stesso ergasterion sono usci-
ti (purtroppo non sappiamo per quali committenti) anche il monumenta-
le Ateneo (Marc. gr. 447)81 e l’Aristide (Paris. gr. 2951 + Laur. 60, 3)82 che
ha un formato identico al Clarkianus di Platone. Come abbiamo visto al-
l’inizio di questo studio, il Marciano di Ateneo dimostra che tra gli esem-
plari riprodotti nella bottega del kalligraphos Giovanni c’erano anche co-
dici tardoantichi. D’altra parte alcuni marginalia dell’Aristide prodotto
da Giovanni, vergati nella tipica maiuscola canonica, preceduti dall’indi-
cazione ΔArevq(a) ajrc(i)ep(iskovpou) e finora considerati autografi di Are-
ta,83 sono invece piuttosto copia di note autografe apposte dall’arcivesco-
vo sull’antigrafo,84 un biblivon certo antico ed autorevole e destinato a

di libri pregiati fino alla fine del Quattrocento, può essere utile leggere le considera-
zioni fatte da M. Peani, Un atto di vendita di un manoscritto ebraico dei Profeti e degli
Scritti, «Scripta. An International Journal of Codicology and Palaeography» 1, 2008,
pp. 113-120: 113: «Come spesso avveniva, gli atti di vendita di manoscritti erano sti-
lati o nelle prime o nelle ultime pagine bianche del codice in modo che essi costituis-
sero un’attestazione ufficiale e sicura per il nuovo possessore della sua proprietà sul
libro che egli aveva acquistato e regolarmente pagato davanti a testimoni».
79 Cfr. supra, n. 16.
80 Per un esempio di collaborazione esterna e saltuaria di un diakonos con l’officina
costantinopolitana di un kalligraphos, cfr. supra, n. 16.
81 Cfr. supra, n. 2; E. Mioni, M. R. Formentin, I codici greci in minuscola dei sec. IX e
X della Biblioteca Nazionale Marciana, Padova 1975, pp. 35-36 e tav. XIV.
82 Cfr. B. Keil, in Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia, II, Berlin 1898, pp.
VII-IX; Lemerle, Le premier humanisme byzantin, cit., pp. 220-221; Wilson, Scholars,
cit., p. 124; Perria, Impaginazione e scrittura, cit., pp. 63-64 e tabella 2 (p. 69).
83 Cfr. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, cit., p. 221.
84 Secondo un uso ancora ben attestato nel XII secolo, cfr. il caso delle note autogra-
fe di Giovanni Tzetzes, precedute dal suo nome (al genitivo) su un codice di Tucidi-
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produrre altre copie. Le note autografe di Areta si trovavano sul modello
dell’Aristide giunto fino a noi e perciò erano segnalate dall’indicazione
circostanziata della paternità aretea.85 La maiuscola canonica dei margi-
nalia dell’Aristide parigino e laurenziano, come quella dei marginalia de-
gli altri codici su menzionati, è il segno di riconoscimento della bottega di
un kalligraphos,86 non della mano di un dotto bizantino.

Nell’ottica fin qui proposta anche la caratteristica fogliolina cuoriforme
che orna i fregi a conclusione dei singoli Dialoghi sul Clarkianus e con -
clude i calligrammi marginali87 vergati dalla mano più antica (B1), quel fo-
liolum che a partire dallo studio di E. Maass88 è sempre stato considerato
un vezzo caratteristico ed un segno di riconoscimento dell’autografia di
Areta,89 diventa piuttosto una ulteriore prova della professionalità di kal-
ligraphoi di mestiere che lavorano in un centro di copia specializzato.
Identiche foglioline cuoriformi sottolineano la conclusione di testi e di
marginalia (anch’essi in perfetta maiuscola canonica) già all’inizio del IX
secolo nell’officina libraria del monastero costantinopolitano di Stou -
dios,90 nella quale è esplicitamente attestata l’attività di esperti kalligra -

de del IX secolo: cfr. M. J. Luzzatto, Tzetzes lettore di Tucidide. Note autografe sul
codice Heidelberg Palatino Greco 252, Bari 1999.
85 Ricordo qui l’osservazione di L. G. Westerink, Marginalia by Arethas in Moscow
Greek MS 231, «Byzantion» 42, 1972, p. 201: «Arethas’ jottings were read and co-
pied with the texts even during his lifetime […] and he knew they were and inten-
ded them to be, or he would not have signed his name to them». Contrariamente a
quanto ritiene anche il Westerink, questo comportamento di Areta è comprensibile
se le sue note autografe stavano non sulle copie da lui commissionate bensì sugli an-
tigrafi, destinati a disseminare altre copie fra i dotti. Di questo importantissimo ruo-
lo filologico del modello di partenza era particolarmente consapevole proprio Areta
come ci dimostra la famosa lettera con cui accompagnava l’invio, al metropolita di
Eraclea, dell’antico e rovinato biblion di Marco Aurelio e non della copia dallo stes-
so Areta commissionata per suo uso personale (cfr. supra, n. 4).
86 In altre parole la maiuscola usata per tutti i marginalia dell’Aristide, sia quelli di
origine più antica sia quelli più recenti di Areta, indicava per il lettore bizantino che
quei materiali accessori provenivano da un preciso antigrafo del quale riproduceva-
no fedelmente lo status al momento della copia.
87 Oltre alla riproduzione facsimile indicata supra, n. 1, cfr. ad es. Brockmann, Die
handschriftliche Überlieferung, cit., tavv. 1 e 13.
88 Cfr. Observationes Palaeographicae, cit., p. 756.
89 Così ancora Perria, Impaginazione e scrittura nei codici di Areta, cit., pp. 76 e 83.
90 Per il foliolum che conclude testi e marginalia nel famoso Tetraevangelo Uspenskij
(Petropol. RNB gr. 219), cfr. Fonkič, Scriptoria bizantini, cit., tav. 3 (f. 176r), e A.
Džurova, La miniatura bizantina, Milano 2001, p. 32, tav. 27c-d. Cfr. ancora L. Per-
ria, Scrittura e ornamentazione nei manoscritti di origine studita, «Bollettino della Ba-
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phoi.91 E quei professionisti del IX secolo non facevano che perpetuare
una tradizione ornamentale tipica dell’editoria greca e latina di area
orientale della tarda antichità. In particolare tra V e VI secolo d.C. fo-
gliette cuoriformi identiche a quelle del Clarkianus servivano a segnalare
la conclusione ed i confini sia di testi che di marginalia su manufatti di
pregio in pergamena di ambito sia religioso che profano, provenienti dal-
le più diverse zone dell’impero: ricordo qui ad esempio i preziosi resti di
un codice di Demostene92 (PBerol. 13274 A-B, ora PCair. 274 A-B) in
maiuscola biblica del V secolo, o il Codex Arcerianus A del Corpus Agri-
mensorum (inizio sec. VI)93 o ancora l’Ottateuco (Par. Coisl. 1) in maiu-
scola biblica tarda del VI/VII secolo.94 Vale anche la pena di rilevare che
in tutti questi casi, proprio come nel Clarkianus di Platone, il foliolum
cuoriforme nella sua funzione vuoi conclusiva vuoi distintiva di testi e
marginalia è sempre raccordato con gli antichi segni editoriali indicatori
di tali funzioni, cioè il trattino della paragraphos o le più o meno stilizzate
volute della coronide. I kalligraphoi della capitale nel IX secolo erano an-
cora pienamente consapevoli di questi arcaismi e li riproducevano con
cura.95

dia Greca di Grottaferrata» 47, 1993, p. 248; L. Brubaker, Greek Manuscript decora-
tion in the ninth and tenth centuries: rethinking Centre and Periphery, in I manoscritti
greci tra riflessione e dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale di Paleografia Gre-
ca, a c. di G. Prato, II, Firenze 2000, p. 515.
91 Sulla regola dell’officina scrittoria di Stoudios guidata da un protokalligraphos e
sui sofwvtatoi kalligravfoi attivi in questo famoso centro di copia, cfr. almeno T.
W. Allen, The Origin of the Greek Minuscule Hand,«The Journal of Hellenic Stu-
dies» 40, 1920, pp. 5-6; Lemerle, Le premier humanisme byzantin, cit., pp. 124-125.
92 Cfr. Cavallo, Conservazione e perdita, cit., pp. 106-107 e tav. 9); vd. anche Orsini,
Manoscritti in maiuscola biblica, cit., pp. 63-64.
93 Cfr. tavv. 47-48 e p. 182 in A. Petrucci, Dal libro unitario al libro miscellaneo, in
Tradizione dei Classici, cit.; C. Nordenfalk, Die spätantike Zierbuchstaben, Stock -
holm 1970, tav. 36. Come ha dimostrato H. Butzmann nella introduzione a Corpus
Agrimensorum Romanorum. Codex Arcerianus A der Herzog-August-Bibliothek zu
Wolfenbüttel (Cod. Guelf. 36. 23 A), Lugduni Batavorum 1970, pp. 24-34, sono mol-
te e provate le connessioni dell’editoria dell’Arcerianus con manifestazioni artistiche
ravennati e, attraverso Ravenna, greco-orientali.
94 Cfr. Cavallo, Ricerche sulla maiuscola biblica, cit., tav. 96. Il codice, generalmente
datato al VI secolo e dal Nordenfalk considerato di probabile origine costantinopo-
litana (cfr. Die spätantike Zierbuchstaben, cit., pp. 146-147 e tav. 33) è dal Cavallo
(ibid., p. 106) datato al VII secolo inoltrato.
95 Proprio a proposito del Clarkianus di Platone, L. Perria osservava che «la classica
fogliolina cuoriforme disegnata alla fine dello scolio è unita spesso in questo codice a
un elemento a forma di zeta oppure a una linea ondulata che si stacca da un trattino
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Se tutte le operazioni di scrittura finora passate in rassegna appaiono
collegabili alla perizia di calligrafi professionisti piuttosto che al gusto
personale di un dotto bibliofilo, il massimo exploit di abilità tecnica si pa-
lesa senza dubbio nella disposizione figurata della grafia maiuscola dei
marginalia. Le varie forme (per lo più triangoli rovesciati, rettangoli +
triangoli rovesciati, croci, coppe o vasi stilizzati) sono realizzate con tale
precisione da fungere anche da garanti e custodi dell’integrità di quei mi-
crotesti:96 qualsiasi posteriore sottrazione o aggiunta, per minima che fos-
se, avrebbe sfigurato il calligramma. I marginalia di prima mano (B1) del
Clarkianus sono testualmente “blindati” a tal punto che, in ossequio alla
perfetta realizzazione estetica, può rimanere congelata nel testo una ab-
breviazione non più in uso da secoli. È il caso di quell’ejpiv ridotto ad un
semplice ej alla fine di una linea di scrittura al solo scopo di non sfigurare
il preciso calligramma geometrico (rettangolo + triangolo rovesciato) col-
locato a margine dell’inizio dell’Alcibiade I.97 Il calligrafo del Clarkianus
ha copiato con diligenza il modello e ci ha così tramandato un tipo di ab-
breviazione databile al più tardi al VI secolo: le sue ultime attestazioni so-
no sul famoso palinsesto di età giustinianea noto come Fragmentum
mathematicum Bobiense:98 in questo manoscritto ej sormontato da un api-
ce lievemente incurvato rappresenta sistematicamente la preposizione ej-
piv.99 Un tale scolio-calligramma vergato da B1, concluso da paragraphos e
fogliolina cuoriforme, non può che provenire direttamente dalla tarda an-
tichità ed è il risultato tecnicamente ineccepibile della perizia di un kalli-
graphos di professione. Anche dietro agli altri calligrammi marginali del
Clarkianus vergati dalla stessa mano è verosimile ci sia la stessa storia ed
essa si è svolta esclusivamente su codici di pregio, in pergamena, della
tarda antichità: solo su manufatti di questo tipo tra il IV ed il VI secolo, e

orizzontale» (Impaginazione e scrittura, cit., p. 80). Il confronto con la pratica tar-
doantica ci dice che dietro a quell’elemento «a forma di zeta» c’è la coronide e dietro
al «trattino orizzontale» c’è la paragraphos.
96 Sulla funzione filologica di questi espedienti grafici, esperiti anche nell’ambito del-
la scrittura dei colofoni in età tardoantica, mi sono soffermata in Itinerari di codici
antichi, cit., pp. 172 e 177.
97 Cfr. f. 248v nell’ed. facsimile cit. supra, n. 1. Una riproduzione facilmente accessi-
bile anche in E. Mioni, Introduzione alla paleografia greca, Padova 1973, tav. XII. Si
tratta di Schol. in Alcib. pr. 103a, p. 89 Greene (Schol. in Alcib. pr. 3, p. 144 Cufalo).
98 Cod. Ambros. L 99 sup.
99 Cfr. vari esempi in Scripturae graecae specimina, coll. G. Wattenbach, Berolini
19364, tab. VIII; E. Maunde Thompson, An Introduction to Greek and Latin Palaeo-
graphy, Oxford 1912, nr. 48 (p. 212); Ch. Berger, Ein neues Fragmentum mathemati-
cum Bobiense, «Hermes» 16, 1881, pp. 261 sgg.
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nell’ambito dell’editoria sia greca che latina, i colofoni ed i testi accessori
di particolare rilievo100 venivano evidenziati da calligrammi di varie for-
me, per lo più triangoli rovesciati ma anche croci e rettangoli come nei re-
sti del famoso codice del V secolo che conteneva il Chronicon di Eusebio-
Gerolamo.101 Le botryonum formulae, scolii a forma di triangolo rovescia-
to che, come ci dice Cassiodoro (VI secolo), erano stati apposti di recente
a corredo di un codice dei Profeti da lui posseduto,102 erano le tarde pro-
paggini di un lungo percorso didattico e mnemotecnico103 esperito dalla
scuola e dall’editoria tardoantica, non solo cristiana, come sembra prova-
re ora l’antenato del Clarkianus di Platone.

Che questo antenato fosse uno di quei codici-corpora, grandi contenito-
ri a quattro colonne per pagina, descritti nella prima parte di questo stu-
dio, ce lo dimostra ora proprio un elegantissimo calligramma a triangolo
rovesciato, concluso da paragraphos e fogliolina cuoriforme, vergato sul f.
96v del Clarkianus (B) a margine di Theaet. 172 b8-c2. In questo preciso
punto del dialogo Socrate ha interrotto improvvisamente la discussione
con Teodoro per passare da quello che definisce un logos di minore im-
portanza (ejx ejlavttono" scil. lovgou), cioè la discussione sulla dottrina di
Protagora, ad un lovgo" meivzwn e più generale riguardante il comporta-
mento del vero filosofo. La conclusione del lovgo" meivzwn è indicata in

100 Per i colofoni cito ad es. quelli del famoso codex Alexandrinus della Bibbia greca
(V secolo): cfr. ad es. il colofone del Vangelo di Marco, a triangolo rovesciato con-
cluso da coronide spiraliforme, in H. J. Milne, T. C. Skeat, Scribes and Correctors of
the Codex Sinaiticus, London 1938, pl. 33. I più antichi marginalia a triangolo rove-
sciato fanno per così dire da garanti e custodi di importanti integrazioni testuali di
prima mano su un antichissimo codice pergamenaceo a tre colonne (IV secolo), il
Vat. gr. 1209 della Bibbia greca, scritto in maiuscola biblica: un esempio che nella
semplicità geometrica e nel nitore della maiuscola di piccolo modulo ricorda i calli-
grammi del Clarkianus si trova in Follieri, Codices Graeci Bibliothecae Vaticanae se-
lecti, cit., tav. 1. 
101 Cfr. ad es. il bifoglio conservato nella Biblioteca Vaticana (Vat. Reg. Lat. 1709 A),
con mise en page a più colonne: uno specimen parziale del f. 34v in Codices Latini
Antiquiores (CLA), ed. E. A. Lowe, I, Oxford 1934, nr. 112. Per una riproduzione
completa cfr. F. Troncarelli, Vivarium, i libri, il destino, Turnhout 1998, tav. 41. 
102 Institut. Divin. Litter. 1, 3 (PL LXX, c. 1114 B), p. 18, 17-18 Mynors: «in annota-
to nuper codice […] in quo botryonum formulae ex ipsis annotationibus forsitan
competenter appositae sunt».
103 Sul valore metaforico dei calligrammi a forma di grappolo d’uva (botrys) dai quali
si ricava il succo della vera sapienza, importanti osservazioni in Troncarelli, Viva-
rium, cit., pp. 67-78. La denominazione greca indica l’origine del fenomeno nell’am-
bito dell’editoria greco-orientale con la quale Cassiodoro sia a Ravenna sia a Costan-
tinopoli era stato a strettissimo contatto.
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maniera esplicita dallo stesso Platone in Theaet. 177 b7. Dopo aver de-
scritto, in contrapposizione alla sapienza contemplativa del vero filosofo,
quella falsa di coloro la cui rhetorike non differisce da quella dei bambini
(177 b 7 w{ste paivdwn mhde;n diafevrein), Socrate invita esplicitamente
Teodoro ad abbandonare la questione generale sul vero filosofo ed a tor-
nare all’argomento su cui stavano discutendo prima dell’interruzione:
177 b7-8 «da questi argomenti dunque allontaniamoci e torniamo a quel-
lo di cui stavamo parlando in precedenza [ejpi; de; ta; e[mprosqen i[wmen]».
Quindi il lungo intermezzo sul filosofo che inizia al r. 20 del f. 96v del
Clarkianus, si conclude al f. 99r, r. 10. Il calligramma che ne segnala l’ini-
zio e la fine, vergato sul margine sinistro del f. 96v, in corrispondenza del
testo di Theaet. 172 b8-c2, ha una funzione dichiaratamente mnemotec-
nica:

ejnteu'qen mevcri tw'n eJxh'" selidivvwn ID ajposthqivzein crhv104

«da qui fino ai successivi 14 selidia105 bisogna imparare a memoria».

Il Greene attribuiva la nota alla mano di Areta, la pubblicava fra gli
Arethae scholia (p. 434) e lasciava del tutto indeterminati i confini del
brano del Teeteto del quale Areta stesso avrebbe consigliato la memoriz-
zazione: «locum quendam pulchrum memoria tenendum laudat».106 W.
A. Oldfather, il quale giustamente riteneva di aver a che fare con un passo
del Teeteto dai confini ben definiti,107 fu il primo ad occuparsi seriamente
del fatto che il numero 14 non poteva riferirsi in alcun modo alle ariose
ed ampie colonne di scrittura del Clarkianus.108 Lo studioso concludeva
quindi che, contrariamente a quanto aveva ipotizzato il Greene, lo scolio
non poteva essere di mano di Areta, non poteva riferirsi alla mise en page
del Clarkianus (B) e proveniva, come gli altri scholia Arethae, dai margini

104 Cfr. Scholia in Theaet. 172c Greene (= Scholia in Theaet. 117, p. 59 Cufalo).
105 Mantengo il termine tecnico greco (indicante, come vedremo, colonne di scrittu-
ra alte e strette) perché non esiste un termine italiano corrispondente.
106 Scholia Platonica, cit., p. XXIII.
107 Cfr. la sua recensione agli Scholia Platonica, p. 384: «what must have been in
mind is the extremely celebrated digression, expressly so indicated, both at the be-
ginning and at the end […] and this extends from 172 c2 to 177 c3».
108 Mise en page di una colonna per pagina (34 righi, ca. 50 lettere per rigo). Da un
semplice controllo sul facsimile del codice (cfr. supra, n. 1), risulta che 14 colonne
del Clarkianus arriverebbero al f. 103v (che inizia con Theaet. 187 a), ben oltre il fa-
moso «intermezzo sul filosofo» ed in una sezione del Dialogo che non ha assoluta-
mente nessun rapporto con la discussione il cui inizio è evidenziato a margine dallo
scolio-calligramma.
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di un manoscritto del tutto diverso dal Clarkianus.109 Su questa posizione
si attesta sostanzialmente nel 2007 l’ultimo editore degli scolii a Plato-
ne:110 «a me pare evidente che lo scolio non ha relazione alcuna con il co-
dice su cui è stato vergato e quindi non può essere ascritto, stricto sensu,
ad Areta».111 Tuttavia di fronte alla sicurezza sui precisi confini del brano
da memorizzare manifestata dall’Oldfather, D. Cufalo esprime un forte
scetticismo, cfr. appar. crit. ad loc. (p. 59): «quanta Theaeteti pars sit me-
moriae mandanda satis non constat».112 I dubbi dello studioso appaiono
ingiustificati se si pensa, come abbiamo visto, che Platone stesso annun-
cia con chiarezza i confini della digressione e possono esser definitiva-
mente eliminati se consideriamo che, non all’epoca di Areta, ma nella tar-
da antichità e proprio in contesti di tipo scolastico e didattico come il
Protrettico di Giamblico e la Praeparatio Evangelica di Eusebio, il lungo e
famoso passo del Teeteto viene citato per intero e finisce proprio, in am-
bedue i casi, con le parole di Theaet. 177 b già da noi citate: w{ste paivdwn
mhde;n dokei'n diafevrein.113 Due fonti tardoantiche indipendenti una dal-
l’altra e riferibili per di più ad ambiti culturali del tutto diversi ci testimo-
niano che quel brano del Teeteto veniva citato e memorizzato entro i pre-
cisi confini indicati da Platone stesso. A conferma della sua grande noto-
rietà nella cultura tardoantica stanno gli estratti letterali da questo famoso
«intermezzo del filosofo» nell’Orazione 21 di Temistio,114 che si aspettava
naturalmente che i suoi dotti uditori riconoscessero ed apprezzassero nei
minimi particolari le sue allusioni.115 Possiamo quindi concludere che i
confini del passo del Teeteto da memorizzare non sono da mettere in
dubbio, visto che sono indicati con chiarezza da Platone stesso e che il
passo nella sua interezza è stato ampiamente frequentato dalla scuola e
dalla cultura filosofica tardoantica. La nota sul Clarkianus (B) ci dà la no-
tizia che questo famoso intermezzo occupava circa 14 selidia su un codice

109 Cfr. la recensione cit., p. 385: «the scholia of Arethas were not originally made in
the margins of B but must have been copied into them from some other source and
hence can scarcely be in the handwriting of Arethas himself».
110 Cufalo, Scholia graeca in Platonem, cit.
111 Ibid., p. XXX. 
112 Cfr. anche p. XXX: «Non avendo una nota analoga alla fine della sezione da ‘im-
parare a memoria’, non possiamo essere certi dei suoi limiti».
113 Cfr. Iambl. Protr. 14, p. 77, 25 Pistelli; Euseb. Praep. Evang. XII 29, 21, p. 124, 10
Stählin-Früchtel.
114 Tenuta a Costantinopoli nell’inverno del 355.
115 Cfr. in particolare: Them. Or. 21, 249 c, Theaet. 173 a1-b3; 262 d, Theaet. 173 d6-
9; 252 c, Theaet. 175 d4; 263 d-264 a, Theaet. 175 e6-176 a1.
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che non può essere il Clarkianus. Sulla base di quanto abbiamo già osser-
vato, è evidente che le colonne di scrittura di questo antico modello era-
no di capienza molto minore di quelle di B. Di ciò si era accorto già N.
Wilson il quale, pur attribuendo lo scolio alla mano di Areta, ipotizzava
che il dotto bizantino avesse trascritto meccanicamente una nota «deri-
ved from an earlier stage of the tradition, when the text was laid out in a
papyrus book in relatively short columns».116 Sostanzialmente la stessa
ipotesi è fatta da D. Cufalo che si chiede se l’antigrafo da cui proviene lo
scolio fosse«un codice (o rotolo?) platonico evidentemente di formato mi-
nore».117 Ho messo in corsivo alcuni termini usati dagli studiosi per evi-
denziare la presenza di un’ottica, sottolineata all’inizio di questo studio,
secondo la quale libro antico significa per lo più contenitore di scarsa
massa testuale e quindi o rotolo o codice di modeste dimensioni.

È giunto il momento di occuparci del significato tecnico del termine
selivdion sul quale ancora nell’edizione del 2007 si esprime una forte per-
plessità: «[…] nec pro certo habemus quid sibi velit voc. selivdia».118

D’altra parte gli studiosi che hanno rilevato che si trattava comunque di
colonne di scrittura a basso contenuto testuale, non hanno pensato che
una colonna può avere una ridotta capienza di testo non solo se è corta
(«short» usato da Wilson) ma anche qualora sia alta e stretta, costituita
cioè da qualche decina di righi molto brevi. Ed è proprio quello che seli-
dion come termine tecnico ha indicato a partire almeno dalla prima età
imperiale e fino a tutta l’età bizantina: selidia erano chiamate ad esempio
le strettissime colonne che costituivano le tavole astronomiche nell’ambi-
to di un’opera del II sec. d. C. che è stata canonica e letta continuativa-
mente per più di un millennio, la Mathematike Syntaxis (o Almagesto) di
Claudio Tolomeo di Alessandria. Dai molti esempi che potrei citare, ne
scelgo due dal libro VI. Nel cap. 2 Tolomeo annuncia che fornirà al letto-
re per motivi pratici di veloce consultazione una tavola delle congiunzioni
astrali organizzata in 5 colonne (selidia) di 45 righi (stichoi) ciascuna: cfr.
Ptol. Alm. I, p. 463, 9-10 Heiberg, tavxomen ou\n prw'ton kanovnion suno-
diko;n stivcwn me;n pavlin m–e–, selidivwn de; e–.119 La tavola organizzata in 5
colonne alte e strette di 45 righi ciascuna è riprodotta da Heiberg, ibid.,
pp. 466-467, ed è documentata nei due più antichi codici dell’Almagesto,

116 Cfr. Wilson, Scholars, cit., p. 123.
117 Scholia Graeca in Platonem, cit., p. XXX, n. 77.
118 Così Cufalo nell’apparato critico ad loc., p. 59. Cfr. anche la Praefatio, p. XXX.
119 Cfr. la trad. di K. Manitius, Des Claudius Ptolemäus Handbuch der Astronomie, I,
Leipzig 1912, p. 339: «Wir werden also an erster Stelle eine Tabelle der Konjunctio-
nen wieder in 45 Zeilen und zwar in 5 Spalten aufstellen».
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ambedue del IX secolo, uno addirittura ancora in maiuscola e filiazione
diretta di un modello tardoantico. Un altro esempio è il prospetto siste-
matico delle eclissi di luna organizzato anch’esso in 5 selidia alti e stretti,
di 45 righi ciascuno,120 preannunciato come sempre da Tolomeo con l’im-
piego di una precisa terminologia libraria: tw'n de; selhniakw'n kanonivwn
eJkavteron tavxomen ejpi; stivcou" me;n m–e–, selivdia de; e–.121 Colonne di scrit-
tura alte e strette, sempre di più di quaranta righi, caratterizzano anche,
come abbiamo visto nella prima parte di questo studio, la mise en page
dei grandi contenitori pergamenacei di opera omnia di ambito filosofico
e/o religioso nelle biblioteche orientali della tarda antichità. Abbiamo an-
che rilevato che quel sistema editoriale, nei suoi livelli più alti, privilegia-
va una organizzazione della pagina basata sull’intensiva reiterazione di se-
lidia di bassa capienza costituiti da più di 40 righi corti (con una media di
12/13 lettere ciascuno) e da una massa testuale media di 550 lettere per
colonna (che si avvicina a 570/580 lettere se i righi sono 48 come nel caso
del codex Sinaiticus del IV secolo). 

Tenendo presenti questi dati possiamo ora chiederci se dietro ai 14 seli-
dia della nota del Clarkianus (B) di Platone ci siano le colonne di scrittura
di un manufatto tardoantico simile al codex Sinaiticus della Bibbia greca,
al Platone (opera omnia) della pergamena di Vienna ed al Teofrasto del
palinsesto Vaticano. L’intermezzo sul filosofo da Theaet. 172 b8 a Theaet.
177 b7 occupa 160 righi di scrittura del Clarkianus.122 I righi di B hanno
una media di 50 lettere ciascuno, quindi l’intero brano da memorizzare
era di ca. 8000 lettere. Se dividiamo questo numero per il numero dei se-
lidia (8000:14) vediamo che ogni selidion del modello di B aveva una me-
dia di 570 lettere. Queste misure rientrano perfettamente all’interno della
forbice di capienza delle colonne di scrittura dei grandi codici pergame-
nacei in maiuscola biblica, a 4 colonne, della tarda antichità e conferma-
no che il numero di righi delle strette colonne dell’antenato del Clarkia-
nus doveva essere compreso tra i 44/45 (come la pergamena di Vienna ed
il Teofrasto) ed i 48 come il Sinaitico della Bibbia. 

Come ci dimostra il codex Sinaiticus e come sembra confermato dalla ri-
costruzione codicologica del Platone-opera omnia della pergamena di
Vienna (P. Vindob. G 39846), la mise en page del grande contenitore per-

120 Vedilo riprodotto in I, pp. 520-521 Heiberg.
121 Ptol. Alm. I, p. 502, 1-2 Heiberg. Cfr. la traduzione di Manitius, Des Claudius
Ptolemäus Handbuch, cit., I, p. 375: «Jede der beiden Mondtabellen werden wir zu
45 Zeilen und 5 Spalten aufstellen».
122 Da f. 96v, r. 14 dal basso a f. 99r, r. 10. Dato che il codice B ha 34 righi per pagina,
il totale è: 14 + 34 + 34 + 34 + 34 + 10.
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gamenaceo tardoantico prevedeva ampi spazi marginali superiore, infe-
riore ed esterno. Come prova il codex Sinaiticus, nell’arcaizzante sistema a
quattro colonne il corredo extratestuale (di qualsiasi tipo esso fosse) veni-
va preferibilmente disposto in testa o in calce al relativo selidion e raccor-
dato con un segno di rimando posto in corrispondenza del testo da trat-
tare. Esempi significativi di disposizione dei marginalia vergati dalle mani
più antiche, e distribuiti in maniera del tutto discontinua, si possono ora
vedere in www.codexsinaiticus.org. Cfr. ad es. fasc. 17, f. 1v (in cima a
col. IV, vari marginalia raccordati con segni di rimando); fasc. 18, f. 5v

(marginalia in corrispondenza del III e IV selidion); fasc. 35, f. 5r (in testa
a col. III). Per le colonne IV sul recto e I sul verso era possibile fare ampio
uso del margine esterno, cfr. fasc. 35, f. 5v (lungo testo relativo a col. I).
Tipiche sono le varie aggiunte extratestuali in fasc. 38, f. 2r, fra le quali
una breve sistemata anche nell’intercolunnio. Se il codice di Platone che
Giovanni il kalligraphos ha copiato a Costantinopoli alla fine del IX seco-
lo era un codice tardoantico a 4 colonne corredato in maniera disconti-
nua di marginalia verosimilmente di varia origine, per quel che riguarda il
testo possiamo dire che un codice quadrato a 4 colonne è probabile ap-
partenesse piuttosto al IV/V secolo che al VI. Per quel che riguarda i
marginalia a forma di calligrammi ornati da foliolum e meticolosamente
riprodotti dal copista del IX secolo abbiamo un utile terminus post quem
nel calligramma a forma di triangolo rovesciato concluso da fogliolina
cuoriforme (quindi del tipo delle botryonum formulae notate da Cassio-
doro)123 sul f. 88v (Schol. in Plat. Theaet. 155 b2, p. 52 Cufalo)124 nel qua-
le viene citato esplicitamente Proclo, attivo in pieno V secolo: Provklo"
to; ajlla; parevlkein levgei («Proclo dice che ajllav è superfluo»). Sembra
quindi che l’antigrafo del Clarkianus (B) di Platone sia stato corredato di
marginalia-calligrammi tra la fine del V e gli inizi del VI secolo secondo
un uso che abbiamo visto ben attestato nell’editoria del tempo, quale ci
viene descritta anche da Cassiodoro. Uno di questi antichi marginalia era
la nota sui 14 selidia del Teeteto da imparare a memoria, un invito non
certo di Areta, ma della scuola e della cultura tardoantica.

Maria-Jagoda Luzzatto

123 Cfr. supra, n. 102.
124 Scholia Platonica, p. 22 e 429 Greene, che, nel dubbio, lo pubblica due volte, sia
come scholium vetus sia come scholium Arethae!
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I. Una congettura a Carm. hist. 59, 103
Nel carme 59 Hörandner, in 301 dodecasillabi, Teodoro Prodromo attac-
ca con vigore un certo Barys che lo avrebbe accusato di scarsa ortodossia
(eij" Bareva to;n katafluarhvsanta aujtou' to; tou' aiJretikou' o[noma). Ai
vv. 100-103, il nostro personaggio è assimilato alla folla di mercanti e
cambiavalute che Gesù scacciò irato dal tempio:

to;n kollubisth;n tuvpte tw'/ fragellivw/,
swth;r ΔIhsou' Cristev mou, plastourgev mou:
tou' ga;r patrov" sou kai; qeou' th;n oijkivan
tivqhsin oi\kon ejmporivou kai; tovpon.

Nonostante il silenzio degli studiosi,1 il tovpon del v. 103 continua a de -
starmi sospetto subito dopo oi\kon. «Casa e luogo di commercio» suona
assai ridondante, e l’ordo verborum non fa che amplificare tale effetto (tiv-
qh sin oi\kon kai; tovpon ejmporivou o ejmporivou tivqhsin oi\kon kai; tovpon
sa rebbero stati, forse, un poco più accettabili). Il solo argomento che,
credo, si potrebbe avanzare a difesa del testo è il ricorrere frequente di
oi\ ko" e tovpo" affiancati nel testo dei LXX: cfr. in particolare 2 Esdr. 6, 3
oi\ ko" oijkodomhqhvtw kai; tovpo", ou| qusiavzousin ta; qusiavsmata, 2 Chr.
6, 20 tou' ei\nai ojfqalmouv" sou ajnew/gmevnou" ejpi; to;n oi\kon tou'ton hJmev -
ra" kai; nuktov", eij" to;n tovpon tou'ton, o}n ei\pa" ejpiklhqh'nai to; o[nomav
sou ejkei', nonché Job 2, 9d tovpon ejk tovpou periercomevnh kai; oijkivan ejx
oijkiva". E tuttavia in questi esempi la «casa» e il «luogo» indicano due
realtà magari intimamente connesse ma comunque non equivalenti (la
«casa» di Dio e il «luogo» del suo culto), diversamente da quanto avvie-

1 Non solo Hörandner nella sua fondamentale edizione (Theodoros Prodromos. Hi -
sto rische Gedichte, Wien 1974, pp. 473-488), ma anche A. Kambylis, Prodromea.
Textkritische Beiträge zu den historischen Gedichten des Theodoros Prodromos, Wien
1984; Retractationes Prodromeae, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 38,
1988, pp. 291-325; E. Trapp, Bemerkungen zu den Prodromea, ibid. 36, 1986, pp.
67-71.
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ne nel passo prodromeo. Il modello diretto di Teodoro è NT Jo. 2, 14-16,
che non aiuta a risolvere il problema: 14kai; eu|ren ejn tw'/ iJerw/' tou;" pw -
lou'nta" bova" kai; provbata kai; peristera;" kai; tou;" kermatista;" kaqh-
mevnou", 15kai; poihvsa" fragevllion ejk scoinivwn pavnta" ejxevbalen ejk tou'
iJerou' tav te provbata kai; tou;" bova", kai; tw'n kollubistw'n ejxevceen to;
kevrma kai; ta;" trapevza" ajnevtreyen, 16kai; toi'" ta;" peristera;" pwlou'-
sin ei\pen: a[rate tau'ta ejnteu'qen, mh; poiei'te to;n oi\kon tou' patrov" mou
oi\kon ejmporivou. 

Una soluzione cui avevo pensato è correggere tovpon in t ov k o u. Nel
testo di usurai non si parla (un kollubisthv" è solo un cambiavalute), ma
non sarebbe impossibile che Teodoro, con un “talent to abuse” molto
bizantino,2 avesse voluto rincarare la dose attribuendo al suo nemico
un’ulteriore colpa connessa col denaro. Inutile ricordare come il biasimo
dell’usura fosse ormai un motivo topico, grazie a una lunga tradizione sia
pagana sia cristiana (basti pensare a Plutarco e a Gregorio di Nissa). Ma
è ovvio che la proposta rimane assai ipotetica.

Forse c’è anche un’altra possibilità. Come è noto, nei tre Sinottici l’a-
postrofe di Gesù ai mercanti sostituisce il mh; poiei'te to;n oi\kon tou' pa -
trov" mou oi\kon ejmporivou di Jo. 2, 16 con una doppia citazione veterote-
stamentaria, assente in Giovanni: kai; levgei aujtoi'": gevgraptai oJ oi\kov"
mou oi\ko" proseuch'" klhqhvsetai (LXX Is. 56, 7 ~ 60, 7), uJmei'" de;
aujto;n poiei'te sphvlaion lh/stw'n (LXX Jr. 7, 11).3 Mi sono chiesto se l’e-
ventuale corruttela nel nostro passo non celi giustappunto un riferimento
ai “ladri” – che Teodoro unisse all’allusione a Giovanni spunti tratti dai
Sinottici, sarebbe la cosa più naturale del mondo.4 Ovviamente, la neces-
sità di una chiusa parossitona sconsiglia di correggere tovpon nei pur facili
klopw'n o kloph'".5 Proporrei invece – pur consapevole dei rischi cui può

2 L’allusione è al celebre articolo di B. Baldwin, A Talent to Abuse: Some Aspects of
Byzantine Satire, «Byzantinische Forschungen» 8, 1982, pp. 19-28.
3 Così Mt. 21, 13; quasi identici Mc. 11, 17 e Lc. 19, 46.
4 Un caso analogo a me noto (tra i molti altri che sicuramente si potrebbero citare) è
quello di Nonn. Par. Jo. II 86-88 mhde; filokteavnoio novou bebarhovte" oi[strw/ / ejm-
porivh" dovmon aJgno;n ejmou' televshte tokh'o": / eujch'" ga;r tovde dw'ma, ove la ripresa
dai Sinottici al v. 88 è debitamente rilevata da A. Hilhorst, The Cleansing of the
Temple (John 2, 13-25) in Juvencus and Nonnus, in J. den Boeft, A. H. (edd.), Early
Christian Poetry. A Collection of Essays, Leiden-New York-Köln 1993, p. 72, e sulla
sua scia da E. Livrea, Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, canto
B, Bologna 2000, p. 272.
5 Nei giambi, o meglio dodecasillabi, di Teodoro Prodromo è assai rara la clausola
proparossitona, quasi assenti quelle ossitona e perispomena. Nessun caso di que-
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andare incontro un eccessivo ÔHsuciasmov"6 – di leggere k l ev p o u ",
sulla scorta anzitutto di Hsch. k 2930 Latte ~ Phot. k 769 Theodoridis
klevpo": fwvrion, klevmma: vocabolo assai raro, che peraltro Teodoro pote-
va conoscere proprio dalla tradizione lessicografica.7 Del resto, ai vv. 43-
46 (a]n qoimavtion lhstrikw'" h{rpazev mou, / oJpoi'o" aujtw'/ barbarognwv -
mwn trovpo", / kai; to;n citw'na suntovmw" sunexevdun / qew'/ pepoiqwv",
ktl.) il nostro Barys è esplicitamente accusato di essere un ladro, e ac -
cenni al furto ricorrono in vari altri passi del carme.8 Beninteso, neanche

st’ultima nella Catomyomachia (H. Hunger, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg,
Graz-Wien-Köln 1968, pp. 37-38), nei tetrastici sul Teologo (M. D’Ambrosi, Teo -
doro Prodromo. I tetrastici giambici ed esametrici sugli episodi principali della vita di
Gregorio Nazianzeno, Roma 2008, pp. 56-57), nel calendario in monostici (A. Ac -
con cia Longo, Il calendario giambico in monostici di Teodoro Prodromo, Roma 1983,
p. 72), negli epigrammi su feste, megalomartiri e altri santi santi (C. Giannelli, Scrip -
ta minora, Roma 1963, pp. 255-289 e 349-378, in particolare sulle clausole p. 263).
In tutta la mole dei carmina historica il solo esempio è nello stesso carme 59, v. 162
provblhma nou' (Hörandner, Historische Gedichte, cit., p. 126); otto casi nei 4605
dodecasillabi del romanzo su Rodante e Dosicle (V 454; VI 144; VII 131, 218, 227,
382, 443; VIII 30; vd. R. Hercher, Erotici scriptores Graeci, II, Lipsiae 1859, pp.
XLIII-XLIV, e I. Hilberg, Kann Theodoros Prodromos der Verfasser des Cristo;" pav-
scwn sein?, «Wiener Studien» 8, 1886, p. 282); uno nell’Amicitia exulans (v. 19 no -
misqh'nai qanei'n, anche se sarebbe facile restituire qanei'n nomisqh'nai); uno nei te -
trastici sulle Scritture, 214a, 4, ma con la parola Qeou' (vd. G. Papagiannis, Theo do -
ros Prodromos. Jambische und hexametrische Tetrasticha auf die Haupterzählungen
des Alten und des Neuen Testaments, Wiesbaden 1997, I p. 183). Non mi sembra
prudente aggiungerne altri per congettura.
6 Le riserve di Eduard Fraenkel (Aeschylus. Agamemnon, I, Oxford 1950, p. 11,
sulla scia di Wilamowitz: cfr. anche II, p. 318, e già A New Text of the Agamemnon,
«Classical Review» 51, 1937, p. 60) contro una tendenza troppo disinvolta a «find a
place in the text of Aeschylus for some homeless gloss in Hesychius» costituiscono
tuttora un monito salutare per chiunque si occupi di critica del testo, anche al di là
delle questioni eschilee.
7 Le (pochissime) altre occorrenze note sono Poll. VIII 34 Sovlwn mevntoi to; klevmma
klevpo" ejn toi'" novmoi" (fr. 24 Ruschenbusch) wjnovmasen, schol. (M) A. Pr. 400d, p.
132 Herington rJevo": rJeu'ma: para; to; rJevw rJevo", wJ" klevptw klevpo": oi[cetai to; klev-
po" aujto;" e[cwn (adesp. iamb. 56 West2 = anon. SH 1158, ove vd. le osservazioni
degli editori; cfr. anche il corrottissimo schol. (Ya) 400e, con la nota dello stesso
Herington), schol. Tricl. A. Ag. 176d, p. 111 Smith wJ" ga;r to; rJevo" kai; to; blevpo"
ou{tw kai; to; mavqo" kai; e[ti to; divyo" kai; to; blavbo" kai; to; klevpo".
8 Cfr. vv. 49 qeo;n sula'/ moi kai; sterei' tw'n ejlpivdwn, 137-139 ejme; sterivskei" th'"
ajnavrcou triavdo" / … / ejme; sterivskei" th'" qeou' metousiva", 260 paivzei" sterw'n me
tw'n ejkei'qen ejlpivdwn.

113



Enrico Magnelli

questa è una congettura che mi azzarderei a stampare nel testo se dovessi
ripubblicare Carm. hist. 59.9 Spero quantomeno che abbia una funzione
diagnostica, stimolando altri alla ricerca di soluzioni migliori.

II. Teodoro Prodromo e Licofrone: due integrazioni
In uno studio recente, Claudio De Stefani ed io abbiamo tentato di deli-
neare un profilo della ricezione di Licofrone nella poesia bizantina. Con -
sapevoli della mole dell’impresa, della scarsità del tempo a disposizione e
– non ultima – della nostra umana fallibilità, abbiamo ritenuto opportu-
no avvertire che «scholars should keep in mind that there is much that
we have not read, and surely much that we have failed to notice in the
texts we read»:10 e mi accorgo ora che per Teodoro Prodromo è stato
proprio così. Che la sua poesia non sia ricca di tasselli licofronei, rimane
un dato di fatto.11 Ma ci sono quantomeno un paio di casi che è opportu-
no segnalare. Il primo, piuttosto vistoso, è in Carm. hist. 30: celebrando i
successi militari di Manuele Comneno nel 1149, Teodoro afferma che il
nemico (vv. 240-241)

fqavnei pro;" to; porrovtaton tw'n eJautou' frourivwn,
pthno;" o} levgousi dromeu;" ejpanaseswsmevno".

Grigorios Papagiannis, in un attento studio dedicato a questo carme,
osserva che «er weist darauf hin, daß hier ein sprichwörtlicher Ausdruck
vorliegt: „pthno;" dromeuv"“. In den Sprichwörtersammlungen habe ich
nichts ähnliches finden können; jedoch ist der Ausdruck „geflügelte
Füße“ oder der Vergleich eines besonders schnellen Menschen mit
einem Vogel auch heute geläufig».12 Si tratta invece di Lyc. 15 prwvthn
ajravxa" nuvssan, wJ" pthno;" dromeuv". L’inciso o} levgousi non fa che riflet-

9 Cosa che non ho la minima intenzione di fare, né credo che qualcuno lo farà per i
prossimi decenni, dato che l’eccellenza dell’edizione di Hörandner è nota a chiun-
que.
10 Lycophron in Byzantine Poetry (and Prose), in C. Cusset, É. Prioux (éds.), Lyco -
phron: éclats d’obscurité, Saint-Étienne 2009, pp. 593-620; la citazione è da p. 597.
Nel caso di Teodoro Prodromo, la colpa delle omissioni qui segnalate (e di quante
altre ne possano emergere in futuro) è unicamente mia e non dell’amico De Stefani.
11 De Stefani, Magnelli, Lycophron in Byzantine Poetry, cit., p. 605.
12 Bemerkungen zu Theodoros Prodromos’ Historischem Gedicht XXX, in I. Vassis,
G. S. Henrich, D. R. Reinsch (Hrsgg.), Lesarten. Festschrift für Athanasios Kambylis
zum 70. Geburtstag, Berlin-New York 1998, p. 120.
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tere l’ampia diffusione dell’Alessandra, e in particolare del suo prologo,
nella cultura bizantina (in età comnena si può a buon diritto parlare di
una vera e propria aetas Lycophronea).13

Il secondo caso riguarda due passi della Catomyomachia: vv. 17-18, in
cui il topo Tyrokleptes afferma che se lui e i suoi simili osassero uscire
dalle tane

tavcistΔ a]n ejmpevsoimen aijpei' kinduvnw/,
kai; proujmmavtwn i[doimen oijkeivwn movron,

e 34-36, in cui un altro topo, Kreillos, narra di come la gatta

pro; kairou' th;n ejmh;n qugatevra
(Lucnogluvfon dev fhmi th;n pefilmevnhn)
oijktrw'" kathmavlaye, feu' moi, proujmmavtwn.

Non si è finora rilevato che il v. 18 riprende sicuramente Lyc. 81-82 toi;
de; loisqivan É nhvconto moi'ran proujmmavtwn dedorkovte" (gli uomini so -
praffatti dal diluvio all’epoca di Dardano):14 l’analogo «vedere la morte
proujmmavtwn» lascia pochi dubbi in proposito. Benché proujmmavtwn sia
una locuzione in sé banale, in questa precisa forma essa risulta assai in -
frequente, e in età prebizantina la si incontra solo altre due volte: forse in
Eschilo, Ch. 817 nukto;" proujmmavtwn skovto" fevrei, se coglie nel segno
l’emendazione di Bamberger (vd. Garvie ad l.; West stampa nuvktwr tΔ
ojmmavtwn con Heyse), e sicuramente in un altro passo licofroneo, 251-252
a{pasa de; cqw;n proujmmavtwn dh/oumevnh É kei'tai.15 È dunque estrema-

13 Costantino Manasse, Nicola Muzalone, e ovviamente Tzetze (sia per il suo com-
mento a Licofrone, sia per le varie riprese dall’Alessandra nei suoi carmi) sono solo
gli esempi più vistosi. Cfr. De Stefani, Magnelli, Lycophron in Byzantine Poetry, cit.,
pp. 604-618.
14 Riecheggiato già da Io. Geom. Panteleem. 158 (PG CVI, col. 896B = p. 9 Stern -
bach) proujmmavtwn dedorkevnai: vd. De Stefani, Magnelli, Lycophron in Byzantine
Poetry, cit., p. 603. Del modello licofroneo non fanno menzione gli editori del poe-
metto di Teodoro Prodromo, da R. Hercher (Theodori Prodromi Catomyomachia,
Lipsiae 1873) a H. Hunger (Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg, cit.), H. Ahlborn
(Pseudo-Homer, Der Froschmäusekrieg; Theodoros Prodromos, Der Katzen mäuse -
krieg, Ber lin 1968, pp. 43-94), R. Romano (La satira bizantina dei secoli XI-XV,
Torino 1999, pp. 240-283).
15 In poesia bizantina, oltre a Io. Geom. Panteleem. 158 citato alla nota precedente,
conosco solo Const. Man. Chron. 3697 Lampsidis kai; pa'n deino;n kai; pa'n stugno;n
ejfaivneto proujmmavtwn e il v. 3 dell’epigramma per Giovanni Climaco edito or ora da
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mente probabile che anche Catomyom. 36 derivi da Licofrone, forse in
particolare dal v. 251 con cui ha oltretutto una certa affinità concettuale.
E può esserne una riprova kathmavlaye: il verbo è, a quanto mi risulta,
uno hapax, ma il raro ajmalavptw su cui esso è costruito pare attestato solo
in A.(?) Pr. 899 (congettura di Weil, generalmente accolta), in S. fr. 465
Radt2, e nel celebre (quantomeno a Bisanzio) Lyc. 33-34 o{n pote gnavqoi"
/ Trivtwno" hjmavlaye kavrcaro" kuvwn.16 Di qui con ogni verosimiglianza
Teodoro Prodromo trae la sua neoformazione, e la ripresa non è priva di
arguzia: il mostro marino dai denti aguzzi (kavrcaro") che in Licofrone
inghiotte Eracle diviene, in Teodoro, una gatta, ancorché immane e terri-
bile dal punto di vista dei roditori (cfr. v. 23 tw'n frikwdw'n ceilevwn: da
cane a gatto, se si considera la metafora licofronea del «cane di Trito -
ne»!), mentre all’invincibile semidio fa da pendant un’indifesa topolina.

III. Brevi note alle satire giambiche
Le due satire di Teodoro Prodromo in dodecasillabi, Contro una vecchia
lus suriosa (Kata; filopovrnou graov") e Contro un vecchio dalla lunga
barba che crede di essere grazie a ciò sapiente (Kata; makrogeneivou gevron-
to" dokou'nto" ei\nai dia; tou'to sofou'), sono ancora in attesa di un’edi-
zione critica17 e di un commento scientifico. A ciò sta provvedendo Tom -
maso Migliorini, già noto ai prodromei per la sua eccellente proecdosis di

K. Bentein, F. Bernard, M. De Groote, K. Demoen, Book Epigrams in Honor of the
Church Fathers: Some Inedita from the Eleventh Century, «Greek, Roman and By -
zan tine Studies» 49, 2009, pp. 288-292 (su cui mi permetto di rimandare a Una pre-
sentazione licofronea per Giovanni Climaco, in corso di stampa su «Neva ÔRwvmh»).
16 E infatti è Licofrone che l’erudizione bizantina cita come auctoritas per questo
verbo assai peregrino: cfr. Et. Gen. (AB) ed Et. Sym. s.v. hjmavlayen (di entrambi ho
potuto fornire l’edizione in Problemi di tradizione indiretta licofronea, «Eikasmós»
14, 2003, pp. 116-117), EM 428, 54-55, Eust. Il. 691, 50. I vv. 33-37 dell’Alessandra
sono imitati nel canone giambico per l’Epifania attribuito a Giovanni Damasceno, e
più tardi da Anastasio Questore, Giovanni Geometra, Giovanni Mauropode, e forse
altri: vd. De Stefani, Magnelli, Lycophron in Byzantine Poetry, cit., pp. 598-599; J.
Pa ramelle, Héraclès, Prométhée, Jonas. Autour de quelques verses de Lycophron (Ale -
xandra, 34-37), in Cusset, Prioux, Lycophron, cit., pp. 621-633.
17 Edite, in maniera piuttosto sommaria, rispettivamente da Miller come Man. Phil.
Carm. IV 90 (sulla scia di B. Thorlacius, Prolusiones et opuscula academica, argumen-
ti maxime philologici, III, Hauniae 1815, pp. 65-68, che ho potuto vedere grazie alla
cortesia di Valentina Garulli) e da Boissonade, An. Gr., IV, pp. 430-435, le due satire
si possono ora leggere con traduzione italiana nell’utilissima antologia di Roma no,
La satira bizantina, cit., pp. 284-297. Una precedente traduzione italiana di Con tro
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un’altra opera satirica di Teodoro, l’Amaranto:18 nella sua edizione – che
ci auguriamo di vedere presto pubblicata – i due carmi saranno finalmen-
te leggibili in un testo critico fondato su una recensio esaustiva e correda-
to di tutti i necessari sussidi interpretativi.19 Per parte mia, in questa sede
mi limito a poche note testuali o esegetiche su passi che mi sembrano
particolarmente meritevoli di discussione.

Kata; graov", 59-61
qnh/vskwn oJ tevttix mousikwvteron levgei,
kai; su; pro;" aujtai'" tai'" pnoai'" tai'" ejscavtai"
stolh;n stolivzh/ th;n eJtairikwtevran.

Nonostante il silenzio degli editori, credo che la singolarità di questo pas -
so meriti di essere messa in luce. L’animale che canta più melodiosamen-
te prima di morire è il cigno, secondo una tradizione diffusissima nell’an-
tichità e ben nota anche nel mondo bizantino.20 La cicala è celebrata per
le sue virtù canore, ma una credenza del genere per essa non è attestata –
o quantomeno, io non sono stato in grado di reperirla.21 Come si spiega

un vecchio dalla lunga barba, corredata di varie note testuali, era offerta da R. Ana -
stasi, Prodromea, «Siculorum Gymnasium» 18, 1965, pp. 164-170. I manoscritti che
tramandano le due operette sono elencati da Hörandner, Historische Gedichte, cit.,
p. 50.
18 Teodoro Prodromo, Amaranto, «Medioevo Greco» 7, 2007, pp. 183-247.
19 Gli scritti satirici in greco letterario di Teodoro Prodromo: il lavoro è attualmente in
forma di tesi di perfezionamento (ovviamente inedita) condotta presso la Scuola
Normale Superiore di Pisa, e ho potuto consultarlo grazie alla cortesia dell’autore.
Vi sono compresi testo critico, traduzione e commento delle due satire giambiche e
delle cinque in prosa (ΔAmaqh;" h] para; eJautẁ/ grammatikov", Dhvmio" h] ijatrov", Fi -
loplavtwn h] skutodevyh", ΔAmavranto" h] gevronto" e[rwte", Bivwn pràsi" poihtikẁn
kai; politikẁn). Un’edizione moderna di queste operette prodromee era un impor-
tante desideratum degli studi bizantini, e c’è da auspicare che il volume veda la luce
quanto prima.
20 Vd. quantomeno il classico W. D’Arcy Thompson, A Glossary of Greek Birds, Ox -
ford 1936, pp. 181-182; inoltre Fraenkel ad A. Ag. 1444; Horap. II 39 col commen-
to di F. Sbordone, Hori Apollinis Hieroglyphica, Napoli 1940, pp. 160-161; A. Cara -
mico, Manuele File. Le proprietà degli animali, II, Napoli 2006, pp. 129-130, con
utile bibliografia.
21 Anzi, varie fonti associano esplicitamente la cicala con l’immortalità e/o l’eterna
giovinezza: vd. R. Pfeiffer, Ein neues Altersgedicht des Kallimachos [1928], in Ausge -
wählte Schriften, München 1960, pp. 117-119; M. Davies, J. Kathirithamby, Greek
Insects, London 1986, p. 124.
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dunque il nostro v. 59? Esiterei ad eliminare l’anomalia per congettura,
correggendo tevttix in kuvkno". Potrebbe invece trattarsi di una confusio-
ne da parte dell’autore, magari favorita dal ricordo di passi in cui cigno e
cicala sono menzionati assieme (cfr. Antip. Thess. AP IX 92, 1-2 = GPh
81-82, Gr. Naz. Or. 28, 24, Himer. Or. 48, 10-11), anche se Teo doro
Prodromo, come c’è da aspettarsi da ogni bizantino di cultura al meno
discreta, mostra altrove di conoscere la versione ‘canonica’: cfr. l’epi-
gramma per San Simeone il Vecchio, nr. 77 Giannelli:22

Cristou' se kuvknon, Sumewvn, qarrw'n levgw:
leleuvkasai gavr, nu'n de; pro;" tevlo" fqavsa"
lavlo" ti" h\sqa kai; profavskei" th'/ Kovrh/,
wJ" kardiwvxei, tou' brevfou" stauroumevnou.

O ancora, Teodoro potrebbe aver desunto tale nozione da qualche autore
precedente, chissà quale, magari da un testo per noi perduto. In mancan-
za di meglio, mi si consenta un’ipotesi molto azzardata: si trattava forse
del prologo degli Aitia di Callimaco (fr. 1 Pf. = 1 Massimilla)? In que sto
passo, celeberrimo ma a noi noto in gran parte solo dai reperti papiracei,
il Cireneo assimila la propria figura alla cicala e la propria poesia al canto
della stessa (vv. 29-36), e poi, verso la fine, introduce più cursoriamente –
o almeno così sembra – anche l’immagine del cigno (vv. 37-40):

Mou'sai gÕa;r o{sou" i[don o[qmaõtÕi pai'da"
mh; loxw'/, poliou;"Õ oujk ajpevqento fivlou".

]", ej≥[pei;] ptero;n oujkevti kinei'n
oi\de, pevlei fwn]h'/ t≥[h']m≥o" ejnergovtato".

Non siamo in grado di dire se al v. 39 il cigno fosse menzionato espressa-
mente (wJ" kuvkno]" Housman) o solo attraverso una perifrasi (come a -
vrem mo con il Mousavwn de; kai; o[rni]" di Rostagni, appropriato ed ele-
gan tissimo benché forse spatio longius23), caso quest’ultimo che potrebbe
aver favorito un eventuale fraintendimento. Che Teodoro interpretasse
male, o ricordasse male, i versi di Callimaco? Sappiamo che gli Aitia era -
no ancora leggibili a Bisanzio, benché presumibilmente a beneficio di un

22 C. Giannelli, Tetrastici di Teodoro Prodromo sulle feste fisse e sui santi del calenda-
rio bizantino [1957], in Scripta minora, cit., p. 282, nr. 77, vv. 305-308 (2/3 febbraio).
23 «Vix capit lacuna», annotano sia Pfeiffer sia Massimilla in apparato. Il commento
dello stesso Massimilla, p. 230, fa bene il punto sulle difficoltà interpretative del
distico, ove alcuni hanno effettivamente proposto di vedere un riferimento non al
cigno bensì, ancora una volta, proprio alla cicala.
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ridotto numero di eruditi, fino all’epoca di Michele Coniate;24 e lo stesso
Teodoro Prodromo sembra aver avuto accesso a testi callimachei di non
ampia circolazione, come suggerisce la sorprendente somiglianza tra
Carm. hist. 30, 274-275 kai; smh'no" ajnarivqmhton ajqroivsante" ejkei'qen /
komivzousi tw'/ basilei'. sw'ter Cristev, tou' plhvqou" e Call. Ia. fr. 191, 26-
28 Pf. w[pollon, w\ndre", wJ" parΔ aijpovlw/ mui'ai / h] sfh'ke" ejk gh'" h] ajpo;
quvmato" Delf[oiv,] / e≥ij≥l≥h≥d≥o;≥n≥ [eJs]meuvousin: w\ ÔEkavth plhvqeu" (un passo
non conservato dalla tradizione indiretta e a noi noto solo dal POxy.
1011).25

Ovviamente questa è solo un’ipotesi, e del tutto indimostrabile. Spiega -
zioni più convincenti, magari sulla scorta di nuovi paralleli maggiormente
calzanti, saranno le benvenute.

Kata; graov", 85-91
mh; mevlle Klwqwv, kovyon ojye; to;n mivton.
oJ nekropompo;" th;n talaivpwron devcou:
oJ nekroporqmeu;" naustovlei th;n presbuvtin.
mh; mevlle ÔRadavmanqu, mhdΔ oJ Krh;" Mivnw":
deu'te krinou'nte" th;n polia;n maclavda
oujk ajporh'te martuvrwn kathgovrwn:
aujtai; klivnai bow'sin, aujtai; lucnivai…

97-100 polloi; kolasmw'n kai; diavforoi trovpoi:
ei|" de; prevpei mavlista toiauvth/ krivsei:
tw'/ ga;r palaiw'/ kai; gevronti Kerbevrw/
hJ grau'" doqhvtw kai; dovtw ta;" eujquvna".

Riusi e motivi lucianei sono frequentissimi nelle satire di Teodoro Pro -
dromo, ma questo è particolarmente esteso. Non è stato notato che tutta
la parte finale del carme contro la vecchia lussuriosa (vv. 84-102) è una
rielaborazione del Cataplus sive Tyrannus di Luciano, in cui il tiranno

24 Sull’argomento vd. di recente A. S. Hollis, Callimachus: Light from Later Anti -
quity, in F. Montanari, L. Lehnus (éds.), Callimaque, Vandœuvres-Genève 2002, pp.
49-51.
25 Se ne accorse C. Gallavotti, Laurentiani codicis altera analecta, «Rendiconti della
Accademia Nazionale dei Lincei, Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche» s.
8, 4, 1949, p. 366 (vd. anche gli Addenda et corrigenda di Pfeiffer, I p. 504). Cfr. già
Christ. Mityl. Carm. 114, 16 Kurtz w] th'" plhquvo", ma in questo caso l’analogia è as-
sai più tenue e forse casuale. Non a torto Pfeiffer, sulla scorta di A. D. Knox, He ro des
and Callimachus, «Philologus» 81, 1926, p. 248, segnalava per Callimaco il pa rallelo
di Plu. Quaest. conv. 5, 3, 676F w\ Povseidon, e[fh, tou' plhvqou" tw'n grammavtwn.
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Megapente deve vedersela prima con Cloto e con Caronte, poi con Rada -
manto che lo processa ammettendo proprio il luvcno" e la klivnh a testi-
moni delle oscenità e degli stupri da quello perpetrati (27), e infine
rischia di essere consegnato a Cerbero (28: tivna a]n ou\n kolasqeivh trov-
pon… a\rΔ ej" to;n Puriflegevqontav ejstin ejmblhtevo" h] paradotevo" tw/' Ker -
bevrw/…). Al di là della passione dei Bizantini per Luciano, si intravede qui
uno scopo ben preciso: dopo una lunga serie di attacchi alla protagonista
per la sua lascivia inesausta e i suoi vani tentativi di ringiovanirsi, Teo -
doro alza ulteriormente il tiro ed evoca il tristo Megapente per dipingerla
come una figura non solo immonda ma addirittura scellerata, che, come
il tiranno lucianeo, sembra essere riuscita talvolta a saziare le sue voglie e
averlo fatto in modo quasi criminoso (anche se ovviamente il nostro
autore non scende in particolari).

Kata; gevronto", 33-48
h\ ga;r to;n ΔAqhvnhqen a[ndra to;n mevgan,
to; tw'n lovgwn au[chma, to;n qeolovgon,

35 to;n a[ntikru" nou'n, th;n uJpe;r fuvsin fuvsin,
to;n uiJo;n ΔArivstwno", ou| klh'si" Plavtwn,
kai; to;n fusikwvtaton ΔAristotevlhn,
th;n tw'n Stageivrwn a[kran eujethrivan,
kai; to;n puro;" pavrergon ΔEmpedokleva,

40 kai; to;n Savmion tw'/ gevnei Puqagovran,
kai; to;n sparevnta Swfronivskw/ Swkravthn,
eij mh; makra;" kaqei'nto kai; geneiavda"
kai; mevcri" aujtw'n ajstragavlwn iJgmevna",
kai; th'" kinavbra" e[pneon kai; tou' gravsou,

45 a[stroi" dΔ ajpeikavzonto toi'" pwgwneivoi"
o{son to; tou' pwvgwno", ouj to; tou' favou",
oujk a]n sofou;" e[famen, ouj filosovfou",
oujk a]n dikaivou" kai; kalou;" kai; kosmivou"…

«Forse che quel grande Ateniese, vanto dell’eloquenza, teologo, intelletto per
antonomasia, natura superiore a tutti, il figlio di Aristone, che si chiamò Pla-
tone, ed Aristotele, il naturalista, il migliore fra gli Stagiriti, ed Empedocle,
che fu preda del fuoco, e Pitagora, della stirpe di Samo, e Socrate, figlio di
Sofronisco, se non si fossero fatti crescere folte barbe, fin giù ai talloni, e se
non avessero emesso puzzo di becco e di ascelle, e fossero stati simili a come-
te, solo per la barba, e non per il loro splendore, non li avremmo forse chia-
mati sapienti, filosofi, giusti, belli e adorni?» (trad. Romano).26

26 Similmente Anastasi, Prodromea, cit., pp. 168-169, e, a quanto è dato capire dal-
l’interpunzione, Boissonade.
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Al v. 42 kaiv risulta fuori luogo per la posizione e ancor più per la sintassi
(«barbe sia folte sia giunte fino ai talloni» non sarebbe difendibile):
credo che s’imponga un’ovvia correzione in t av ". Ma soprattutto mi pa -
re che il senso complessivo del testo, così com’è tramandato, lasci a desi-
derare. Qui Teodoro Prodromo accumula tre ipotesi relative ai celebri
filosofi di un tempo:

1. se non si fossero fatti crescere folte barbe, fin giù ai talloni,
2. e (non?) avessero emesso puzzo di becco e di ascelle,
3. e fossero stati simili a comete, solo per la barba, e non per il loro

splendore.
È evidente che la seconda e la terza ipotesi riguardano realtà indegne,
che non appartenevano a Platone e ai suoi colleghi; quanto alla prima, è
ben vero che l’iconografia tradizionale dei filosofi li voleva barbuti, ma
mevcri" aujtw'n ajstragavlwn è un’esagerazione grottesca27 che parimenti
non riguarda i grandi del passato. Ne consegue che il fulcro del proble-
ma è il mhv del v. 42: non solo non si può ritenerlo sottinteso a kai; e[pneon
ktl. del v. 44 (è chiaro che quei saggi, e Pitagora per primo, non puzza-
vano di capro!), ma esso risulta inadatto nello stesso v. 42, perché di nes-
suna di queste ipotesi assolutamente irreali si può dire «se non avesse-
ro…». Lo si corregga in m ev n, correlato con kaiv del v. 44 e con dev del v.
45, e si ponga un punto fermo al posto del punto interrogativo alla fine
del v. 48:

eij m e; n  makra;" kaqei'nto t a; " geneiavda"…
oujk a]n sofou;" e[famen, ouj filosovfou",
oujk a]n dikaivou" kai; kalou;" kai; kosmivou".

«Se si fossero fatta crescere lunga la barba, fin giù ai talloni, e avessero… e
fossero stati…, non li avremmo chiamati sapienti, non filosofi, non giusti e
virtuosi e onorevoli».

Kata; gevronto", 79-88
oi|o" Plavtwn a[zwsto" ejn tw'/ cqe;" crovnw/
mevshn ejpΔ aujth;n h\lqen ΔAkadhmivan
kai; toi'" maqhtai'" touvsde tou;" lovgou" levgei:

81a < eij shvmeron zwvsaito kai; zwsqei;" levgoi,
ouj tou' cqe;" a]n Plavtwno" e[stai beltivwn.

27 Cfr., nello stesso Teodoro Prodromo, il ridicolo pseudo-filosofo Stratocle la cui
barba kaqei'to mevcri kai; ejpi; govnaton: Amarant. 8, p. 190 Migliorini (con i vari pa -
ralleli addotti nel commento dell’editore, p. 225).
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ouj ga;r stolai; krivnousi tou;" ejn toi'" lovgoi"
oujdΔ ejxamoibh; zwvsmato" kai; blautivou,

85 fuvsi" de; gorgh; kai; mavqhsi" biblivwn,
ajpovkrisi" kai; peu'si" eujlogwtavth.
ou{tw baqei'" pwvgwne" oujde;n eij" krivsin
lovgou maqhtw'n kai; didaskavlou lovgwn. <28

Platone dichiara che l’abito non fa il filosofo, e che solo le virtù intellet-
tuali determinano il valore di chi si impegna ejn toi'" lovgoi".29 Anzitutto,
credo che il discorso diretto si debba considerare chiuso al v. 86, non al v.
88 come ritiene Romano (non sappiamo come intendessero Boissonade e
Anastasi, che non usano virgolette o tratti separativi). Platone, «che il
giorno prima era discinto» (v. 79) e quindi evidentemente ora si presenta
in vesti più austere, parla solo di abiti e di calzari: la menzione della
barba ai vv. 87-88 apparterrà di nuovo alla voce narrante, che “trae una
morale” dal suo aneddoto e riporta il discorso al tema principale del pre-
tenzioso vecchio barbuto. Un secondo problema riguarda il v. 82. Il sen -
so non può essere altro che «oggi [Platone] non sarà migliore del Platone
di ieri», come intendono Anastasi e Romano: ma la sintassi desta qualche
perplessità, e mi chiedo se l’omissione del soggetto sia tollerabile.30 Con -
sidererei la possibilità di emendare Plavtwno" in P l av t w n  o{ dΔ: «que-
sto Platone», ossia Platone così abbigliato, «non sarà migliore di quello
di ieri». La correzione è economica e restituirebbe una sintassi ben più
regolare.

28 Riproduco per lo più il testo di Romano, che sulla scorta di Anastasi, Prodromea,
cit., p. 166, preferisce le varianti mevshn al v. 80 ed eujlogwtavth al v. 86 rispetto a mev-
son ed ajkribestavth passati dal Paris. gr. 2831 all’edizione di Boissonade. Seguo tut-
tavia Migliorini, Gli scritti satirici, cit., nella scelta della variante a[n al v. 82 (h\n Paris.
gr. 2831, edd.) e nel ripristino del v. 81a (Romano lo stampa come v. 64b), che i
codici – a quanto apprendo dall’apparato di Migliorini – tramandano unanimi dopo
il v. 81 (tranne il Paris. gr. 2831, che lo omette). 
29 Se l’aneddoto – sulla cui origine gli editori tacciono – non è creazione di Teodoro,
bensì deriva da una fonte prebizantina, io non sono stato in grado di identificarla.
Nulla del genere nel classico repertorio di A. S. Riginos, Platonica. The Anecdotes
Concerning the Life and Writings of Plato, Leiden 1976.
30 Il «codicis exhibui scripturam» di Boissonade, An. Gr., IV, p. 434 n. 5, sembra
rivelare perplessità da parte del grande grecista francese. Rileva l’anomalia anche
Migliorini, Gli scritti satirici, cit., nel commento al passo.
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IV. A proposito dei tetrastici su Gregorio Nazianzeno
È merito di Mario D’Ambrosi se le 14 coppie di tetrastici giambici ed
esa metrici scritte da Teodoro Prodromo su alcuni episodi della vita di
Gregorio di Nazianzo, precedentemente edite in forma molto succinta da
Jan Sajdak,31 si possono ora leggere in un’edizione critica adeguata,
accompagnate da un commento e da un’ampia introduzione.32 I pochi
codici che tramandano quest’opera offrono un testo piuttosto corretto,
così che dopo l’impegno di Sajdak e di D’Ambrosi non pare che i tetra-
stici abbiano ancora bisogno di molte cure testuali. Credo invece che
qualche passo avanti si possa fare sul piano dell’esegesi, nonché su quello
dell’identificazione dei modelli letterari: il che non sorprende, avendo a
che fare con uno dei più colti tra gli autori di poesia colta dell’età bizanti-
na.

a. L’ordine degli episodi in Teodoro Prodromo e il testo di Gr. Naz. AP
VIII 79

Nel delineare nell’arco di pochi versi – operazione a lui congeniale33 – gli
episodi più importanti della vita del Nazianzeno, Teodoro attinge ovvia-
mente a piene mani alle opere del medesimo (oltre che alla sua biografia
scritta nella prima età bizantina da Gregorio Presbitero):34 sia Saj dak sia
D’Ambrosi offrono una copiosa messe di paralleli da poesia e prosa di

31 J. Sajdak, Historia critica scholiastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni, I,
De codicibus scholiastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni. Accedit appendix
de Pseudogregorianis et Gregorii encomiis, Cracoviae 1914, pp. 259-265. Un libro
splendido e tuttora prezioso: ma per i tetrastici prodromei l’autore si limita a ristam-
pare il testo dell’editio princeps di Hieronymus Guntius, Cyri Theodori Prodromi epi-
grammata ut vetustissima, ita pijssima, Basileae 1536, migliorato grazie a brillanti
congetture del suo maestro Leo Sternbach, ma senza alcuna revisione dei codici.
32 D’Ambrosi, I tetrastici, cit., con ampia analisi della tradizione manoscritta (pp. 97-
129). A p. 17 n. 1 leggo che lo stesso D’Ambrosi prepara l’edizione degli analoghi
te trastici prodromei su Giovanni Crisostomo, mentre quelli su Basilio di Cesarea sa -
ranno editi da Augusta Acconcia Longo: imprese assai benemerite, dato che queste
due serie di epigrammi, non ripubblicate da Sajdak, sono tuttora leggibili solo in
edizioni ancor più vecchie, più rare e soprattutto più insoddisfacenti.
33 Come dimostrano l’ampia raccolta dei tetrastici sulle Scritture, e ancor più il
calendario in monostici (sulla tecnica di compressione espressiva virtuosisticamente
praticata da Teodoro vd. Acconcia Longo, Il calendario giambico, cit., pp. 35-46 e
58-71).
34 In proposito basti rimandare a D’Ambrosi, I tetrastici, cit., p. 36 e n. 92, con bi -
bliografia anteriore.
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Gregorio.35 Credo tuttavia che uno di essi non sia stato adeguatamente
valorizzato. Mi riferisco ad AP VIII 79 = carm. II 1, 93:36

prw'ta me;n eujxamevnh/ me Qeo;" povre mhtri; faeinh'/:
deuvteron ejk mhtro;" dw'ron e[dekto fivlon:

to; trivton au\ qnhvskontav mΔ aJgnh; ejsavwse travpeza:37

tevtraton ajmfhvkh mu'qon e[dwke Lovgo":
5 pevmpton Parqenivh me fivloi" prosptuvxatΔ ojneivroi":

e{kton Basilivw/ suvmpnoa h\ra fevron:
e{bdomon ejk buqivwn me Ferevsbio" h{rpase kovlpwn:

o[gdoon au\ nouvsoi" ejxekavqhra cevra":38

ei[naton oJplotevrh/ TriavdΔ h[gagon, w\ “Ana, ÔRwvmh/:
10 bevblhmai devkaton lavesin hjde; fivloi".

L’epigramma è bensì citato dagli editori come parallelo per 1a-b, 4a-b e
6a-b, ma senza particolare enfasi. Credo invece che proprio in esso si

35 Di D’Ambrosi, I tetrastici, cit., si leggerà fruttuosamente il capitolo introduttivo
sulle fonti di Teodoro (pp. 36-55).
36 Un testo di natura ibrida: benché prossimo a VIII 77 (epitaffio per Gregorio, i
genitori e il fratello Cesario) e a 80-81 (autoepitaffi di Gregorio), esiterei a conside-
rarlo anch’esso un epitaffio come ritiene U. Criscuolo, Sugli Epigrammi di Gregorio
di Nazianzo, in G. Lozza, S. Martinelli Tempesta (edd.), L’epigramma greco. Proble -
mi e prospettive, Milano 2007, pp. 37-39. Meglio P. Waltz, Anthologie Grecque, VI,
(livre VIII), Paris 1944, p. 109, afferma che «cette épigramme […] n’est pas une épi-
taphe à proprement parler; mais Grégoire, sentant sa fin prochaine, y énumère les
circonstances mémorables de toute son existence». L’assenza di riferimenti alla
morte o alla sepoltura e l’andamento volutamente catalogico inducono a ritenerlo
più che altro un epigramma epidittico, i cui antecedenti andranno ricercati in com-
ponimenti quali le enumerazioni in versi delle fatiche di Eracle (cfr. Phil. APl. 93 =
GPh 3084-89, anon. APl. 91-92: sull’ultimo di essi vd. F. Vian, Quintus de Smyrne.
La suite d’Homère, II, Paris 1966, pp. 61-63, e B. Baldwin, An Anthology of Byzan -
tine Poetry, Amsterdam 1985, p. 3, che vi ravvisa il modello stesso di Gregorio). Tra
i molti epigrammi del Nazianzeno che sono confluiti qua e là nella tradizione mano-
scritta dei suoi carmi, AP VIII 77-84 hanno avuto la sorte di essere inseriti – compli-
ce anche la loro natura autobiografica – nella numerazione canonica di questi ultimi
come Carm. II 1, 90-91 e 93-98 (sul problema vd. Waltz, Anthologie Grecque, cit.,
pp. 5-10 e 31; A. Cameron, The Greek Anthology from Meleager to Planudes, Ox -
ford 1993, pp. 325-326).
37 In un poeta più meticoloso si sarebbe tentati, come mi suggerisce Francesco Va -
lerio, di correggere qnhvskonqΔ aJgnhv mΔ ejsavwse. In Gregorio, piccole disarmonie di
questo genere non ci sorprendono.
38 Sulla constitutio textus dell’epigramma, e in particolare del v. 8, tornerò poco ol -
tre.
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debba individuare la fonte primaria, o per meglio dire il canovaccio, da
cui Teodoro Prodromo ha preso le mosse per allestire la sua serie di
doppi tetrastici. Si considerino l’ordine e la selezione degli episodi in
Gregorio e in Teodoro:

GR. NAZ.                       THEOD. PRODR.
1 Gr. donato da Dio alla madre 1 Gr. donato da Dio al mondo
2 Gr. consacrato a Dio 2 Gr. consacrato a Dio
3 Gr. guarito sull’altare 3 Educazione di Gr.
4 Educazione di Gr. 4 Gr. guarito sull’altare
5 Gr. abbraccia la Castità 5 Gr. sposa la Castità
6 Sodalizio di Gr. e Basilio 6 Gr. salvato dal naufragio
7 Gr. salvato dal naufragio 7 Sodalizio di Gr. e Basilio

8 Basilio insedia Gr. a Sasima
9 Gr. superiore ad Omero

8 nouvsoi" ejxekavqhra cevra" 10 naiv, cei;r kaqarav, ktl.
9 Gr. nella Nuova Roma 11 Gr. nella Nuova Roma

10 Gr. lapidato e tradito dagli amici 12 Gr. lapidato
13 Gr. cacciato dagli invidiosi
14 Celebrazione finale di Gr.

Tutti gli eventi menzionati da Gregorio trovano corrispondenza nei
tetrastici prodromei, e numerosi richiami lessicali confermano una dipen-
denza sistematica di Teodoro da questo epigramma: cfr. Gr. Naz. v. 3
aJgnh;… travpeza ~ Theod. Prodr. 4a, 1 aJgnh; travpeza; Gr. Naz. v. 6
Basilivw/ suvmpnoa ~ Theod. Prodr. 7b, 2-3 Basileivw/… sumpnoevwn; Gr.
Naz. v. 7 ejk buqivwn me Ferevsbio"39 h{rpase kovlpwn ~ Theod. Prodr. 6b,
4 Cristo;n a[nakta kavlessa", oJ dΔ a{rpasen e[k se buqoi'o; Gr. Naz. v. 9
oJplotevrh/ TriavdΔ h[gagon… ÔRwvmh/ ~ Theod. Prodr. 11b, 1-2 Triavdo"…
Au[sona ÔRwvmhn40 + 14b, 4 ÔRwvmh" kourotevrh" (su cui vd. infra); inoltre
Gr. Naz. v. 8 nouvsoi" ejxekavqhra cevra" ~ Theod. Prodr. 10a, 1 naiv, cei;r
kaqarav, ktl., ma su questo caso piuttosto problematico torneremo tra
breve. Certo l’epigramma di Gregorio non era la sola fonte di Teodoro
Prodromo; senza contare che quest’ultimo per l’allestimento della sua

39 Con ogni probabilità Dio (Padre o Figlio), come nel parallelo prodromeo, non il
pa dre di Gregorio come ritengono alcuni: cfr. Baldwin, An Anthology, cit., p. 4; B.
Coulie, Les trois récits de la tempête subie par Grégoire de Nazianze, in B. Coulie
(ed.), Corpus Nazianzenum, I, Versiones orientales, repertorium Ibericum et studia ad
editiones curandas, Turnhout 1988, pp. 157-180, in part. p. 158.
40 Su questo atipico uso di Au[swn in Teodoro e altrove, vd. D’Ambrosi, I tetrastici,
cit., p. 51 n. 167.
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serie di scene biografiche sul Nazianzeno poteva ispirarsi anche alle arti
figurative, in particolare ai cicli pittorici o musivi sui santi che godettero
di grande fortuna nel mondo bizantino.41 Tuttavia le corrispondenze tra
AP VIII 79 e i tetrastici prodromei risultano troppo numerose per essere
casuali.

Quanto alle discrepanze tra i due testi, tutte (o quasi) trovano una spie-
gazione nelle finalità compositive di Teodoro. A volte quest’ultimo perse-
gue una maggiore enfasi, com’è naturale dato il fine agiografico dei suoi
tetrastici: così la nascita di Gregorio diventa un dono di Dio non solo alla
madre (Gr. Naz. v. 1 eujxamevnh/ me Qeo;" povre mhtriv) bensì a tutta l’uma-
nità (2b, 1 Grhgovrion merovpessi… Qeo;" w[pase dw'ron), quasi una se -
conda Creazione (1b, 1-2 hJ Tria;" au\ti" e[eipe: < pohvswmen broto;n a[n -
dra, / hJmetevrhn kata; eijkovnΔ oJmoivwsivn te qeoudh').42 Il medesimo scopo
è alla base dell’aggiunta della celebrazione finale di Gregorio (14a-b), e
anche del doppio tetrastico relativo all’editto di Giuliano contro gli inse-
gnanti cristiani (9a-b), che non riguarda alcuna azione in senso stretto del
Nazianzeno ma dà il destro per un’iperbolica esaltazione delle sue qualità
letterarie. Di esegesi più che di enfasi si tratta nella terzultima e penulti-
ma coppia di tetrastici. Sinteticissimo e quasi criptico il v. 10 di Gregorio,
che racchiude in un unico esametro due diverse disavventure del Na -
zianzeno, ossia il tentativo di lapidazione del 379 a Costantinopoli e il
tradimento di certi imprecisati amici.43 Teodoro si fa interprete del pen-
tametro gregoriano, scindendo i due episodi e chiarendone il senso: pri -
ma l’aggressione da parte degli eretici (12a-b), poi l’identificazione degli
enigmatici fivloi con gli oppositori non più eretici bensì ortodossi che
contribuirono ad allontanare Gregorio dalla capitale nel 381 (13a-b).
Non troppo dissimile il caso dei tetrastici 6-8. Nell’epigramma di Gre -
gorio sono menzionati prima il sodalizio con Basilio di Cesarea, in termi-
ni assai (e, direi, volutamente) generici (v. 6), poi il noto episodio della

41 Vd. D’Ambrosi, I tetrastici, cit., pp. 53-55, che menziona anche gli importanti
studi di C. Walter, Biographical Scenes of the Three Hierarchs, «Revue des Études
Byzantines» 36, 1978, pp. 233-260 (pp. 235-243 sul Nazianzeno), e di L. Brubaker,
Vision and Meaning in Ninth-Century Byzantium. Image as Exegesis in the Homilies
of Gregory of Nazianzus, Cambridge 1999.
42 L’eco biblica è debitamente sottolineata da D’Ambrosi, I tetrastici, cit., pp. 138 e
167.
43 Presumibilmente, come gli editori non mancano di rilevare, episodi quali il volta-
faccia del filosofo Massimo (su cui vd. J. Bernardi, Gregorio di Nazianzo: teologo e
poeta nell’età d’oro della Patristica [1995], trad. it., Roma 1997, pp. 190-195). 
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tempesta che funestò il viaggio per mare di Gregorio da Alessandria ad
Atene e fu miracolosamente sedata grazie alle preghiere sue e/o dei geni-
tori44 (v. 7). Teodoro Prodromo da un lato sembra voler ‘ristabilire’ un
ordine cronologico, menzionando prima la tempesta (6a-b), avvenuta a
quanto pare nel 350, poi la grande amicizia con Basilio (7a-b), che iniziò
a Cesarea di Cappadocia ma giunse a piena maturazione proprio negli
an ni di comune studio ad Atene, tra il 350 e il 358 (cfr. 7a, 2 ”Ellhne" au\
to; zeu'go" wJ" ejk biblivwn); dall’altro, cerca di interpretare il generico h\ra
fevron di Gregorio, facendo seguire alla descrizione del sodalizio tra i due
Cappadoci l’episodio in cui il Nazianzeno si trovò effettivamente a “com-
piacere”, seppur a malincuore e per brevissimo tempo, la volontà di Ba -
silio, quando quest’ultimo lo volle vescovo di Sasima nel 372 (8a-b).
Gregorio, che in varie altre sue opere ricorda l’evento come un torto su -
bito da parte dell’amico,45 in AP VIII 79 preferisce passarlo sotto silenzio
o al massimo alludervi molto velatamente: Teodoro, nella sua prospettiva
agiografica, ne trae invece lo spunto per un’ulteriore celebrazione della
grandezza del Nazianzeno in contrasto con una sede episcopale così ina-
deguata (8a, 2-3 to;n Grhgovrion ejn Sasivmoi" to;n mevgan É piqhkiaivw/ kai;
stenw/' cwrudrivw/).

Il solo caso dubbio riguarda i punti 3 e 4 delle due serie. Gregorio
menziona prima la sua guarigione grazie all’altare, poi l’acquisizione delle
sue virtù oratorie: in Teodoro l’ordine degli episodi è invertito, senza che
se ne individui un motivo plausibile. Non solo. In Gregorio l’indetermi-
natezza dell’espressione qnhvskontav mΔ aJgnh; ejsavwse travpeza al v. 3, uni-
tamente al fatto piuttosto curioso che di tale episodio egli non parla in
alcun altro passo del suo vastissimo corpus letterario, impedisce di capire
in quale fase della sua vita ciò si sarebbe verificato.46 Teodoro, invece,
almeno in 4b sembrerebbe pensare a un Gregorio bambino, non tanto

44 Vd. in proposito Coulie, Les trois récits, cit.; C. Crimi, Nazianzenica XIII. I tre rac-
conti della ‘tempesta sedata’, «Koinwniva» 28/29, 2004/05, pp. 203-215, con biblio-
grafia anteriore; cfr. anche C. Crimi, Nazianzenica XIV. La «tempesta sedata» nella
Vita Sancti Gregorii Theologi (BHG 723), «Neva ÔRwvmh» 2, 2005, pp. 29-39.
45 Basti qui rimandare a Bernardi, Gregorio di Nazianzo, cit., pp. 137-140; D’Am -
brosi, I tetrastici, cit., pp. 47-48.
46 La singolare reticenza di Gregorio sulla sua guarigione miracolosa è debitamente
rilevata dagli editori tanto dei suoi epigrammi quanto dei tetrastici prodromei (vd.
da ultimo D’Ambrosi, I tetrastici, cit., pp. 42-43). All’età giovanile o adulta pensava
evidentemente Waltz, Anthologie Grecque, cit., p. 109, vedendo nell’altare un riferi-
mento all’eucaristia: «il semble, en tout cas, qu’il fut en danger de mort, communia
et fut sauvé».
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perché la vicenda è vista nell’ottica della madre Nonna, quanto perché
quest’ultima è invitata a «deporlo presso l’altare» (v. 3 iJrh;n ajmfi; travpe-
zan iJro;n protikavtqeo pai'da: quasi una seconda consacrazione). Ciò è
strano dopo la menzione dell’educazione del giovane Gregorio in 3a-b –
tanto più che, mentre in AP VIII 79, 4 la facondia del Nazianzeno è pre-
sentata come un dono del Logos divino, in Teodoro si parla espressa-
mente del suo cursus studiorum fino all’età di trent’anni. Si dovrà forse
pensare che nel corso della tradizione manoscritta l’ordine dei tetrastici
sia stato turbato, e che in origine 4a-b precedessero 3a-b? Non sarebbe
impossibile: tra la morte di Teodoro Prodromo e la produzione dei due
più antichi codici a noi noti (il Vaticanus gr. 305 e il Parisinus gr. 2831,
entrambi della seconda metà del XIII secolo, rispettivamente V e P nelle
sigle di D’Ambrosi) passa pur sempre un secolo circa. Ma è un’ipotesi
che non mi sentirei di propugnare a spada tratta, considerando quanto
poco sappiamo di questa fantomatica guarigione di Gregorio e delle
eventuali altre fonti (perdute?) cui Teodoro possa avere attinto informa-
zioni su di essa.

Un’ultima questione da considerare. L’imitazione prodromea può avere
un certo peso per la constitutio textus di AP VIII 79. Al v. 6 dell’epigram-
ma, l’interpretazione di Theod. Prodr. 7-8 conferma – quand’anche ve ne
fosse bisogno – la palmare congettura h\ra fevron di Boissonade per il
goffo ed oscuro iJra; fevron dei codici;47 ci si potrà casomai chiedere se il
sumpnoevwn di Theod. Prodr. 7b, 3 (citato infra) rifletta in Gregorio non
suvmpnoa bensì suvmpnoo",48 anche se quest’ultimo può essere una bana-
lizzazione o uno sforzo di evitare lo iato. Più interessante il caso del v. 8,
ove gli editori recenti accolgono oJsivoi" ejxekavqhra cevra", ancora di

47 Il letterale cum Basilio… sacra tuli di PG XXXVII, coll. 1447-1448 rivela l’inevita-
bile imbarazzo del traduttore. L’intervento di Boissonade si trova nelle sue note
riportate da F. Dübner, Anthologia Palatina cum Planudeis et appendice nova, I-II,
Paris 1864-1872: I, p. 550. Gli editori ricordano opportunamente h\ra fevrein in Gr.
Naz. AP VIII 172, 4 (ove parimenti il Palatinus legge iJrav), sempre in clausola di
pentametro, e 175, 2; cfr. anche Carm. I 1, 2, 40 ejpivhra (o ejpi; h\ra: cfr. Sykes in C.
Moreschini, D. A. Sykes, St Gregory of Nazianzus. Poemata Arcana, Oxford 1997, p.
104) fevrwn Patro;" megavlou qeovthti.
48 Così si legge in PG XXXVII, col. 1448A: nessuna menzione negli apparati di
Waltz e di Beckby. Un riesame dei numerosi codici che tramandano l’epigramma
assieme a carmi vari del Nazianzeno potrebbe chiarire la situazione. Il passo di
Gregorio è forse all’origine del suvmpnoo" w]n congetturato da Sternbach (ap. Sajdak)
nel verso prodromeo – congettura peraltro non necessaria: ha ragione su questo
punto D’Am brosi, I tetrastici, cit., p. 181.
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Bois sonade, per nouvsoi" ej. c. della tradizione manoscritta. Mi pare che
Theod. Prodr. 10a-b militi decisamente a favore di nouvsoi": cfr. in parti-
colare 10a, 1-2 naiv, cei;r kaqarav, tou;" ojdwdovta" rJuvpou" / kai; tou;" ijcw'-
ra" tw'n nosazovntwn pluvne, e 10b, 1-3 ai{ rJa qehgorivhn gravyan cevre"…
e{lkea nu'n merovpwn noseovntwn ajmfipevnontai. Ovviamente quella di
Teo doro è una testimonianza tarda, ben posteriore alla redazione del -
l’An thologia Palatina, e non presuppone fonti diverse e/o più antiche ri -
spetto a quelle a noi note. Ma essa permette di dare finalmente un senso
appropriato al pentametro di Gregorio: non generiche ‘opere pie’ («par
des œuvres pieuses» Waltz; «mit heiligem Werk» Beckby; più liberamen-
te «tersi di pietà le mani» Pontani), bensì una specifica attività di cura
degli infermi.49 «Purificai le mie mani per mezzo [della cura] delle malat-
tie»50 è espressione concettosa e compiaciutamente ossimorica, ma non
aliena dalle tendenze retoriche del Nazianzeno, e certo non più criptica
di vari altri passi di questo condensatissimo epigramma. Teodoro, com’è
suo solito, interpreta e chiarifica il senso del modello, diffondendosi sulle
manifestazioni dei morbi e precisando che Gregorio non solo ha una
cei;r kaqarav (10a, 1), ma con queste pratiche si rende addirittura simile
al Signore (10a, 3 eij" ga;r Qeou' mivmhsin ejnteu'qen fqavnei"). In definiti-
va, credo che vi siano motivi più che sufficienti per restituire il tràdito
nouvsoi" nel testo di AP VIII 79, 8.

49 D’Ambrosi, I tetrastici, cit., p. 49, giustamente ricorda l’Or. 14 del Nazianzeno,
incentrata sulla cura dei malati e in particolare dei lebbrosi (ai quali ben si addicono
i toni del citato 10a, 1-2); nel Parisinus gr. 510 l’orazione è corredata di una miniatu-
ra che rappresenta Gregorio e Basilio intenti ad accudire gli infermi (Walter,
Biographical Scenes, cit., p. 239, con bibliografia anteriore; Brubaker, Vision and
Mean ing, cit., pp. 131-132). Le nosokomivai di Gregorio sono menzionate nella bio-
grafia di Gregorio Presbitero, 11, 41-54 Lequeux, e nell’encomio di Niceta Pafla -
gone, 9, 12 (J. J. Rizzo, The Encomium of Gregory Nazianzen by Nicetas the Paphla -
gonian, Bruxelles 1976, p. 35).
50 Non «purificai dal male le mie mani», come intende Criscuolo, Sugli Epigrammi
di Gregorio di Nazianzo, cit., p. 39. «I cleansed well my hands by disease (sic)» di
Paton (che leggeva eu\ nouvsoi") rivela tutto l’imbarazzo del traduttore. Gianfranco
Agosti mi fa acutamente notare che in Gregorio il «purificare le mani» si carica
forse di particolari sfumature autoelogiative inerenti anche alla dimensione pubblica
del Nazianzeno, dato che in età tardoantica le cei're" kaqaraiv erano motivo topico
nella lode dell’integrità di governatori e funzionari: vd. D. Feissel, Recueil des in -
scriptions chrétiennes de Macédoine du IIIe au VIe siècle, Athènes 1983, p. 90; G.
Ago sti, Miscellanea epigrafica I. Note letterarie a carmi epigrafici tardoantichi, «Me -
dioevo Greco» 5, 2005, p. 5.
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b. Problemi testuali ed esegetici
1b, 3-4

kaiv rJΔ eijpou'sa povhse Grhgorivou mevno" hju?,
a[ndra Qeou' megavloio katΔ eijkovna, gh'n promolou'nta.

La Trinità decide di creare un uomo a propria immagine: «disse, dunque,
e creò la nobile anima di Gregorio, un uomo che procede sulla terra ad
immagine del sommo Dio» (trad. D’Ambrosi).51 Credo che gh'n promo-
lou'nta significhi piuttosto «che giunge/scende sulla terra» (togliendo la
virgola dopo eijkovna). L’uso di gh'n serve a rimarcare la paradossalità del -
la situazione: Gregorio è una creatura celeste, e la dimensione terrena
contrasta con la sua intima essenza (concetto che Teodoro sviluppa nuo-
vamente in 2a-b). L’idea di “venire al mondo” può ben essere espressa da
problwvskw, che spesso significa «venir fuori»,52 e dal suo tardo derivato
promolevw: per quest’ultimo vd. in particolare lo stesso Teodoro, Tetrast.
189b, 1 Papagiannis nhduvo" e]k promolw'n stereh'" kluto;" ΔIwavnnh", non-
ché senza preverbi 257b, 1 P. kai; ej" bivon au\te molei'te (le membra del
paralitico che tornano alla vita).

5b, 3-4
< tiv" de; suv… < Parqenivh. < peri; ceivlesi ceivlea bavyon:
so;n levco" ajmfievpoimi, gavmo" dΔ ajpoth'le moleivtw.

Dialogo tra Gregorio e la Castità, che gli si offre in sposa (vv. 1-2) rice-
vendo un convinto assenso da parte del Nazianzeno.53 Al v. 3 ho ripro-
dotto l’interpunzione di Sajdak, che tra l’altro sembra trovare una qual-

51 I tetrastici, cit., p. 139 (cfr. anche p. 38).
52 Cfr. LSJ s.v.; Dover ad Ar. Ran. 1333. I due significati si sovrappongono in anon.
AP I 49, 1 Cristo;" e[fh: «ProvmolΔ w|de» (da Il. XVIII 392), kai; e[llipe Lavzaro"
”Aidhn: l’uscita di Lazzaro dal sepolcro è una seconda nascita.
53 Un tema sviluppato da Teodoro Prodromo anche nel carme elegiaco per Grego -
rio, vv. 7-10 (PG CXXXIII, col. 1225A-B; Sajdak, Historia critica, cit., p. 258): Par -
qenivh", mevga cai'rΔ, ejpihvrane numfive nuvmfh", / h} pro; me;n ejn Triavdi kaiv tΔ ajuvloisi
novoi" / kai; kaqarh'/si trivton yucai'" ejpimivgnutai ajndrw'n, / so;n de; gevghqe plevon
ajmfievpousa levco" (qui, all’inverso rispetto al nostro passo, è la Castità ad ajmfiev-
pein il letto del Nazianzeno). Sajdak non specifica se il curioso ejpihvrate da lui
stampato ex silentio al v. 7 sia lezione del Paris. gr. 554, da lui collazionato: e se così
fosse (non ho avuto modo di controllare sul codice), sarà da vedere se si tratti di un
errore del copista o di una neoformazione di Teodoro sull’atteso ejphvrate, come
indurrebbe a credere anche il parallelo di poluhvraton al v. 1 del nostro tetrastico.
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che conferma nei manoscritti,54 per quanto scarsa sia la loro autorità in
materie del genere: D’Ambrosi, sulla scia dell’ed. pr., stampa tiv" de; suv,
Parqenivh… peri; ceivlesi ceivlea bavya, ktl., attribuendo tutto il discorso
a Gregorio («Chi sei tu, la Castità? Ho messo le labbra sulle tue labbra»,
etc.), ma in poesia colta mi pare preferibile una più articolata ripartizione
delle battute, secondo un motivo ben radicato nella tradizione epigram-
matica55 e ampiamente sfruttato sia da Teodoro Prodromo (spessissimo
nei tetrastici sulle Scritture)56 sia da vari altri poeti bizantini.57 Inoltre, tra
i vari passi dei carmi di Gregorio che accennano al sogno in cui gli sareb-
bero apparse la Castità e la Temperanza (debitamente segnalati dagli edi-
tori),58 ha una certa rilevanza Carm. II 1, 45, 253-256:

aiJ dev me kai; fileveskon, ejpeiv sfisi qumo;n ijavnqhn,
ceivlesin, ui|a fivlon wJ" ajgapazovmenai:

kaiv moi ejeiromevnw/ tivne" h] povqen eijsi; gunai'ke",
hJ me;n ÔAgneivan e[fh, hJ de; Saofrosuvnhn.

Gregorio domanda, l’ÔAgneiva (ovvero Parqeniva) gli risponde dichiaran-
do la propria identità. Mi sembra un elemento forte a favore della scan-
sione domanda/risposta nel verso di Teodoro Prodromo, che qui e altro-
ve tende a seguire il testo del Nazianzeno piuttosto da vicino.

54 «Post suv diastolen exhibet P, punctum V» (D’Ambrosi, I tetrastici, cit., p. 146 in
appar.).
55 Dell’ampia bibliografia in proposito basti qui ricordare W. Rasche, De Antholo -
giae Graecae epigrammatis quae colloquii formam habent, diss. Münster 1910; M. L.
del Barrio Vega, Epigramas dialogados: orígenes y estructura, «Cuadernos de Filolo -
gía Clásica» 33, 1989, pp. 189-201; M. Fantuzzi, R. Hunter, Tradition and Innova -
tion in Hellenistic Poetry, Cambridge 2004, pp. 306-328; D. Meyer, Inszenier tes
Lesenvergnügen. Das inschriftliche Epigramm und seine Rezeption bei Kallima chos,
Stuttgart 2005, pp. 83-88, 206-217 e passim. Per Gregorio Nazianzeno cfr. AP VIII
58 e 187.
56 Per limitarsi ai tetrastici articolati in almeno tre battute, la raccolta edita da Papa -
giannis ne comprende ben 40 (nella fattispecie 25a-b, 28a, 35a, 38b, 41a-b, 54b,
69a, 73a, 74a, 95a, 102a, 109b, 113b, 136b, 137a-b, 140a, 162a, 182a, 187a, 188a,
190a, 196b, 197a, 200a, 208b, 211a, 212a, 231b, 232a, 236b, 237a, 252b, 253a, 260a,
263a, 290a, 291a): il che, su un totale di 586 epigrammi, significa una non trascura-
bile percentuale del 6,82%.
57 Cfr. il vistoso esempio di Nic. Callicl. Carm. 9 Romano, e gli altri paralleli citati
dall’editore (Nicola Callicle. Carmi, Napoli 1980, p. 170) e da H. Hunger, Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, II, München 1978, pp. 146-147.
58 Sajdak, Historia critica, cit., p. 261; sulla sua scia D’Ambrosi, I tetrastici, cit., p. 146.
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Alla fine del v. 3 la scelta è tra bavyon di V, accolto dagli editori fino a
Sajdak, e bavya di P, preferito da D’Ambrosi, secondo cui «si attaglia
meglio… al concetto che Gregorio (il quale prende la parola in prima
persona a partire dal v. 3) ha deciso di sposare la Castità per gli anni a
venire».59 Sarebbe probabilmente un po’ troppo razionalistico obiettare
che se la Castità gli si è appena offerta e Gregorio le ha appena chiesto
chi essa sia, egli non ha avuto ancora il tempo di baciarla. Ma anche pre-
scindendo da questo, credo che vi sia più di un motivo per preferire
bavyon. Sul piano tematico, vale la pena di ricordare come quello del
«baciami» sia un motivo topico della poesia erotica greca (e latina),60 al
cui repertorio Teodoro in 5a-b attinge a più riprese (per 5a, 1 nu;x gamo-
stovle vd. infra; 5b, 2 aijqevra dΔ e[lqh/" risemantizza in senso cristiano, e
in pratica smetaforizza, il notissimo topos della felicità amorosa che rende
pari agli dèi). Sul piano più strettamente lessicale, un parallelo significati-
vo lo offre Nic. Eug. Dros. Char. V 32 e[mbapte ceivlei cei'lo" (invito di
Drosilla all’amato Caricle), e il fatto che Niceta fosse un devoto seguace e
imitatore di Teodoro Prodromo non è senza rilevanza. Ma un altro paral-
lelo, ancor più calzante, compare in un’opera prosastica edita per la
prima volta ventisei anni fa dal Marciano gr. XI 22, il dialogo – ma in
pratica si tratta di un monologo – noto come ΔAnavcarsi",61 in cui pro-
prio alla fine il protagonista Aristagora si rivolge alla Grammatica in que-
sti termini (p. 290, rr. 1469-1473 Christidis):

Mou'sai Pierivhqen ajoidh/'si kleivousai, suntavssomai uJmi'n. su; de; proseggiv-
sasa e[mbaptev moi ceivlh toi'" ceivlesin, w\ fivle trofev, kaiv moi peri; to; uiJikovn
sou stevrnon ejkcuvqhti. ejgw; dev sou to;n mhtriko;n aujcevna prosptuvxaimi wJ"
kisso;" drui; prosplakeiv": ajgaqoi; masqoiv sou uJpe;r oi\non kai; fiavlai ajrw-
mavtwn aiJ siagovne" sou.

Affine la situazione, che unisce un uomo a una personificazione femmini-
le; affine l’adattamento del linguaggio erotico a un contesto non propria-
mente sessuale (benché qui si avverta una voluta ambiguità, rispondente
ai fini satirici dell’autore, che rilegge anche il Cantico dei Cantici in chia-

59 I tetrastici, cit., p. 177.
60 Da Bion Ad. 45 puvmatovn me fivlason a Catull. 5, 7 «da mi basia mille», e ben oltre
(forse non Phld. AP V 4, 5 = GPh 3164 = 7, 5 Sider,  ove gli editori più recenti leg-
gono fivlh e non fivlei).
61 D. A. Christidis, Markiana; ajnevkdota. 1. ΔAnavcarsi" h] ΔAnaniva". 2. ΔEpistolev" <
Sigivllio, Thessaloniki 1984, pp. 205-290.
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ve pruriginosa);62 vistosamente affine l’esortazione, peri; ceivlesi ceivlea
bavyon ~ e[mbaptev moi ceivlh toi'" ceivlesin.63 L’Anacarsi è databile all’età
comnena, forse a poco dopo il 1158: l’attribuzione a Niceta Eugeniano
rimane assai ipotetica,64 ma il testo mostra comunque un gran numero di
riecheggiamenti dalle opere di Teodoro Prodromo. Difficile quindi non
attribuirgli un certo peso nella discussione su 5b, 3. Nell’insieme, mi
sembra che i dati qui discussi facciano pendere la bilancia decisamente in
favore di bavyon.

Infine, cosa significa il secondo emistichio del v. 4, gavmo" dΔ ajpoth'le
mo leivtw? D’Ambrosi traduce «e le nozze giungano lontano», spiegando
che «si tratta di una espressione di augurio, ossia che l’unione sancita tra
i due casti sposi possa giungere lontano e non conoscere tentennamenti o
tradimenti».65 Mi suscita dubbi il fatto che il raro ajpoth'le, attestato a
quanto pare solo in un epigramma di Antipatro di Tessalonica, in due
anonimi di incerta datazione e in tre del Nazianzeno stesso, non paia sug-
gerire un concetto del genere. Già in Antip. Thess. AP VII 637, 3 = GPh
403, ove si parla di un pescatore ucciso dal fulmine hjiovnwn ajpoth'le, e in
anon. AP X 3, 3 = FGE 1470, sul morire pavtrh" ajpoth'le (a[po th'le
Jacobs), la costruzione col genitivo sottolinea l’operatività di ajpo- produ-
cendo una sfumatura più di “allontanamento” che di “percorso”. Lo
stes so vale per Gr. Naz. AP VIII 177, 4, celebrazione di un sepolcro uJyi -
pa ghv", skopevlwn tw'ndΔ ajpoth'le qevwn quale ottava meraviglia del mon -

62 LXX Cant. 1, 2 e 5, 13 (opportunamente segnalati da Christidis nell’apparato del -
le fonti).
63 Si noti che, per quanto espressioni come ceivlesi ceivlea prosmavssw, tivqhmi, phv-
gnumi ktl. siano frequenti in poesia e non assenti neanche in prosa (vd. Bion Ad. 44
w{" se periptuvxw kai; ceivlea ceivlesi mivxw e i numerosi paralleli addotti da Fantuz zi
e da Reed ad l., aggiungendo X. Eph. I 9, 6 e la rivisitazione parodica di Meleagro ad
opera di Gaetul. AP XI 409, 1 = FGE 217), con bavptw e i suoi composti esse sem-
brano diffondersi solo nel XII/XIII secolo: oltre a Niceta Eugeniano e all’Ana carsi,
cfr. Niceph. Basil. Progymn. 41, p. 177 Pignani ajnevbaptovn mou tovte ceivlh toi'" meli-
croi'" sou kai; droswvdesi ceivlesin, ejmbavptw kai; nu'n, ajllΔ aujalev oi" kai; memukovsi
toi'" ceivlesi (la Vergine a Cristo morto); Theod. Hexapteryg. In Steph. Choreg. p. 244
Sideras (25 unedierte byzantinische Grabreden, Thessaloniki 1990) ceivlesin ejmbavyo-
men ceivlh. Se c’era un modello comune, non sono stato in grado di identificarlo.
64 La teorizzò Christidis, Markiana; ajnevkdota, cit., pp. 78-92: favorevoli J. Darrou -
zès, «Revue des Études Byzantines» 43, 1985, p. 261, ed E. M. Jeffreys, «Journal of
Hellenic Studies» 107, 1987, pp. 264-265, scettico A. Kazhdan, «Hellenika» 36,
1985, pp. 184-189 (cfr. A. Kazhdan, ODB, s.v. Anacharsis or Ananias, I, p. 83).
65 I tetrastici, cit., p. 177 (cfr. pp. 210 e 260).
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do.66 Ma il fenomeno è ben più evidente in anon. APl. 86, 1 toujmprasih'/
fuvlako" makra;n ajpoth'le fuvlaxai67 e in altri due epigrammi del Na -
zianzeno, ossia AP VIII 108, 4 ajllΔ ajpoth'le tavfou, privn ti kako;n paqev -
ein e 182, 3-4 ajllΔ ajpoth'le É cavzesqe: qui si tratta di veri e propri «tene-
tevi alla larga!» (rispettivamente da Priapo, dal profanare le tombe, da
un morto infame: cfr. VIII 112, 1 cavzeo, cavzeo th'le). Così, a mio avviso,
va inteso anche l’emistichio di Teodoro Prodromo: gavmo" dΔ ajpoth'le mo -
leivtw varrà «e  l ’ u n i o n e  c a r n a l e  s e  n e  v a d a  l u n g i  d a
m e». Teodoro gioca, in modo alquanto concettoso, sui possibili significa-
ti di gavmo", che qui si riferisce all’unione fisica68 in contrapposizione con
il levco" paradossalmente desessualizzato dello sposalizio mistico tra
Gregorio e la Castità. Se poi si scrivesse ajpo; th'le con Sajdak (che segui-
va in questo l’ed. pr.), presupponendo ajpomolevw in tmesi, l’idea sarebbe
ancora più marcata. Una significativa analogia sul piano sia formale sia
concettuale la offre Teodoro stesso in Tetrast. 107b, 1-2 Papagiannis:
kouridivh" ajlovcou ejpe bhvsao, a[lkime Samywvn, / h|" o[fele" lecevwn ajpo -
thlovqi [«fort. a[po thlovqi scribendum» Papagiannis] levktra balevsqai,
ove l’attento ed acuto editore greco (II, p. 118) non manca di registrare
tra i paralleli proprio il nostro verso.69

66 Somiglianza formale e analogia tematica rendono pressoché certo che Gregorio
imiti qui Antip. Thess.(?) AP IX 58, 6 = GPh 588 ΔArtevmido" nefevwn a[cri qevonta
dovmon (dipendenza notata già da H. Stadtmüller, Anthologia Graeca epigrammatum
Palatina cum Planudea, III 1, Lipsiae 1906, p. 41; cfr. più di recente L. Argentieri,
Gli epigrammi degli Antipatri, Bari 2003, p. 125, che propende per l’attribuzione ad
Antipatro di Sidone).
67 Che probabilmente risente di Leon. APl. 261, 3 = HE 2488-9 ajllΔ ajpothlou', /
 fwvr, i[qi mh; klauvsh/" th;n flevba dexavmeno". Tuttavia il già omerico e un po’ meno
raro ajpothlou' (su cui vd. Livrea ad A. R. IV 1092, aggiungendo A. R. II 192, anon.
AP XIV 66, 4, Vis. Doroth. 313; in hCer. 344 è una congettura di Ilgen, respinta da
Richardson e da Cassola) non sembra altrettanto specializzato in tal senso quanto
ajpoth'le.
68 Che gavmo" e anche più spesso gamevw possano avere una valenza del genere, specie
nel greco tardo (nonché, mi fa notare Tommaso Migliorini, in greco moderno), è
ben noto: vd. in particolare L. Robert, Sur des inscriptions d’Éphèse: fêtes, athlètes,
empereurs, épigrammes [1967], in Opera minora selecta, V, Amsterdam 1989, pp.
417-421), nonché J. N. Adams, Il vocabolario del sesso a Roma [1982], trad. it.,
Lecce 1996, p. 203. Nel discusso Rufin. AP V 94, 4 = 35, 4 Page è verosimile – come
ha argomentato Robert – che Planude abbia sentito gamw'n così crudo da sostituirgli
un pur esplicito sunwvn (sulla questione vd. da ultimo R. Höschele, Verrückt nach
Frauen. Der Epigrammatiker Rufin, Tübingen 2006, p. 54, con bibliografia).
69 E lo registra a sua volta anche D’Ambrosi (I tetrastici, cit., p. 146) come parallelo
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7b
ei[ ti" kai; trivto" h\en oJmofrosuvnh" uJpo; desmw'/,
doioi'" suvn rJΔ eJtavroi" Basileivw/ Grhgorivw/ te
sumpnoevwn, biotw/' te kai; h[qesi pa'sin oJmoi'o",
dh; tovte kai; tetravthn TriavdΔ ei[comen ajmfi; novoisin.

«Se ci fosse anche un terzo nel vincolo di unanimi sentimenti, il quale con
ambedue i compagni, Basilio e Gregorio, condivida lo stesso spirito e sia
simile in ogni aspetto della vita e dell’indole, allora dovremmo proprio tener-
ne a mente un quarto, la Trinità» (trad. D’Ambrosi, con qualche modifica).70

L’associazione di Basilio di Cesarea, Gregorio Nazianzeno e Giovanni
Crisostomo (i cosiddetti Tre Gerarchi) è topica a Bisanzio, specie dopo
che Giovanni Mauropode ebbe istituito la loro festa comune per il 30
gennaio:71 e ben attestato è anche il paragone tra essi e la Trinità72 – più
che prevedibile, nel linguaggio enfatico della poesia religiosa bizantina.

per 5b, 4, ma senza trarne conclusioni riguardo al significato del nostro passo. 107b,
2 risentirà di Gr. Naz. Carm. I 2, 2, 91 tw'n a[po thlovqΔ i[oio, come rileva Papagiannis,
ma forse anche di II 1, 1, 580-581 mhdΔ ΔAbraa;m megavlwn kovlpwn ajpothlovqi [-ovqe
Tuilier-Bady col Laur. 7, 10] bavlloi É plouvsion ejn paqevessi.
70 Al v. 1 non ho accolto «quand’anche ci fosse» di D’Ambrosi (Teodoro vuole
intendere che un terzo c’è davvero, anche se sulla sua identità torneremo tra poco),
e al v. 4 ho preferito mutare «allora appunto» in «allora… proprio» (dh; tovte: «allora
invero» lo stesso D’Ambrosi, p. 219, assai meglio).
71 Nell’anno 1081, se è attendibile la tradizione confluita nei Menei: vd. D’Ambrosi,
I tetrastici, cit., pp. 33-35, con bibliografia anteriore. Il motivo letterario è ottima-
mente illustrato da Sajdak, Historia critica, cit., pp. 274-280. Un’entusiastica pagina
di quel pur serissimo capolavoro della filologia novecentesca che è la Antike Kunst -
prosa di Eduard Norden ([1898], trad. it. La prosa d’arte antica, I, Roma 1986, p.
570) è la miglior testimonianza della fortuna di cui l’associazione dei tre Padri ha
continuato a godere anche in età moderna.
72 Lo stesso Giovanni Mauropode sfrutta il tema in varie occasioni, sia nel suo cano-
ne per i tre santi (testo e ampia discussione in C. G. Bonis, Worship and Dogma.
John Mavropous, Metropolitan of Euchaita (11th. century): his Canon on the Three
Hierarchs, and its Dogmatic Significance, «Byzantinische Forschungen» 1, 1966, pp.
1-23), sia in poesie più brevi: cfr. Carm. 17, 1 de Lagarde Tria;" me;n eu|ren ijsariv -
qmou" summavcou" (Sajdak, Historia critica, cit., p. 277), e anche th;n me;n nohth;n hJ
Tria;" lavmpei ktivsin, / triav" ge mh;n au{th de; th;n oJrwmevnhn ai vv. 7-8 del carme rie-
dito da S. G. Mercati, Presunti giambi di Demetrio Triclinio sulla festa dei tre Gerar -
chi Basilio, Gregorio Nazianzeno e Giovanni Crisostomo [1948], in Collectanea By -
zan tina, I, Roma 1970, pp. 529-537 (su cui piace ricordare le argute ed appropriatis-
sime osservazioni di D. Bianconi, «Medioevo Greco» 6, 2006, p. 289).
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Quindi è probabile che abbia ragione D’Ambrosi a vedere anche qui,
nella menzione del trivto" ti", un riferimento al Crisostomo. Eppure a me
qualche dubbio rimane. Nei primi tre versi ricorrono espressioni (1
oJmofrosuvnh" uJpo; desmw'/, 2 eJtavroi", 3 sumpnoevwn) che suggeriscono non
una semplice affinità spirituale, bensì una vera e propria condivisione di
vita e di affetti, come realmente accadde per Basilio e Gregorio di
Nazianzo.73 Così infatti era nel modello del v. 1, ossia oJmofrosuvnh" uJpo;
desmoi'" in Gr. Naz. Carm. I 2, 5, 2 (la concordia della vita monastica: cfr.
v. 4 suvmpnoon, ijsokevleuqon, oJmwvrofon eu\co") e II 2, 6, 16 (l’armonia tra
i coniugi);74 e anche sumpnoevwn del v. 3 può risentire, come già si è detto,
del citato Gr. Naz. AP VIII 79, 6 Basilivw/ suvmpnoa h\ra fevron. Tutto ciò
mal si attaglia al Crisostomo, più giovane degli altri due e figlio di un
diverso ambiente culturale. Mi domando quindi se Teodoro, pur nell’am-
biguità del suo dettato, non si riferisse invece al terzo dei celebri Cap pa -
doci, ossia Gregorio di Nissa, le cui vicende biografiche si intrecciarono
strettamente con quelle del fratello Basilio e del Nazianzeno. Questo sa -
rebbe tutt’altro che sorprendente. Ai suoi brevi componimenti in metro
elegiaco per i Tre Gerarchi, Teodoro ne affianca uno proprio per Grego -
rio di Nissa (più altri due, per l’apostolo Paolo e per Nicola di Mira);75 e
già Michele Psello aveva aggiunto alla tradizionale triade il Nisseno come
quarto membro nel trattatello sui Carakth're" Grhgorivou tou' qeolovgou,

73 La cui amicizia, tema che ricorre spessissimo nella produzione letteraria di Gre -
gorio, divenne emblematica. Vd. al riguardo C. Nardi, Echi dell’orazione funebre su
Basilio Magno di Gregorio Nazianzeno nel prologo del De sacerdotio di Giovanni Cri -
sostomo, «Prometheus» 2, 1976, pp. 175-184; L. F. Pizzolato, L’idea di amicizia nel
mondo antico classico e cristiano, Torino 1993, pp. 256-269.
74 Gregorio può a sua volta attingere ad Opp. H. I 415 oJmofrosuvnh" uJpo; desmw'/.
Cfr. anche Gr. Nyss. V. Macr. 26 diespavsqh oJ suvndesmo" th'" oJmofrosuvnh" (alla
morte di Macrina); Nonn. Par. Jo. XIII 140-141 ajllhvlwn filivhn oJsivw/ sfrhgivssate
desmw'/ / ajrqmo;n oJmofrosuvnh" ajluvtw/ dhvsante" ojch'i> (col commento di C. Greco,
Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, canto tredicesimo, Alessan -
dria 2004, pp. 165-167; su oJmofrosuvnh nella letteratura patristica vd. anche L. Bac -
ci, Gregorio Nazianzeno. Ad Olimpiade [carm. II,2,6], Pisa 1996, p. 86, con ulteriore
bibliografia). Il nesso richiama ovviamente l’usitatissimo desmo;" filiva", attestato fin
da Platone (Prt. 322c; cfr. [Men.] Mon. 809, etc.).
75 I sei epigrammata longa, tutti della stessa misura (24 vv. ciascuno) e tramandati
negli stessi codici (che in parte coincidono con quelli dei nostri tetrastici: vd.
Höran dner, Historische Gedichte, cit., p. 47), erano verosimilmente concepiti come
un ciclo unitario. I testi in PG CXXXIII, coll. 1224-1230 (il solo carme per il
Nazianzeno è riedito in Sajdak, Historia critica, cit., pp. 258-259: cfr. supra, n. 53).
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tou' megavlou Basileivou, tou' Crusostovmou kai; Grhgorivou tou' Nuvs -
sh".76

c. Fonti e modelli di Teodoro: qualche integrazione77

1a, 3-4
ejpaggeliva" Grhgovrio" nu'n tevknon,
melirruvtwn klhvrarco" ajpeivrwn lovgwn.

Concetti assolutamente banali. Tuttavia mi chiedo se qui non operi la re -
mi niscenza di un testo non secondario concernente Gregorio Nazian ze -
no, ossia il canone a lui dedicato per il 25 gennaio (Anal. Hymn. Gr. V
30) e risalente, quantomeno nella sua forma originaria, ad Andrea Cre te -
se. Cfr. anzitutto 30(2), 50-54 (p. 364) i[dete, i[dete, / o{ti ejgwv eijmi Qeov", /
oJ parascw;n govnimon karpo;n / ejpaggeliva" to;n mevgan / Grhgovrion tw'/ kov-

76 J. F. Boissonade, Michael Psellus. De operatione daemonum, Nürnberg 1838, pp.
124-131; PG CXXII, coll. 901-908 (vd. anche Sajdak, Historia critica, cit., pp. 250-
251); cfr. p. 125 Boissonade = PG CXXII, col. 901A th;n savlpigga th'" qeologiva"
Grhgovrion, kai; to;n eJtai'ron kai; mevgan Basivleion, kai; to;n ejk tw'n aujtw'n sper-
mavtwn aujtw'/ fuvnta Grhgovrion. Così pure l’anonima annotazione del Vat. gr. 899, f.
60v (G. Przychocki, Watykanskie rekopisy listów sw. Grzegorza z Nazyanzu wraz z
dodatkiem odnoszacym sie do historyi studyów nad sw. Grzegorzem, «Eos» 16, 1910,
p. 135; Sajdak, Historia critica, cit., p. 279).
77 Tralascio casi più generici o più incerti, come 2b, 1 w[pase dw'ron a fine verso ~
[Theoc.] 25, 118, Mosch. 2, 42, Phil. AP VI 130, 7 = GPh 2755, anon. ap. Plu. Flam.
12, 11 = FGE 1760, al.; 5b, 1 poluhvraton ei\do" ~ HCer. 315, Hes. Th. 908, Opp. H.
IV 138, [Opp.] C. I 366, II 231; 9b, 4 o{lou"… ÔOmhvrou" ~ Nonn. D. XIII 50-51
”Omhron… eujepivh" o{lon o{rmon (ma l’affinità è piuttosto tenue; in Nonno lavlon
o{rmon congettura C. De Stefani, Nonniana, «Philologus» 143, 1999, pp. 336-338);
13a, 1 kaqavllesqe th'" poivmnh" ~ Gr. Nyss. Hom. 4 in Cant. (GNO VI p. 142, 11-12
Langerbeck) ejpiphdw'n toi'" ajntikeimevnoi" o[resi kai; tw'n bounw'n kaqallovmeno",
forse la prima attestazione nota di kaqavllw + gen. nel senso di «balzare su qualco-
sa» (parafrasando ovviamente LXX Cant. 2, 8 phdw'n ejpi; ta; o[rh, diallovmeno" ejpi;
tw'n bounw'n: di qui anche Psell. Theol. 77, p. 310, 88 Gautier kai; eujqu;" eijsephvdh-
se, tw'n ojrw'n kai; tw'n krhmnw'n kaqallovmeno"); 13a, 3 plh;n sfendona'n duvnaito
kajk tw'n makrovqen (Gregorio che anche lontano dalla capitale può castigare gli
Ariani) ~ Gr. Presbyt. Vita s. Greg. 12, 38-39 Lequeux eujqu;" ou\n aujtov", w{sper ti"
Da bivd, paratavttetai kai; sfendona'/ ta; ajllovfula dovgmata lovgwn sterrovthti e
Anal. Hymn. Gr. V 30(1), 328-334 (25 gennaio, pp. 355-356) to; ajllovfulon qravso" É
tou' ajlazovno" ΔAreivou É th'/ qeoplovkw/ sfendovnh/ th'" Triavdo" É ejn ijsarivqmoi" bolai'"
tw'n lovgwn É sfendonhvsa" logikw'", É wJ" Dabi;d to;n Goliavq, É katevbale", trismavkar,
benché il riferimento a David sia del tutto assente in Teodoro.
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smw/ (e il motivo di Gregorio come dono concesso da Dio all’umanità è
sviluppato da Teodoro, come si è detto, in 2b); inoltre 30(1), 143-146 (p.
348) ejk th'" sofh'" kardiva" / ta; melivrruta rJei'qra / ejkbluvzwn ajpauv-
stw", / iJere; Grhgovrie, benché Teodoro possa risentire anche di Rom.
Mel. 20, 9, 1 Maas-Trypanis h[kousen oJ lao;" tw'n melirruvtwn lovgwn [Try -
pa nis: to;n m.-on lovgon codd.].78

3a, 1-2
kai; tiv" dev sou pevfeuge th;n pth'sin povli",
mevlitta mouvsh"…

È ben vero che «la metafora dell’ape industriosa si ritrova nelle Scritture
ed è spesso adoperata da Gregorio Nazianzeno stesso» (D’Ambrosi, I
tetrastici, cit., p. 173): ma sul piano formale il nesso del v. 2 deriva da Ar.
Eccl. 973b mevlitta Mouvsh", Carivtwn qrevmma, Trufh'" provswpon, come
del resto conferma l’attico mevlitta.79 Un altro esempio di come Teodoro
riusi in contesto religioso tasselli classici estratti da un contesto tutt’altro
che casto (qui l’eroticissima serenata del giovane nelle Ecclesiazuse: cfr. v.
965 plhktivzesqai meta; th'" sh'" pugh'"), senza curarsi della discrasia – o
forse, come io credo più probabile, divertendovisi non poco.80

78 Cfr. comunque anche Theod. Diac. Cret. capt. 355-356 to;n ejk Puvlou / gevronta
nikw'n ejn melirruvtoi" lovgoi", e Anth. App. III 268 Cougny th'" basilivssh" ejnnovh-
ma Ma riva", / yuch'" ajlhqw'" e[rgon eujgenestavth": / oJ de; trughvsa" tou;" melirruv-
tou" lovgou" / Qeofuvlakto" poimenavrch" Boulgavrwn (il testo corretto in H. Hun -
ger, O. Kresten, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Natio -
nal biblio thek, III 1, Codices theologici 1-100, Wien 1976, p. 165; in Cougny i vv. 2-3
sono invertiti), nonché Nonn. D. XLI 251 larotevrhn sivmbloio melivrruton h[pue
fwnhvn, Par. Jo. VI 217 zwh'" ajenavoio melivrruta ceuvmata muvqwn, e vari esempi
anche in prosa di melivrruto" riferito alle parole.
79 Lo stesso varrà per l’altra attestazione a me nota, Mich. Ital. Epist. 21, p. 168, 3-5
Gautier kalw' dev se kai; qevlghtron ajkoh'" kai; Seirh'no" w/jdh;n kai; ΔOrfikh;n luvran
kai; kevntron peiqou'" kai; mevlittan mouvsh": la memoria dell’elenco aristofaneo, pur
non segnalata dall’editore, pare indubitabile. Che i due scrittori fossero contempo-
ranei ed amici (vd. da ultimo S. Papaioannou, Language Games, Not the Soul’s Be -
liefs. Michael Italikos to Theodoros Prodromos, on Friendship and Writing, in M.
Hin terberger, E. Schiffer [Hrsgg.], Byzantinische Sprachkunst. Studien zur byzantini-
schen Literatur gewidmet Wolfram Hörandner zum 65. Geburtstag, Berlin-New York
2007, pp. 218-233) mi sembra poco rilevante per la presente questione.
80 Cfr., e.g., il desessualizzato filovthti migevnta di Tetrast. 128b, 4 Papagiannis, su cui
mi permetto di rimandare a Reminiscenze classiche e cristiane nei tetrastici di Teo doro
Prodromo sulle Scritture, «Medioevo Greco» 3, 2003, p. 189.
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3b, 3-4
pavnta lovgoio gevneqla metΔ hjelivoi" triavkonta
Grhgovrio" dedavhke, foreuvmeno" e[nqa kai; e[nqa.

Il secondo emistichio del v. 4 ricorre quasi identico in Carm. hist. 3, 114
fuvlla, tav min prolevloipe foreuvmeno" e[nqa kai; e[nqa. Ma la fonte –
ben ché l’espressione sia banale, ed e[nqa kai; e[nqa sia una clausola esa-
metrica diffusissima81 – è sicuramente Gr. Naz. Carm. I 2, 2, 315 mhde;
novo" plavzoito foreuvmeno" e[nqa kai; e[nqa.82 Teodoro, nel nostro passo,
trasforma in positivo il significato negativo che l’espressione aveva nel
suo modello: il cursus studiorum internazionale del Nazianzeno diventa
una sorta di viaggio di formazione, in cui Gregorio, novello Odisseo,
viene a conoscere «tutte le stirpi… del sapere» (l’impiego di gevneqla al
posto di gevnh non è affatto casuale).

4a, 1
th'" sh'", aJgnh; travpeza, frikth'" ijscuvo"!

Netta, e verosimilmente non casuale, la somiglianza con Const. Man.
Chron. 2711 Lampsidis e[mpalin de; katenecqevn, babai; frikth'" ijscuvo"!

81 Il. 10x, Od. 11x, A. R. 7x, D. P. 4x, Q. S. 5x, [Orph.] A. 5x, etc.; 19x nei carmi
esametrici ed elegiaci del Nazianzeno. Cfr. in particolare Od. V 330 w}" th;n a]m pevla-
go" a[nemoi fevron e[nqa kai; e[nqa.
82 Su cui vd. F. Zehles, M. J. Zamora, Gregor von Nazianz: Mahnungen an die
Jungfrauen (Carmen 1, 2, 2), Paderborn 1996, p. 146 (che notano come l’assurdo
fereuvmeno" che si legge in PG XXXVII, col. 603A non sia che un refuso: Francesco
Valerio mi ricorda il caso analogo di diaferoumevnh per diaforoumevnh in E. Antiop.
fr. 223, 91 Kannicht, argutamente illustrato da J. Diggle, Housman’s Greek, in P. J.
Finglass, C. Collard, N. J. Richardson [edd.], Hesperos. Studies in Ancient Greek
Poetry Presented to M. L. West on his Seventieth Birthday, Oxford 2007, pp. 154-
155). Non direi quindi con D’Ambrosi, I tetrastici, cit., p. 226, che il nostro poeta
qui voglia «avvicinarsi direttamente ai poemi omerici, senza intermediari». Non vi è
dubbio che Teodoro imiti il Nazianzeno, non l’unica altra attestazione nota di un
emistichio siffatto, ossia [Orph.] fr. 78 Kern = 136 Bernabé cruseivai" pteruvgessi
foreuvmeno" e[nqa kai; e[nqa. Tra l’altro, quest’ultimo passo sembra tramandato solo
da Herm. In Phdr. p. 142, 18 Couvreur: e il commento di Ermia non deve aver
goduto di ampia diffusione in quest’epoca, dato che il più antico testimone supersti-
te risale alla fine del XIII secolo (il Parisinus gr. 1810, capostipite di tutti gli altri
codici sinora noti: vd. P. Couvreur, Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum scho-
lia, Paris 1901, pp. X-XVII; dell’opera è imminente una nuova edizione critica ad
opera di Carlo Martino Lucarini).
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(anche qui in riferimento alla potenza divina). Impossibile dire quale dei
due poeti, pressoché contemporanei, abbia ripreso dall’altro.

5a, 1
wJ" eu\ gev soi gevnoito, nu;x gamostovle

Nessuno sembra aver rilevato che il nesso deriva o da Nonn. D. VII 295-
296 fanhvsetai hjmativh nu;x / Zhno;" ejpeigomevnoio gamostovlo",83 oppure
dalla sua imitazione in Musae. 282 nu;x me;n e[hn keivnoisi gamostovlo".
Quest’ultima eventualità è tutt’altro che remota, alla luce della discreta
fortuna del poemetto di Museo in età bizantina (Teodoro stesso lo imita
in Rhod. Dos. II 175-178).84

5b, 2
h[n me lavbh/sqa bivoio sunevmporon, aijqevra dΔ85 e[lqh/"

Teodoro sembra avere qui in mente le omelie crisostomiche, in cui l’e-
spressione ricorre più volte: Kal. (PG XLVIII, col. 960) sunevmporon tou'
bivou lambavnwmen, Poenit. 5 (PG IL, col. 307) tauvthn sunevmporon kai;
sugkoinwno;n tou' bivou panto;" e[labon, Hom. in 1Cor. 7:2 (PG LI, col.
214) sunevmporon e[labe" kai; koinwno;n tou' bivou,86 e ancora [Chrys.]
Hom. jej. 2 (PG LX, col. 714) lavbe toivnun th;n nhsteivan o{lou tou' bivou
sunevmporon. Cfr. comunque anche Gr. Nyss. Ascens. (GNO IX p. 323, 6-
7 Gebhardt) wJ" gluku;" sunevmporo" tou' ajnqrwpivnou bivou oJ profhvth"
Dabivd.

83 Che Teodoro conoscesse la poesia nonniana sembra ormai piuttosto sicuro:
D’Ambrosi (I tetrastici, cit., p. 92 e passim) non mostra dubbi in proposito. Per un
bilancio recente cfr. anche Magnelli, Reminiscenze classiche e cristiane, cit., pp. 182-
183. Teodoro impiega anche il raro gamostolivh nel carme elegiaco di Amarant. 16,
p. 193 Migliorini.
84 Segnalato da K. Kost, Musaios. Hero und Leander, Bonn 1971, p. 71. Alle pp. 70-
73 lo studioso fornisce un’utile panoramica sulla ricezione di Museo a Bisanzio
(Giovanni Geometra, Niceta Eugeniano, il romanzo di Beltandro e Crisanza, e altro
ancora).
85 Il dev nell’apodosi, di per sé alquanto goffo, nelle intenzioni di Teodoro sarà forse
stato un epicismo (scontati i rimandi a J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford
19542, pp. 180-181, e a P. Chantraine, Grammaire homérique, II, Paris 1953, pp.
356-357).
86 Riecheggiati più tardi anche da Mich. Chon. Epist. 163, 6 (p. 260, 34 Kolovou):
e[cwn bivou koinwno;n kai; sunevmporon.
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6a, 2
sunempesouvsh" ajgriva" trikumiva"

La vicenda della sua salvezza da un possibile naufragio nel cosiddetto
mare Partenio è narrata o accennata dal Nazianzeno in varie sue opere:
Sajdak e D’Ambrosi87 raccolgono utilmente i passi in questione, tra cui
uno dal De vita sua (Carm. II 1, 11), vv. 121-207. Aggiungerei che qui
ajgriva" trikumiva" riecheggia con ogni probabilità un altro punto dello
stesso carme, vv. 365-366 mikro;n mevson ti, kai; pavlin trikumiva, É oujk
e[stin eijpei'n o{sson ajgriwtevra (ove si parla di tutt’altra cosa).

8a, 1
tiv tau'ta, Basivleie, pavnsemnon kavra……

Il secondo emistichio, benché attestato (almeno a quanto ho potuto ap -
purare) solo qui e in Carm. hist. 74, 123 h] pw'" ga;r oujk e[deise pavnsem-
non kavra, sembra tuttavia risentire di clausole analoghe nella giambogra-
fia bizantina: cfr. Leo Phil. AP IX 202, 12 = Epigr. 3, 12 Westerink caiv -
roi", Qevwn a[riste, pavnsofon kavra e Io. Geom. Panteleem. 82 (PG CVI,
col. 892D = p. 6 Sternbach) kaujto;" geraie; cai're, pavntimon kavra – que-
st’ultimo presente anche in Chr. pat. 851 nai; nai; blevpw klivnanta pavnti-
mon kavran (kavra Paris. gr. 2707)88 e, in metro non giambico, in Christ.
Mityl. Cal. metr. nov. 149-150 kavran pavntimon / sunevtriyan ejk xuvlou89

(en trambi secondo la flessione post-omerica di kavra come femminile
della I decl.), e ripreso da Teodoro stesso in Amic. exul. 1 w\ filiva dev-
spoina, pavntimon kavra.90 Cosa vi sia all’origine di tutti questi nessi in

87 Sajdak, Historia critica, cit., pp. 261-262; D’Ambrosi, I tetrastici, cit., p. 148. Per
bibliografia sull’episodio vd. supra, n. 44.
88 Rimango assai scettico sull’attribuzione del Christus patiens a Gregorio Nazianze -
no, e sono incline, come vari altri studiosi, a vedervi un prodotto autenticamente bi-
zantino: cfr. di recente K. Pollmann, Jesus Christus und Dionysos. Überlegungen zu
dem Euripides-Cento Christus Patiens, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantini stik»
47, 1997, pp. 87-106; F. Pontani, Homer, the Bible and Beyond: A Note on Chr. Pat.
83-7, «Classical Quarterly» 56, 2006, pp. 661-664. Di assegnarne la paternità proprio
a Teodoro Prodromo, come fece un tempo J. G. Brambs, pochi se la sono sentita do-
po le circostanziate obiezioni di Hilberg, Kann Theodoros Prodromos…, cit.
89 E. Follieri, I calendari in metro innografico di Cristoforo Mitileneo, I, Bruxelles
1980, p. 364.
90 Nell’innografia cfr. ancora Anal. Hymn. Gr. IX 26, 121 (24 maggio, p. 263) th;n
pansebavsmiovn sou kavran, Andr. Cret.(?) Anal. Hymn. Gr. XII 29(1), 175 (29 ago-
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pan(+ +) kavra, non saprei dirlo.91 L’uso di kavra al vocativo come sined-
doche per una persona, spesso in clausola e spesso preceduto da un epi-
teto, appartiene ovviamente al linguaggio tragico: cfr. A. Ag. 905; S. Ant.
1, 899, 915, El. 1164, OT 40, 950, OC 1631; E. Hipp. 651, Tr. 1024, IT
983, Suppl. 163, Or. 237, 294 (testo dubbio: vd. Di Benedetto e Willink
ad l.), 476, 1380.92

8b, 1
Kappadovkai kai; Povnte lovgoiov te eu\co" ΔAqh'nai

Fraseggio tutt’altro che insolito, ma anche qui influenzato dalla poesia
del Nazianzeno: all’eco di Carm. II 1, 1, 97 ajntolivh te duvsi" te kai;
ÔEllavdo" eu\co" ΔAqh'nai, giustamente citato dagli editori,93 si aggiunge
forse quella di AP VIII 5, 5 Povntou Kappadokw'n te mevga klevo" (pari-
menti riguardante Basilio, come nel passo prodromeo).

11b, 1
a[mpnute ojrqotovmoi Triavdo" provmoi ajrcesifwvtou94

Verosimile riecheggiamento di Rom. Mel. Dub. 68, 1, 5 Maas-Trypanis
pistou;" de; pavnta" ejfwvtisa" th'" Triavdo" genovmeno" provmaco" (già ri -
preso da Mich. Sync. Enc. Is. et Dalm. 12 oJ th'" ajlhqeiva" sunhvgoro" kai;
th'" Triavdo" ijfqimwvtato" provmaco",95 che peraltro mi pare meno proba-
bile come fonte di Teodoro).

sto, p. 345) eijsavgetai loipo;n hJ pavnseptov" sou kavra, ibid. 237-238 (p. 347) th'"
timiva" É kai; pansevptou sou kavra".
91 Dubito che c’entri qualcosa A. Ch. 428 krothto;n aJmo;n kai; panavqlion kavra, ove
pure il kaiv, probabile interpolazione ed espunto da vari editori (vd. Garvie ad l.),
farebbe del verso un perfetto trimetro. La fortuna delle Coefore fu, com’è noto,
quasi inesistente nel Medioevo bizantino.
92 Vd. Fraenkel ad A. Ag. l.c.; Barrett ad E. Hipp. 651-652; L. Van Hook, On the
Idiomatic Use of kavra, kefalhv, and «caput», in Commemorative Studies in Honor of
T. L. Shear, Athens 1949, pp. 413-414 (poco nell’importante E. Dickey, Greek Forms
of Address. From Herodotus to Lucian, Oxford 1996, p. 135, che riguarda essenzial-
mente la prosa). I dati sull’impiego di kavra in clausola sono raccolti da I. Rumpel,
Zum Sprachgebrauch der Tragiker, «Philologus» 21, 1864, pp. 146-147.
93 Sajdak, Historia critica, cit., p. 263; D’Ambrosi, I tetrastici, cit., pp. 48 e 152.
94 Teodoro varia su se stesso: cfr. il carme elegiaco per Gregorio di Nissa, v. 12 (PG
CXXXIII, col. 1228A) ojrqotovme Triavdo" lavtri megasqenevo".
95 Edito da P. Hatlie, The Encomium of Ss. Isakos and Dalmatos by Michael the
Monk (BHG3 956d): Text, Translation and Notes, in L. Pieralli, V. Ruggieri (edd.),
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12b, 3
o[mnumi aijqevrΔ a[nw kai; ajcaneva nevrqen a[busson

14b, 1
aijqh;r o[mnusΔ u{perqe, kavtw dΔ ejpiovmnusi gai'a

Moduli espressivi cari a Teodoro, soprattutto nella sua produzione esa-
metrica: cfr. Carm. hist. 42, 55-57 martuvretΔ hjelivoio aJgno;n sevla" aijqe-
rovqen prov, / o[mnusi nevrqe de; gai'a: kai; ajtrekeve" ge me;n o{rkoi / hjelivou
te givganto" kai; brotomhvtoro" ai[h", 56b, 1 martuvretΔ hjelivoio fovw", ejpi;
dΔ o[mnusi gai'a, / o[mnusi dΔ ajtrekevh" (!) gaivh" brotomhvtoro" o{rko", 69,
21-22 nai; tavco" o[mnumiv soi periwvsion aijqevro" u{yo" / kai; gai'an bro-
tomhvtora kai; rJovon wjkeanoi'o.96 È difficile rintracciarne l’origine: il tono
è volutamente epicheggiante, e può darsi che Teodoro si compiaccia di
variare e ricombinare espressioni omeriche come i[stw nu'n tovde gai'a kai;
oujrano;" eujru;" u{perqe / kai; to; kateibovmenon Stugo;" u{dwr, o{" te mevgi-
sto" / o{rko" deinovtatov" te pevlei makavressi qeoi'si (Il. XV 36-38 = Od.
V 184-186 = HAp. 84-86)97 – senza escludere apporti da altri generi lette-
rari: cfr. Ar. Th. 272 o[mnumi toivnun aijqevrΔ, oi[khsin Diov" (che fa il verso
ad E. fr. 487 Kannicht o[mnumi dΔ iJero;n a., o. D.). 

14b, 3-4
oi|o" Grhgorivoio novo" pevle Grhgoriavdou,
ÔRwvmh" kourotevrh" mevgΔ ajmuvmono" ajrcierh'o".

EUKOSMIA. Studi miscellanei per il 75° di Vincenzo Poggi S.J., Soveria Mannelli 2003,
pp. 275-311. Cfr. poi Niceph. Chrysob. Ad Io. Camat. 11 oJ th'" Triavdo" duvs maco"
provmaco" kai; tou' eujaggelivou mevga" kh'rux kai; provbolo" (da Michele Sincello? Il
testo in R. Browning, An Unpublished Address of Nicephorus Chryso ber ges to
Patriarch John X Kamateros of 1202 [1978], in History, Language and Literacy in the
Byzantine World, Northampton 1989, pp. 37-68), nonché Anal. Hymn. Gr. V 28(1),
58 (18 gennaio, p. 311) provmace th'" Triavdo".
96 Cfr. comunque anche Epist. 2 (PG CXXXIII, col. 1242A) i{stw gou'n oujrano;"
u{per qen, i{stw de; kavtwqen gh': i{stw de; ta; loipa; tw'n stoiceivwn, ktl., debitamente
segnalato da Hörandner. Notare che poche righe prima Teodoro domanda pw'" ouj
ta;" ÔOmhrikav" moi crhsqh'nai glwvssa" eujxaivmhn…
97 Cfr. anche Il. III 277-280 ΔHevliov" qΔ, o}" pavntΔ ejfora'/" kai; pavntΔ ejpakouvei", / kai;
potamoi; kai; gai'a, kai; oi} uJpevnerqe kamovnta" / ajnqrwvpou" tivnusqon o{ti" kΔ ejpiv -
orkon ojmovssh/, / uJmei'" mavrturoi e[ste, fulavssete dΔ o{rkia pistav, A. R. III 714-716
i[stw Kovlcwn o{rko" uJpevrbio", o{ntinΔ ojmovssai / aujth; ejpotruvnei", mevga" Oujrano;"
hjdΔ uJpevnerqen / Gai'a, qew'n mhvthr.
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Ancora qualche eco dai versi del Nazianzeno stesso. Cfr. anzitutto AP
VIII 17, 4-6 kei'mai Grhgovrio", Grhgorivou genevth". / o[lbio", eujghvrw",
eu[pai" qavnon, ajrcierh'o" / ajrciereuv" te pathvr (nonché VIII 6, 1 Basi -
livoio Basivlion ajrcierh'a, 80, 6 uiJevi> Grhgorivou sw'/ lavtri Grhgorivw/).
Inoltre ÔRwvmh" kourotevrh" del v. 4, al di là dell’usuale definizione di
Costantinopoli come ‘Nuova Roma’, risente verosimilmente di Carm. II
1, 10, 5 oJplotevrh ÔRwvmh, tovsson profevrousa polhvwn ktl.98 e del già ci -
tato AP VIII 79, 9 ei[naton oJplotevrh/ TriavdΔ h[gagon, w\ “Ana, ÔRwvmh/:99

Teo doro riprende il nesso ad litteram in Carm. hist. 56c, 19 ÔRwvmh" oJplo -
tevrh" (ove però non si parla di Gregorio), variando invece qui e in carm.
hist. 8, 2 polivtai" / ÔRwvmh" kourotevrh" (cfr. anche 8, 285 ÔRwvmh ojyigevne-
qle).100

Enrico Magnelli

98 Su cui vd. la nota di C. Simelidis, Selected Poems of Gregory of Nazianzus, Göt -
tingen 2009, p. 156.
99 La stessa iunctura anche in anon. APl. 378, 1-2 (per l’auriga Uranio, VI sec. d.C.:
cfr. A. Cameron, Porphyrius the Charioteer, Oxford 1973, p. 30), e sette secoli dopo
in anon. Anth. App. III 281 Cougny = H. Grégoire, Recueil des inscriptions grecques-
chrétiennes d’Asie Mineure, I, Paris 1922, pp. 22-23, nr. 81, v. 10 (ÔRwvmh" koivrano"
oJplotevrh" ΔIwavnnh", ossia Giovanni Duca Vatatzes: per l’attribuzione a Niceforo
Blemmide vd. Grégoire ad l.); ancor più tardi la riutilizzerà Giano Laskaris, Epigr. 7,
2 Meschini.
100 Desidero ringraziare Gianfranco Agosti, Claudio De Stefani, Tommaso Miglio -
rini e Francesco Valerio, che hanno letto questo lavoro in anteprima migliorandolo
con le loro osservazioni, nonché Marta Cardin e Valentina Garulli per preziosi aiuti
bibliografici. Se il titolo che ho scelto allude volutamente agli scritti di due illustri
studiosi di poesia bizantina (Anastasi, Prodromea, cit.; Kambylis, Prodromea, cit.),
ciò sia inteso in segno non di u{bri" bensì di ammirazione.
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Il ms. C. II. 3 della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino (Ben -
cini n° 208, C. III. 7,1 Pasini gr. 642) è un volume cartaceo che, salvatosi
dall’incendio del 1904,3 risultava perso – si riteneva durante la guerra –
nel 1960,4 ma è stato in seguito nuovamente identificato dal dott. Angelo

1 F. D. Bencini, Indice de’ Libri Manoscritti Ebraici, Greci, Latini, Italiani e Francesi i
quali la R.M. del Re di Sardegna ha tolti dal suo Regio Archivio per rendere riguarde-
vole la Biblioteca della sua Regia Università di Torino […], [Torino 1732] (ms.
dell’Archivio di Stato di Torino, Regi Archivi, Cat. 9, mazzo 1 nr. 1), IV, f. 138v:
«Cod. CCVIII. Miscellanea Grammatica. Il Cod. è in C(arta) e in fol. – ha fol. 143.
I. Post quaedam inordinate digesta, et male quidem Graece picta, ad numeros
Arith me ticos cognoscendos, sequitur tabula Mensium cum adnotandis ad Calen -
darium conficiendum. II. Nominum series quaedam, verborumque. Coniugationes,
cum expositionibus Regularum Grammatices. / Ordine Alphabetico».
2 Codices manuscripti Bibliothecae Regii Taurinensis Athenaei per linguas digesti, et
binas in partes distributi, in quarum prima Hebraei, et Graeci, in altera Latini, Italici
et Gallici, Recensuerunt et animadversionibus illustrarunt Josephus Pasinus […],
Antonius Rivautella, et Franciscus Berta […], Taurini 1749, II, p. 161.
3 Sull’incendio che, nella notte fra il 25 e il 26 gennaio 1904, ha devastato la biblio-
teca, allora in Via Po, nel palazzo dell’Università, distruggendo o danneggiando
anche parte del fondo manoscritto cfr. il catalogo della mostra Manoscritti danneg-
giati nell’incendio del 1904. Mostra di recuperi e restauri, Torino febbraio-marzo
1986, a cura di A. Giaccaria, Torino s.d., con ulteriore ampia bibliografia. Il ms. C.
II. 3 è regolarmente segnalato in G. De Sanctis, C. Cipolla, C. Frati, Inventario dei
codici superstiti greci e latini antichi della Biblioteca Nazionale di Torino, «Rivista di
Filologia e Istruzione Classica» 32, 1904, pp. 384-588: 417: «Pasini gr. LXIV (C. II.
3). Epistulae recentiorum graecorum. Conservati tutti i fogli, ma gravemente dan-
neggiati nei margini destro e superiore dal fuoco, che ha asportato una discreta
parte del testo»; parimenti compare nel catalogo di F. Cosentini in Inventari dei ma -
noscritti delle biblioteche d’Italia, opera fondata dal Prof. Giuseppe Mazzatinti,
XXVIII, Torino, Firenze 1922, nr. 297, p. 36.
4 Cfr. Ph. K. Bouboulidis, To; ejpistolavrion tou' Cod. Taur. Gr. LXIV. c. III. 7, in
«ΔEpe thri;" ÔEtaireiva" Buzantinw'n Spoudw'n» 42, 1975-1976, pp. 298-319, partic.
298, che cita (n. 3) una comunicazione epistolare del 28 aprile 1960 di Stelio Bassi,
dal 1957 al 1977 Direttore della biblioteca torinese.

Una nota sulla morte di Giano Lascaris nel ms. C. II. 3 
(Pasini gr. 64) della Biblioteca Nazionale Universitaria 
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Giac caria, già bibliotecario responsabile della tutela e conservazione
pres so la Biblioteca Nazionale.5 Seriamente danneggiato, in particolare
nella parte superiore ed esterna, il ms. è stato restaurato dal laboratorio
dell’Abbazia di Viboldone di San Giuliano Milanese nel 1990.6

Oltre che nei cataloghi della biblioteca torinese, è stato descritto dallo
studioso zantiota Panagiotis Chiotis (1814-1896),7 nella prima parte dei
Cenni sopra alcuni codici greci che si trovano nelle Biblioteche d’Italia.8 La
collezione di epistole di dotti greci del XVI secolo tradita dal Taurinensis
è stata trascritta da É. Legrand in un quaderno oggi conservato alla Bi -
blio thèque Nationale di Parigi (Par. suppl. gr. 1311)9 ed è stata ampia-
mente messa a frutto nella Bibliographie Hellénique; sulla base dell’apo-
grafo parigino ne ha dato quindi una puntuale rassegna Phaidon K. Bou -
boulidis.10

Sull’interessante contenuto del codice intendo ritornare più analitica-

5 Un’annotazione su di un foglietto accluso al ms. segnala che esso risultava presente
prima della revisione del 1954, ma era finito senza indicazione di collocazione fra i
frammenti da identificare, prima di essere nuovamente identificato dal dott.
Giaccaria. Giaccaria stesso ricorda la sua attività di identificazione di codici più o
meno frammentari in vari momenti fra il 1976 e il 1996: cfr. A. Giaccaria, Recuperi e
restauri dei manoscritti danneggiati nel 1904 durante il secolo XX, in Il patrimonio
ritrovato. A cent’anni dall’incendio della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino.
La Biblioteca e il progetto di recupero dei fondi manoscritti danneggiati. Introduzione
alla mostra. Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, 16 dicembre 2004-30 aprile
2005, con contributi di A. Aghemo, M. L. Sebastiani, P. Novaria, C. Camilla, A.
Giac caria, S. Iannuccelli, Trident Editore, s.d., s.l., con ulteriore bibliografia. Rin -
gra zio il dott. Salvatore Amato per avermi segnalato questo volume e per aver
discusso con me le vicende dell’identificazione dei mss. torinesi danneggiati nell’in-
cendio.
6 Annotazione sulla sguardia incollata al piatto posteriore.
7 Del medesimo cf. anche ÔEllhnika; ceirovgrafa, «Pandwvra» 11, 1861, partic. pp.
407-408 (non vidi). Ampia bibliografia sullo studioso zantiota in M. Losacco,
Antonio Catiforo e Giovanni Veludo interpreti di Fozio, Bari 2003, p. 42 n. 6; cfr.
anche ad indicem.
8 Cenni sopra alcuni codici greci che si trovano nelle Biblioteche d’Italia, scritti da
Panajoti Chioti, Professore di Lingua Greca nel Ginnasio di Zante, Membro della
Società Archeologica di Atene, Lettore di Storia Ecclesiastica, ed Istoriografo delle
Isole Ionie, Siena, Tipografia di A. Mucci, 1861, pp. 3-6.
9 Descritto analiticamente in Bibliothèque Nationale. Département des manuscrits. Ca-
talogue des manuscrits grecs. Troisième partie. Le supplément grec, III, Nos 901-1371,
par Ch. Astruc et M.-L. Concasty, préface par A. Dain, Paris 1960, pp. 585-589.
10 Cfr. supra, n. 4. Il Bouboulidis – nelle Parathrhvsei" eij" ta;" «ΔApodhmiva"» tou'
Noukivou, «ΔEpethri;" ÔEtaireiva" Buzantinw'n Spoudw'n» 34, 1965, pp. 218-221 – ha
anche valorizzato l’apporto del codice torinese al testo delle ΔApodhmivai di Ales san -
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mente in un successivo contributo. In questa sede desidero solamente
richiamare l’attenzione su di una notizia relativa alla morte di Giano La -
sca ris11 da esso tràdita (f. 1r, cfr. Tav. 1), che va ad aggiungersi a quella,
va lorizzata esattamente un secolo fa, da Giovanni Mercati12 (ma già se -
gnalata nel 1897 da J. L. Heiberg, nella sezione di un lungo articolo su

dro Nuccio, fornendo una collazione del testo trascritto da Legrand nel citato Par.
suppl. gr. 1311 con l’edizione curata da J.-A. de Foucault (Nicandre de Corcyre,
Voyages, texte édité par J.-A. de Foucault, Paris 1962, partic. p. 31. Foucault cita –
con la segnatura «LXIV, C.11.8; nunc 297 C.11.3» – il ms. torinese che «malheureu-
sement a été rendu inutilisable par l’incendie de 1904. Peut-être ne faut-il trop le re-
gretter … [poiché, sulla base di quanto ne riferisce il Legrand] … un tel temoin ne
pouvait offrir qu’un intérêt purement documentaire»). Va segnalato che la trascrizio-
ne di Legrand sembra non rendere esattamente conto di quanto del testo del Nuccio
è presente nel ms.; infatti oltre ai §§ 78-80 del libro III conservati ai ff. 102v-103r non
vi sono solo, a f. 103v, quattro ulteriori linee precedute dal titolo Peri; ΔAli tzevra",
come afferma Bouboulidis sulla base del Par. suppl. gr. 1311, ma un corposo estratto
che inizia con III 89, 4 (sotto il titolo Peri; ΔAlitzevra" shmeiou'tai to; cwrivon, inc.
ΔEn touvtw/ de; ãtw'/Ã crovnw/ stando alle indicazioni di Legrand, che permettono di risar-
cire il danno materiale che ha portato via la parte superiore del foglio, nel quale il te-
sto comincia a leggersi, incertamente, a p. 177, 30 Foucault aj]povpãlÃoun e, più sicu-
ramente, p. 177, 32 p≥e≥i≥ratikw'n kai; lh/strikw'n nhw'n oJr mh[thv rion]) e che prosegue
fino a metà del f. 104r terminando con aujtokravtora ejn th'/ mavch/ tauvth/ kathleivfei
[sic] crovnou parelqovn[to"] (= III 91, 4 p. 180, 3 Foucault).
11 Ho già segnalato la testimonianza di questo manoscritto nel mio volume su La
biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi, I-II, Alessandria 2009, partic. I, p. 158 n. 4
(dove C. II. 33, f. 1bisr va corretto in C. II. 3, f. 1r; la citazione di p. 158 n. 4 è da
aggiungere all’indice, dove il ms. figura sotto la vecchia segnatura del Bencini, c. III.
7). Sulla biografia del Lascaris, oltre al classico studio di B. Knös, Un ambassadeur
de l’hellénisme – Janus Lascaris et la tradition gréco-byzantine dans l’humanisme
français, Uppsala-Paris 1945, cfr. almeno A. Pontani, Per la biografia, le lettere, i
codici, le versioni di Giano Lascaris, in Dotti bizantini e libri greci nell’Italia del secolo
XV. Atti del Convegno internazionale, Trento 22-23 ottobre 1990, a cura di M.
Cortesi e E. V. Maltese, Napoli 1992, pp. 363-433; J. Irigoin, s.v. «Lascaris Rhynda -
cenus (Janus) (1445-1534)» in Centuriae latinae. Cent une figures humanistes de la
Renaissance aux Lumières offertes à Jacques Chomarat, réunies par C. Nativel, Ge -
nève 1997, pp. 485-491, con ulteriore bibliografia.
12 G. Mercati, Quando morì G. Lascaris [1910], in Opere minori, raccolte in occasione
del settantesimo natalizio sotto gli auspicii di S.S. Pio XI, III, (1907-1916), Città del
Vaticano 1937, p. 185. Il Mercati traeva la notizia – “Iano" oJ lavskari" oJ rJunda kh -
no;" to; mo;non leivyanon th'" ajrcaiva" eJllavdo" ejsbevsqh dekembrivou Zh tou' Àaoufldou

– dal Vat. gr. 2240, f. 49, una raccolta di adversaria di Giorgio Balsamone, autografa
(ma il Mercati non ne conosceva allora l’autore), ora analiticamente de scritta da S.
Lilla, Codices Vaticani Graeci. Codices 2162-2254 (Codices Columnen ses), in Biblio -
theca Vaticana 1985, pp. 368-375.
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varie biblioteche dedicata ai mss. greci dei monasteri veneziani di San
Giovanni e Paolo e di Sant’Antonio, per i quali viene appunto riportata
la testimonianza del Vat. gr. 2240).13 L’annotazione del codice torinese
non solo ricorda giorno e mese della dipartita del dotto greco (7 dicem-
bre 1534), ma ne precisa anche l’ora:

Tou' Àafldou e[th Poseidaw'no" zh/ iJstamevnou w{ra/ kgh/ th'" hJmevra" [
uJpe;r th'" ÔEllavdo" moghvsa" kai; tou;" ”Ellhna" wjfelhvsa" lovgw/ kai; e[rgw/, kai; p≥ª
dunatw'n th'" makariva" e[tuce lhvxew"Ú <

Seguono, scritti dalla medesima mano e con inchiostro della stessa tona-
lità, l’epitafio del Lascaris n° 72 Meschini14 – ed anche per questo il ms.
torinese è un nuovo testimone che va ad aggiungersi ai sei finora noti15 –
e un epigramma di Matteo Devaris destinato ad accompagnare il dono al
cardinal Ridolfi del primo volume dell’edizione dei Commentari omerici
di Eustazio (inc. devcnuso sou' qevreo" tavdΔ ajpavrgmata di'e ÔRodou'lfe),
senza varianti rispetto al testo edito dal Bouboulidis.16

Davide Muratore

13 J. L. Heiberg, Bibliotheksnotizen, «Philologus» 55, 1896, pp. 732-748, partic. § V.
Griechischen Handschriften in S. Giovanni e Paolo und in S. Antonio, pp. 746-748: a
p. 747 Heiberg trascrive la notizia sulla morte del Lascaris. Cfr. anche D. Muratore,
rec. a A. Diller, H. D. Saffrey, L. G. Westerink, Bibliotheca Graeca Manuscripta
Cardinalis Dominici Grimani (1461-1523), Mariano del Friuli 2003, «Medioevo
Greco» 4, 2004, pp. 256-273: 270-271, dove trascrivo la lista dei mss. di Sant’An -
tonio di Castello pubblicata dall’Heiberg aggiungendovi le identificazioni con gli
articoli dell’«inventario A» grimaniano (Vat. lat. 3960, ff. 1*-13*).
14 Giano Lascaris, Epigrammi greci, a cura di A. Meschini, Padova 1976, pp. 84-85 e
il commento a pp. 189-192. Il ms. torinese legge al v. 3 eu{reto anziché eu{rato e al v.
4 oujk e[ti anziché oujdΔ e[ti. Per il rimpianto che accompagnò la scomparsa del
Lascaris – e che traspare con evidenza dalla notizia ad essa relativa del nostro codice
– cfr. le testimonianze raccolte dalla Meschini, ibid., pp. 190-191.
15 I mss. che tramandano l’epitafio del Lascaris epigr. 72 Meschini elencati dalla stu-
diosa (ibid., p. 190) sono: Par. gr. 2782A, f. 244; Marc. gr. IX 40, f. II; Barocc. 171, f.
di guardia; Bodl. E II 20, f. 236; Escor. gr. S II 3, f. VIIv e f. 1r; Savignano sul
Rubicone, Biblioteca dell’Accademia dei Filopatridi, ms. 76.
16 Ph. K. Bouboulidis, Ta; ejpigravmmata tou' Matqaivou Debavrh, «ΔEpisthmonikh;
ΔEpethri;" th'" Filosofikh'" Scovlh" tou' Panepisthmivou ΔAqhnw'n» 12, 1961-1962,
pp. 387-411: 407 (dai mss. Vat. gr. 1414, ff. 107v, 126r; Ambr. N 234 sup., f. 9r;
Ambr. Q 114 sup., f. 24r). Cfr. anche Muratore, La biblioteca, cit., I, p. 473.
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Giunta alla fine dell’integrale rifacimento del volume pubblicato nel
1994 dalla Fondazione Lorenzo Valla nella collana Scrittori greci e latini,
dedicato alla prima parte dell’opera storica di Niceta Coniata, do conto
di alcune osservazioni di carattere filologico relative a un certo numero di
passi, che ho sottoposto a più avvertita esegesi nel corso della mia revisio-
ne del testo greco, degli apparati critici e delle fonti, della traduzione. Il
commento che accompagnava la traduzione, redatto primum da Ric cardo
Maisano, è stato rivisto, aggiornato, ampliato e corretto in ogni sua parte
da Niccolò Zorzi, che nel suo lavoro, ancora inedito, ha fatto co stante ri-
ferimento ai problemi esegetici da me incontrati nell’interpretazione
complessiva del testo greco. Zorzi ha inoltre affrontato sul piano storico e
fattuale tutti i problemi posti dalla imprescindibile necessità di inquadra-
re il contesto degli avvenimenti narrati da Niceta; spesso sono stati i risul-
tati della sua ricerca che mi hanno consentito di migliorare la compren-
sione del testo greco e, conseguentemente, la qualità della resa in italiano.

La lingua di Niceta Coniata merita, a mio avviso, il giudizio severo che
le riservò J. J. Reiske, quasi una condanna senza appello. Ma di questo
non ora e non qui. Le note seguenti sono state redatte in economia, in so-
stanza valendomi di due soli strumenti: il testo greco stabilito da van Die-
ten e tutti i sussidi esegetici prodotti da Alexander P. Kazhdan, editi e
inediti. Editi sono una serie di articoli a tema sul lessico di questo storico;
inedito è una sorta di vocabolario semasiologico, o analogico che dir si
voglia, relativo alla sola Cronikh; dihvghsi", di cui a tutt’oggi esiste solo
l’originale manoscritto, a me accessibile dal 1996 in riproduzione integra-
le (di esso, oggetto di un approfondito studio particolare, richiesto dalla
sua originale concezione e dalla sua complessa struttura, darò compiuta
notizia in un apposito rendiconto). J.-L. van Dieten in quanto editore e
A. P. Kazhdan, in quanto lessicografo e critico di Niceta, sono le mie gui-
de nel lavoro di interpretazione dell’opera. Mancassero altri motivi per
giustificare la mia scelta, uno prevale su tutti: questi due studiosi sono i
soli di cui ho la certezza che, come me, anche se con diverso intento e di-
verso scopo, hanno letto, parola per parola, il testo greco di questo auto-

Note all’opera storica di Niceta Coniata 
(pp. 4, 83-222, 86 van Dieten)
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re; ne hanno cioè una conoscenza totale e reale, difficile da conquistare
per chiunque altro, a causa della ragguardevole estensione e della scarsa
perspicuità linguistica dell’opera.

È luogo comune, su cui non indugiare, che l’intellezione di Niceta fu
compito arduo già per i suoi contemporanei, e il passare del tempo che
sempre più ci separa da lui non può che aggravare le difficoltà. Ma il pro-
gresso degli studi, l’aumento oggettivo delle conoscenze che si sedimenta-
no progressivamente sui vari argomenti implicati nell’esegesi di Niceta,
inducono a non disperare che, prima o poi, con ripetuti tentativi e sforzi
congiunti, questa fonte storica insostituibile e la consapevole intenzione
letteraria che la ispira e sostiene ci appaiano nei loro aspetti positivi e so-
prattutto ci rivelino i pregi del loro autentico significato, rimasto così a
lungo per la gran parte nascosto.

Abbreviazioni bibliografiche
Edizioni
Bekker Nicetae Choniatae Historia, ex recensione Immanuelis
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p. 6, 62 v. D. (I 1, 2 Valla)
sumfravdmona", vox Homerica (Il. II 372), è sinonimo di suvmboulo" (nel verso

dell’Iliade è riferito a Nestore, il vecchio che dà ottimi consigli). Ma qui prevale
l’accezione di sunhvgoro" («concorde»), di cui nella lessicografia è ritenuto sino-
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nimo: una concordia che nella situazione evocata diventa complicità, diretta-
mente espressa dal sunivstora" che i codici PH (seguiti da Bekker: cfr. apparato)
hanno in luogo della lezione qui a testo.

p. 6, 39 v. D. (I 1, 2 Valla)
ejpi; kevllhto": il termine kevllh" (kevlh"), con il quale Niceta designa il cavallo

montato dall’imperatore Giovanni (vocabolo poetico e ricercato in questa acce-
zione, come si ricava dai lessici correnti: propriamente il cavallo da corsa, quello
che non procede appaiato), suggerisce l’idea di un animale di pregio e di razza, de-
gno della maestà imperiale. Del molto che si potrebbe dire, ci si limita ad osser-
vare che l’espressione ejpi; kevlhto" ricorre cinque volte in Cassio Dione (44, 4, 3;
54, 8, 3; 54, 33, 5; 55, 2, 4; 66, 12, 1a) nel contesto dell’ovatio, cioè del trionfo mi-
nore, quando il capitano vittorioso, incoronato di mirto, faceva il suo in gresso in
città non sopra un carro, come nel vero trionfo, ma solo su un cavallo o a piedi.

p. 7, 51-52 v. D. (I 1, 3 Valla)
wJ" krhvnh melavnudro": Niceta riprende qui (e oltre, p. 244, 44 v. D. = IX 5, 1,

r. 16 Valla) una similitudine impiegata nell’Iliade per descrivere le lacrime di
Agamennone (IX 14) e quelle di Patroclo (XVI 3: al riguardo cfr. S. Föllinger,
Tears and Crying in Archaic Greek Poetry (especially Homer), in Tears in the
Graeco-Roman World, ed. by Th. Fögen, Berlin-New York 2009, pp. 17-36: 22-
23). A giudizio unanime dell’esegesi antica (schol. D Il. XVI 3; Ap. Soph. 110,
22; Eust. In Il. II p. 649, 21; EM 577, 5), la fonte è detta «scura» in quanto, es-
sendo profonda, le sue acque sono meno esposte alla luce solare.

p. 10, 33 v. D. (I 2, 2 Valla)
tw'/ ajndri; tw'/de: in questo, come in numerosi altri casi (per es. oltre, p. 32, 35 v.

D. = I 12, r. 6 Valla; p. 60, 51 v. D. = II 7, 1, r. 8 Valla; p. 77, 23 v. D. = III 3, 2, r.
25 Valla etc.), censiti da Kazhdan nel suo lessico (R. 726: Combatant), il termine
ajnhvr indica il guerriero, il combattente (cfr. Hom. Il. XV 328 et al.).

p. 10, 45 v. D. (I, 3, 1 Valla)
th'" tw'n ejpisthmw'n pasw'n ejpovcou filosofiva": il signicato di e[poco" in questo

passo (e in Or. 15, p. 150, 32-33 v. D.), il solo in Niceta in cui il termine abbia va-
lore traslato, non è chiaro: il riscontro sul TLG on-line non dà paralleli. Kazh-
dan, Lex. (R. 266: Journey, Land, Travel), a senso intende: «comprise, contain,
embrace». Wolf (p. 15 Bekker) traduce «omnium disciplinarum parentem philo-
sophiam», Grabler (I, p. 42) omette l’intera iunctura. Dubitanter ricavo la mia
approssimativa traduzione «patrona di tutte le scienze», dalla funzione «trainan-
te» (per traslato, quindi, di sospitator) che la lessicografia corrente segnala per il
verbo ejpocevw.

p. 16, 1 v. D. (I 5, 6 Valla)
Per il significato non classico che ha qui il termine e{rma, nella iunctura ejk tw'n

aJmaxw'n e{rmato", tradotta con «baluardo di carri», cfr. Kazhdan, War, p. 237.
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p. 18, 68-69 v. D. (I 8, 3 Valla)
ej" th;n basilivda tw'n povlewn: la regina delle città. Tutte le circonlocuzioni con

le quali Niceta designa Costantinopoli sono elencate e in parte discusse in Kazh -
dan, Town, pp. 209-210. La gran parte di esse (tra cui quella presente in questo
passo) ricorre in opere storiche, retoriche, poetiche dalla fondazione della città
fino alla fine dell’impero; sono state pertanto rilevate e commentate numerose
volte. La bibliografia oggi imprescindibile va da E. Fenster, Laudes Constantino -
politanae, München 1968, pp. 55-96: 75-77, a G. Dagron, Costan tinopoli. Nasci-
ta di una capitale (330-451) [1974], trad. it., Torino 1991, pp. 49-54; vd. anche
vol. II, nota 52 a IX 2, 10; Kazhdan, Polis and Kastron, passim. Costantinopoli
ereditò tale nomenclatura dall’antica Roma, il prototipo a cui all’inizio si af-
fiancò (nacque come Nuova o Seconda Roma), e poi gradualmente si sostituì.
Quanto dico diventa evidente se si confrontano le laudes Constantinopolitanae
con gli studi condotti in relazione a Roma sullo stesso tema: in particolare si ve-
da l’ancora valido G. Gernentz, Laudes Romae, Rostochii 1918; nel dettaglio,
per ogni singolo Ehrenname, vd. P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, II,
Leipzig 1929, p. 176 (indice). Basili;" povli" ricalca in greco l’attributo Urbs re-
gia, proprio dapprima della sola Roma e poi, dall’età tardo-antica, delle varie
città in cui ebbe sede il governo dell’Impero. Questi appellativi, tutti di carattere
civile, che Costantinopoli condivide con Roma in qualità di sua erede, vanno
chiaramente distinti da quelli suoi propri di carattere religioso, che illustrerò a
suo luogo. Ad essi Niceta ricorre nei passi di maggiore impegno retorico, in pri-
mo luogo nella celeberrima monodia per la caduta della città il 13 aprile 1204;
improntati allo spirito profetico-apocalittico della tradizione cristiana, mirano a
connotare Bisanzio come Nuova Gerusalemme.

p. 20, 33 v. D. (I 9, 2 Valla)
Il termine e[palxi" («parapetto»), qui e oltre, p. 404, 11 v. D. = XIII 6, 7, r. 102

Valla, indica per sineddoche le fortificazioni nel loro insieme; cfr. Kazhdan, War,
p. 239.

p. 26, 76-78 v. D. (I 10, 9 Valla)
Per la retta comprensione delle espressioni con le quali Niceta descrive qui il

riso scomposto della soldataglia valgono le pertinenti osservazioni generali di E.
V. Maltese, Ridere a Bisanzio. Primi appunti, in Dimensioni bizantine: tra autori,
testi e lettori, Alessandria 2007, pp. 217-231: 221-222.

p. 26, 81 v. D. (I 10, 10 Valla)
Il termine iJmavntwma appare anche oltre, p. 287, 37 v. D. = X 3, 14 r. 224 Valla;

alla relativa nota 59 da me apposta a quest’ultimo passo, è da aggiungere Kazh-
dan, War, p. 239, il quale, pur discutendo con scrupolo i passi di Niceta alla luce
di fonti e lessicografia moderna da me tralasciata, conclude dicendo che la sola
certezza che si può avere circa la res indicata con questo termine è che si tratta di
un elemento di fortificazione fatto di mattoni, o di pietra o di legno. Se si consi-
derano i contesti in cui esso ricorre in Niceta, se ne deduce che questo elemento
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difensivo è costruito a protezione della cinta muraria di una città, o delle mac-
chine utilizzate in un assedio, dai crolli e dagli incendi provocati dai lanci dell’ar-
tiglieria nemica; se poi si tiene conto anche della connessione di iJmavntwma con iJ-
mav" (correggia, cinghia), esso ci si configura come una struttura a “intreccio”,
una sorta di graticcio, se ha intelaiatura lignea, o di canniccio, se fatto di canne
(come a p. 26, 75 v. D.= I 10, 9 Valla: ta; ejk donavkwn ejpisunqevmata, senza dub-
bio una mera Umschreibung di ta; ejk donavkwn iJmantwvmata). Nel caso dell’asse-
dio di Anazarbo, Niceta descrive dapprima l’incendio dei cannicci, piazzati dai
Romani dinanzi alle loro macchine d’assedio, provocato da una sortita fuori le
mura degli Armeni assediati; poi narra come, avendo i Romani sostituito i can-
nicci con graticci (cioè con strutture lignee completate da mattoni d’argilla), riu-
scirono a neutralizzare gli effetti incendiari delle palle incandescenti lanciate dal-
l’artiglieria nemica: esse infatti, cadendo sui mattoni d’argilla molle e umida del-
la struttura protettiva, si spegnevano. Tommaso Migliorini mi fa osservare che
l’espressione ta; iJmantwvmata ejk phlivnwn plivnqwn è speculare alla su citata (e so-
stanzialmente equivalente) ta; ejk donavkwn ejpisunqevmata (copertura fatta di
canne); per tacere, aggiungo, del parallelismo che le lega anche per la loro strut-
tura endiadica (ejpisunqevmatav te kai; phvgmata e parapetavsmatav te kai; iJmantwv-
mata): a evidente riprova dello stile retorico di Niceta, che è la causa prima delle
incertezze ermeneutiche della sua lingua e del suo stile.

p. 27, 18 v. D. (I 11, 2 Valla)
Sui termini tei'co" e perivteico" cfr. Kazhdan, War, pp. 234-235, che dà a pe-

rivteico" il valore di «circumvallation, bulwark», in opposizione a tei'co" (cinta
muraria della città vera e propria), ricordando che il primo termine designa un
muro esplicitamente collocato dinanzi alla città a p. 162, 4 v. D. = VI 3, 7 Valla.
Mentre stabilisce queste connessioni e interrelazioni tra i vari passi di Niceta,
certamente utili, nel passo in esame Kazhdan ignora il richiamo biblico a Is. 26,
1 (dove tei'co" e perivteico" sono resi in genere: «mura e baluardo»), a cui lo
storico in questo caso ha verisimilmente almeno in parte sacrificato la precisione
tecnica della sua scelta lessicale.

p. 29, 55-56 v. D. (I 11, 4 Valla)
I due termini sunaspismov" e oJmaicmiva (rispettivamente: «schieramento com-

patto», e «alleanza», «lega militare») sono usati da Niceta in accezioni chiara-
mente difformi dall’uso classico, il che rende incerta la loro traduzione («riuniti-
si in una sola colonna a ranghi serrati, forti di un’unica lega»).

p. 38, 20 v. D. (I 15, 1 Valla)
L’aggettivo ajfilosovfhto", usato da Niceta in un’accezione che sembra priva

di riscontri («inconsolabile»; vale in genere «estraneo alla filosofia», «rozzo»,
«indotto»), rimanda ai significati di filosofiva testimoniati negli scritti dei Padri
cristiani; che questi peraltro difficilmente si possano precisare in modo univoco,
si evince dallo studio di A.-M. Malingrey, «Philosophia». Étude d’un groupe de
mots dans la littérature grecque, dès Présocratiques au IVe siècle après J. -C., Paris
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1961, pp. 99-288. L’accezione di filosofiva confacente al nostro passo è forse
quella che indica la capacità di resistere alla sofferenza grazie alla meditazione
interiore ispirata e sostenuta dalla fede (ibid., pp. 230-232); vd. anche oltre, to;
filovsofon a p. 321, 16 v. D. = XI 1, 9, r. 129 Valla («tolleranza» nel senso di pa-
ziente sopportazione); filosofw'n a p. 487, 82 v. D. = XV 16, 2 Valla («combat-
tendo con forza d’animo» i dolori della malattia).

p. 41, 86-87 v. D. (I 16, 2 Valla)
La traduzione di katastolhv e uJpocavlasi" («riduzione» e «rilassamento») è

problematica; Kazhdan, Körper, p. 94, intende il secondo come Genesung («gua-
rigione»), credo senza fondamento.

p. 42, 26-27 v. D. (I 16, 5 Valla)
to; th'" hJmetevra" fuvsew" ptw'ma pesw;n ajnhvgeiren oJ Cristov": la mia traduzio-

ne non letterale («dove Cristo cadendo risollevò la caduta della nostra natura»)
sacrifica la resa dell’espediente retorico usato da Niceta, imperniato sulla rispon-
denza etimologica tra sostantivo e verbo (ptw'ma / peswvn), alla perspicuità del
senso in essa racchiuso: Cristo cadendo (cioè morendo sulla croce) risollevò il
genere umano dalla sua caduta nel peccato originale (si noti tuttavia che Niceta,
pur scegliendo di giustapporre i due termini, non usa una figura etymologica, co-
me accade nei numerosi passi in cui ptw'ma è oggetto di peswvn – cadere una ca-
duta –: infatti in questa frase ptw'ma è oggetto di ajnhvgeiren). Il senso emerge in
modo più limpido nei passi delle orazioni di Niceta e nell’orazione di Michele
Coniata, che si debbono addurre a confronto: Mich. Chon. Or. 1, pp. 167, 29-
168, 1 Lampros: o{pou to; ptw'ma th'" fuvsew" oJ Cristo;" pesw;n h[geiren; Nic.
Chon. Orr. 9, p. 94, 19-20; 13, p. 122, 6-7 v. D. Ma ciò che più conta è che in essi
si ritrova l’intera struttura del nostro passo: la menzione della Palestina, luogo
del sacrificio salvifico, appare nella nona orazione di Niceta, recitata nell’Epifa-
nia 1190 dinanzi a Isacco II, in relazione al passaggio in Asia di Federico I Bar-
barossa, capo della terza crociata, diretto a Gerusalemme; nella tredicesima ora-
zione (silention), recitata dinanzi a Teodoro I Lascari nella Quaresima del 1208
(come sembra), l’immagine invece ha solo efficacia retorica, come anche nell’o-
razione tenuta ad Atene da Michele Coniata per l’arrivo del pretore Demetrio
Drimys, al tempo dell’imperatore Andronico I (1182-1185).

p. 42, 26-27 v. D. (I 16, 5 Valla)
mikrai'" rJanivsi kovvsmon o{lon ej" e{nwsin ajgagwvn: «conducen do ad unità il

mondo intero in virtù di piccole gocce»: l’unità del genere umano qui evocata è
quella di cui parla la Lettera agli Efesini 2, 14-18: il sacrificio di Cristo ha reden-
to non solo il popolo di Israele, ma anche gli incirconcisi (tali erano gli Efesini),
sino ad allora esclusi, come tutti i gentili, dai patti della promessa divina.

p. 54, 62 v. D. (II 5 Valla)
to;n plavsthn to;n kavtwqen: il senso di questa espressione (letteralmente: l’arte-

fice terreno, di quaggiù), rimasta sinora oscura a tutti gli interpreti, si è rivelato
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grazie all’individuazione della fonte ad opera di E. V. Maltese, rec. a Niceta Valla
I, in «Orpheus» 18, 1997, pp. 268-273: 271. Nell’ambito del topos patristico che
condanna il trucco femminile (sul quale cfr. Th. Detorakes, ÔO gunaikei'o" kal-
lwpismo;" sta; paterika; kai; aJgiologika; keivmena, in ÔH kaqhmerinh; zwh; sto;
Buzavntio. Tome;" kai; sunevceie" sth;n eJllhnistikh; kai; rJwmai>kh; paravdosh,
Athina 1989, pp. 573-585: 579), Gregorio di Nazianzo nell’epitafio per la sorella
Gorgonia (Or. 8, 10 = PG XXXV, col. 800C = p. 266, 12 Calvet-Sebasti) loda il
fatto che la defunta rifiutava il trucco e in generale tutti gli ornamenti: «Non la
resero bella le arti e gli inganni dei pittori, e la bellezza a buon mercato, un arti-
sta terreno che compie un lavoro opposto a quello del divino artefice, che na-
sconde l’opera di Dio con colori fittizi» (trad. C. Sani e M. Vincelli). L’«artista
terreno» è una perifrasi per indicare il truccatore, che opera in modo fraudolen-
to per contraffare quanto il divino artefice realizzò in origine (lo stesso concetto
nella celebre frase di Amleto rivolta a Ofelia: «God hath given you one face, and
you make yourselves another» [II 1, 150]). Ma l’indubbio, anzi risolutivo pro-
gresso esegetico così realizzato, non elimina del tutto il disagio derivante dalla
menzione dell’«artefice terreno» (il truccatore, cioè una persona) all’interno di
un elenco degli strumenti, degli oggetti usati per il trucco. Questa confusione è
evitata nell’analoga lode tributata a Irene Ducena, moglie di Alessio I, da Miche-
le Italico, p. 149, 3-6 Gautier: Ou{tw" ou\n e[cousa fuvsew", oujde; ta;" ejpigrafa;" h]
ta;" uJpografa;" eij" th;n tou' kavllou" aujgh;n proselavmbane" h] to;n kavtwqen plav-
sthn sunergo;n ejkavlei" th'" wJraiovthto" kaqavper aiJ qhluvterai tw'n gunaikw'n
ejktrivbontai ejfΔ u{brei tou' qeivou plavsmato". Da segnalare che l’assunzione del
locus communis patristico da parte di Niceta presenta anche una complicazione
lessicale laddove egli, al pari di Michele Italico, riprende il particolare della di-
pintura degli occhi, espressa da Gregorio con grafaiv e uJpografaiv, da Michele
Ita lico con ejpigrafaiv e uJpografaiv, relativi rispettivamente alla sottolineatura
delle palpebre superiore e inferiore. Niceta invece al posto di questi tre termini
(grafaiv, ejpigrafaiv e uJpografaiv) usa uJpogrammoiv, con un’intollerabile catacre-
si, in quanto questo termine ha come unico significato tuvpo", mivmhma («model-
lo», «esemplare»): cfr. Hsch. u 589-590 (IV, p. 212 Schmidt). Si può ipotizzare
che la catacresi di Niceta abbia origine proprio da un cattivo uso del passo di
Esichio, che, subito dopo uJpogrammov", registra uJpogravmmata, a cui dà il signifi-
cato di stimivsmata tw'n ojfqalmw'n (cfr. Ar. fr. 332 [320], 5): il termine stivmisma
indica il tingere con nero di stibio, in particolare ciglia e sopracciglia.

p. 54, 85-86 v. D. (II 6, 2 Valla)
forologiva" paipavlhma kai; ejpivtrimma: «il fior fiore, la quintessenza del siste-

ma tributario». Il termine ejpivtrimma, già usato da Niceta al plurale nel consueto
valore proprio di «polvere di belletto» (vd. sopra, p. 53, 61 v. D. = II 5, 4-5 Val-
la), qui e oltre (p. 520, 54 v. D. = XVI 7, 2 Valla) appare al singolare con valore
non proprio, ma metaforico (designa chi è scaltro, astuto, sottile, «consumato»,
come la farina di prima scelta, quella che si ricava dalla macina, alla quale ap-
punto rimanda la radice trivbein, da cui il sostantivo). Nel passo qui in esame ej-
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pivtrimma, che segue paipavlhma (a sua volta «fior di farina»), ha il genitivo foro-
logiva"; nell’altro ha il genitivo ejrwvtwn. Si può pensare che l’espressione pai-
pavlhma kai; ejpivtrimma sia memore di Ar. Av. 431, in cui Pistetero è detto trivm-
ma, paipavlhmΔ o{lon («furfante consumato, farina di prima scelta»: trad. E. Savi-
no), ovvero Nub. 261, in cui Socrate dice a Strepsiade: levgein genhvsei trivmma,
krov talon, paivpalh («diventerai un oratore consumato, roboante, fior di fari-
na»: trad. F. Turato), essendo il valore negativo dei due termini (e il rapporto che
li lega) ben chiarito dagli scolii ad Aristofane ad l., ma anche, per es., dallo scolio
ad Aeschin. Or. 2, 40, 17: kurivw" de; paipavlhma levgetai to; leptovtaton trivmma
tou' ajleuvrou («propriamente si chiama paipavlhma la farina più finemente maci-
nata»). Si osservi però che Niceta usa ejpivtrimma, non trivmma come in Aristofa-
ne. Può darsi che egli scelga questa forma influenzato dall’esegesi di Soph. Ai.
381, in cui Aiace definisce Odisseo a[lhma stratou'. Questa espressione sofoclea
ha una lunga tradizione esegetica, documentata nei commenti ad l. a partire dal-
l’edizione di Jebb, a cui per brevità si rimanda: qui basterà richiamare Suid. a
1190 Adler a[lhma: paralogistiko;n panouvrghma h] ejpivtrimma […] ajnti; tou' pa-
nou'rge kai; periverge («azionaccia furbesca o epitrimma […] invece di malfatto-
re e ficcanaso»). Questa interpretazione di a[lhma connette il termine ad ajlevw =
«macinare» (per cui esso viene ad essere sinonimo di paipavlh, «fior di farina»),
e non ad ajlavomai («vado errando», «mi svio», per cui cfr. per es. Eust. In Il. I p.
169, 12, che dà al termine il significato di dovlio").

pp. 56, 50-57, 2 v. D. (II 6, 4 Valla)
wJ" me;n a[gkistron calw'nte" to; mevgeqo", peritiqevnte" de; th;n pimelh;n wJ"

delhvtion, kai; ou{tw kataspw'nte" tou;" pariovnta" eij" th;n ejkeivnwn eijsoivkhsin:
«calando la loro grossezza come amo, mettendoci il grasso come esca e tirando
giù, per così dire, i passanti verso la loro dimora». Kazhdan cita questo passo ar-
tificiosamente elaborato come esempio dell’ironia che caratterizza lo stile di Ni-
ceta, dandone però un’interpretazione letterale diversa dalla traduzione qui scel-
ta, e che appare del tutto insostenibile.

p. 60, 55 v. D. (II 7, 1 Valla)
Il termine Crusovpou" («Piede d’oro») riferito a una donna (quella a cui qui al-

lude Niceta dovrebbe essere la famosa Eleonora di Aquitania, allora moglie di
Luigi VII re di Francia: tutto al riguardo nella nota ad l. di N. Zorzi) non ha pre-
cedenti nella letteratura greca, dove quest’aggettivo composto definisce sempre i
piedi del letto o delle portantine (Georg. Acrop. Hist. 61, 41, menziona un caval-
lo con questo nome, ma senza ulteriori riscontri). La spiegazione che di questo so-
prannome della novella Pentesilea dà Niceta, dipende ad litteram da un’intepre-
tazione dell’epiteto ajrgurovpeza, riferito a Teti in Hom. Il. I 538 et al., attestata
nello scolio omerico AbT (ex.) A538a (Erbse) ad l. e nel commento di Eu stazio In
Il. I p. 225, 20-22 (ad ajrgurovpeza), di certo noto a Niceta: tine;" de; pevzan ejn-
tau'qa noou'si kovsmon tina; pro;" tw/' tou' iJmativou o[nta kavtw tevrmati, i{na ei[h ajr-
gurovpeza hJ kovsmon lampro;n peri; ta;" w/[a" tou' iJmativou e[cousa («Alcuni qui in-
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tendono pevzan come un ornamento posto sull’orlo inferiore del mantello, affin-
ché sia ajrgurovpeza colei che ha uno splendido ornamento sui bordi del mantel-
lo»). Quindi i piedi della novella Pentesilea sono d’oro non perché calzano scar-
pe d’oro (vari i confronti che, exempli gratia, si potrebbero in generale addurre
per questa metonimia, da Ov. Am. III 13, 26: «et tegit auratos palla superba pe-
des» [«e un prezioso mantello copre i piedi calzati d’oro»], al più complesso Nic.
Eugen. Dros. et Char. I 156: ajrguroskelei'" povde", non ancora adeguatamente
scoliato), bensì perché coperti dall’orlo splendente del mantello. La determina-
zione della fonte di Niceta (uno scolio a Omero), che conferma ad abundantiam la
natura retorica dell’ispirazione e dello stile di questo scrittore, pone sotto altra lu-
ce l’osservazione (pur positivisticamente sensata e plausibile) a proposito della ge-
nesi dell’epiteto, avanzata da Miller e segnalata da N. Zorzi (RHC Grecs, II, p.
261: Niceta avrebbe appreso il soprannome Crusovpou" «e vulgari […] traditio-
ne», riconducibile a chi a Costantinopoli di persona aveva visto Luigi VII accom-
pagnato presumibilmente da sua moglie, quando fu ricevuto con sontuosi festeg-
giamenti da Manuele I, come racconta Oddone di Deuil: p. 44, 45-46 Waquet).

p. 62, 86 v. D. (II 7, 4 Valla)
pezetaivra" è improponibile scrittura (non potendosi pensare a volontà di cor-

rezione, in quanto non dichiarata in apparato) di van Dieten di contro a pezai-
tevrh" di V (per gli altri codici vedi app. ad loc.: pezaitevra" APRDF: paizetevra"
M). Che tale scrittura non abbia fondamento si desume già dal lemma pezaivte-
ro" in LBG, s.v., dove si dà al termine, nelle due occorrenze in Niceta (qui e ol-
tre, p. 610, 4 v. D. = XIX 12, 2 Valla pezaivteron, unanime nei mss.), un signifi-
cato aggettivale specificamente militare («zu Fuß, des Fußvolks»), diverso da
quello generico e prevalente di «pedestre», rilevato nelle altre occorrenze bizan-
tine del termine censite nello stesso lemma. Si noti anche che pezevtairo" appare
solo come sostantivo nelle occorrenze indicate in LBG, s.v. In merito alla forma
introdotta da van Dieten nulla osserva Kazhdan, Warfare, p. 83, che si limita a
notare come pezevtaira sia una parola rara, usata da Niceta una sola volta come
aggettivo in riferimento a un distaccamento di fanteria. Quanto alla distinzione
tra oJplitikovn e pezaitevra moi'ra, non so decidere: la metafrasi (Davis, p. 24, 9-
11), semplifica così: kai; katalevgei to; plh'qo" tw'n ΔAlamanw'n, ta; a[loga, ta;
a{rmata aujtw'n, to; peziko;n to; murivandron.

p. 62, 12 v. D. (II 7, 6 Valla)
Sulle varietà di significati che il termine staqmov" («a complicated word»), as-

sume nei numerosi casi in cui appare in Niceta, Kazhdan, Warfare, p. 84, dà in-
dicazioni tanto sommarie da risultare superflue. La polisemia è ovviamente già
antica: «recinto», «stalla», «chiuso», «dimora», da cui il valore militare di «allog-
giamento», «quartieri», «luogo di sosta» e anche «tappa», o «giornata di mar-
cia». In Niceta prevale il significato, ancora attuale, di «luogo di sosta» durante
la marcia di un esercito; essendo funzionale al racconto, il termine è particolar-
mente frequente nei libri dedicati a Giovanni II e Manuele I, imperatori guerrie-
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ri per eccellenza. In contesti retoricamente ispirati (p. 390, 9 v. D. = XII 10, 26
rr. 425-426 Valla; 645, 73 v. D. = XIX 26, 4 Valla; Or. 14, p. 131, 10 v. D.) Niceta
si serve della citazione di Ier. 9, 1 staqmo;n e[scaton («estremo rifugio» nel deser-
to) la cui provenienza biblica è da lui stesso messa in evidenza nel secondo dei
passi appena elencati. Ad altro ambito rimanda il significato di «bilancia», o
«peso», che si registra oltre p. 66, 23 v. D. (II 7, 13 Valla), Orr. 15, p. 163, 2; 18,
p. 199, 16 v. D. In questi tre passi il termine, inserito in contesti in cui Niceta
esprime la sua personale opinione sui fatti che narra (dando quindi spazio alla
retorica di ispirazione cristiana), indica i pesi giusti della bilancia divina, con i
quali Dio valuta, secondo il suo insondabile giudizio, le azioni visibili e invisibili
degli uomini e commina la giusta pena ai peccatori. Si approfondirà in altro mo-
mento la genesi della connessione tra l’occhio onniveggente di Dio e la bilancia
della giustizia, che Niceta stabilisce nel primo e nel terzo dei passi appena citati.

p. 65, 76-77 v. D. (II 7, 11 Valla)
Mutuo da Vincenzo Monti la traduzione «guerrieri» dell’espressione omerica

a[ndra" iJppokorustav" (Hom. Il. II 1 et al.). L’aggettivo omerico, di dubbio signi-
ficato, è spiegato in diversi modi dai commentatori antichi e bizantini («equipag-
giatori di cavalli» o «di carri»; «dall’elmo con cimiero equino»); pur non poten-
dosi stabilire a quale interpretazione aderisse Niceta, sembra probabile che in
questo passo la nobile perifrasi indichi semplicemente la cavalleria, la parte più
temibile dell’esercito crociato (così anche Kazhdan, Warfare, p. 83). Lo stesso
termine a p. 68, 65 v. D. (II 8, 1 Valla) si riferisce a soldati crociati dotati di carri.

p. 65, 87 v. D. (II 7, 11 Valla)
mh'nin – ejpenskhvyasan: «l’ira divina s’era abbattuta sull’accampamen to degli

Alemanni». Kazhdan, War, p. 229, sottolinea per primo, e dando tutte le occor-
renze, che il verbo ejpenskhvptw è hapax e ricorre in senso metaforico qui e oltre,
p. 327, 92 v. D. (XI 3, 5 Valla); ha invece senso concreto oltre, p. 500, 67 v. D.
(XV 17, 2 Valla).

p. 65, 2-3 v. D. (II 7, 12 Valla)
th/' Peraiva/ ejnaulizovmeno", h{ti" tou' Pikridivou katonomavzetai: «stando ac-

campato sull’altra riva, all’altezza della località detta di Picridio». Con questo
nome si indica un tratto non precisamente identificabile della costa settentriona-
le del Corno d’Oro, di fronte a Costantinopoli (oggi parte del quartiere di Ha-
sköy). Il nome è quello del protospatario Giovanni Picridio, che sotto il regno di
Irene (797-802) vi edificò un monastero: cfr. TIB 12, s.vv. Pikridiu, pp. 592-593,
e Peraia, p. 577. In questa stessa località (indicata però solo come Peraiva: oltre,
p. 552, 88 v. D. = XVII 2, 3 Valla) nel 1203 erano accampati i crociati, e lì furono
raggiunti dai Pisani (così TIB 12, p. 592, che dà come sola fonte il passo di Nice-
ta, e già van Dieten, Index nominum, p. 69). Nel vol. II, nota 166 a IX 5, 5 (p.
250, 21 v. D.), si è discusso se peraiva (di solito equivalente a «riva opposta» di
un fiume o di un corso d’acqua), in questo e negli altri passi di Niceta in cui è se-
guito da una determinazione topografica (p. 346, 6-7 v. D. = XI 7, 11 Valla, da
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confrontare con p. 542, 60 v. D. = XVI 21, 10 Valla), sia da considerare nome
proprio (come crede van Dieten, che nella sua edizione mette l’iniziale maiusco-
la e lo include dell’Index nominum) o nome comune. Nel 1998 A. Failler, spinto
dalla sua esperienza di editore di Giorgio Pachimere, aveva posto la questione in
termini generali, sostenendo che pevra e peraiva et sim. nelle fonti bizantine «de
bonne époque» non ricorrono come nome proprio mai in nessun caso, neppure
per la designazione di Pera / Galata (tale denominazione, ancora oggi corrente,
sarebbe infatti di origine occidentale e sarebbe solo questo uso allotrio ad essere
rispecchiato dalle fonti bizantine tarde, non a caso le sole in cui lo troviamo). Gli
argomenti di Failler non avevano persuaso van Dieten, che mi ribadì per litteras
la sua convinzione. Nella nota citata all’inizio esponevo alcuni dati di confronto
ed esprimevo una sostanziale sfiducia nella possibilità di dirimere in modo uni-
voco la questione, dichiarando però di adeguarmi praticamente alla scelta dell’e-
ditore. Ora, riprendendo di nuovo il problema a proposito di questo passo, tro-
vo che Failler, in un apposito articolo dedicato ai passi di Niceta Coniata che ho
elencato all’inizio (Retour à Péra par Ta Pikridiou et Diplokionion, «Revue des
Études Byzantines» 58, 2000, pp. 185-198), ha affrontato metodicamente le dif-
ficoltà che l’esasperata elaborazione letteraria delle espressioni usate da Niceta
pone indiscriminatamente a tutti gli interpreti, inducendoli quasi fatalmente in
errore. L’esame esaustivo a cui lo studioso sottopone le lambiccate e oscurissime
formulazioni di Niceta, prova, caso per caso, con dovizia di argomenti logici e ri-
corso a portati dell’erudizione, che peraiva può essere solo nome comune: ne
consegue pertanto che esso va scritto con l’iniziale minuscola e non deve figura-
re nell’Index nominum delle opere di Niceta. Failler discute la formula hJ peraiva
tou' Pikridivou alle pp. 186-194 del suo articolo, alle quali si rimanda per tutti i
dettagli, riassumibili nel fatto che Failler ha dato plausibile ragione della contor-
ta e infelicissima formula di Niceta, riconducendola a una volontà di variatio
della sua fonte, che è Cinnamo p. 75, 12-4 (in cui peraiva tou' Pikridivou è detta
ajntipevran tou' Buzantivou: un ajntipevran che in Niceta designa invece la costa
asiatica); si osservi inoltre in particolare la nota 20, in cui si illustrano i frainten-
dimenti della traduzione di Magoulias, e la nota 23, in cui si ricorda che anche
l’attentissimo J. J. Reiske fu fuorviato dall’oggettiva ambiguità della formula di
Niceta (e del termine peraiva di per sé), al punto da collocare peraiva tou' Pikri-
divou «in ripa Asiatica».

p. 66, 29-30 v. D. (II 7, 13 Valla)
Il significato del termine mesopuvrgion è discusso da Kazhdan, War, p. 238.

Analizzate le sue occorrenze nell’opera storica di Niceta (oltre questa, pp. 129,
52; 134, 81 v. D.; ma si tralascia improvvidamente Or. 3, p. 16, 24 v. D.), egli con-
clude che il significato classico della parola (tratto di muro tra due torri o baluar-
di, in italiano « cortina», e tale è la mia traduzione) non è quello che emerge dai
passi esaminati, nei quali esso apparirebbe come sinonimo del semplice perivbo-
lo" (o, aggiungo io, anche tei'co" = «cinta muraria»). La semplificazione propo-
sta da Kazhdan, che al solito si mostra privo di sensibilità e paziente interesse per
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lo stile retorico di Niceta, non può essere accettata, anche se ha indubbio valore
pratico. Proprio la sua contiguità con perivbolo" e tei'co" obbliga, nei passi in cui
si riscontra, alla distinzione, e induce ad applicarla anche agli altri residui in cui
non si verifica. La prova della mia convinzione si può trovare nel passo citato del-
la terza orazione, pressoché intraducibile alla lettera, in quanto invece del sem-
plice tei'co", il paragone scelto da Niceta, gli impone la trasformazione di tei'co"
secondo il dettato della citazione omerica implicata (Hom. Il. IV 350 et al.): (una
lingua malvagia che) wJ" dia; mesopurgivou tou' e{rkou" tw'n ojdovntwn calwmevnh quv -
raze ei[wqen ejkfevrein (F. Grabler, Kaisertaten und Menschenschick sale im Spiegel
der schönen Reden. Reden und Briefe des Niketas Choniates, übersetzt, eingel.
und erklärt von F. G., Graz-Wien-Köln 1966, p. 39, traduce come può: « […]
Zunge […], die wie durch ein Ausfallpfortchen durch das Gehege der Zähne
[…]»).

p. 70, 24 v. D. (II 8, 6 Valla)
to;n zwodovcon tavfon kai; qeodevgmona: «sepolcro salvifico e divino»; la tradu-

zione non può essere letterale. Il sepolcro di Cristo è definito zwodovco" in quan-
to «accoglie la vita», cioè Cristo Gesù, che è «vita» non in quanto creatore, bensì
in quanto procura la salvezza agli uomini attraverso la sua morte (quindi la sua
vita è salus; infatti i due termini coincidono in aramaico). Il sepolcro è anche
qeodevgmwn in quanto «accoglie Dio», ma vedi anche oltre, p. 416, 36-37 v. D. =
XIII 8, 17 r. 271 Valla: th'" tou' zwoparovcou tavfou timh'": «l’onore del sepolcro
vivificante». I primi due aggettivi sono pressoché sinonimi, il terzo ha sfumatura
diversa: al riguardo vedi Miller in RHC Grecs, II, p. 188, «Zwodovco" tavfo" est,
ut qeodevgmwn, qui Deum auctorem vitae recepit; zwopavroco" autem, qui vitam
dedit hominibus, per Christi resurrectionem ipsis quoque a morte suscitatis».

p. 71, 72-74 v. D. (II 8, 9 Valla)
megalofwniva – iJstorikh; th;n fuvsin uJperfwnou'sa kai; eij" mu'qon eJkpivptousa:

«ma questa qui è certo superiore all’altra, a meno che la storia dei Cimbri non
sia stata magniloquente narrazione, che esagera la realtà e va a cadere nella favo-
la». Niceta allude per contrasto, e con una iunctura inedita, alla megalofwniva
poihtikhv, di cui in primis parla Luciano in Iupp. trag. 6, 10; Quom. hist. conscr.
sit 8, 21, contrapponendo l’altezza di eloquio della poesia ai più modesti intenti
della narrazione storica. Anche il resto della frase può avere un locus similis:
Diog. L. V. philos. X 87, 8: ejk panto;" ejkpivptei fusiologhvmato" ejpi; de; to;n mu'-
qon katarrei'. In questo passo Niceta si mostra consapevole del dilemma intrin-
seco al concetto di storia (cioè la dicotomia tra narrazione e realtà), variamente
formulato dagli autori antichi. Il motivo è tuttavia comune: cfr., per es., Ov. Am.
III 12, 41-42: «exit in immensum fecunda licentia vatum, / obligat historica nec
sua verba fide» («corre illimitata la feconda fantasia dei poeti e non obbliga le
sue parole alla verità storica»: trad. L. Canali).

p. 106, 79-80 v. D. (IV 3, 5 Valla)
Daui;d oJ filw/do;" kai; filovyalmo": la traduzione «il salmista che ama il canto»
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risolve in modo approssimativo l’espressione greca sostanzialmente endiadica,
con la quale Niceta si compiace di definire Davide anche in vari passi delle ora-
zioni (ved. Orr. 4, p. 29, 31; 5, p. 42, 28; 6, p. 49, 14; 14, p. 143, 33; 15, p. 157,
14 v. D.). L’aggettivo filovyalmo" che Niceta riferisce a Davide anche oltre, p.
183, 74 v. D. (VII 1, 22 Valla), risulta attestato in TLG on-line solo in Michele
Coniata, Ep. 131 (II, p. 266, 6 Lampros = p. 215, 66 Kolovou); Or. 5 (I, p. 118,
29 Lampros: qui Davide è definito filovnao", uJmnwvdh" te kai; filovyalmo"), da
cui il nostro evidentemente lo mutua.

p. 126, 66-67 v. D. (V 1, 2 Valla)
th'" fuvsew" o} ejnevteine bavrbiton uJpocalasavsh" th'" ajrmoniva" kai; lusavsh"

pro;" a} ejx w|n suntevqetai: «la natura sottrasse all’armonia la lira che un tempo
aveva accordato, e la dissolse negli elementi dai quali è costituita». L’immagine
risale al Fedone 85e-86d (come appare da precise riprese lessicali), in cui Simmia
propone un paragone lira / corpo, armonia / anima (che Socrate poi contesta, 92
a-b): come la giusta tensione delle corde della lira (qui bavrbiton) produce l’ar-
monia, così dalla giusta «tensione» (ejntetamevnou tou' swvmato" […]) e mescolan-
za degli elementi che costituiscono il corpo (caldo / freddo, secco / umido) risul-
ta l’anima umana, che è dunque un’armonia (ajrmoniva ti"); quando il corpo si al-
lenta (calasqh/') o si tende (ejpitaqh/') troppo, l’anima cessa di esistere: cfr. per es.
Plato, Phaedo, ed. by C. J. Rowe, Cambridge 1993, pp. 203-206. Questo concet-
to platonico è espresso da Niceta in modo sintatticamente molto contorto. Il
verbo uJpocalavzw al passivo è usato da Niceta con analoga costruzione, ma sen-
za problemi per l’interpretazione, anche oltre, p. 416, 37 v. D. (XIII 8, 17, r. 172
Valla).

p. 145, 2-3 v. D. (V 7, 5 Valla)
fhvnh" eJleeinovteron, drakovntwn ojdunhrovteron, ajlkuovno" polupenqevsteron:

«pietosa più d’un avvoltoio, afflitta più dei serpenti, dolente più d’un alcione».
Niceta, il cui arsenale retorico è inesauribile nella descrizione del pianto, delle
lacrime, del cordoglio, riprende qui ed intreccia i celeberrimi passi di Hom. Il.
IX 563, e soprattutto Hom. Od. XVI 215-220, che chiariscono le espressioni
fhvnh ejleeinovteron, ajlkuovno" polupenqevsteron (vd. anche D’Arcy W. Thom-
pson, A Glossary of Greek Birds, Oxford 1936, pp. 47, 303, s.vv.). Oscuro resta
invece il senso dell’espressione «più afflitta dei serpenti», di cui sfugge la fonte.
Questo passo è emblematico dello stile di Niceta, in quanto esprime non solo la
sua cultura, ma anche la natura del suo codice comunicativo: solo un pubblico
in grado di riconoscere e connettere ai loro contesti originari le citazioni (qui il
mito di Alcione e l’incontro / riconoscimento tra Odisseo e Telemaco) poteva
dare senso a frasi altrimenti incomprensibili.

p. 150, 37 v. D. (V 9 Valla )
Come avverte Kazhdan, War, p. 237, il termine ajsunoivkistoi, che è un hapax,

è di difficile traduzione. Kazhdan, rifiutando le traduzioni di Grabler (I, p. 193:
«verstreut liegende Dörfer», riecheggiata in LBG s.v.: «keine geschlossene Sied-

162



Note all’opera storica di Niceta Coniata

lung bildend») e Magoulias (p. 85: «not been settled»), sulla scia della spiegazio-
ne di van Dieten ad indicem p. 114 («villae disiunctae et operibus non muni-
tae»), propone : «che non hanno fortificazioni» (cioè che non hanno unità politi-
ca, non avendo un comune sistema di difesa), a cui mi adeguo.

p. 155, 74 v. D. (VI 1, 11 Valla)
tevcnai" strathgikai'" kai; stratiwtikai'" meqovdoi": la traduzione «tecniche di

combattimento» (cioè che non sono unite da un punto di vista amministrativo,
non avendo un sistema comune di difesa, le mura) è sommaria e va intesa con la
seguente avvertenza. La contrapposizione tra tevcnh stratiwtikhv e mevqodo"
strathgikhv, cui ricorre Niceta, è topica già in età classica, dividendosi l’arte del-
la guerra nella tecnica (tevcnh) di ordinare e schierare secondo schemi previsti le
truppe in campo, e nella strategia, cioè la conduzione generale della guerra, che
dipende dalla capacità del comandante di difendere le sue truppe e portarle alla
vittoria sul nemico secondo piani che egli solo concepisce, elabora e impone.

p. 157, 39 v. D. (VI 1, 14 Valla)
ajnabavth": Kazhdan, Warfare, p. 83, osserva a ragione che questo termine («ca-

valcatore», cioè cavaliere), presente nella Storia undici volte in alternativa a iJp-
peuv" / iJppovth" et sim., è usato, come qui, in contesti prevalentemente negativi
(cioè di cavalieri che finiscono male).

p. 163, 16 v. D. (VI 3, 8 Valla)
La traduzione del termine kovrsh (propriamente: «tempia», «guancia», «men-

to») crea difficoltà, perché non se ne coglie il valore metaforico. Difficoltà che
risolvo ignorandola, in linea con tutti i traduttori e già prima con la metafrasi.
Sulla scorta di Vitr. De arch. IV 6, 3 e 6 (dove corsa vale «fascia», «cornicione» di
un tempio), Kazhdan, War, pp. 239-240, invece, ritiene che il significato del ter-
mine si debba precisare: esso potrebbe indicare «the girder or beam bracing the
wall from outside», una trave che dall’esterno sostiene il muro, ovvero un ele-
mento architettonico di quest’ultimo (per es. una controscarpa o un contraffor-
te). Ma questa proposta purtroppo non aiuta a chiarire davvero la frase di Nice-
ta, che parla anche di una chiesa posta sul muro danneggiato da Andronico. Di
certo Niceta si riferisce, purtroppo confusamente e con un cenno troppo rapido,
alla chiesa di Damietta dedicata alla Madre di Dio, sulla quale raccoglie notizie
N. Zorzi nella nota 56 a questo stesso libro.

p. 180, 64 v. D. (VII 1, 12 Valla)
ejpimhvkh" aujlwvn: ejpimhvkh" è l’aggettivo che la lessicografia antica usa, a mo’

di epithetum ornans, per definire la caratteristica del luogo chiamato aujlwvn;
quindi l’espressione usata da Niceta si può considerare una frase fatta, poco si-
gnificativa per individuare il luogo reale della battaglia, incerto anche per gli sto-
rici (vd. la nota 27 di N. Zorzi in questo stesso libro).

p. 184, 17 v. D. (VII 1, 26 Valla )
ejfei'lke tou'ton tou' calinou': la frase è molto ellittica e la traduzione «tirando
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il suo cavallo per la briglia» reintegra il senso confacente al contesto, che nel gre-
co viene a mancare: è infatti problematico il riferimento di tou'ton, che in assen-
za della menzione del cavallo, a cui converrebbe l’azione espressa dal verbo, va
collegato grammaticalmente a basileuv".

p. 186, 73-74 v. D. (VII 1, 30 Valla)
eij […] h] gou'n ajnaxurivda perivkeitai: «se davvero porta i calzoni». Di questa

espressione, che parrebbe proverbiale (i calzoni, abbigliamento tipicamente viri-
le, anche oggi simboleggiano la forza e l’autorità maschile, specie nell’ambito fa-
migliare), non si trova alcun riscontro, né aiuta a chiarirne il significato la con-
sultazione delle fonti e dei lessici in cui ricorre il vocabolo ajnaxuriv"; lo stesso
Niceta intende senz’altro il termine nell’accezione di «brache» oltre, p. 298, 30
v. D. (X 6, 2, r. 31 Valla).

p. 188, 33-34 v. D. (VII 1, 34 Valla)
profqavnwn – a[nakta: «prevenendo il sovrano che era costretto a pensare ad

un accordo». Questo passo è citato da Kazhdan-Franklin, Studies, p. 273, come
esempio della capacità di Niceta di trattare in modo non convenzionale formule
convenzionali, ricorrendo all’ironia; qui è il caso della divina Provvidenza. Il sul-
tano, dopo la vittoria a Miriocefalo, comportandosi in modo del tutto difforme
dal suo solito, propose ai Romani la pace, pensando di fare ciò di sua spontanea
volontà: in realtà era Dio a ispirarlo, o piuttosto i membri della sua aristocrazia,
che grazie alla pace potevano concludere ottimi affari con i Romani!

p. 189, 57-60 v. D. (VII 1, 36 Valla)
stolavda ejpi; tou' qwvrako", th;n croia;n colobavfinon: la stolav" che Manuele

indossa sopra la corazza (qwvrax), definita poco dopo ejpiqwravkio" stolhv, è un
elemento specifico dell’armatura del guerriero medievale, che Niceta, come di
consueto, designa con un nome classico, per evitare l’uso di un volgarismo: è
questo un esempio della Nebenterminologie, caratteristica della sua lingua. A un
termine volgare (di origine tardolatina) ricorre invece la metafrasi, che attualizza
l’arcaismo dello storico scrivendo ejpanwklivbanon in questo contesto (Davis, p.
144, 4-8): «Gabra, vedendo che l’imperatore indossava sull’armatura [a[rma ta]
una sopracorazza [ejpanwklivbanon] che era tutta d’oro con una striscia, ed era
intrisa di sudore e di polvere, disse: “Imperatore, questo colore non porta bene,
anzi è molto avverso nell’ora della battaglia”. L’imperatore con un sorriso forza-
to se la tolse e la mise sopra a Gabra». Su questa «sopracorazza», destinata in
primis ai cavalieri, fatta di stoffa e di cui esistevano già nell’antichità vari tipi
(donde la pluralità dei nomi: oltre a ejpanwklivbanon, anche il più frequente kevn-
touklon, ejpilwvrikon et sim.), che proteggeva l’armatura dalle intemperie, pre-
valentemente di colore scuro (nero, grigio etc.) per mascherare lo splendore del-
la corazza metallica nelle situazioni a rischio, cfr. Taxiarchis G. Kolias, Byzantini-
sche Waffen, Wien 1988, pp. 58-61: 60-1 (§ 3: Die Überkleider des Panzers), con
le fonti scritte relative. L’equivalente coevo nell’armatura occidentale è dato già
dal glossario greco di Du Cange, col. 667, s.v. ejpanwklivbanon: «Tunica quae lo-
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ricis superinduebatur, Gallis cotte d’armes»: per questa strada latina, agevole per
la ricchezza documentaria, si possono soddisfare tutte le curiosità storico-anti-
quarie sulla cotta d’armi, che invece a Bisanzio, per la ben nota inopia in questo
settore, vanno deluse. Kolias (ibid.), generalizzando e integrando in via di ipote-
si, a fronte della laconicità delle fonti storiche, afferma che gli ejpanoklivbana de-
vono essere stati di colori differenti e le differenze di colore e fattura dovevano
servire a distinguere tra loro le unità militari, nonché gli ufficiali dai soldati sem-
plici; anche l’imperatore aveva un suo proprio ejpanoklivbanon, ornato di porpo-
ra e d’oro, come testimonia il nostro stesso passo. Solo en passant si noti che la
traduzione del termine data da M. Minniti Colonna, in Bisanzio nella sua lettera-
tura, a cura di U. Albini e E. V. Maltese, Milano 1984, p. 595, dove stolav" è reso
con «corpetto di cuoio» (per cui risulta essere cosa diversa dalla stolhv ricamata
citata subito dopo), non ha fondamento, essendo basata sul significato «leathern
jerkin», che a stolav" dà erroneamente il LSJ s.v. (l’errore del lessico nasce da un
fraintendimento di Aelian. Tact. 2, 8 e di stolivdion in Aen. Tact. 29, 88, 4).
Questo passo di Niceta è commentato da Kazhdan-Franklin, Studies, p. 262
(Shades of colour and shades of meaning), che osservano come i colori porpora e
oro dell’indumento indossato da Manuele («a cloak decorated in purple and
gold»), da sempre propri ed esclusivi dell’autorità imperiale, qui alludano il pri-
mo al colore del sangue, che si sarebbe versato al momento del combattimento,
l’altro (colobavfinon) al colore della bile e dell’amara sconfitta (e nell’inatteso
rovesciamento semantico del topico simbolismo cromatico sarebbe il proprium
di Niceta “scrittore”). L’interpretazione di Kazhdan-Franklin è molto soggettiva,
e non dà risposta alla perplessità che suscita la violazione del simbolismo croma-
tico che avrebbe operato Niceta (cioè lo stravolgimento del valore dei colori
connotanti il potere supremo), simbolismo della cui assoluta valenza topica una
miriade di studi recenti ci hanno reso ben avvertiti. Richiamandomi a conoscen-
ze ormai comuni, mi limito a precisare l’essenziale, cioè quanto segue. Il termine
colobavfino" è uno dei quattro con i quali Niceta designa l’ambito del colore
«giallo»: cfr. il lemma Yellow in Kazhdan, Lex., R. 436 (gli altri sono krokwtov",
xanqov", u{pwcro"). Le sue testimonianze in greco non sono molte, ma tutte con-
cordi, da Arist. Soph. el. 164b 24 ai lessici bizantini, nel definirlo come il colore
dell’oro falso, allo stesso modo in cui il litargirio lo è dell’argento falso. Il colore
in questione si ottiene adulterando l’oro, è un colore misto, non puro come il
giallo dell’oro autentico: e in questa sua essenza (di colore misto) sta la ragione
della sua negatività, la sua intrinseca natura menzognera. Per cui l’esatto valore
cromatico di colobavfino" non è «giallo», bensì «verde-giallo», «colore della bi-
le»; per quanto si deve sapere riguardo a questo infausto colore misto rimando a
H. Pleij, Colors Demonic and Divine: Shades of Meaning in the Middle Ages and
After, New York 2002, pp. 77-81 (The Dangers of Yellow, Red, Green, and Blue),
con ogni dettaglio e la bibliografia precedente (che per le nostre esigenze si può
aggiornare con P. Di Luca, I trovatori e i colori, «Medioevo Romanzo» 29, 2005,
pp. 321-403, studio relativo a testi poetici occidentali coevi a Niceta). È utile ri-
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cordare che la valenza negativa del giallo-verde ha radici antichissime, è nota an-
che nel mondo greco-romano, nelle cui tradizioni popolari è profondamente ra-
dicata (affiorando qua e là anche nella documentazione scritta); gli autori medie-
vali, che la ereditano, non spiegano mai le ragioni della negatività, come anche
Niceta nel caso presente: né ciò stupisce, se si considera che nessun contempora-
neo, di qualunque estrazione sociale e livello culturale, ben edotto di questa cre-
denza superstiziosa, ne sentiva il bisogno.

p. 193, 79 v. D. (VII 2, 3 Valla)
ta;" ejkbavsei" tou' potamou': ho tradotto «sulle rive del fiume», benché ovvia-

mente il termine e[kbasi" non significhi «riva». Il suo valore in questo passo è
quello che si trova in Plb. III 14, 6; IV 64, 5, dove è ugualmente riferito a un fiu-
me, e designa il punto in cui si esce dall’acqua. Nelle altre occorrenze in Niceta
il termine ha valore metaforico («esito», «risultato»), per cui si può pensare che
il nostro sia qui memore dei passi di Polibio che ho indicato.

p. 204, 92-93 v. D. (VIII 2, 2 Valla)
kai; movnon – h[qele: «e si degnava di fare il suo passaggio solo quando il palaz-

zo era spazzato». Traduco il testo, qui particolarmente oscuro (come os serva an-
che Grabler, I, p. 309 n. 2), secondo l’interpretazione della metafrasi (Davis, p.
160, 1-2): o{te ga;r e[melle dia; tou' palativou ejlqei'n, eij mh; filokalhmevna h\san
ta; mavrmara, ejpavnw peripath'sai oujk h[qele («quando infatti doveva entrare nel
palazzo, se i marmi non erano stati perfettamente lucidati, non voleva cammi-
narci sopra»). La variante baroumevnwn per saroumevnwn, contrariamente a
quanto segnala l’apparato di van Dieten, non è nella metafrasi, ma solo in
Bekker (Wolf, ristampato in Bekker, traduce saroumevnwn: «quae palatium nisi
exquisite perpurgatum ingredi volebat»).

p. 208, 17-18 v. D. (VIII 5, 1 Valla)
ojywvnia toi'" strateuomevnoi" parevcesqai: «che si paghi un salario ai militari».

Secondo Kazhdan, Warfare, p. 82 e n. 13, questa espressione è memore di 1 Cor.
9, 7: tiv" strateuvetai ijdivoi" ojywnivoi" potev… («e chi mai presta servizio militare a
proprie spese?»), frase che divenne popolare nei testi agiografici bizantini. – kai;
touvtwn pollavki" e[ktaxin givnesqai: «e si facciano frequenti ispezioni». In que-
sto passo il significato di e[ktaxi" non è quello classico («disposizione», «ordine
di battaglia»): cfr. Kazhdan, Warfare, p. 88.

pp. 211, 89-212, 90 v. D. (VIII 6, 3 Valla)
qeofilhv" (letteralmente «caro a Dio») è epiteto frequente dell’imperatore cri-

stiano, ma come attributo di dovxa (parere gradito a Dio) ricorre primum in Phil.
De Abr. 123, 3.

Anna Pontani
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Einleitung
Unter Byzantinisten, besonders denen, die sich mit der Geschichte und
dem geistig-kulturellen Leben im 12. Jahrhundert beschäftigen, ist der
Codex Venetus Marcianus graecus 524 eine mittlerweile gut bekannte
Handschrift. Schon Karl Krumbacher erwähnt den Codex in seiner Lite -
ra tur geschichte,1 jedoch nur aufgrund der Tatsache, dass auf den Folien
10v-18r das Gedicht des Konstantinos Stilbes auf das große Feuer in
Konstantinopel im Jahr 1197 überliefert ist;2 Erwähnung findet der Co -
dex auch im Literatur-Handbuch von Herbert Hunger – im Kapitel
„Profandichtung“ –, wo er allerdings über eine Fußnote nicht hinaus-
kommt. Immerhin wird dort aber darauf hingewiesen, dass der Codex
„Gedichte von Autoren vorwiegend des 11. und 12. Jahrhunderts in
großer Zahl enthält“.3

Wie ist dieser in Venedig in der Biblioteca Marciana aufbewahrte Co -
dex nun zu charakterisieren? Er umfasst 292 Folien und wird aus paläo-
graphischen Gründen – Stichwort „Fettaugenstil“4 – gemeinhin an das
Ende des 13. Jahrhunderts datiert. Eine ausführliche Beschreibung der
Handschrift hat Sp. Lampros bereits im Jahr 1911 vorgelegt.5 Lampros’

1 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum
Ende des oströmischen Reiches (527-1453), II, München 21897, S. 762.
2 Constantinus Stilbes, Poemata, rec. J. Diethart, W. Hörandner, München-Leipzig
2005, S. 8-44; vgl. W. Hörandner, J. Diethart, The poetical work of Constantine Stil -
bes. Some remarks on his rhetorical practice, in La poesia tardoantica e medievale. Atti
del II Convegno internazionale di studi, Perugia, 15-16 novembre 2001, a cura di A.
M. Taragna, Alessandria 2004, S. 215-227.
3 H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, II, München
1978, S. 172 Anm. 291.
4 Vgl. H. Hunger, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg. Theodoros Prodromos, Kato -
myo machia, Einleitung, Text und Übersetzung, Graz-Wien-Köln 1968, S. 13.
5 Sp. Lampros, ÔO Markiano;" Kw'dix 524, «Nevo" ÔEllhnomnhvmwn» 8, 1911, S. 3-59,
S. 113-192. Die im Folgenden genannten Gedichte werden nach den von Lampros
vergebenen Nummern zitiert.

Zur Identifizierung von bekannten Autoren 
im Codex Marcianus graecus 524

«MEG» 10, 2010, pp. 167-204
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Beitrag geht weit über eine bloße traditionelle Beschreibung des Codex
hinaus, da viele der darin erhaltenen Stücke – in erster Linie Gedichte –
in extenso ediert, von manchen zumindest die ersten und die letzten
Verse (Incipit und Desinit) angeführt sind. Die letztgültige Beschreibung
des Codex stammt von E. Mioni im Handschriftenkatalog der Marcia -
na.6 Mionis Beschreibung bietet im Vergleich zur Darstellung von Lam -
pros kaum mehr; immerhin wird aber neuere Literatur zu einzelnen
Stücken geboten.7 Mioni datierte die Handschrift an den Beginn des 13.
Jahrhunderts (sic),8 doch dürfte dies auf einen simplen Lapsus zurückzu-
führen sein,9 da eine Datierung in das frühe 13. Jahrhundert paläogra-

6 Bibliothecae Divi Marci Venetiarum. Codices Graeci Manuscripti, rec. E. Mioni, II,
Thesaurus Antiquus. Codices 300-625, Venedig 1985, S. 399-407.
7 Wenn auch mit Lücken (und Fehlern [siehe Anm. 17]): Mioni entging z.B., dass
das auf fol. 37v überlieferte Gedicht auf ein Altartuch auch bei P. Speck, Die ΔEn du -
thv. Literarische Quellen zur Bekleidung des Altars in der byzantinischen Kirche,
«Jahr buch der Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft» 15, 1966, S. 323-375:
364 abgedruckt ist und dass das auf fol. 108v überlieferte Gedicht auf eine für die
Kirche des hl. Georgios oJ Gorgov" gestiftete Kerze bereits ediert ist bei W. Hörand -
ner, Miscellanea Epigrammatica, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen
Gesellschaft» 19, 1970, S. 109-119: 111 Anm. 11 (eine weitere Edition liegt vor von
E. Tsolakes, ”Agio" Gewvrgio" oJ Gorgov", «ΔEpisthmonikh; ΔEpethri;" Filosofikh'"
Sco lh'" Panepisthmivou Qessalonivkh"» 18, 1979, S. 479-483 [Tsolakes war wieder-
um Hörandners Edition nicht bekannt]); weiters kannte Mioni nicht den Beitrag P.
Magdalino, R. Nelson, The Emperor in Byzantine Art of the Twelfth Century, «By -
zan ti nische Forschungen» 8, 1982, S. 123-183: Darin befinden sich die Editionen
von zwei Gedichten aus dem Codex: Das auf fol. 112v überlieferte Gedicht auf das
neulich errichtete kouboukleion im kouboukleion des Blachernenpalastes ist bei
Lampros, ÔO Markiano;" Kw'dix (wie Anm. 5), S. 151f. nur zum Teil ediert, bei Mag -
da lino, Nelson, The Emperor in Byzantine Art, S. 142 aber vollständig. Das Gleiche
gilt für das auf fol. 181r angeführte Gedicht auf ein Gemälde: unvollständig bei
Lam pros, ÔO Markiano;" Kw'dix, S. 176, zur Gänze ediert bei Magdalino, Nelson,
The Emperor in Byzantine Art, S. 147f. (eine Neuedition dieses Gedichtes jetzt auch
bei A. Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses for the Sacred Arsenal by Androni -
kos Kamateros and the Codex Marcianus Graecus 524, «Jahrbuch der Österreichi-
schen Byzantinistik» 59, 2009, S. 37-50: 40); usw. Eine Bemerkung zum am Beginn
der Fußnote zitierten Gedicht auf eine Kerze für die Kirche a{gio" Gewvrgio" oJ Gor -
gov". Die Lage des Heiligtums ist unbekannt, Tsolakes vermutete sie in Konstan ti -
nopel. Vielleicht ist es in Zusammenhang zu bringen mit dem Toponym Gorgianai
in Konstantinopel oder im thrakischen Hinterland. Dort ist auch eine Kirche der
Theo tokos ejn Gorgianai'" belegt, vgl. A. Külzer, Ostthrakien (Eurōpē), TIB, XII
(2008), S. 383f. 
8 Mioni, Codices Graeci (wie Anm. 6), S. 399: „saec. XIII in.“.
9 Vgl. W. Hörandner, Epigrams on Icons and sacred Objects. The Collection of Cod.
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phisch nicht möglich ist. Es ist zu vermuten, dass Mioni entweder Ende
des 13. Jahrhunderts oder Beginn des 14. Jahrhunderts schreiben wollte.

Das Außergewöhnliche des Codex besteht darin, dass er ein Sammel -
su rium verschiedenster Stücke darstellt: Während in den beiden ersten
Dritteln Werke – vor allem Gedichte – von Autoren des 11. und vorneh -
mlich des 12. Jahrhunderts bzw. Werke, die sich auf diese Perioden – vor
allem auf die Zeit Konstantinos’ IX. Monomachos und Manuels I. Kom -
nenos – beziehen, überliefert sind, umfassen die letzten ca. 100 Fo lien,
also rund ein Drittel des Codex, die Geoponika,10 ein Landwirt schafts -
hand buch, das im 6. Jahrhundert kompiliert und im 10. Jahr hundert –
offensichtlich im Auftrag von Konstantinos VII. Porphyrogen netos – ko -
piert wurde.11 Zu den in den Codex kopierten Autoren des 11. und 12.
Jahrhunderts zählen die bekannten Schriftsteller Michael Psel los, Chris -
tophoros Mitylenaios,12 Theophylaktos von Ohrid, Nikolaos Kallikles,
Theodoros Prodromos – von diesem z.B. der bekannte „Katz-Mäuse-
Krieg“ (Katomyomachia)13 –, Ioannes Tzetzes, Konstantinos Manasses,
Theodoros Balsamon, Konstantinos Stilbes – von diesem das eingangs
erwähnte Brandgedicht – u.a.14 Unter den genannten Schrift stellern fin-
det man aber auch nicht vermutete Werke, so z.B. eine anonyme15 Para -
phrase16 der verlorenen ΔIxeutikav (Über den Vogelfang mit Leim ruten)

Marc. gr. 524 once again, in La poesia tardoantica e medievale. Atti del I Convegno In -
ter nazionale di Studi, Macerata, 4-5 maggio 1998, a cura di M. Salvadore, Ales sandria
2001, S. 117-124: 117.
10 Geoponica sive Cassiani Bassi scholastici de re rustica eclogae, rec. H. Beckh,
Leipzig 1895.
11 Vgl. J. Koder, Gemüse in Byzanz. Die Versorgung Konstantinopels mit Frisch ge -
müse im Lichte der Geoponika, Wien 1993, S. 27ff.
12 Vgl. F. Bernard, The Beats of the Pen. Social Contexts of Reading and Writing
Poetry in Eleventh-Century Constantinople. Proefschrift voorgedragen tot het beko-
men van de graad van Doctor in de Taal- en Letterkunde: Latijn en Grieks, Acade -
miejaar 2009-2010, S. 41.
13 Ed. Hunger, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg (wie Anm. 4).
14 Nicht immer werden die Autoren in den Überschriften der Gedichte genannt; die
Identifizierung erfolgt in diesen Fällen aufgrund der Überlieferung auch in anderen
Codices, wie dies etwa bei den Gedichten des Christophoros Mitylenaios der Fall
ist, ed. E. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios, Leipzig 1903, zu den
Handschriften S. Xff.
15 In der Vergangenheit wurde Euteknios (Verfasser der Paraphrasen der ΔAlexi -
favrmaka und Qhriakav des Nikandros und der Kuneghtikav des [Ps.-]Oppianos) als
Autor angenommen, siehe Cohn, Euteknios, in RE, VI 1 (1907), Sp. 1492.
16 Im Marcianus nicht vollständig überliefert; Edition nach unserem Codex bei F. S.
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(fol. 24r-33r),17 die im Marcianus18 und in der editio princeps von 170219

dem Oppianos (um 200) zugeschrieben werden, in Wahrheit aber von
einem Dionysios (von Philadelpheia?)20 stammen.21 Dass Op pia nos der
Verfasser der ΔIxeutikav sei, lesen wir auch in anderen byzantinischen
Zeugnissen, etwa in der Suda.22 Die Aufnahme eines auf Op pianos bezo-
genen Werkes in das Umfeld von komnenenzeitlichen Auto ren dürfte
aber daran liegen, dass Oppianos gerade im 12. Jahrhundert großes In -
teresse erfuhr. So liegt neben einem Kommentar des Ioannes Tzetzes23 zu

Lehrs, Poetae bucolici et didacti […], Paris 1857, S. 107-125; gültige Edition(en) von
M. Papathomopoulos, ΔAnwnuvmou paravfrasi" eij" ta; Dionusivou ΔIxeutikav, Ioanni -
na 1976; A. Garzya, Paraphrasis Dionysii poematis de aucupio, «Byzantion» 25-27,
1955-1957, S. 195-240.
17 Falsch ist der Eintrag bei Mioni, Codices Graeci (wie Anm. 6), S. 401, der als das
auf den Folien 24r-33r überlieferte Werk die ÔAlieutikav des Oppianos annimmt
(dieses Werk ist nun zu benützen in der Ausgabe von F. Fajen, Halieutica. Einfüh -
rung, Text, Übersetzung in deutscher Sprache, ausführliche Kataloge der Meeresfauna,
Stuttgart-Leipzig 1999). Dieser Fehler wurde wiederholt von P. Odorico, Ch. Mes -
sis, L’anthologie Comnène du Cod. Marc. Gr. 524: Problèmes d’édition et problèmes
d’évaluation, in L’épistolographie et la poésie épigrammatique: projets actuels et que-
stions de méthodologie. Actes de la 16e Table ronde organisée par W. Hörandner et M.
Grünbart dans le cadre du XXe Congrès international des Études byzantines, Collège
de France-Sorbonne, Paris, 19-25 Août 2001, Paris 2003, S. 197. 
18 Tit. ΔApo; tw'n tou' ΔOppianou' ΔIxeutikw'n. Das Werk (jedoch ohne Titel) ist auch
überliefert im berühmten Wiener Dioskurides (Cod. Vind. Med. gr. 1 [s. VI], fol.
474r-485r), vgl. H. Hunger (unter Mitarbeit von O. Kresten), Katalog der griechi-
schen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek, 2, Codices Juridici,
Codices Medici, Wien 1969, S. 38; Der Wiener Dioskurides. Codex medicus graecus 1
der Österreichischen Nationalbibliothek, 2, Kommentar von O. Mazal, Graz 1999, S.
67-75.
19 Vgl. Papathomopoulos, ΔAnwnuvmou paravfrasi" eij" ta; Dionusivou ΔIxeutikav (wie
Anm. 16), S. 1 app.
20 Ibid., S. IXf.
21 Die ΔIxeutikav stammen auch nicht von einem (Pseudo-)Oppianos (so P. A. A[ga -
pi tos], R. S. N[elson], Oppian, in ODB, III, S. 1528; W. Buchwald, A. Hohl weg, O.
Prinz, Tusculum-Lexikon griechischer und lateinischer Autoren des Altertums und des
Mittelalters, München-Zürich 31982, S. 584f.; etc.), der etwas jünger ist als der origi-
nale Oppianos. Dieser ist nur der Autor der so genannten Kunhgetikav.
22 o 452 (III, S. 547 Adler); siehe auch Papathomopoulos, ΔAnwnuvmou paravfrasi"
eij" ta; Dionusivou ΔIxeutikav (wie Anm. 16), S. XVIII. Genauso wie die Byzantiner
die ΔIxeutikav Oppianos zuordneten, unterschieden sie auch nicht zwischen dem
echten Oppianos und dem (Pseudo-)Oppianos, vgl. A[gapitos], N[elson] (wie Anm.
21), S. 1528.
23 Ed. A. Colonna, Il commento di Giovanni Tzetzes agli «Halieutica» di Oppiano, in
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den ÔAlieutikav auch eine in 52 Fünfzehnsilbern verfasste Vita aus der
Feder des Konstantinos Manasses vor.24 Außerdem kritisiert der Pro ta -
gonist in einer Variante zu Gedicht Nr. III (Zählung nach Eide neier) des
Ptochoprodromos seine Familie, ihm geraten zu haben, Op pia nos zu
lesen anstatt Bäcker zu werden.25 Weiters haben sich unter die Samm -
lung von Werken des 11. und 12. Jahrhunderts auch zahlreiche Verse des
Ignatios Diakonos (9. Jh.) gemischt (fol. 88r), die sich auf die äsopischen
Fabeln des Babrios (2. Jh.) beziehen.26 Doch soll auch dies im Umfeld
des 11./12. Jahrhunderts nicht verwundern: Zum Vergleich heranzuzie-
hen sind Darstellungen von äsopischen Fabeln samt den Versen des
Igna tios Diakonos im Höhlenkomplex von Eski Gümüş in Kappadokien,
dessen Ausstattung gemeinhin in das 11./12. Jahrhundert datiert wird.27

Aus dem 9. Jahrhundert bzw. vom Beginn des 10. Jahrhunderts stammen
auch 17 Reden des Arethas von Kaisareia,28 für die der Cod. Marc. gr.
524 (fol. 121r-152v) der einzige Überlieferungsträger ist.29 Weiters befin-

Lanx satura Nicolao Terzaghi oblata. Miscellanea philologica, Genua 1963, S. 101-
104; siehe auch F. Fajen, Überlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ha -
lieu tica des Oppian, Meisenheim am Glan 1969, S. 32f.
24 Ed. A. Colonna, De Oppiani vita antiquissima, «Bollettino del Comitato per la
Preparazione della Edizione Nazionale dei Classici Greci e Latini» n.s. 12, 1964, S.
33-40.
25 Ptochoprodromos, Einführung, kritische Ausgabe, deutsche Übersetzung, Glossar
besorgt von H. Eideneier, Köln 1991, III 273-216ff. (S. 133).
26 Ed. C. Fr. Müller, Ignatii Diaconi aliorumque tetrasticha iambica, in O. Crusius
(ed.), Babrii Fabulae Aesopeae, Leipzig 1897, S. 251-296; der inschriftliche Befund
bei A. Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten der Kleinkunst (=
By zan tinische Epigramme in inschriftlicher Überlieferung, II, hrsg. von W. Höran d -
ner, A. Rhoby, A. Paul), Wien 2010, Nr. Add19-Add21 (in Druck).
27 Vgl. A. J. W[harton], Eski Gümüş, in ODB, I, S. 728; eventuell aber auch um
1300 zu datieren, vgl. F. Hild, M. Restle, Kappadokien (Kappadokia, Charsianon,
Sebasteia und Lykandos), TIB, II (1981) S. 175. Stimmt die jüngere Datierung, dann
könnte damit argumentiert werden, dass Ignatios Diakonos gerade in der Zeit, als
der Codex Marc. gr. 524 zusammengestellt wurde, in Mode war.
28 Arethae archiepiscopi Caesariensis Scripta minora, II, rec. L. G. Westerink, Leip -
zig 1972, S. 1-112 (Nr. 57-73).
29 Die Reden Nr. 57 und Nr. 60 (Westerink) des Arethas sind auch im Cod. Otto bo -
nianus gr. 147 (s. XVII) überliefert (zum Codex Codices Manuscripti Graeci Otto bo -
niani Bibliothecae Vaticanae […], rec. E. Ferron, F. Battaglini, Rom 1893, S. 82f.),
doch handelt es sich dabei um direkte Abschriften aus dem Cod. Marc. Gr. 524, vgl.
Westerink, Scripta minora (wie Anm. 28), II, S. VII. Der Name des Arethas ist im
Cod. Marc. gr. 524 zwar nicht überliefert, doch konnte schon vor fast einem Jahr -
hundert der Beweis erbracht werden, dass die 17 Reden dem Bischof von Kaisareia
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det sich im Codex auch ein Kommentar des Georgios Choiroboskos zu
den Psalmen (fol. 47r-88r), die so genannten Epimerismoi;30 Choiro bo -
skos ist jüngsten Erkenntnissen zufolge ebenfalls in das 9. Jahrhundert
zu datieren.31 Weiters zu nennen ist auch ein astronomischer Traktat (fol.
113r), der noch unediert ist,32 und vieles andere mehr.

Für einige der erwähnten Autoren gehört der Cod. Marc. gr. 524 zu
den wichtigsten Überlieferungsträgern; er stellt mitunter auch die bedeu-
tendste Handschrift dar. Beispiele: Für die Gedichte des Christophoros
Mitylenaios ist der Codex insofern von Bedeutung als darin 41 Gedichte,
d.h. ein knappes Drittel der Gedichte dieses Autors, überliefert sind;33

interessanterweise wird nirgendwo im Codex der Name des Mitylenaios
erwähnt, was wohl darin begründet ist, dass es für den Sammler bzw.
Kopisten einfach irrelevant war, hinzuzufügen, von dem die Verse stam-
men – ein in Byzanz nicht ungewöhnliches Phänomen.34 Für die Ge -

zuzuordnen sind, vgl. S. Kougeas, ÔO Kaisareiva" ΔArevqa" kai; to; e[rgon aujtou',
Athen 1913, S. 33-35, s.a. R. J. H. Jenkins, B. Laourdas, C. A. Mango, Nine Ora -
tions of Arethas from Cod. Marc. gr. 524, «Byzantinische Zeitschrift» 47, 1954, S. 1-
40: 1.
30 Georgii Choerobosci Epimerismi in Psalmos e codice manuscripto Bibl. Reg. Paris.,
ed. Th. Gaisford, III, Oxford 1842.
31 Vgl. PMZ Nr. 2200 (früher wurde Choiroboskos in das 6. Jahrhundert datiert).
32 Im Mittelpunkt der Abhandlung steht die Beschreibung der Winde, die auch in
der begleitenden Miniatur – im Übrigen der einzigen im gesamten Codex – einge-
zeichnet sind. Zu vergleichen ist die Darstellung mit einer Skizze im Cod. Vat. gr.
115, fol. 233v (zur Handschrift Codices Vaticani Graeci, rec. I. Mercati, P. Franchi
de’ Cavalieri, I, Codices 1-329, Rom 1923, S. 142f.). Die Stelle gehört zu Bemer kun -
gen des Gennadios Scholarios zu Buch II von De meteorologicis des Aristoteles (ed.
M. Petit, X. A. Sideridès, M. Jugie, Œuvres complètes de Gennade Scholarios, VII,
Paris 1936, S. 474-479: 477), es handelt sich um einen Autograph des Scholarios
(dies wurde nicht erkannt von E. Gamillscheg [unter Mitarbeit von D. Harlfinger u.
P. Eleuteri], RGK, 3 A, Wien 1997, S. 61 [Nr. 119], da die Passage als originaler
Aristoteles identifiziert wurde). Ein vermehrtes astronomisches Interesse am Ende
des 13. Jahrhunderts, also just zu einer Zeit, als der Cod. Marc. gr. 524 zusammen-
gestellt wurde, ist zu beobachten. Zu erwähnen sind Manuel Bryennios, Theodoros
Metochites und Nikephoros Gregoras, vgl. D. P[ingree], A. C[utler], Astronomy, in
ODB, I, S. 216f. Siehe etwa auch B. Bydén, Theodoros Metochites’ Stoicheiosis
Astronomike and the Study of Natural Philosophy and Mathematics in Early Palaio -
logan Byzantium, Göteborg 2003.
33 Vgl. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios (wie Anm. 14), S. XIIf.
Eine Neuedition der Gedichte wird von Marc De Groote vorbereitet.
34 M. D. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres. Texts and Con -
texts, I, Wien 2003, S. 74f.
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dichte des Nikolaos Kallikles ist der Marcianus nicht nur eine der älte-
sten Handschriften, sondern er überliefert auch als einziger fast alle als
echt anerkannten Gedichte.35 Für die Katomyomachia des Theodoros
Pro  dromos ist der Marcianus „der älteste und beste Codex“.36 Unser Co -
dex ist auch die Haupthandschrift für die Gedichte des Theodoros Bal -
samon, die fast ausschließlich durch den Marcianus auf uns gekommen
sind.37 Das Brandgedicht des Konstantinos Stilbes ist nur im Mar cianus
vollständig überliefert; im zweiten, etwa zeitgleichen Codex, dem Vat.
Barb. gr. 240, ist ein anderer Beginn erhalten.38

Abgesehen von den oben erwähnten Prosastücken ist der Cod. Marc.
gr. 524 in erster Linie durch die Sammlung von Gedichten – 356 Stück
mit mehr als 7000 Versen – bekannt, die – wie erwähnt – teilweise
bekannten Autoren zugeordnet werden können, von denen aber auch
sehr viele anonym überliefert sind. Dies bedeutet, dass sie ohne Auto ren -
namen nur im Cod. Marc. gr. 524 überliefert sind bzw. dass es bis heute
nicht gelungen ist, sie bekannten Autoren zuzuordnen, wie dies etwa
sehr wohl bei den ebenfalls ohne Autorennamen überlieferten Reden des
Arethas von Kaisareia der Fall war.

Bis heute sind fast 70 (anonyme) Gedichte nicht vollständig ediert, das
ent spricht ca. 20% des gesamten Materials.39 Eine von Konstantin Hor -
na angekündigte Gesamtedition des Codex ist nie erschienen, auch wenn
diese vor rund 100 Jahren schon sehr weit gediehen gewesen sein dürfte,
wenn wir entsprechende Bemerkungen – auch von Horna selbst40 –
genauer betrachten.41 Auch sonst hat die Beschäftigung mit dem Codex

35 Vgl. R. Romano (ed.), Nicola Callicle, Carmi, testo critico, introduzione, traduzio-
ne, commentario e lessico, Neapel 1980, S. 43.
36 Vgl. Hunger, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg (wie Anm. 4) 25.
37 Vgl. K. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon, «Wiener Studien» 25,
1903, S. 165-217, hier S. 176f.
38 Vgl. Const. Stilb. Poem. (ed. Diethart-Hörandner), S. XXII, XXVf.
39 Vgl. Hörandner, Epigrams on Icons and sacred Objects (wie Anm. 9), S. 118.
40 K. Horna, Das Hodoiporikon des Konstantin Manasses, «Byzantinische Zeit -
schrift» 13, 1904, S. 313-355, hier S. 324f. spricht von einer „Edition dieser Ge -
dichte, die ich wohl für nicht allzuferne Zeit versprechen kann“.
41 Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios (wie Anm. 14), S. XII: „Diese
überaus reichhaltige und nicht nur für Christophoros, sondern anch für Mich.
Psellos, Theod. Prodromos, Theod. Balsamon u.a. wichtige Liederhandschrift, wel-
che K. Horna zum erstenmal eingehend untersucht hat, bietet an vier Stellen
Christophorea, stets ohne Angabe des Namens“. S.a. Lampros, ÔO Markiano;"
Kw'dix (wie Anm. 5), S. 4f. Auch die von Kurtz, Die Gedichte des Christophoros
Mitylenaios, S. XII Anm. 2 angekündigte Edition von in verschiedenen Hand -
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erst in den letzten Jahrzehnten Jahren vermehrtes Interesse erfahren.42

Vor rund zehn Jahren – auf dem 20. Internationalen Byzantini stenkon -
gress in Paris (2001)43 – haben P. Odorico und Ch. Messis ihren Plan
vorgestellt, „la totalité des poèmes conservés“ des Codex zu edieren und
zu analysieren. Der von ihnen verfasste Artikel ist die bislang ausführ-
lichste Studie zum Cod. Marc. gr. 524, in der genauere Informationen
zur Anlage der Handschrift, zur Paläographie und zur Frage der Ent -
stehung der Sammlung geboten werden.44

Der Codex ist – wie bereits angedeutet – eine Fundgrube von Informa -
tionen zu politischer Geschichte, Prosopographie, Kunstgeschichte und
allgemein zu geistig-kulturellem Leben im 11., vor allem aber im 12.
Jahr hundert und da insbesondere für die Zeit Kaiser Manuels I. Kom -
nenos (1143-1180). Viele der vor allem in den anonymen Gedichten dar-
gebotenen Informationen sind bislang nicht oder nur unzureichend aus-
gewertet.45 Der Codex stellt vor allem auch einen Hort prosopographi-
scher Informationen dar,46 die bislang noch nicht berücksichtigt sind.
Eine Auswahl: 

schriften, so auch im Cod. Marc. gr. 524, in nächster Umgebung von Gedichten des
Mi tylenaios überlieferten Versen ist nie erschienen.
42 Die wichtigsten Arbeiten: Hörandner, Epigrams on Icons and sacred Objects (wie
Anm. 9); A Cycle of Epigrams on the Lord’s Feasts in Cod. Marc. gr. 524, «Dumbar -
ton Oaks Papers» 48, 1994, S. 117-133; Magdalino, Nelson, The Emperor in By -
zantine Art (wie Anm. 7), S. 135-151; V. Nunn, The Encheirion as adjunct to the Icon
in the Middle Byzantine Period, «Byzantine and Modern Greek Studies» 10, 1986, S.
73-102; R. Macrides, Poetic Justice in the Patriarchate. Murder and Canni bal ism in
the Provinces, in L. Burgmann et al. (Hrsgg.), Cupido Legum, Frank furt/Main 1985,
S. 137-168; B. Kouphopoulou, Duvo anevkdota poihvmata gia ton gio tou Qeodwvrou
Stuppeiwvth, «Buzantinav» 15, 1989, S. 351-367; C. Mango, The Art of the Byzantine
Empire 312-1453. Sources and Documents, Englewood Cliffs, N. J. 1972, S. 225-228;
P. Magdalino, The empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993, pas-
sim u. S. 470ff.; zuletzt Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7).
43 P. Odorico, Ch. Messis, in XXe Congrès International des Études Byzantines. Col lège
de France-Sorbonne, 19-25 août 2001. Pré-Actes, II, Tables Rondes, Paris 2001, S. 196. 
44 P. Odorico, Ch. Messis, L’anthologie Comnène du Cod. Marc. Gr. 524 (wie Anm.
17), S. 191-213.
45 Eine Ausnahme stellt Magdalinos Studie zu Manuel I. dar, für die auch die rele-
vanten Gedichte im Cod. Marc. gr. 524 – im Übrigen auch die zahlreichen (teilweise
noch unpublizierten) Verse des Manganeios Prodromos im Cod. Marc. gr. IX 22 –
her angezogen wurden, vgl. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie
Anm. 42), S. 511f. (die überaus nützliche Liste der Manganeia S. 494-500).
46 Vgl. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon (wie Anm. 37), S. 177:
„Dazu kommt noch eine sehr große Anzahl von anonymen Gedichten, die sehr dan-
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Der Stifter einer Ikone mit der Darstellung des Erzengels Michael,
Kon s tantinos Tripsychos, wird nicht nur im Epigramm (Nr. 95), das viel-
leicht auf der Ikone selbst angebracht war, genannt, sondern ist höchst-
wahrscheinlich auch jener Megas Hetaireiarches gleichen Namens, der
später im Auftrag Kaiser Andronikos’ I. Maria von Antiocheia und Ale -
xios II. ermordete, bevor er selbst geblendet wurde.47 Er ist wahrschein-
lich auch identisch mit jenem Konstantinos Tripsychos, der auf einem
Siegel aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts genannt wird.48 In der
im Marc. gr. 524 überlieferten Überschrift zum Epigramm ist nicht der
in Vers 11 genannte Konstantinos Tripsychos als Stifter zu lesen, sondern
es ist nur die Rede vom „Sohn des Tripsychos“.49 Der Vater des Kons tan -
tinos, der offenbar so bekannt war, dass man seinen vollständigen
Namen nicht erwähnen musste, könnte Basileios Tripsychos sein. Dieser
ist nicht nur als Teilnehmer der Synoden von 1166 und 1170 erwähnt,
son dern wird in diesem Zusammenhang auch primikhvrio" tw'n Barda -
riw tw'n genannt,50 was bedeutet, dass er der Anführer einer militärischen
Truppe mit wahrscheinlich vom Fluss Vardar abgeleitetem Namen war,
die den Kaiser zum Feldlager begleitete.51

Ein anderes Beispiel stellen zwei im Codex erwähnte Mitglieder der
Familie Dryonites dar. Der eine, Michael, ist der Stifter einer Ikone der
Kreuzigung Christi, wie aus dem Titel zu Epigramm Nr. 41 hervorgeht.
Der andere, Photios, ist ebenfalls als Stifter erwähnt; aus der Überschrift
zu Epigramm Nr. 89 und aus den Versen selbst geht hervor, dass Photios
Dryonites sowohl den (Neu)bau einer (unbekannten) Kirche des heiligen
Stephanos als auch eine Ikone desselben stiftete.52 Ein dritter Träger des
Namens Dryonites ist sigillographisch belegt: In der metrischen Legende
eines Siegels, das Ende des 12. / Beginn des 13. Jahrhunderts zu datieren

kenswerte Aufschlüsse über die verwickelte Prosopographie des 12. Jahrhunderts
bieten und auch für die Kenntnis des von der byzantinischen Kunst jener Zeit
behandelten Bilderkreises von Interesse sind“. Siehe auch W. Hörandner, Theodoros
Prodromos. Historische Gedichte, Wien 1974, S. 155.
47 Nicetae Choniatae Historia, rec. I. A. van Dieten, Pars altera indices continens,
Berlin-New York 1975, S. 83.
48 W. Seibt, Zur Problematik byzantinischer Monogrammsiegel. Mit Berücksichtigung
der späten Entwicklung, «Studies in Byzantine Sigillography» 3, 1993, S. 19-28: 24f.
49 Lampros, ÔO Markiano;" Kw'dix (wie Anm. 75), S. 53: Eij" eijkovna tou' ajrcistra-
thvgou Micah;l kosmhqei'san para; tou' uiJou' tou' Triyuvcou.
50 Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 505, 507-509.
51 Vgl. A. K[azhdan], Vardariotai, in ODB, III, S. 2153.
52 Lampros, ÔO Markiano;" Kw'dix, S. 49: ΔEpi; tw'/ para; tou' Druwnivtou kurou' Fw -
tivou neourghqevnti naw'/ kai; th'/ eijkovni tou' aJgivou Stefavnou tou' prwtomavrturo".
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ist, wird ein Andronikos Dryonites mit dem Titel dou;x tw'n Qrakhsivwn
genannt, der mindestens eine Generation nach Michael und Photios zu
datieren ist.53

Ein drittes Beispiel betrifft Leon Sikuntenos, der durch das Epigramm
Nr. 61 und die dazugehörige Inschrift als Stifter eines Hauses in Thessa -
lonike genannt wird, auf dem verschiedene antike Szenen und Kaiser
Manuel I. selbst dargestellt waren.54 Ein noch unpubliziertes, in das 12.
Jahrhundert zu datierendes Siegel nennt ebenfalls einen Leon Sikun -
tenos,55 der höchstwahrscheinlich mit jenem des Cod. Marc. gr. 524
identisch ist. Die Familie selbst dürfte im makedonischen Bereich behei-
matet gewesen sein, da spätere Träger des Namens (ΔIwavnnh" Shkonth -
nov"56 und Qeovdwro" Shkounthv"57) Ende des 13. Jahrhunderts in dieser
Gegend belegt sind.

Schließlich seien zwei weitere, bislang nicht beachtete Epigramme
erwähnt (Nr. 77 u. 78). In Vers 3 des Epigramms Nr. 77 wird ein ΔAntio -
ceivth" Gewvrgio" genannt. Es ist zu vermuten, dass sich dahinter der be -
kannte Georgios von Antiocheia verbirgt, der auf Sizilien im Dienste des
Normannen Rogers II. stand und die wichtigste Position nach dem Kö -
nig innehatte.58 Beide Epigramme beziehen sich Eij" to; propuvlaion th'"
monh'" – so der Titel des Epigramms Nr. 7759 –, womit offensichtlich eine

53 I. G. Leontiades, Molubdovboulla tou Mouseivou Buzantinouv Politismouv Qes -
sa lo nivkh", Thessalonike 2006, Nr. 57.
54 Lampros, ÔO Markiano;" Kw'dix (wie Anm. 5), S. 29: ΔEpi; tw'/ kata; Qessalonivkhn
neourghqevnti oi[kw/ tou' Sikounthnou' Levonto" e[conti diafovrou" palaia;" iJstoriva"
kai; to;n aujtokravtora ku'r Manouh;l to;n Komnhnovn. Literatur zum Epigramm bei A.
Rhoby, By zantinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken (= Byzantinische
Epigramme in inschriftlicher Überlieferung, I, hrsg. v. W. Hörandner, A. Rhoby, A.
Paul), Wien 2009, S. 58 u. Anm. 180.
55 Sfragi;" Levonto" tou' Sikounthnou' (IFEB 444, Photo in Wien vorhanden).
56 PLP Nr. 25232.
57 PLP Nr. 25233.
58 Zur Person L.-R. Ménager, Amiratus – ΔAmhra'". L’Émirat et les Origines de l’Ami -
rauté (XIe-XIIIe siècles), Paris 1960, S. 44-54; B. Lavagnini, Giorgio di Antiochia e il
titolo di a[rcwn tw'n ajrcovntwn, in Suvndesmo". Studi in onore di Rosario Anastasi, II,
Catania 1994, S. 215-220; H. Takayama, The Administration of the Norman King -
dom of Sicily, Leiden u.a. 1993, S. 66ff.; H. Houben, Roger II. von Sizilien. Herrscher
zwischen Orient und Okzident, Darmstadt 1997, S. 35f. u. passim; J. Jones, Arabic
Administration in Norman Sicily, Cambridge 2002, S. 80ff., S. 92ff., S. 108ff.
59 Epigramm Nr. 78 trägt den handschriftlichen Titel Eij" to; aujt(òn), was zu Eij" to;
aujtov (sc. propuvlaion) zu korrigieren ist. Der am linken Rand stehende Titel könnte
später hinzugefügt worden sein.
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offene Türhalle vor der Kirche gemeint ist.60 monhv nennt hier wohl nicht
ein Kloster,61 sondern dient als Bezeichnung für „Kirche“, wie dies etwa
in der volkssprachlichen Literatur für monasthvrion der Fall ist.62 Doch
welche Kirche ist damit gemeint? Ist es die bekannte, von Geor gios von
Antiocheia gegründete und im Jahr 114363 fertig gestellte Santa Maria
dell’Ammiraglio (später „La Martorana“) in Palermo? Oder handelt es
sich um eine andere Kirche, deren Türhalle Georgios stiftete? Vers 1 des
Epigramms Nr. 77 lautet Tauvthn neourgei' th;n pro; pulw'no" stevghn. Das
Verbum neourgevw bezeichnet in der Regel den Akt des Renovierens
bzw. Erneuerns. Da jedoch – wie erwähnt – die Kirche Santa Maria
dell’Ammiraglio erst 1143 fertig gestellt wurde, Georgios jedoch 1151
starb,64 ist es wenig wahrscheinlich, dass sich die beiden Epigramme auf
diese Kirche beziehen, da in diesen wenigen Jahren wohl kaum eine
Renovierung bzw. Erneuerung der Türhalle notwendig war. Die Frage
muss also offen bleiben; festzuhalten ist, dass die beiden Epigramme im
Cod. Marc. gr. 524 bei der Beschäftigung mit der Vita des Georgios von
Antiocheia in Zukunft berücksichtigt werden sollten.65

60 Vgl. A. K. Orlandos, I. N. Traulos, Lexiko;n ajrcaivwn ajrcitektonikw'n o{rwn,
Athen 1986, S. 220; S. Kalopise, M. Panagiotide, Glwssavri o{rwn buzantinh'" ajrci-
tektonikh'" kai; gluptikh'", Athen 1981, S. 41.
61 Das Wort begegnet nicht nur im zitierten Titel von Nr. 77, sondern auch in Vers 3
von Nr. 78: Qeou' Lovgou (Lovge Lampros) puvlhn se th;n kekleismevnhn / o{" ejsti
quvra th'" nohth'" pastavdo" / monh'" pro; pulw'n eijkonivzomen, kovrh.
62 E. Kriaras, Lexiko; th'" mesaiwnikh'" eJllhnikh'" dhmwvdou" grammateiva", Thessa -
lonike 1969ff., s.v. monasthvrion 3. S.a. Rhoby, Epigramme auf Fresken und Mosaiken
(wie Anm. 54), S. 110 u. Anm. 202.
63 E. Kitzinger, I mosaici di Santa Maria dell’Ammiraglio a Palermo. Con un capitolo
sull’architettura della chiesa di S. Ćurčić, Palermo 1990, S. 15. Siehe auch Rhoby,
Epigramme auf Fresken und Mosaiken (wie Anm. 54), S. 390-392.
64 Ménager, Amiratus – ΔAmhra'" (wie Anm. 58), S. 54.
65 Das Gleiche gilt für das von Hörandner, Theodoros Prodromos (wie Anm. 46), S.
57 [Nr. 164]) edierte und im Cod. Vind. suppl. 125 (s. XIII), fol. 4v, überlieferte
Epigramm auf ein Bild / eine Ikone der Theotokos, das als Stifter Gewvrgion so;n lav-
trin ΔAntioceva (v. 5) nennt. Obwohl das Gedicht inmitten anderer Werke des Theo -
doros Prodromos überliefert ist (ibid., 164f.), reihte es Hörandner unter die Rubrik
„Zweifelhaftes“, da es ihm „schwer [fiel] anzunehmen, daß Prodromos für Geor gios
Antiochos … gearbeitet haben sollte“; Hörandner weiters: „Der Autor des Epi -
gramms wird vielmehr unter den Italogriechen der Zeit zu suchen sein“. Stammt das
Epigramm aber vielleicht von Manganeios Prodromos? In Vers 6 wird das Nomen
Sikelarciva verwendet, das nur an dieser Stelle belegt ist (vgl. das noch unpubli-
zierte Material des LBG, für dessen Be nützung ich Erich Trapp danke). Bei Man -
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Die prosopographische Analyse der anonymen Gedichte im Cod. Marc.
gr. 524 ließe sich fortsetzen, doch sei sie Gegenstand späterer Un ter su -
chungen.

Im Mittelpunkt der folgenden Ausführungen soll nun die Frage stehen,
ob einige der anonym überlieferten Gedichte bekannten Autoren zuge-
schrieben werden können.

Zur Identifizierung von bekannten Autoren im Cod. Marc. gr. 524
Bislang wurde erst ein, wenngleich nicht zufriedenstellender Versuch
unternommen, die anonym und gleichzeitig nur im Cod. Marc. gr. 524
überlieferten Gedichte einem bekannten Schriftsteller zuzuschreiben.
Dieser Versuch stammt von K. Horna selbst: In seiner Edition des von
Konstantinos Manasses in Zwölfsilbern verfassten und im Cod. Marc. gr.
524 (fol. 94v-96r) unvollständig – nämlich nur ca. zu einem Drittel66 –
überlieferten67 so genannten Hodoiporikon, eines Itinerars der Gesandt -
schaftsreise nach Jerusalem anlässlich der Brautschau für Kaiser Manuel
I. nach dem Tod seiner ersten Frau Bertha-Eirene von Sulzbach, urteilt
Horna über die Autorschaft der anonymen Gedichte im Marcianus wie
folgt: „Da unter den Adressaten dieser Gedichte einige sonst völlig unbe-
kannte Personen sich finden, die auch unter den Adressaten der Briefe
des Manasses im Marc. XI 22 vorkommen,68 so darf – freilich mit einiger
Reserve – die Vermutung geäußert werden, dass diese Epigramme dem
Ma nasses zuzuweisen sind“.69 Horna hat später diese Beobachtung nicht
weiter verfolgt, und sie hat sich auch bis heute auf keine Weise bestätigt.

ganeios Prodromos (und nur bei diesem) ist aber mehrfach Sikelavrch" attestiert
(E. Miller, Recueil des historiens des croisades. Historiens grecs, II, Paris 1881, S.
265A [v. 124], S. 281D [v. 63], S. 542A [v. 7]).
66 Das Gedicht umfasst insgesamt 794 Verse, der Cod. Marc. gr. 524 reißt nach Vers
269 ab, vgl. auch Mioni, Codices Graeci (wie Anm. 6), S. 403.
67 Das Hodoiporikon ist auch im Cod. Vat. gr. 1881 (s. XIV), fol. 102r-109r (zur
Handschrift Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, rec. P. Canart, Vatikan
1970, S. 469-472) (= V) erhalten, doch ist dies der schlechtere Überlieferungsträger,
da nach Horna, Hodoiporikon (wie Anm. 40), S. 315 „der Text in V arg verlottert“
ist.
68 Edition der vier überlieferten Briefe des Manasses bei K. Horna, Eine unedierte
Rede des Konstantin Manasses, «Wiener Studien» 28, 1906, S. 171-204: 185-187.
69 Horna, Hodoiporikon (wie Anm. 40), S. 324f.; vgl. auch Horna, Die Epigramme
des Theodoros Balsamon (wie Anm. 37), S. 177: „Übrigens gibt die Art der Zusam -
mensetzung der Sammlung der Hoffnung Raum, daß es gelingen wird, wenigstens
für einen Teil dieses anonymen Gutes den Autor ausfindig zu machen“.
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Doch ist es möglich – wie in den folgenden Zeilen zu sehen sein wird –,
andere Personen als Autoren von anonym überlieferten Gedichten zu
identifizieren.

Georgios Skylitzes
Zunächst sollen jene Gedichte herausgegriffen werden, die mit Andro -
nikos Kamateros in Zusammenhang stehen. Andronikos Kamateros (ca.
1110-1180) ist über seine Mutter mit der Familie Dukas verwandt und
aus diesem Grund ebenso mit den Komnenen;70 so ist er etwa ein Vetter
zweiten Grades Kaiser Manuels.71 Er hat unter diesem auch hohe und
wichtige Ämter inne, so ist er belegt als ejpi; tw'n dehvsewn, weiters als
e[parco" th'" povlew" (d.h. von Konstantinopel) und als mevga" drouggav -
rio" th'" bivgla", womit seit dem 11. Jahrhundert ein kaiserlicher Richter
bezeichnet wird.72 Andronikos Kamateros gehörte auch jener von Ba -
sileios Kamateros geleiteten Delegation an,73 die wahrscheinlich im Som -
mer 1161 im Namen Manuels in Antiocheia um die Hand der Maria, der
Tochter des bereits verstorbenen Fürsten Raimund von Poitiers und der
Konstanze von Antiocheia, ansuchte.74 Wichtig zu erwähnen ist auch,
dass Andronikos Kamateros ein apologetisches Werk mit dem Titel ÔIera;

70 Zur Person vgl. zuletzt Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7),
passim u. die S. 37, Anm. 1 zitierte Literatur.
71 Vgl. K. Barzos, ÔH genealogiva tw'n Komnhnw'n, I, Thessalonike 1984, S. 315 Anm.
17.
72 Vgl. A. K[azhdan], Droungarios tes viglas, in ODB, I, S. 663.
73 Diese ist nicht identisch mit der oben (S. 216) erwähnten, von Manasses beschrie-
benen Brautschau in Jerusalem.
74 Ioan. Kinnam. Epit. 200, 5ff. (Meineke); vgl. Regesten der Kaiserurkunden des
Oströmischen Reiches von 565-1453, bearbeitet von F. Dölger, II, Regesten von 1025-
1204, zweite, erweiterte und verbesserte Auflage bearbeitet von P. Wirth, München
1995, Nr. 1442; s.a. Horna, Hodoiporikon (wie Anm. 40), S. 316f. Die Hochzeit fand
schließlich Weihnachten 1161 statt, vgl. Magdalino, The Empire of Manuel I Kom ne -
nos (wie Anm. 42), S. 72. In Parenthese sei erwähnt, dass Maria in einem Gedicht
im Cod. Marc. gr. 524 (Nr. 109) auf eine von ihr gestiftete Christus-Ikone als ijtalo-
fuhv" („von italienischer Abstammung“) (nur an dieser Stelle belegt, vgl. LBG s.v.)
bezeichnet wird. Damit ist nichts anderes gemeint, als dass sie eine in Antiocheia
Geborene ist. So verwendet etwa Niketas Choniates die Bezeichnung ΔItaloiv u.a.
für die Einwohner von Antiocheia (vgl. Nicetae Choniatae Historia [wie Anm. 47],
S. 40 s.v. ΔItaloiv / -ov"). Damit soll zum Ausdruck kommen, dass dort die Nach fah -
ren der aus Süditalien stammenden Normannen Robert Guiscard und Bohe mund
herrschen.
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ÔOploqhvkh („Heilige Waffenkammer“) verfasste, eine von Kaiser Manuel
ca. 1173 in Auftrag gegebene Rechtfertigung der orthodoxen Lehre ge -
gen über den Lateinern und Armeniern, die bislang noch einer komplet-
ten kritischen Edition harrt.75 Dass hier ein offensichtlich bewusster An -
klang an die Panopliva Dogmatikhv („Dogmatische Rüstkammer“) des
Euthymios Zigabenos vorliegt,76 ist unverkennbar.77 Diese war ebenfalls
vom Kaiser, nämlich Alexios I. Komnenos, in Auftrag gegeben78 und
machte sich zur Aufgabe, sämtliche Häresien zu widerlegen.79

Im Cod. Marc. gr. 524 wird Kamateros mehrfach als Stifter verschiede-
ner Objekte genannt, etwa eines Altertuches (Nr. 93) und zweier Ikonen
(Nr. 94, Nr. 97). In den dafür angefertigten Stifterepigrammen, die wahr-
scheinlich auch auf diesen Objekten angebracht waren, wird jeweils auf
die Abstammung des Kamateros explizit hingewiesen, was in Stifter -

75 Eine solche wird von Alessandra Bucossi vorbereitet; die erste Hälfte des Textes
ist gegenwärtig zugänglich in ihrer nicht veröffentlichten Dissertation mit dem Titel
„Prolegomena to the critical edition of ÔIera; ÔOploqhvkh – Sacred Arsenal by Andro -
nikos Kamateros“ (Bodleian Library, Oxford), vgl. Bucossi, George Skylitzes’ dedica-
tory verses (wie Anm. 7), S. 37-39; weiters: A. Bucossi, New Historical Evidence for
the Dating of the Sacred Arsenal by Andronikos Kamateros, «Revue des Études
Byzantines» 67, 2009, S. 111-130; The Sacred Arsenal by Andronikos Kamateros. A
Forgotten Treasure, in A. Rigo, P. Ermilov (Hrsgg.), Byzantine Theologians. The
Systematization of their own Doctrine and their Perception of foreign Doctrines, Rom
2009, S. 33-50.
76 PG CIII, Sp. 20-1360; s.a. G. Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig 1908, S. 89-111
(Neuausgabe des Titlos S. 27).
77 Vgl. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 319f.
78 Anna Komn. Alexias XV 9, 1 (S. 489, 53-56 Reinsch-Kambylis): parapevmpw de;
tou;" boulomevnou" th;n o{lhn ai{resin tw'n Bogomivlwn diagnw'nai eij" to; ou{tw kalouv-
menon biblivon Dogmatikh;n Panoplivan ejx ejpitagh'" toujmou' patro;" sunteqei'san.
79 A. Rigo, La Panoplie Dogmatique d’Euthyme Zigabène: Les pères de l’église, l’em-
pereur et les hérésies du présent, in Rigo, Ermilov (Hrsgg.), Byzantine Theologians
(wie Anm. 75), S. 19-32; H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantini-
schen Reich, München 1959, S. 614f. Als drittes dogmatisches Werk, das der glei-
chen Epoche zuzuordnen ist, ist der von Niketas Choniates verfasste so genannte
Qhsauro;" th'" ojrqodoxiva" zu nennen (ursprüngliche Bezeichnung ebenfalls Pano -
pliva Dogmatikhv), der im Grunde genommen eine „Neuauflage“ des Werkes des
Ziga benos darstellt. Vgl. Beck, Kirche und theologische Literatur, S. 663f. (zu den
bislang edierten Stellen S. 664); J.-L. van Dieten, Zur Überlieferung und Veröffentli -
chung der Panoplia Dogmatike des Niketas Choniates, Amsterdam 1970. Eine Ge -
samt ausgabe wird von P. Ermilov vorbereitet, vgl. P. Ermilov, Current Problems in
Studying Nicetas Choniates’ Panoplia Dogmatica: The Case of Chapter 24, in Rigo,
Ermilov (Hrsgg.), Byzantine Theologians, S. 91-102.
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epigrammen auch sonst üblich ist.80 Andronikos Kamateros wird in den
drei Gedichten folgendermaßen charakterisiert:81

Nr. 93, vv. 3-6 (Altartuch):82

ejgw; de; Douvka" Kamathro;" patrovqen
sebasto;" ΔAndrovniko" eujgnwvmwn lavtri"
mevga" te; drouggavrio" ejk th'" ajxiva"
tauvthn sevbwn travpezan w{sper so;n tavfon

Nr. 94, vv. 21-24 (Ikone):83

soi; tau'ta Douvka" Kamathro;" patrovqen
sebasto;" ΔAndrovniko" ejklalw' povqw/,
mevga" te; drouggavrio" ejk th'" ajxiva"
oJ kai; neourgo;" sou' sebasmivou tuvpou

Nr. 97, vv. 13-15 (Ikone):84

sebasto;" ΔAndrovniko" ejk Doukw'n gevnou"
kai; Kamathrw'n dΔ eujklew'n to; patrovqen
mevga" te; drouggavrio" ejk th'" ajxiva"

Es drängt sich vehement der Verdacht auf, dass hier ein und derselbe
Dichter am Werk war, wenn man die Beschreibung der Abstammung
und der Ämter des Kamateros vergleicht. Dass hier Kamateros für von
ihm gestiftete Stücke einen bestimmten Dichter heranzog, soll nicht ver-
wundern; man denke nur an die Familie Tarchaneiotes am Beginn des
14. Jahrhunderts,85 für die Manuel Philes schriftstellerisch tätig war und

80 Vgl. etwa A. Rhoby, The structure of inscriptional dedicatory epigrams in Byzan -
tium, in La poesia tardoantica e medievale. Atti del Convegno Internazionale di Studi,
Perugia, 15-17 novembre 2007, Alessandria 2010, S. 309-332.
81 Siehe auch A. Cataldi Palau, L’Arsenale Sacro di Andronico Camatero. Il proemio
ed il dialogo dell’imperatore con i cardinali latini: originale, imitazioni, arrangiamenti,
«Revue des Études Byzantines» 51, 1993, S. 5-62: S. 9 Anm. 16.
82 Tit. Eij" ejnduth;n th'" aJgiva" trapevzh" e[con [sic] eijkonismevnhn th;n aJgivan tou' Cri -
stou' ajnavstasin. Ediert auch bei Speck, ΔEnduthv (wie Anm. 7), S. 364. Statt e[con
müsste es e[cousan heißen.
83 Tit. Eij" eijkovna tou' aJgivou profhvtou Danih;l eJstw'to" ejn mevsw/ tw'n leovntwn kai;
ajggevlwn tou' me;n stevfanon aujtw'/ prosavgonto", tou' de; to;n profhvthn ΔAmbakou;m
diakonivzonto" ejpiferovmenon th;n trofh;n tw'n gewrgw'n.
84 Tit. Eij" eijkovna tw'n triw'n paivdwn.
85 Vgl. A. Effenberger, Zur Restaurierungstätigkeit des Michael Dukas Glabas Tarcha -
neiotes im Pammakaristoskloster und zur Erbauungszeit des Parekklesions, «Zograf»
31, 2006-2007, S. 79-93; Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken
(wie Anm. 54), S. 199-202, 307-310, 402f.
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zu allen möglichen Anlässen Gedichte verfasste, wie durch viele literari-
sche, aber auch einige inschriftliche Belege feststellbar ist.86

Doch wer ist der Autor der genannten Gedichte? Diese Frage ist zu
beantworten. Hierfür ist auf die oben erwähnte ÔIera; ÔOploqhvkh des An -
dronikos Kamateros zurückzukommen. Dieser apologetisch-dogmati-
schen Schrift vorangestellt sind 102 Widmungsverse,87 die in zwei Hand -
schriften, nämlich den beiden ältesten der insgesamt zehn Codi ces88 des
Werkes, überliefert sind. Dabei handelt es sich um den Codex Mona cen -
sis gr. 229 (s. XIII)89 und den Codex Marc. gr. 158 (in. s. XIV);90 diese
beiden sind die wichtigsten Handschriften zur ÔIera; ÔOplo qhvkh, nicht
nur weil sie die beiden ältesten Überlieferungsträger darstellen, sondern
weil sie als einzige den Text zumindest zu einem größeren Teil ent -
halten.91 Aus der im Cod. Monac. gr. 229 überlieferten Überschrift erfah-
ren wir, dass die Widmungsverse von einem gewissen Geor gios Skylitzes
verfasst wurden. Nur wenig ist von diesem Autor bekannt; er ist in der
genannten Überschrift als prwtokouropalavth" („erster Hof mar schall“)
belegt, im Jahr 1166 begegnet er auch als basiliko;" gram ma tikov" („kai-
serlicher Sekretär“), ebenso dürfte er identisch sein mit dem Präfekten
von Serdika (Sofia) gleichen Namens.92 Nicht ganz gesichert ist die

86 Vgl. G. Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, Wien 1992 (Disser -
tationen der Universität Wien 229), S. 31ff.; A.-M. Talbot, Epigrams of Manuel
Philes on the Theotokos tes Peges and Its Art, «Dumbarton Oaks Papers» 48, 1994,
S. 135-165; Epigrams in Context: Metrical Inscriptions on Art and Architecture of the
Palaiologan Era, ibid. 53, 1999, S. 75-90; siehe zuletzt auch G. de Gregorio, Epi -
grammi e documenti. Poesia come fonte per la storia di chiese e monasteri bizanti ni, in
Chr. Gastgeber, O. Kresten (Hrsgg.), Sylloge diplomatico-palaeographica I. Studien
zur byzantinischen Diplomatik und Paläographie, Wien 2010, S. 9-134: 112ff. In -
schriftliche Beispiele bei Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken
(wie Anm. 54); Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten der Kleinkunst
(wie Anm. 26). S.a. A. Rhoby, W. Hörandner, Beobachtungen zu zwei inschriftlich
erhaltenen Epigrammen, «Byzantinische Zeitschrift» 100, 2007, S. 157-167: 157-162.
8 Ed. A. K. Demetrakopoulos, ΔOrqovdoxo" ÔElla;" h[toi peri; tw'n ÔEllhvnwn tw'n gra -
yavntwn kata; Lativnwn kai; peri; tw'n suggrammavtwn aujtw'n, Leipzig 1872, S. 26-29 =
Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7), S. 45-48.
88 Zu den Handschriften Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7),
S. 38f. u. Anm. 11.
89 Vgl. I. Hardt, J.C. Aretin, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Biblio the -
cae Regiae Bavaricae, II, München 1806, S. 490-497.
90 Vgl. E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci manuscripti, I,
Thesaurus antiquus, Codices 1-299, Rom 1981, S. 230f.
91 Vgl. Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7), S. 38f., 45.
92 Vgl. A. K[azhdan], Skylitzes, George, in ODB, III, S. 1913f.; Bucossi, George
Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7), S. 39. 
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Nachricht, dass er unter Andronikos I. prwtashkrh'ti" war,93 da dies nur
in Randnotizen zum Geschichtswerk des Niketas Cho niates überliefert
ist.94 Gegen Ende des Widmungsgedichtes charakterisiert Skylitzes An -
dronikos Kamateros wie folgt:

Verse 85-87:
o{" ejstin ΔAndrovniko" ejk mhtro;" Douvka",
oJ pansevbasto" Kamathro;" patrovqen
mevga" te drouggavrio" ejk th'" ajxiva"

Die fast idente Wortwahl und die Nähe des Kamateros zu Skylitzes weist
ziemlich deutlich darauf hin, dass Skylitzes nicht nur die Widmungsverse
für die ÔIera; ÔOploqhvkh, sondern auch die verschiedenen Stifterverse des
Kamateros im Cod. Marc. gr. 524 verfasst hat. Skylitzes dürfte demnach
der Auftragsdichter gewesen sein, den Kamateros für bestimmte Anlässe
heranzog.

Skylitzes dürfte mit ziemlicher Sicherheit aber auch noch in einem wei-
teren Gedicht im Cod. Marc. gr. 524 zu identifizieren sein, nämlich in
Gedicht Nr. 336, das den Titel ΔEpi; crusw'/ zwsth'ri (Auf einem goldenen
Gürtel) trägt, was wohl bedeutet, dass die Verse tatsächlich auf dem Gür -
tel oder (weniger wahrscheinlich) auf der Gürtelschnalle95 angebracht

93 Vgl. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 291 Anm.
225; A. E. Gkoutzioukostas, H aponomhv dikaiosuvnh" sto Buzavntio (9o"-12o" aiwv -
ne"). Ta kosmikav dikaiodotikav ovrgana kai dikasthvria th" prwteuvousa", Thessa -
lo ni ke 2004, S. 225 Anm. 1020.
94 Nic. Chon. Hist. S. 335, 20 app. (van Dieten). Zu der Textstelle kai; dh; tovmo"
eujqu;" ejdevceto ta; uJpotupouvmena … (S. 335, 19f.) befindet sich in zwei Hand -
schriften (A = Cod. Vat. gr. 1623 [ex. s. XIII], P = Cod. Par. gr. 1178 [s. XIII]) die
Rand notiz oJ prwtashkrh'ti" (ajshkrhvti" A) h\n oJ Skullivtzh" (Skulivtzh" P) Gewvr -
gio". Die Randnotiz stammt in beiden Codices bereits von den Kopisten selbst und
ist keine spätere Hinzufügung (van Dieten, S. XXI, XXVIII). Der Codex A kann
u.a. aus P abgeleitet werden (ibid., LXXIX). Gegen eine Übereinstimmung der bei-
den Georgioi Skylitzai könnte der Umstand sprechen, dass der Protasekretis (Sky -
litzes) bei Choniates an einer Stelle genannt wird, wo dieser als Diktatgeber bei dem
Beschluss fungiert, durch den die (Todes)strafen gegen die Feinde des Andronikos
ausgesprochen werden. Skylitzes müsste daher einen ziemlichen Gesinnungswandel
durchgemacht haben.
95 Zu den byzantinischen Gürtelschnallen vgl. M. Schulze-Dörrlamm, Byzantinische
Gürtelschnallen und Gürtelbeschläge im Römisch-Germanischen Zentralmuseum, I,
Die Schnallen ohne Beschläg, mit Laschenbeschläg und mit festem Beschläg des 5. bis
7. Jahrhunderts, Mainz 2002; II, Die Schnallen mit Scharnierbeschläg und die Schnal -
len mit angegossenem Riemendurchzug des 7. bis 10. Jahrhunderts, Mainz 2009. I, S.
57 (Nr. 50 [Typ B10]), s.a. II, S. 316, wird eine Gürtelschnalle der zweiten Hälfte
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waren. Aus dem Gedicht geht hervor, dass Maria von Antiocheia, mit der
Manuel bekanntlich seit Ende 1161 verheiratet war, für ihren Mann den
Gürtel stiftete. Dies geht klar hervor aus den ersten vier Ver sen:96

ΔEk margaritw'n, ejk livqwn, ejk crusivou97

soi; thvnde sumplevxasa th;n zwvnhn nevmw,
aujtokravtor mou, th'" zwh'" ploutismev mou,
sunautavnassa, rJhgovblasto" Mariva.

Die Bezeichnung rJhgovblasto"98 für Maria bezieht sich darauf, dass Ma -
ria die Tochter des Fürstenpaares von Antiocheia ist und sowohl mit dem
französischen König Ludwig II.99 als auch mit dem König von Jerusalem,
Balduin III., verwandt ist.100 Im Auge zu behalten ist aber vor allem das
Wort sunautavnassa („Mitherrscherin“).

des 5. Jh.s behandelt, die folgende Inschrift (einen Zwölfsilber?) trägt (in normali-
sierter Orthographie): ”Agie Truvfwn, bohvqei to;n forou'nta. Eine dem gleichen
Muster folgende Inschrift lesen wir auch auf einer Schnalle aus Georgien, die in die
gleiche Zeit (5./6. Jh.) datiert wird, ed. T. Kauchtschischwili, Sakartvelos berdznuli
c’arc’erebis k’orp’usi – Korpus der griechischen Inschriften in Georgien. Zweite verar-
beitete [sic] und erweiterte Auflage herausgegeben von L. Gordesiani, Tbilissi 2004,
S. 75, S. 344: ”Agie Plavtwn, bohvqei to;n forou'nta.
96 Ed. Lampros, ÔO Markiano;" Kw'dix (wie Anm. 5), S. 178 (Nr. 336).
97 Der gleiche Vers steht am Beginn eines (von Lampros nicht vollständig edierten)
sieben Verse umfassenden Gedichts (Nr. 251) mit dem Titel Eij" eijkovna th'" uJpera -
giva" Qeotovkou kosmhqei'san para; tou' Sinai?tou (Sunai?tou cod.). Der Stifter
bezeichnet sich im dritten Vers des Epigramms als Nikhfovro" so;" oijkevth" Sinai?th"
(Su nai?th" cod.). Georgios Skylitzes ist vielleicht auch der Autor dieses Epigramms.
Dass Nikephoros zum innersten Kreis Kaiser Manuels I. zählte – nach Michael
Glykas war er der oijkeiovtato" a[nqrwpo" des Kaisers (vgl. Magdalino, The Empire
of Manuel I Komnenos [wie Anm. 42], S. 373, 375, 512) –, macht dies nur wahr-
scheinlicher. Ihm ist wahrscheinlich auch ein noch unpubliziertes Siegel der ehema-
ligen Sammlung Zacos (Photo in Wien) zuzuschreiben, das ca. 2. Hälfte 12. Jh.
datiert wird; die metrische Legende lautet: Klei;" Sinai?tou tw'n grafw'n Nikhfovrou.
Sinaites könnte ein Familienname sein.
98 Sonst nur noch bei dem ca. zeitgleichen Georgios Tornikes zu finden, vgl. das
noch unpublizierte Material des LBG.
99 Bucossi, The Sacred Arsenal by Andronikos Kamateros. A Forgotten Treasure (wie
Anm. 75), S. 40.
100 In Parenthese sei erwähnt, dass von Maria von Antiocheia in einem anderen
Gedicht im Cod. Marc. gr. 524, das sich auf eine von ihr gestiftete Ikone Christi
bezieht (Nr. 98) und das ob seiner Länge (33 Verse) wahrscheinlich nicht inschrift-
lich angebracht war, behauptet wird, dass sie von ΔAntiovcou ga;r rJhgofuw'n prigkiv -
pwn (v. 7) abstamme. rJhgofuvh" ist nur hier attestiert, vgl. das noch unpublizierte
Material des LBG.
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Im erwähnten, von Georgios Skylitzes verfassten Widmungsgedicht zur
ÔIera; ÔOploqhvkh des Kamateros werden gegen Ende ebenfalls Manuel I.,
der Auftraggeber des Werkes, und Maria von Antiocheia erwähnt, und
zwar in folgender Form (Verse 92-98):101

Qeo;" de; tria;" hJ movnarco" oujsiva
zwh'" me;n aujtw'/ kai; qrovnou ta;" hJmevra"
ei[h sunauvxwn oujranou' tai'" hJmevrai"
doivh de; pa'san kosmikh;n monarcivan:
kai; th;n sunautavnassan ejk rJhgw'n gevnou"
kai; prigkipikh'" eujkleou'" rJizouciva"
gevnoito thrw'n eij" makra;n suzwi?an

Das auch hier verwendete Nomen sunautavnassa ist nur an den beiden
zitierten Stellen überliefert.102 Doch es ist nicht nur das Wort, sondern
die gesamte Formulierung, die sehr stark vermuten lässt, dass im Ge -
dicht auf den Gürtel und in den Widmungsversen ein und derselbe Au -
tor am Werk war, nämlich Georgios Skylitzes. Gerade bei sunautav -
nassa dürfte es sich um eine bewusste Neubildung handeln, die die
Stellung der Maria von Antiocheia unterstreichen soll; auch rJhgovblasto"
in Nr. 336 und ejk rJhgw'n gevnou" in Vers 96 versuchen die besondere Ab -
stammung der Maria, die ja aus keinem Königshaus im eigentlichen Sinn
stammte, zu unterstreichen. Offensichtlich liegt auch ein Versuch der
Aufwertung der Verbindung vor.

Georgios Skylitzes wird in einem Epigramm im Codex auch direkt
genannt (Nr. 367), und zwar als Stifter eines Enkolpions, in dem Salböl
aufbewahrt wurde, das aus der Ikone des heiligen Georgios Mesam pe -
lites geflossen sein soll, wie die im Codex überlieferte Überschrift berich-
tet: Eij" ejgkovlpion e[con mu'ron ejk tou' bluvzonto"103 ajpo; th'" eijkovno" tou'
aJgivou Gewrgivou tou' Mesampelivtou. Die Verse, die höchstwahrschein-
lich auf dem Enkolpion angebracht waren, lauten wie folgt:

Su; klh'ma Cristou' th'" nohth'" ajmpevlou:
oujkou'n tuvpo" so;" ejk mevswn tw'n ajmpevlwn
wJ" gleu'ko" hJmi'n mu'ron ajrrhvtw" bruvei
diΔ ou| Skulivtzhn to;n Gewvrgion skevpoi".

101 Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7), S. 47f.
102 Vgl. das noch unpublizierte Material des LBG.
103 mu'ron ejk tou' bluvzonto" ajpo; th'" eijkovno" ist grammatikalisch verdächtig, aber
tat sächlich so überliefert, wie eine Überprüfung der entsprechenden Stelle am Mi -
krofilm des Cod. Marc. gr. 524 ergab. Zu erwarten wäre mu'ron bluvzon ajpo; th'" eij-
kovno".
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Was ist mit Mesampelites gemeint? Die Bezeichnung bezieht sich auf
den Ort Mesampela im östlichen Marmara-Meer, beim Eingang in den
Golf von Nikomedeia;104 dass das Heiligtum des heiligen Georgios, ein
Kloster,105 im 12. Jahrhundert eine wichtige Stätte war, wird auch da -
durch untermauert, dass Kaiser Manuel am Jahresfest des heiligen Georg
in Mesampela teilnahm, wie wir aus einer Rede des Gregorios Antiochos
erfahren.106 Auf den durch Mesampela – „inmitten der Weinstöcke“ –
ausgedrückten Weinreichtum wird in den Versen 1-2 angespielt. Der
Heilige wird – ganz in der Tradition ähnlicher auf Objekten angebrach-
ter Verse – gebeten, den Stifter, in diesem Fall Georgios Skylitzes, zu
beschützen. Skylitzes kam möglicherweise dadurch an das Objekt, dass
er Kaiser Manuel dorthin begleitete (als kaiserlicher Sekretär ?). Aus
unverständlichen Gründen wird im Lemma Skylitzes, George (III, p.
1913f., A. K[azhdan]) im ODB der in diesem Epigramm genannte von
dem Schriftsteller Georgios Skylitzes unterschieden. Doch dafür besteht
m.E. keine Veranlassung:107 Es ist ganz im Gegenteil durchaus wahr-
scheinlich, dass Skylitzes selbst der Verfasser des Epigramms auf den hei-
ligen Georgios Mesampelites ist.108

Erwähnt wird Georgios Skylitzes auch in Gedicht Nr. 249,109 das sich
auf eine Ikone des heiligen Nikolaos bezieht. Dort erfährt man auch,
dass er mit Anna Eugeniotissa verheiratet ist; sie selbst ist sonst nicht
nach weisbar,110 mehrere Mitglieder der Familie sind aber sigillogra-
phisch (im 12. Jahrhundert) fassbar.111

104 Für Hinweise danke ich Klaus Belke.
105 Vgl. R. Janin, Les églises et les monastères des grands centres byzantins (Bithynie,
Hellespont, Latros, Galèsios, Trébizonde, Athènes, Thessalonique), Paris 1975, S. 88.
106 W. Regel, Fontes rerum Byzantinarum, I 2, St. Petersburg 1892-1917, S. 138f. 
107 S.a. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 290f.
108 Von Georgios Skylitzes liegt auch ein Kanon eij" to;n ejn aJgivoi" megalomavrtura
tou' Cristou' kai; tropaiofovron Gewvrgion vor, ed. S. Pétridès, Deux canons inédits
de Georges Skylitzès, «Vizantijskij Vremennik» 10, 1903, S. 460-494: 482-494. Zur
übrigen literarischen Produktion des Skylitzes siehe Beck, Kirche und theologische
Literatur (wie Anm. 79), S. 662f.; K[azhdan], Skylitzes, George, in ODB (wie Anm.
92); A. P. Kazhdan, A. Wharton Epstein, Change in Byzantine Culture in the
Eleventh and Twelfth Centuries, Berkeley-Los Angeles-London 1985, S. 183.
109 Dieses wird im relevanten Lemma des ODB nicht erwähnt.
110 S.a. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 291 Anm.
225.
111 N. Zekos, Buzantinav molubdovboulla tou Mouseivou Komothnhv", «Studies in
Byzantine Sigillography» 2, 1990, S. 171-184: 180f.; I. Jordanov, Corpus of Byzantine
Seals from Bulgaria, II, Byzantine Seals with Family Names, Sofia 2006, Nr. 219 (vgl.
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Unserem Georgios Skylitzes ist vielleicht auch ein Siegel, das in die
zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts datiert wird, zuzuschreiben: Auf dem
Avers sind die Heiligen Georgios, Theodoros und Demetrios dargestellt;
auf dem Revers die metrische Legende Sfragi;" sebastou' Skulivtzh
Gewr givou.112 Unser Georgios Skylitzes führte demnach also vielleicht
auch den Titel Sebastos.113

Skylitzes können vielleicht auch noch andere Gedichte im Cod. Marc.
gr. 524 zugesprochen werden, nämlich Nr. 81, 88, 91 und 230.114

Die Nummern 81, 88 und 91 sind Epigramme, in denen Andronikos
Kamateros als Stifter auftritt. Die jeweilige Charakterisierung des Kama -
teros erinnert an jene in den Epigrammen, für die Georgios Skylitzes als
Autor identifiziert werden konnte (s.o. S. 219). So heißt es in Nr. 81 (Auf
die/den Torflügel(n) des Hauses des Kamateros), vv. 26-27: Tau'ta pro-
favskei Kamathro;" patrovqen / sebasto;" ΔAndrovniko", ejk mhtro;" Douv -
ka".115 Nr. 88 (Auf die/der Ikone der Theotokos), vv. 24-26: Aijtw' seba-
sto;" ΔAndrovniko" Doukovqen / kai; Kamathro;" ejk patro;" genarciva" /
mevga" te; drouggavrio" ejk th'" ajxiva". Nr. 91 (Auf die/der Ikone der Ge -
burt der Theotokos), vv. 20-24: ΔAndrovniko" de; Doukovblasto" mhtrov qen
/ sebasto;", ejkfu;" Kamathrou' patrovqen / mevga" te; drouggavrio" eij"
kovsmon fevrei / tou;" margarivta", tou;" livqou", to; crusivon / sevbwn ta;
grapta; kata; prwtotupivan.

W. Seibt, «Byzantinische Zeitschrift» 101, 2008, S. 821); I. Leontiades, Unpublished
Byzantine Seals with Family Names, in Chr. Stavrakos et al. (Hrsgg.), Hypermachos.
Studien zu Byzantinistik, Armenologie und Georgistik. Festschrift für Werner Seibt
zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 2008, S. 199-209: 203.
112 J.-C. Cheynet et al., Byzantine Seals published between 1986 and 1991/2, «Studies
in Byzantine Sigillography» 3, 1993, S. 143-208: 207 (Nr. 509). Weitere (unpubli-
zierte) Siegel, die einen Georgios Skylitzes anführen, werden in Dumbarton Oaks
auf bewahrt (DO 58.106.1358, 58.106.3268, 60.18.16-3251b [Photos in Wien vor-
handen]).
113 Wahrscheinlich ein mit Georgios Skylitzes Verwandter namens Leon Skylitzes ist
auf mehreren Siegeln aus der Mitte bzw. der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts
belegt; ein Stück (schlecht) ediert bei I. Koltsida-Makre, Buzantinav molubdovboulla
sulloghv" Orfanivdh-Nikolai?dh Nomismatikouv Mouseivou Aqhnwvn, Athen 1996, Nr.
389-391 (Der Familienname Skylitzes wurde entziffert von W. Seibt, A.-K. Wassi -
liou, «Byzantinische Zeitschrift» 91, 1998, S. 149).
114 Zu Nr. 251 siehe oben Anm. 97.
115 Wie dem Titel dieses Epigramms zu entnehmen ist, waren auf den Toren des
Hauses des Kamateros der Kaiser (Manuel I.), die Theotokos mit dem den Kaiser
krönenden Kind, ein Engel und die heiligen Theodoros Teron und Nikolaos darge-
stellt.
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Von Georgios Skylitzes könnte auch das Epigramm Nr. 230 stam-
men,116 das sich auf ein von einer purpurgeborenen Anna – es ist dies
eine ältere Schwester Kaiser Manuels I.117 – für das Studios-Kloster ge -
stiftetes Altartuch bezieht.118 Es beginnt folgendermaßen:119

Soi; tw'/ pro; pavqou" ejnduqevnti porfuvfan
ejk porfuvra" u{fasma prosfevrw, Lovge
kai; th;n travpezan wJ" tavfon to; so;n skevpw

Vers 3 erinnert eindringlich an Vers 6 des Epigramms Nr. 93, das wir
Georgios Skylitzes zugeschrieben haben:120

tauvthn sevbwn travpezan w{sper so;n tavfon
ejn cruseruvqrw/ sugkaluvptei tw'/ pevplw/

Wie den vorangegangenen Ausführungen zu entnehmen ist, spielte Sky -
litzes am Hof Kaiser Manuels I. eine wichtige Rolle, nicht nur in politi-
scher Hinsicht, sondern auch als Auftragsdichter, wenngleich die Blüte -
zeit der Auftragsdichter (Theodoros Prodromos, Manganeios Prodro -
mos, Ioannes Tzetzes, Konstantinos Manasses), die sich um die berühmte
Sebastokratorissa, die Schwägerin Kaiser Manuels I., scharten, nicht
mehr erreicht werden konnte.121

116 Einen gemeinsamen Autor der Epigramme Nr. 93 u. Nr. 230 (außerdem auch Nr.
68) vermutet auch Speck, ΔEnduthv (wie Anm. 7), S. 339.
117 Vgl. Barzos, ÔH genealogiva tw'n Komnhnw'n (wie Anm. 71), I, S. 380-390 (Nr. 77).
Anna war mit Stephanos Kontostephanos verheiratet, der als Befehlshaber der
Flotte bei der Rückeroberung Kerkyras im Jahre 1149 fiel (ein Detail bei Magda -
lino, The Empire of Manuel I Komnenos [wie Anm. 42], S. 497 Anm. 2). Theodoros
Prodromos (Nr. XLVIII-LI Hörandner) verfasste auf ihn Grabepigramme, die viel-
leicht tatsächlich als Grabinschriften konzipiert waren (Hörandner, S. 435).
118 Tit. Eij" ejnduth;n th'" aJgiva" trapevzh" doqei'san th'/ monh'/ tou' Stoudivou para; th'"
porfurogennhvtou kura'" “Annh".
119 Bei Lampros, ÔO Markiano;" Kw'dix (wie Anm. 5), S. 151 sind nur Vers 1 und die
Verse 6-8 ediert (Lampros’ Text ist auch bei Speck, ΔEnduthv, S. 364 abgedruckt).
Barzos, ÔH genealogiva tw'n Komnhnw'n (wie Anm. 71), I, S. 380, Anm. 4 schreibt das
Epigramm ohne nähere Angaben Manganeios Prodromos zu.
120 Siehe oben S. 219.
121 Zur Sebastokratorissa grundlegend E. u. M. Jeffreys, Who was Eirene the Seva -
sto kra torissa?, «Byzantion» 64, 1994, 40-68; siehe nun auch A. Rhoby, Verschiedene
Bemerkungen zur Sebastokratorissa Eirene und zu Autoren in ihrem Umfeld, «Nea
Rhome» 6, 2009, S. 305-336.
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Zu guter Letzt sei noch eine metrische Siegellegende angeführt, die
vielleicht ebenfalls auf Georgios Skylitzes zurückgeht.122 Sie bezieht sich
auf den uns gut bekannten Sebastos Andronikos Kamateros.123 Dieser
wird in den vier Versen ähnlich charakterisiert wie in den genannten
Epigrammen im Cod. Marc. gr. 524:

ΔEpisfragivzei kai; grafa;" kai; prakteva
sebasto;" ΔAndrovniko" eij" ku'ro" plevon
rJizw'n proelqw;n Doukikw'n to; mhtrovqen
kai; Kamathrovblasto"124 ejkfu;" patrovqen.

Manganeios Prodromos125

Wie bereits oben erwähnt,126 schrieb Barzos Epigramm Nr. 230, das sich
auf ein von Anna, der Schwester Manuels I., gestiftetes Altartuch be -
zieht, Manganeios Prodromos zu, ohne jedoch näher darauf einzugehen.
Auch Epigramm Nr. 40, das ebenfalls eine Stiftung der Anna – nämlich
einer Christus-Ikone – zum Inhalt hat,127 wies er ohne Angabe von
Grün den dem anonymen Prodromos zu.128 Nr. 230 erinnert vom Aufbau
her tatsächlich an ähnlich gestaltete Epigramme des Manganeios, doch
liegt m.E. – wie oben (S. 226) ausgeführt – eine Autorschaft des Geor -
gios Skylitzes näher.

122 Ed. W. Seibt, A.-K. Wassiliou, Spätbyzantinische metrische Siegellegenden, in S.
Kolditz, R. C. Müller (Hrsgg.), Geschehenes und Geschriebenes. Studien zu Ehren
von Günther S. Henrich und Klaus-Peter Matschke, Leipzig 2005, S. 135-147: 143f.
123 Die von Seibt-Wassiliou, Spätbyzantinische metrische Siegellegenden geäußerten
Zweifel sind unbegründet.
124 Dieses Adjektiv („den Kamateroi entsprossen“) ist nur hier belegt (für die Ad -
denda des LBG nachzutragen, vgl. A. Rhoby, «Jahrbuch der Österreichischen By -
zan tinistik» 57, 2007, S. 437).
125 Zu Manganeios grundlegend: S. Papadimitriu, ÔO Provdromo" tou' Markianou'
kwvdiko" XI 22, «Vizantijskij Vremennik» 10, 1903, 102-163; W. Hörandner, Theo -
doros Prodromos und die Gedichtsammlung des Cod. Marc. XI 22, «Jahrbuch der
Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft» 16, 1967, S. 91-99; Mar gi nalien zum
„Manganeios Prodromos“, «Jahrbuch der Österreichischen By zantinistik» 24, 1975,
S. 95-106. Die relevante Literatur zu Manganeios Prodromos ist nun auch ver -
sammelt bei Rhoby, Verschiedene Bemerkungen zur Sebastokratorissa Eirene (wie
Anm. 121), S. 314.
126 Anm. 119.
127 Tit. ΔEpi; eijkovni tou' swth'ro" hJmw'n ΔIhsou' Cristou'. Bei Lampros, ÔO Markiano;"
Kw'dix (wie Anm. 5), S. 17 unvollständig ediert.
128 Barzos, ÔH genealogiva tw'n Komnhnw'n (wie Anm. 71), I, S. 380 Anm. 4.
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Bei Epigramm Nr. 58 sind jedoch die Übereinstimmungen mit einem
Epigramm des Manganeios kaum von der Hand zu weisen. Zunächst der
Text des Epigramms Nr. 58 im Cod. Marc. gr. 524;129 der Stifter des in
der Überschrift130 und im Epigramm selbst genannten Tuches (ejgceiv -
rion),131 mit dem die Theotokos-Ikone geschmückt wurde, ist der Megas
Hetaireiarches Georgios Palaiologos:132

Kai; tou'to crusovstikton eijsfevrw pevplon
wJ" basilivssh/ porfurovcroun soi, kovrh,
ejk kardiakh'" aiJmathra'" mou krovkh"
kainw'" uJfanqe;n, mustikw'" kecrwsmevnon:
su; gou'n sebasto;n mevgan eJtaireiavrchn
Gewvrgiovn me Komnhno;n Douvkan skevpoi".

129 Zum Epigramm Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42), S. 91.
130 Eij" ejgceivrion th'" uJperagiva" Qeotovkou gegono;" para; tou' sebastou' kai; megav -
lou eJtaireiavrcou kurou' Gewrgivou tou' Palaiolovgou.
131 Dazu Nunn, The Encheirion, passim; s.a. Hörandner, Theodoros Prodromos (wie
Anm. 46), S. 526.
132 Zur Person D. I. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopo -
graphy, London 1968, Nr. 139; wahrscheinlich zu identifizieren mit jenem  Palaio lo -
gos, in dessen Haus Konstantinos Manasses häufig zu Gast war, vgl. Magdalino, The
Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 344. Georgios (Dukas Komnenos)
Palaiologos ist auch der Stifter eines weiteren ejgceivrion für die Theotokos, das in
Epigramm Nr. 228 beschrieben wird; die beiden Epigramme könnten sich auf eine
Stiftung beziehen, vgl. Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42), S. 91. Nach N. Oiko -
no mi des, Pictorial propaganda in XIIth c. Constantinople [2001], in Society, Culture
and Politics in Byzantium, edited by E. Zachariadou, Aldershot-Burlington 2005,
XII, S. 93-102: 94 könnten die im Cod. Marc. gr. 524 mit Georgios Palaiologos in
Zusammenhang stehenden Epigramme von seinem Sekretär (d.h. Leon Megistos)
verfasst worden sein. Dieser (und nicht Konstantinos Manasses, so M. Grünbart,
«Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 57, 2007, S. 367) hatte im Auftrag
des Palaiologos auch ein Epigramm auf ein (vielleicht wirklich existierendes) Stein -
relief mit der Darstellung der Musen und der nackten Kalliope verfasst, ed. O.
Lam psides, Die Entblößung der Muse Kalliope in einem byzantinischen Epigramm,
«Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 47, 1997, S. 107-110. Megistos ist
weiters der Verfasser einer Prosamonodie und eines Grabgedichts auf Georgios
Palaiologos. Ed. der Monodie bei O. Lampsides, Die Monodie von Leon Megistos
auf Georgios Palaiologos Megas Hetaireiarches, «Jahrbuch der Österreichischen
Byzantinistik» 49, 1999, S. 113-142; das Grabgedicht ist bislang nur auszugsweise
ediert, ibid., S. 117 Anm. 26-29; O. Lampsides, Beitrag zur Biographie des Georgios
Paläologos des Megas Hetäreiarches, «Byzantion» 40, 1970, S. 393-407: 394, 396f.
Siehe dazu auch A. Sideras, Die byzantinischen Grabreden. Prosopographie, Datie -
rung, Überlieferung. 142 Epitaphien und Monodien aus dem byzantinischen Jahr -
tausend, Wien 1994, S. 223-226.
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Zum Vergleich heranzuziehen sind die Verse 9-12 eines Epigramms, das
Manganeios Prodromos zuzuschreiben ist und den simplen Titel Eij" to;
aujtov (sc. ejgceivrion)133 trägt:134

tw'/ pambasilei'135 tw'/ memargarwmevnw/
kai; tou'to crusovstikton Eijrhvnh lavtri"
sebastokratovrissa dw'ron eijsfevrw
wJ" ajntilavmyoi" yucikw'/ margarivth/.

Die Stifterin dieses Tuches ist jene bereits oben (S. 226) erwähnte Seba -
sto kratorissa Eirene, die Schwägerin Kaiser Manuels, über die auch wei-
ter unten noch berichtet wird.

Auch andere Gedichte im Cod. Marc. gr. 524 erinnern hinsichtlich
Aufbau und Struktur an Epigramme des Manganeios Prodromos: Epi -
gramm Nr. 70 bezieht sich auf die Stiftung eines gewebten Tuches (pev-
plo") in der Chalke-Kirche.136 Die Stifterin ist Maria Dukaina137 – im
Epi gramm (Vers 25) wird sie als pisth; lavtri" sh; Doukovblasto" Mariva
be zeichnet –, die Ehefrau des Alexios Komnenos (ca. 1135-nach
1182),138 des zweitgeborenen Sohnes des Sebastokrators Andronikos und
der (Sebastokratorissa) Eirene. Sie beschreibt ihre Gabe in den Versen
10-12 folgendermaßen:

ejmoi; me;n ou\n bouvlhma kai; yuch'" zevsi"
teravstiovn soi, Sw'ter, uJfavnai pevplon
ejk kardiakw'n aiJmavtwn bebammevnon

Vers 12 erinnert an Vers 3 (ejk kardiakh'" aiJmathra'" mou krovkh") des
oben (S. 228) zitierten Epigramms Nr. 58,139 das wir Manganeios Pro -
dromos zuschreiben wollen. Wie wir aus einigen Versen des Epi gramms

133 Wahrscheinlich bezieht sich der Titel nicht auf das vorhergehende Gedicht (tit.
Eij" a{gia pothrokaluvmmata gegonovta para; th'" sebastokratorivssh"), sondern auf
das vorvorhergehende (tit. ”Eteroi eij" a{gion ejgceivrion gegono;" para; th'" aujth'"
sebastokratorivssh" ejn th'/ uJperagiva/ Qeotovkw/ th'" Phgh'").
134 Ed. E. Miller, Poésies inédites de Théodore Prodrome, «Annuaire de l’Association
pour l’encouragement des études grecques en France» 17, 1883, S. 18-64: 38.
135 pambastilei' Miller.
136 Tit.: ΔEpi; pevplw/ ajnarthqevnti eij" to;n ejn th'/ Calkh'/ naovn. Zum Epigramm siehe
auch Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42), S. 94f.
137 Zur Person Polemis, Doukai (wie Anm. 132), S. 191 (Nr. 223).
138 Zur Person Barzos, ÔH genealogiva tw'n Komnhnw'n (wie Anm. 71), II, S. 189-218
(Nr. 132).
139 Dies wurde auch erkannt von Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42), S. 91.
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Nr. 70 erfahren, stiftete Anna das Tuch für ihren Ehemann Ale xios, z.B.
Verse 26-29:

to; so;n labw;n ou\n dw'ron wJ" ejmo;n devcou
kai; to;n suvneunon mevcri makrw'n hJlivwn
skivaze toi'" soi'" mustikoi'" metafrevnoi"140

nuvkta skedavzwn poikilotrovpwn novswn141

Auch ejgceivria der Theotokos, deren Gabe in drei Epigrammen des
Man ganeios Prodromos beschrieben wird, sind jeweils für Alexios gestif-
tet. In den Epigrammen des Manganeios ist seine Mutter, die Seba -
stokratorissa Eirene, die Stifterin.142 In zwei Epigrammen wird von einer
schweren, von einem Speer verursachten Verletzung am Auge des
Alexios berichtet,143 im dritten144 von schwerem Fieber des von allen am
meisten geliebten Kindes der Sebastokratorissa.145 Es ist durchaus mög-
lich, dass für alle vier Gedichte Manganeios Prodromos herangezogen
wurde.146 Eine Verbindung der drei „echten“ Manganeios-Gedichte zum
oben erwähnten Epigramm Nr. 58 ist auch durch die jeweiligen Über-
schriften gegeben:

140 Vorbild ist Ps 90,4: ejn toi'" metafrevnoi" aujtou' ejpiskiavsei soi.
141 Diese Passage erinnert wiederum an eine Stelle in Epigramm Nr. 59, das sich auf
die Stiftung eines ejgceivrion einer Christus-Ikone durch den Kaisar Ioannes Da -
lassenos (verheiratet mit Maria, der Tochter des Ioannes II. Komnenos, vgl. L. Stier -
non, Notes de titulature et de prosopographie byzantines. À propos de trois membres
de la famille Rogerios [XIIe siècle], «Revue des Études Byzantines» 12, 1964, S. 184-
198: 185-187) bezieht, (vollständig) ediert bei Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42),
S. 92, Verse 18-20: su; dΔ ajlla; toi'" soi'" ejnqevoi" metafrevnoi" / ejpiskiavsai" kai;
skepavsai" uJyovqen / ejx hJmevra" bevlou" de; kai; nukto;" fovbou. Vers 21 (ptevruxi tai'"
sai'" sullabw;n ajfarpavsai") findet wiederum eine Parallele in Vers 3 des Epi -
gramms Nr. 234, das sich ebenfalls auf ein ejgceivrion der Theotokos bezieht (voll-
ständig ediert bei Nunn, The Encheirion, S. 102): ptevruxi tai'" sai'" aJrpagei;" a{dou
mevson.
142 Diese Epigramme sind früher zu datieren als Epigramm Nr. 70 des Cod. Marc.
gr. 524, da Alexios die in Nr. 70 erwähnte Maria Dukaina erst nach dem Tod seiner
Mutter, der Sebastokratorissa Eirene, ca. 1153/54 heiratete. Vgl. Barzos, ÔH genea-
logiva tw'n Komnhnw'n (wie Anm. 71), II, S. 193f.
143 Ed. Miller, Poésies inédites de Théodore Prodrome (wie Anm. 134), S. 36f.; siehe
auch Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42), S. 95-97.
144 Ed. Miller, Recueil des historiens des croisades (wie Anm. 65), II, S. 692.
145 Vgl. Barzos, ÔH genealogiva tw'n Komnhnw'n (wie Anm. 71), II, S. 192f.
146 Vgl. Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42), S. 95: „… it may be that all four of
these donations are connected“.
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Cod. Marc. fr. 524, Nr. 58: E ij "  ej g c e iv r i o n  t h' "  uJ p e r a g iv a "  Q e o  -
t ov k o u  g e g o n o; "  p a r a;  tou' sebastou' kai; megavlou eJtaireiavrcou
kurou' Gewrgivou tou' Palaiolovgou.
Manganeios Prodromos, Miller, Poésies inédites de Théodore Prodrome (wie
Anm. 134) 36: ”Eteroi e ij " a{gion ej g c e iv r i o n t h' " uJ p e r a g iv a "
Q e o  t ov k o u th'" ejn toi'" Kurou'147 g e g o n o; "  p a r a; t h' "  s e b a s t o -
k r a t o r iv s s h ".
Manganeios Prodromos, Miller, Poésies inédites de Théodore Prodrome (wie
Anm. 134) 36f.: ”Eteroi e ij " a{gion ej g c e iv r i o n  g e g o n o; "  p a r a;
t h' " aujth'" s e b a s t o k r a t o r iv s s h "  ejn th'/ uJperagiva/ Qeotovkw/ th'"
Ph gh'".
Manganeios Prodromos, Miller, Recueil des historiens des croisades (wie Anm.
65) 692: Kai; ou|toi oiJ stivcoi e ij " a{gion ej g c e iv r i o n t h' " uJ p e r  -
a g iv a " Q e o t ov k o u th'" ÔOdhghtriva" g e g o n o; "  kai; aujto p a r a; t h' "
s e b a s t o k r a t o r iv s s h ".

Anklänge an ein sicher dem anonymen Prodromos zuzuschreibendes Ge-
dicht liegen in Epigramm Nr. 272 vor. Dieses in Fünfzehnsilbern abge -
fasste Gedicht ist an Kaiser Manuel I. gerichtet und beginnt wie folgt:

“Esti pisto;" ejn oujranw'/ mavrtu" tw'n sw'n tropaivwn
oJ fwtobruvth" h{lio", oJ mevga" ajsteravrch"

Zum Vergleich heranzuziehen ist das so genannte Manganengedicht Nr.
4: Dessen erste Verse sind dem überschwänglichen Lob Kaiser Manuels
gewidmet. Besonders hervorzuheben ist Vers 8: toi'" dΔ au\ Aujsovnwn
a[strasi fwtavrca fwtobruvta.148

Zwei längere Gedichte im Cod. Marc. gr. 524 richten sich explizit an
die schon mehrfach erwähnte Sebastokratorissa Eirene, nämlich die Ge -
dichte Nr. 56 und 57; der Autor der beiden Stücke wurde von E. und M.
Jeffreys als „anonymous encomiast“ bezeichnet.149 Kann sich hinter die-
sem Manganeios Prodromos verbergen? Manganeios Prodromos gehörte
zum innersten Kreis der Sebastokratorissa, für die er die verschiedensten
Gelegenheitsgedichte verfasste. Für eine Autorschaft des Manganeios für
die Gedichte Nr. 56 und 57 würde sprechen, dass diese unmittelbar

147 Zum Kloster der Theotokos tw'n Kurou' R. Janin, La géographie ecclésiastique de
l’empire byzantin. Première partie: Le siège de Constantinople et le patriarcat œcumé-
nique, III, Les églises et les monastères, Paris 19692, S. 193-195.
148 S. Bernardinello (ed.), Theodori Prodromi De Manganis, Padua 1972, S. 40.
149 Jeffreys, Who was Eirene the Sevastokratorissa (wie Anm. 121), S. 40f.
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jenem oben behandelten Gedicht (Nr. 58) vorangehen, das wir Man ga -
neios zuordnen wollen. In Gedicht Nr. 57 gibt es einen weiteren Hin -
weis, der für Manganeios als Autor spricht. In den Versen 25-27 wird die
Sebastokratorissa folgendermaßen angesprochen:

su; dΔ ajlla; kartevrhson, ajktinobruvta,
hJlioeide;" divskeuma, zwotrovfe,
sebastokratovrissa, sai; klhvsei" tavde

Zum Vergleich heranzuziehen ist das von Manganeios Prodromos in
Fünf zehnsilbern abgefasste Gedicht auf die Hochzeit der Theodora
Kom ne ne,150 einer Enkelin des Ioannes II. Komnenos; die Vermählung
mit einem namentlich nicht bekannten Mann151 fand im Jahr 1151/2
statt.152 Darin wird der Onkel der Braut, Kaiser Manuel I., u.a. folgen-
dermaßen charakterisiert (Verse 46-48):153

ajktinobruvta Komnhnev, monavrca tropaiou'ce,
lamprav sou ta; purseuvmata kai; ta; th'" monarciva",
ajlla; kai; tw'n tropaivwn sou fanovtera ta; sevla.

Das Epitheton ajktinobruvth" ist nur an den beiden genannten Stellen
und zwei weiteren Stellen im Œuvre des Manganeios154 belegt,155 was

150 Zur Person Barzos, ÔH genealogiva tw'n Komnhnw'n (wie Anm. 71), II, S. 141f. (Nr.
127).
151 Es handelt sich nicht, wie etwa von Castellani (wie Anm. 153) angenommen, um
Ioannes Kontostephanos (Komnenos) (zu diesem Barzos, ÔH genealogiva tw'n Ko -
mnhnw'n [wie Anm. 71], II, S. 46-57 [Nr. 104]), ihr Gatte bleibt anonym. Vgl. Barzos,
ÔH genealogiva tw'n Komnhnw'n, S. 48 Anm. 7.
152 Vgl. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 496 (Nr. 33).
153 Ed. C. Castellani, Epitalamio di Teodoro Prodromo per le nozze di Teodora Co -
mne na e Giovanni Contostefano (dal cod. Marciano Append. Clas. XI N.o 22) con tra-
duzione italiana in versi e note filologiche e storiche, Venedig 1888, Edition des Ge -
dichts S. 10-22.
154 Miller, Recueil des historiens des croisades (wie Anm. 65), S. 343B, S. 571B. An
der erst genannten Stelle, die aus dem Gedicht des Manganeios Prodromos anläss-
lich der Geburt der ersten Tochter Manuels und der Bertha-Eirene von Sulzbach
namens Maria (zu dieser Barzos, ÔH genealogiva tw'n Komnhnw'n [wie Anm. 71], II, S.
439-452 [Nr. 153]) stammt (a. 1153, vgl. Magdalino, The Empire of Manuel I Ko -
mnenos [wie Anm. 42], S. 496 [Nr. 29]), wird darüber berichtet, dass oJ lampth;r tw'n
ajnaktovrwn touvtwn (= ihr Vater Manuel I.) kai; divskon se (= Maria) pepoivhke fw -
to;" ajktinobruvtou.
155 Vgl. LBG s.v.
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einen gemeinsamen Autor sehr wahrscheinlich macht. Auch die Metrik
könnte vielleicht bei der Entscheidungsfindung helfen: Es ist bekannt,
dass Manganeios paroxytone Betonung vor Binnenschluss B7 meidet,
nämlich strenger etwa als Theodoros Prodromos.156 Von den insgesamt
199 Versen der an die Sebastokratorissa gerichteten Gedichte Nr. 56 und
57 im Cod. Marc. gr. 524 weisen nur drei Verse vor B7 nicht proparo -
xytone, sondern paroxytone Akzentuierung auf.157

Von Manganeios Prodromos könnten auch die fünf in Fünfzehnsilber
verfassten Gedichte (Nr. 370) stammen, die im Codex den Titel Dhmo ti -
ka; ejpi; th'/ proeleuvsei tou' basilevw" führen. Sie erinnern im Stil an ähn-
liche Gedichte, die Manganeios zugeschrieben werden können. Ein lexi-
kographisches Detail könnte aber auch für Michael Glykas sprechen, der
z.B. anlässlich des Sieges Manuels über die Ungarn 1164/5 ein in
Fünfzehnsilbern verfasstes Gedicht an den Kaiser richtete.158 In Vers 2
des dritten unter der Nr. 370 bei Lampros edierten Gedichts wird Kaiser
Manuel als megalonivka Manouhvl, aujtavnax skhptrokravtor angespro-
chen. Das Adjektiv megalonivkh" ist sonst nur ein weiteres Mal attestiert,
nämlich bei Michael Glykas.159

Abschließend sei auch ein Blick auf die dem „echten“ Theodoros Pro -
dromos zugeschriebenen Gedichte im Cod. Marc. gr. 524 geworfen:

Abgesehen von der oben (S. 207) erwähnten Katomyomachia160 schrieb
Hörand ner weitere sechs im Codex überlieferte Gedichte dem Theodo -
ros Prodromos zu. Drei dieser Gedichte161 sind auch in anderen (Pro dro -

156 Vgl. Hörandner, Theodoros Prodromos und die Gedichtsammlung des Cod. Marc.
XI 22 (wie Anm. 125), S. 98.
157 Nr. 56, v. 45: ka]n ceilevwn ta;" ptuvca" ejxairei' movgi", v. 50: eij" savrka pw'" meth'l-
qe ciovno" fuvsi". Nr. 57, v. 63: ejmoi; de th;n lacou'san ijscu;n ejktrevpei. Zwei Verse
von Nr. 57 sind verdächtig, da sie mit elf bzw. 13 Silben überliefert sind: v. 10: laliv-
statov" ejstin oJ yucro;" livqo", v. 21: oujdei;" ga;r probaivnein oi\den eij" ta; beltivw
(letzterer Vers könnte durch die Tilgung des ga;r im Sinne eines Zwölfsilbers „ge -
heilt“ werden).
158 Ed. K. Krumbacher, Prooemion der Sprichwörtersammlung des Glykas, «Sitzungs -
berichte der philosophisch-philologischen und der historischen Classe der Königlich
Bayerischen Akademie der Wissenschaften» 1894, S. 447-451.
159 S. Eustratiades, Micah;l tou' Gluka' eij" ta;" ajporiva" th'" qeiva" Grafh'" kefavlaia,
I, Athen 1906, S. lqV, 15: … megaloni'kaiv tine" ajnakhrucqh'nai. Vgl. LBG s.v.
160 Zur Untermauerung der Autorschaft des Theodoros Prodromos siehe Hunger,
Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg (wie Anm. 4), S. 25-29.
161 Gedicht auf die Kreuzigung des heiligen Petros (Hörandner, Theodoros Prodro -
mos [wie Anm. 46], S. 48 [Nr. 131], ed. Romano, Nicola Callicle [wie Anm. 35], Nr.
32 [als carmen dubium]); auf ein Christusbild (ed. Hörandner, Theodoros Prodro -
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mos-)Handschriften überliefert, was die Autorschaft des Theodoros Pro -
dromos zusätzlich bestätigt. Die anderen drei Gedichte sind allerdings
nur im Cod. Marc. gr. 524 vorhanden, nämlich auf den Folien 104r (Nr.
165) und 182r (Nr. 338 u. 339). Epigramm Nr. 165 (Auf ein ejgceiv rion
der Hodegetria)162 folgt unmittelbar auf zwei Gedichte,163 die  ebenfalls
unter dem Namen des Theodoros Prodromos firmieren und die Hö rand -
ner aufgrund der Tatsache, dass sie auch in anderen (Prodromos-)Hand-
schriften überliefert sind, dem echten Theodoros Prodromos zuschrieb.
Epigramm Nr. 165 erinnert inhaltlich, wie auch Hörandner selbst zu ver-
stehen gibt,164 stark an ähnliche Gedichte des Manganeios Prodromos,
weshalb unter Umständen daran zu denken ist, ihm auch dieses zuzu-
schreiben.165 Vergleicht man etwa die Verse 13-14 des Prodromos-Ge-
dichtes (to;n crusou>fh' tovnde soi pevplon fevrw / ajnqΔ w|n ti pollw'n aj-
xioi'" me carivtwn) mit den Versen 21-22 eines Manganeios-Gedichtes166

auf ein ejgceivrion für die Theotokos th'" Phgh'" (tau'tΔ iJketeuvei para -
klhvtwr Eijrhvnh / kai; tovnde dw'ron to;n pevplon soi prosfevrei), dann be-
stätigt sich diese Vermutung. Außerdem ist festzuhalten, dass Manganei-
os Prodromos der Verfasser vieler Epigramme auf ejgceivria ist,167 dass es
vom „echten“ Theodoros Prodromos aber nur das eine diesbezügliche
Epigramm gibt.

Die beiden anderen Gedichte, Nr. 338 (Auf einen Spiegel, auf den hin-
ten die Sonne gemalt ist)168 und Nr. 339 (Auf eine Lampe, die zu einem
Bild unserer Herrin, der allheiligen Gottesmutter, geschickt wurde)169

sind im Codex Marc. gr. 524 isoliert überliefert. Für eine Zuordnung an
Theodoros Prodromos sprechen die Überschriften: Nr. 338 trägt den Ti -
tel Tou' Prodrovmou eij" kavtoptron e[con o[pisqen gegrammevnon to;n h{li -
on, Nr. 339 Tou' aujtou' eij" lampavda ajpostalei'san eij" eijkovna th'" pan -

mos, Nr. LIII); an den ejpi; tou' kanikleivou (Theodoros Stypeiotes?) (ed. ibid., Nr.
LXXII).
162 = Hörandner, Theodoros Prodromos (wie Anm. 46), Nr. LXXIII, tit.: Eij" ejgceiv -
rion th'" oJdhghtriva".
163 = ibid., Nr. LIII u. LXXII (vgl. Anm. 161). Nr. 165 führt im Codex den Titel Tou'
aujtou' eij" ejgceivrion th'" oJdhghtriva".
164 Hörandner, Theodoros Prodromos (wie Anm. 46), S. 526.
165 Der Vergleich der Metrik hilft hier nicht weiter, da sich der Zwölfsilber des Man -
ganeios von jenem des Theodoros Prodromos mit Ausnahme der Akzentuie rung
vor B7 (siehe oben S. 141) kaum unterscheidet.
166 Ed. Miller, Poésies inédites de Théodore Prodrome (wie Anm. 134), S. 36f.
167 Ed. ibid., S. 33ff. etc.
168 = Hörandner, Theodoros Prodromos (wie Anm. 46), Nr. LV.
169 = ibid., Nr. XLVII.
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uperavgnou despoivnh" hJmw'n Qeotovkou. Die Stifterin von Epigramm Nr.
339 ist die Sebastokratorissa Eirene, Vers 5-6: sebastokratovrissa lav-
tri" Eijrhvnh / aijtou'sa tucei'n th'" ejkei'qen hJmevra". Eine Parallele stellen
die Verse 2-3 eines Gedichtes170 des Manganeios Prodromos auf von der
Sebastokratorissa gestiftete pothrokaluvmmata (Kelchbedeckungen) dar:
sebastokratovrissa lavtri" Eijrhvnh / aijtw' to; ceirovgrafon w|n paresfav -
lhn.

Theodoros Balsamon
Als dritter Autor, dem vielleicht anonym überlieferte Verse im Cod.
Marc. gr. 524 zuzuschreiben sind, ist Theodoros Balsamon (1130/1140-
nach 1195) zu nennen.171 Wie eingangs erwähnt, befinden sich im Codex
zahlreiche Gedichte, die sicher Theodoros Balsamon zugeschrieben wer-
den können. Wie ebenfalls schon oben (S. 211) angeführt, stellt der
Marc. gr. 524 überhaupt die weitaus wichtigste Handschrift für das poe-
tische Schaffen des Balsamon dar, da fast alle überlieferten Gedichte
darin enthalten sind.172 Sie sind auf den Folien 89r-94r überliefert und
wurden von K. Horna ediert.173 Auf fol. 18v befindet sich inmitten ano-
nymer Gedichte ein vier Verse umfassendes Epigramm (Nr. 42)174 mit
dem Titel Eij" ejgkovlpion Micah;l tou' ΔAlousiavnou e[con mevro" th'" ke -
falh'" tou' aJgivou Qeodwvrou tou' Gabra':175

ΔEgkavrdion trevfonta soi; povqou flovga

170 Ed. Miller, Poésies inédites de Théodore Prodrome (wie Anm. 134), S. 37.
171 Zum Autor A. K[azhdan], Balsamon, Theodore, in ODB, I, S. 249. Siehe auch H.
Hunger, Kanonistenrhetorik im Bereich des Patriarchats am Beispiel des Theodoros
Balsamon, in N. Oikonomides (Hrsg.), Tov Buzavntio katav ton 12o aiwvna. Kanonikov
Divkaio, kravto" kai koinwniva, Athen 1991, S. 37-59.
172 Vgl. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon (wie Anm. 37), S. 176.
173 Ibid., S. 178-204.
174 Auch ediert bei Horna, Eine unedierte Rede des Konstantin Manasses (wie Anm.
68), S. 198.
175 Zu diesem Epigramm siehe auch A. Rigo, Il martirio di Teodoro Gabras (BHG
1745), «Analecta Bollandiana» 116, 1998, S. 147-156: 155. Der Militär Theodoros
Ga bras fungierte nach der Rückeroberung Trapezunts als halb von Konstantinopel
unabhängiger Dux, nach seinem gewaltsamen Tod im Jahre 1098 als seldschuki-
scher Gefangener wurde er als Märtyrer verehrt; zur Person B. Skoulatos, Les per-
sonnages byzantins de l’Alexiade. Analyse prosopographique et synthèse, Louvain
1980, S. 295-298 (Nr. 200); siehe auch Anna Komnene, Alexias, 2., um ein Vorwort
von D. R. Reinsch ergänzte Auflage. Übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen
versehen von D. R. Reinsch, Berlin-New York 2001, S. 286 Anm. 71.
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kai; tmh'ma sh'" fevronta toi'" stevrnoi" kavra"
ΔAlousiavnon Micah;l kuvklw/ skevpoi",
ajqlhta; Gabra' blaste; Trapezountivwn.

Der Besitzer des Enkolpions, Michael Alusianos,176 wird auch in der
Über schrift zu Epigramm Nr. 215177 genannt, wo er ebenfalls als Be -
sitzer / Stifter eines Enkolpions erscheint. Zuzuschreiben ist ihm wahr-
scheinlich auch ein (unpubliziertes) Siegel, das ebenfalls seinen Namen
nennt.178 Vers 1 des Epigramms Nr. 42 erinnert an den Beginn eines
Epigramms des Theodoros Balsamon auf eine Ikone des heiligen Theo -
doros Stratelates:179 ΔEgkavrdion pu'r ajstraphfovrou povqou / pro;" kar -
divan livqinon ejkspinqhrivsa". Somit könnte Balsamon auch der Autor
von Epigramm Nr. 42 im Cod. Marc. gr. 524 sein.

Anonym überlieferte Gedichte, die wahrscheinlich den gleichen
(anonymen) Autoren zugeordnet werden können
Noch ist es nicht möglich, eine größere Anzahl der anonym überlieferten
Gedichte im Cod. Marc. gr. 524 einem bekannten Autor zuzuschrei-
ben.180 Bessere Möglichkeiten, bekannte Autoren zu identifizieren, wer-
den dann vorliegen, wenn alle anonymen Gedichte des Codex ediert sind
und die Ausgabe in die Datenbank des TLG integriert ist. Es ist jedoch
schon heute möglich, bestimmte Verse bzw. Verspartien in einzelnen
(anonym überlieferten) Epigrammen herauszufiltern, die den Beweis an -
treten, dass vermutlich derselbe Autor am Werk war. Einige Bei spiele:181

176 Zur Familie Alusianos (bulg. Ursprungs) siehe G. Moravcsik, Byzantinoturcica,
II. Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen, Berlin 19582, S. 64; zur
Familie in der Palaiologenzeit PLP Nr. 692-697, 91137.
177 Auch ediert bei Horna, Eine unedierte Rede des Konstantin Manasses (wie Anm.
68), S. 198; siehe auch Rigo, Il martirio di Teodoro Gabras (wie Anm. 175), S. 155
Anm. 44.
178 DO 57.96.6-3256 (Photo in Wien vorhanden); vgl. V. Laurent, Bulletin de sigillo-
graphie byzantine 1930, «Byzantion» 6, 1931, S. 771-829: 803f.; Rigo, Il martirio di
Teodoro Gabras (wie Anm. 175), S. 155.
179 Ed. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon (wie Anm. 37), S. 189 (Nr.
XXIV A).
180 Auch kann beispielsweise, solange das gesamte Œuvre des Manganeios Prodro -
mos nicht ediert vorliegt, keine Aussage darüber getroffen werden, ob dieser viel-
leicht als Autor sämtlicher auf ejgceivria u.ä. bezogener Gedichte im Cod. Marc. gr.
524 in Frage kommt. 
181 Nummern weiterhin nach Lampros, ÔO Markiano;" Kw'dix (wie Anm. 5).
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62 (v. 10): T ev l o "  uJp a n o iv x a t e  th'" ΔEde;m p uv l a "
77 (v. 6): T ev l o "  trufh'" a[ n o i x o n  aujtw'/ ta;" p uv l a "

65 (v. 1): Lovgch/  p ov q o u  sou' kardivan t e t r w m ev n o "
79 (v. 8): ΔEgw; de; qermw'/ sw'/ p ov q w / t e t r w m ev n o "182

70183 (v. 1): D w' r o n  m e; n  o uj d e; n  a[xiovn soi tou' kravtou"
98 (v. 1-2): D w' r o n  m e; n  o uj d ev n, Sw'ter, eijsfevrein e[cw / ajntizugostav-
thma tai'" cavritiv sou
(v. 11): aujtokratou'nti d i p l o p o r f uv r w /  k l av d w/
103 (v. 23): a[nax Manouh;l d i p l o p ov r f u r o "184 k l av d o "

95 (v. 3): ajnqrwpomovrfw", ajggelovprwte, gravfei
213 (v. 3): ajnqrwpomovrfw", ajggelovprwte, gravfwn185

99 (v. 1): T r o c o u'  me;n oujk i[scusen ajgrovtou tavsi"
110 (v. 1): T r o c o u'  fora; crovnou me;n ajstatoumevnh

223 (v. 48-49): e u[ c o u  plevon scei'n to;n neovtmhton stavcun / ΔE d e; m
c l ov  h n, skhvnwma kai; trufh'" u{dwr.
224 (v. 63-64): makro;n e u[ c o u  su;n suneuvnw/ kai; tevknoi", / oi\kon de;
koino;n th;n ΔE d e; m  tevlo" c l ov  h n.

224 (v. 33): wJ" d w r e w' n  q av l a s s a n  ejxumnei' plevon
228 (v. 1): Pro;" ta;" q a l av s s a "  t w' n  c a r iv t w n  sou, kovrh

315 (v. 10): to;n aj r c i p ev r s h n  pro;" mavchn wJplismevnon
333 (v. 5): nu'n dΔ aj r c i p ev r s h "186 w|de fuga;" ejgravfh

Zur Frage der Zusammenstellung des Cod. Marc. gr. 524
Kurz sei – wie oben angekündigt – auf die Frage eingegangen, wer gegen
Ende des 13. Jahrhunderts den mannigfaltigen Cod. Marc. gr. 524 zu -
sammenstellen ließ und aus welchem Grund dies geschah. Odorico-Mes -
sis, die sich in ihrer Studie dieser Frage widmeten, könnten durchaus

182 Vgl. Sym. Metaphr. In dominum Stylianum protosecret., PG CXIV, Sp. 136A: kai;
nu'n ejgwv sou tw'/ povqw/ tetrwmevno".
183 Vielleicht von Manganeios Prodromos; siehe oben S. 191f.
184 Das Wort ist nur im Cod. Marc. gr. 524 attestiert (vgl. LGB s.v.).
185 Die beiden Epigramme gehören nicht zu den im Codex doppelt überlieferten,
sondern stellen eigenständige Stücke von unterschiedlicher Länge (Nr. 95: 16 Verse;
Nr. 213: 9 Verse) dar.
186 Das Wort ist nur im Cod. Marc. gr. 524 attestiert (vgl. LGB s.v.).
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richtig liegen mit der Annahme, dass es sich um einen Codex handelt,
der zu Unterrichtszwecken verwendet wurde.187 Er könnte im Umfeld
des Maximos Planudes entstanden sein,188 dessen Interesse an Antholo -
gien aufgrund der Tatsache, dass er seine Version der Anthologia Palati -
na (Cod. Marc. gr. 481, Autograph) anfertigen ließ, hinlänglich bekannt
ist. 

Für Planudes könnte auch sprechen, dass er Oppianos, dem im Cod.
Marc. gr. 524 die ΔIxeutikav zugeschrieben werden (siehe oben S. 207f.), in
seine Sammlung epischer Dichtung (Cod. Laur. Gr. 32.16) integrierte.189

Auch das zeitlich-ideologische Umfeld ist passend: Die Palaiologen-
Herrscher Michael VIII. und Andronikos II. wollten bewusst an frühere
Generationen anschließen. Beide führen aus diesem Grund neben dem
Namen Palaiologos auch Komnenos, Angelos und Dukas.190

Auch der im Codex mehrfach erwähnte Andronikos Kamateros war
am Ende des 13. Jahrhunderts kein Unbekannter; seine ÔIera; ÔOploqhvkh
kannte z.B. Ioannes Bekkos, der die darin geäußerten Ansichten zu wi -
der legen versuchte.191

Offen bleibt aber die Frage, wie die einzelnen Epigramme, vor allem
die anonym überlieferten und größtenteils auf Objekte bezogenen Verse
für den in Konstantinopel entstandenen192 Codex zusammengetragen
wur den.193 Die auf Objekte bezogenen Epigramme beziehen sich auf

187 Odorico, Messis, L’anthologie Comnène du Cod. Marc. Gr. 524 (wie Anm. 17), S.
200.
188 Ibid. 202ff.
189 P. A. A[gapitos]-R. S. N[elson], Oppian, in ODB, III, S. 1527f.
190 Vgl. PLP Nr. 21528 (Michael VIII.), Nr. 21436 (Andronikos II.). Für beide ist
auch die Bezeichnung nevo" Kwnstanti'no" belegt.
191 Ed. PG CXLI, Sp. 396-613. Vgl. Bucossi, New Historical Evidence for the Dating
of the Sacred Arsenal (wie Anm. 75), S. 114.
192 Odorico, Messis, L’anthologie Comnène du Cod. Marc. Gr. 524 (wie Anm. 17), S.
205. Dafür, dass die Sammlung bereits in Nikaia angelegt wurde, gibt es m.E. keine
Hinweise. E. Jeffreys, Why produce verse in twelfth century Constantinople?, in P.
Odorico, P. A. Agapitos, M. Hinterberger (Hrsgg.), «Doux remède». Poésie et
poétique à Byzance. Actes du IVecolloque international philologique «ERMHNEIA»,
Paris, 23-24-25 février 2006 organisé par l’E.H.E.S.S. et l’Université de Chypre, Paris
2009, S. 219-228, hier S. 223 versteht den Cod. Marc. gr. 524 als eines der „by-pro-
ducts of attempts in Nicaea to gather up the disiecta membra of Constantinopolitan
cultural life in the wake of the disaster of 1204“.
193 Odorico, Messis, L’anthologie Comnène du Cod. Marc. Gr. 524 (wie Anm. 17), S.
196f. konnten einen Hauptkopisten (A) feststellen, der alle Gedichte des Codex
samt den Geoponika kopiert hatte. Siehe auch Mioni, Codices Graeci (wie Anm. 6),

200



Zur Identifizierung von bekannten Autoren im Marc. gr. 524

Stücke, die nicht nur aus Konstantinopel oder dessen Umland194 stam-
men, sondern auch aus der „Provinz“, etwa aus Thessalonike, Serdika, A -
dria nupolis, etc. Viele Epigramme dürften direkt vom Objekt – etwa von
Ikonen, liturgischen Geräten, Gräbern und sonstiger Architektur – ko-
piert wurden sein. Es ist jedoch gut möglich, dass man im ausgehenden
13. Jahrhundert aus Vorlagen schöpfte, vielleicht aus handschriftlichen
Abschriften von Epigrammen, die ursprünglich tatsächlich auf Objekten
angebracht waren oder auch auf Vorrat produziert worden wa ren, wie
dies später etwa auch bei Manuel Philes der Fall war. Eine gegenwärtig
nicht zu klärende Frage ist auch, wann die Überschriften bzw. Titel ange-
fertigt wurden. Es ist auffallend, dass einzelne Überschriften vom Inhalt
insofern abweichen, als sie Informationen liefern, die in Epigrammtexten
selbst nicht genannt werden. Diese interpretatorischen Eingriffe dürften
erst bei der endgültigen Zusammenstellung des Codex Ende des 13. Jahr-
hunderts dazu gekommen sein. Daneben sind in den Überschriften an
zumindest zwei Stellen sprachliche Schnitzer zu konstatieren.195

Der Marcianus ist nicht ohne Parallele: Auch in den Cod. Par. Suppl.
gr. 690, der in die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts zu datieren ist, sind
Werke verschiedener Autoren (Gregor von Nazianz, Georgios Pisides,
Christophoros Mitylenaios, Ioannes Mauropus, etc.) kopiert, dazwischen
befinden sich aber auch einzelne Verse auf Kunstwerke.196

Zusammenfassung
Mit den oben gemachten Bemerkungen sollte die Bedeutung des Codex
Marc. gr. 524 unterstrichen werden. Eine zukünftige, hoffentlich nicht

S. 399, wo jedoch der Schreiber der Gedichte von jenem der Geoponika unterschie-
den wird.
194 N. Oikonomidès, Le monastère de la Sainte Trinité à Boradion sur le Bosphore, in
C. Sode, S. Takács (Hrsgg.), Novum Millennium. Studies on Byzantine History and
Culture dedicated to Paul Speck, 19 December 1999, Aldershot 2001, S. 267-270,
identifizierte das in den Überschriften der Epigramme Nr. 277 und 278 genannte
Klo ster Hagia Trias kata; to; Stenovn mit dem gleichnamigen Kloster in Borradion (in
der Nähe des heutigen Kanlica bei Istanbul).
195 Nr. 93, tit.: Eij" ejnduth;n th'" aJgiva" trapevzh" e[con [sic] eijkonismevnhn th;n aJgivan
tou' Cristou' ajnavstasin (siehe auch oben Anm. 82). Nr. 367, tit.: Eij" ejgkovlpion
e[con mu'ron ejk tou' bluvzonto" [sic] ajpo; th'" eijkovno" tou' aJgivou Gewrgivou tou' Me -
sampelivtou (siehe auch oben S. 223 u. Anm. 103).
196 Lauxtermann, Byzantine Poetry (wie Anm. 34), S. 329-333; unzureichende Be -
schrei bung von G. Rochefort, Une anthologie grecque du XIe siècle: Le Parisinus
Suppl. Gr. 690, «Scriptorium» 4, 1950, S. 3-17.
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mehr allzu weit entfernte Gesamtedition der anonym überlieferten Ge -
dichte wird unsere Kenntnis des intellektuellen Lebens und der Netz -
werke in der Zeit Kaiser Manuels I. Komnenos erhellen. Um all die viel-
schichtigen Beziehungen und Interaktionen, die auch in diesem Codex
zum Ausdruck kommen, nachvollziehen zu können, wird ein ausführli-
cher Kommentar vonnöten sein. 

Man spricht manchmal vorschnell von einem literarischen Zirkel, besser
ist es aber, tatsächliche Verbindungen zu untersuchen.197 Diese sind sehr
vielschichtig, wie eine kleine Auswahl an Beispielen demonstrieren soll:

Der in Epigrammen der Handschrift mehrmals genannte Andronikos
Kamateros ist z.B. auch Adressat eines Briefes des Theodoros Balsa -
mon,198 den wir ebenfalls reich im Codex vertreten finden.199 Sein Vater
Gregorios Kamateros wiederum ist Adressat einer Monodie des Theodo -
ros Prodromos;200 Nikolaos Kallikles verfasste für diesen ein Grabge -
dicht,201 ebenso gibt es an ihn gerichtete Briefe des Theophylaktos von
Ohrid, der – wie oben (S. 207) erwähnt – ebenfalls im Cod. Marc. gr. 524
vertreten ist.202 Interessant ist die Beziehung zwischen Andronikos Ka -
ma te ros und Ioannes Tzetzes: Auf der einen Seite dürfte letzterer ein
enger Freund der Familie gewesen sein; so verfasste er das Grabgedicht
auf Theodoros Kamateros, einen Verwandten des Andronikos;203 Tzetzes
schickte dem Andronikos Kamateros auch von ihm verfasste Verse zur
Begutachtung.204 Auf der anderen Seite erfährt man aus den Chiliaden,

197 Vgl. M. Mullett, Aristocracy and Patronage in the literary circles of Comnenian
Constantinople [1984], in Letters, Literacy and Literature in Byzantium, Aldershot-
Burlington 2007, VIII, S. 173-201: 182.
198 Ed. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon (wie Anm. 37), S. 215 (Nr. X).
199 Siehe auch M. Grünbart, Formen der Anrede im byzantinischen Brief vom 6. bis
zum 12. Jahrhundert, Wien 2005, S. 195.
200 Ed. A. Majuri, Anecdota Prodromea dal Vat. gr. 305, «Rendiconti della Reale
Accademia dei Lincei. Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche» s. V, 17,
1908, S. 518-554: 528-535. Dazu Sideras, Die byzantinischen Grabreden (wie Anm.
132), S. 157-159.
201 Ed. Romano, Nicola Callicle (wie Anm. 35), S. 96f. (Nr. 21).
202 Ed. P. Gautier, Théophylacte d’Achrida, Lettres, introduction, texte, traduction
et notes, Thessalonike 1986, Nr. 27, 31, 38, 67, 115, 116, 127. Vgl. Sideras, Die by -
zan tinischen Grabreden (wie Anm. 132), 158.
203 Ed. S. Pétridès, Epitaphe de Thédore Kamateros, «Byzantinische Zeitschrift» 19,
1910, S. 7-10; siehe auch M. Grünbart, Prosopographische Beiträge zum Briefcorpus
des Ioannes Tzetzes, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 46, 1996, S.
175-226: 216 u. Anm. 219.
204 Ioannis Tzetzae Epistulae, rec. P. A. M. Leone, Leipzig 1972, Ep. 90; vgl. Grün -
bart, Prosopographische Beiträge (wie Anm. 203), S. 217.
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dass Andronikos Kamateros Tzetzes öffentlich ajmaqhv" und ajrrhtovreu-
to" bezeichnet hatte.205 Aus einem Brief des Tzetzes, der zwischen 1148
und 1150 zu datieren ist,206 erfahren wir, dass dieser mit Kamateros207 im
Moment nicht sprach.208 Dass sich die beiden wieder versöhnten, wird
deutlich, wenn man die oben erwähnte Übermittlung von Versen, die vor
1157 anzusetzen ist,209 betrachtet. Aber auch Tzetzes selbst ist der Autor
von Schmähversen,210 die er an einen Skylitzes und Gregorios richtet, die
ihm vorgeworfen hatten, nicht ordentliche Verse schreiben zu können.
Hinter Skylitzes verbirgt sich wahrscheinlich jener oben (S. 217ff.)
erwähnte Georgios Skylitzes, der für Kamateros Verse verfasst hatte.211

Mit Geor gios Skylitzes verwandt212 – wenngleich eine Generation älter –
dürfte wieder jener Stephanos Skylitzes, ein enger Vertrauter, Freund
und Lehrer des Theodoros Prodromos, sein, der auch als Metropolit von
Trapezunt belegt ist. Prodromos schrieb für ihn die Grabrede – er starb
um das Jahr 1145 –,213 er ist auch Adressat von zwei auf uns gekomme-
nen Briefen des Prodromos.214

Dieses Geflecht an (literarischen) nicht immer friktionsfreien Be -

205 Ioannis Tzetzae Historiae, iterum ed. P. A. M. Leone, o.O. 2007, IX 408. 656; XI
211; vgl. J. Darrouzès (ed.), Georges et Dèmètrios Tornikès, Lettres et discours, Pa -
ris 1970, S. 44 u. Anm. 7.
206 Vgl. Grünbart, Prosopographische Beiträge (wie Anm. 203), S. 211.
207 Obwohl der Vorname des Kamateros nicht genannt wird, steht ziemlich sicher
fest, dass es sich um Andronikos handelt; die Zweifel von Grünbart, Prosopo gra -
phische Beiträge (wie Anm. 203), 211, Anm. 193, der die in Anm. 205 zitierten
Stellen aus den Chiliaden nicht kannte, sind somit unbegründet. Mit der in Anm.
208 angeführten peripevteia könnten die Diffamierungen des Kamateros gemeint
sein.
208 Ioann. Tzetz. Ep. 69 (S. 98, 16f.): aujto;" ga;r ejgw; diav tina peripevteian touvtw/ [sc.
tw'/ Kamathrw'/] ta; nu'n ouj prosomilw'.
209 Grünbart, Prosopographische Beiträge (wie Anm. 203), S. 217.
210 Ed. S. Pétridès, Vers inédits de Jean Tzetzès, «Byzantinische Zeitschrift» 12, 1903,
S. 568-570.
211 Ibid., S. 568f.
212 So Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 319.
213 Ed. L. Petit, Monodie de Théodore Prodrome sur Etienne Skylitzès métropolitain
de Trébizonde, «Ižvestija Russkago Archeologičeskago Instituta v Konstantinopolě»
8, 1903, S. 1-14; dazu Sideras, Die byzantinischen Grabreden (wie Anm. 132), S.
160-163.
214 Ed. PG CXXXIII, Sp. 1253-1258 = M. D. J. Op de Coul, Théodore Prodrome,
Lettres et Discours, édition, traduction, commentaire. Thèse pour obtenir le grade
de docteur de l’Université Paris IV, 2007, I, S. 94-97; der Adressat des zweiten
Briefes (ed. Op de Coul, ibid., I, S. 123) wird namentlich nicht genannt, Op de
Coul, ibid., II, S. 325, vermutet dahinter Stephanos Skylitzes.
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ziehun gen gilt es im Rahmen weiterer Forschungen zum Umfeld der Se -
ba stokratorissa Eirene und allgemein zum geistig-kulturellen Leben am
Hofe Manuels I. zu untersuchen.215 Der Cod. Marc. gr. 524 wird dabei
eine wichtige Rolle spielen.

Andreas Rhoby

215 Erste Ansätze bei M. Grünbart, ’Tis love that has warm’d us. Reconstructing net-
works in 12th century Byzantium, «Revue Belge de Philologie et d’Histoire» 83,
2005, S. 301-313; Mullett, Aristocracy and Patronage in the literary circles of Com -
nen ian Constantinople (wie Anm. 197), passim; etc.
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Sans doute y a-t-il quelque paradoxe à mentionner une philosophie du
progrès à propos du philosophe-orateur Thémistios. Le substantif pro-
kophv ne figure nulle part dans l’œuvre.

1. Le cas de Polémon
C’est tout juste si le verbe correspondant, prokovptw, y surgit une fois, à
propos du philosophe Polémon:1

Polémon d’Attique, qui s’adonnait auparavant aux orgies, aux flûtes, aux
beuveries, dès qu’il vit la philosophie compagne de Xénocrate, adieu flûtes,
orgies et amour populaire. Bannis de l’âme de Polémon, il ne leur accorda
plus aucune attention, mais ayant reçu en échange le plus pur de la philoso-
phie, il progressa, sous l’aiguillon du désir, jusqu’à avoir l’honneur d’être ini-
tié aux rites de la déesse.

La conversion de Polémon au platonisme de l’ancienne Académie est
bien connue. Il fut le successeur de Xénocrate en 315/314, c’est-à-dire le
quatrième scolarque.2 Les circonstances de la conversion ont fait couler

* Le présent article a fait l’objet d’une présentation orale à la Sorbonne (Paris) au
cours d’une réunion conjointe des Sociétés d’études grecques et latines, le 7 avril
2007, et d’une conférence à l’Université de Neuchâtel (Suisse), en mai 2009. Pour
leur aimable invitation, je remercie les Professeurs Valérie Fromentin et Jean-
Jacques Aubert.
1 24 (Protreptique aux Nicomédiens), pp. 102, 18-103, 3 Norman: Kai; o{ ge Polevmwn
oJ ΔAttikov", oJ kwvmoi" kai; aujloi'" kai; mevqai" polla; dh; provteron ejntrufhvsa", o{te
th;n Xenokravtou" suvnoikon filosofivan prosevbleyen, aujloi; me;n ejkei'noi frou'doi
kai; kw'moi kai; e[rw" oJ pavndhmo" Polevmwno" ejkpesovnte" th̀" yuch'" hjmelhvqhsan, oJ
de; to; kaqarwvtaton th'" filosofiva" ajntilabw;n eij" tosou'ton tw'/ povqw/ prou[koyen
w{ste kai; teletai'" th̀" qeou' timhqh'nai, voir A. Garzya, In Themistii orationes Index
auc tus, Naples 1989. J’utilise l’édition qu’ont procurée, après H. Schenkel, G. Dow -
ney, A. F. Norman, Themistii orationes quae supersunt, I-II, Leipzig 1965-1971.
2 Voir déjà R. J. Penella, The Private Orations of Themistius, Berkely-Los Angeles,
2000, p. 131 n. 7.
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pas mal d’encre antique. Ce fut à la suite d’un simple regard au cours
d’une leçon de Xénocrate en 316/315.3 Le récit de Diogène Laërce est
classique:4

Dans sa jeunesse il était tellement intempérant et dissolu qu’il gardait sur lui
de l’argent pour être prêt à satisfaire ses désirs. […] Un jour, à la suite d’un
pari avec (ses) jeunes (amis), ivre et (le front) ceint d’une couronne, il arriva
dans l’école de Xénocrate. Celui-ci, nullement dérangé, continua son dis-
cours sans rien changer. Il traitait de la modération. Le jeune homme en
l’écoutant fut peu à peu captivé et il devint si appliqué au travail qu’il dépas-
sa les autres (élèves) et succéda (à Xénocrate) à la tête de l’école, à partir de
la cent seizième Olympiade.

Lucien avait déjà donné un récit plus piquant:5

Entré brusquement avec son aulos et ses couronnes, (Polémon) se mit d’a -
bord à beugler, et il entreprit de jeter la confusion dans la leçon en la trou-
blant avec ses beuglements; comme, de notre côté, nous n’avions nullement
cure de lui, peu à peu – il n’était pas complètement noyé dans l’Ivresse – il
reprenait ses sens en entendant les propos, arrachait ses couronnes, forçait au
silence sa joueuse d’aulos et avait honte de son vêtement de pourpre; s’é -
veillant d’un profond sommeil, il voyait la condition qui était la sienne et
condamnait le genre de vie qu’il avait mené dans le passé.

3 Xénocrate, fr. 42 Parente = Plutarque, Le flatteur et l’ami, 32, 71E Polevmwna
Xenokravth" ojfqei;" movnon ejn th/' diatribh/' kai; ajpoblevya" pro;" aujto;n ejtrevyato kai;
metevqhken.
4 D. L., IV, 16 Nevo" dΔ w]n ajkovlastov" te kai; diakecumevno" h\n ou{tw" w{ste kai; peri -
fevrein ajrguvrion pro;" ta;" eJtoivmou" luvsei" tw'n ejpiqumiw'n: […] kaiv pote sunqevme-
no" toi'" nevoi" mequvwn kai; ejstefanwmevno" eij" th;n Xenokravtou" h/\xe scolhvn: oJ de;
oujde;n diatrapei;" ei\re to;n lovgon oJmoivw": h\n de; peri; swfrosuvnh". ΔAkouvwn dh; to;
meiravkion katΔ ojlivgon ejqhravqh kai; ou{tw" ejgevneto filovpono" wJ" uJper bavl le sqai
tou;" a[llou" kai; aujto;n diadevxasqai th;n scolhvn, ajrxavmenon ajpo; th'" e{kth" kai;
dekavth" kai; eJkatosth'" ΔOlumpiavdo". Je modifie légèrement la traduction de T. Do -
randi, dans M.-O. Goulet-Cazé, (éd.), Diogène Laërce. Vies et doctrines des philo-
sophes illustres, Paris 1999, p. 503. Sur le personnage, voir T. Dorandi, Il quarto
libro di Diogene Laerzio, dans ANRW II, 36, 5 (1992), pp. 3770-3773.
5 Lucien, Double accusation, 17 oJ de; meta; tou' aujlou' kai; tw'n stefavnwn ejpista;" ta;
me;n prw'ta ejbova kai; sugcei'n hJmw'n ejpeira'to th;n sunousivan ejpitaravxa" th/' boh/':
ejpei; de; oujde;n hJmei'" ejpefrontivkeimen aujtou', katΔ ojlivgon < ouj ga;r tevleon h\n diav-
broco" th/' Mevqh/ < ajnevnhfe pro;" tou;" lovgou" kai; ajfh/rei'to tou;" stefavnou" kai; th;n
aujlhtrivda katesiwvpa kai; ejpi; th/' porfurivdi h/jscuvneto, kai; w{sper ejx u{pnou baqevo"
ajnegrovmeno" eJautovn te eJwvra o{pw" dievkeito kai; tou' pavlai bivou kategivgnwsken.
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On retrouve les mêmes traits chez Thémistios: musique, débauche,
amours vulgaires (la joueuse d’aulos). On s’abstiendra cependant d’en
conclure qu’il avait lu et exploité le dialogue de Lucien. Les données sur
la conversion de Polémon étaient largement répandues, au moins depuis
le premier quart du premier siècle de notre ère.6 Le langage qu’utilise
l’orateur est celui que pratique l’école pour désigner l’entrée en philoso-
phie, particulièrement platonicienne.7 La conversion à la doctrine est-elle
nécessairement un gage de progrès?

2. La notion de « progrès »
Fort heureusement, on a montré depuis longtemps que, loin d’être liée
au triomphe du christianisme, la notion de progrès a émergé d’une cri-
tique de la religion traditionnelle représentée par Homère et Hésiode
principalement.8 Un premier nom saute à l’esprit, celui de Xénophane,
chez qui on lit:9

Ce n’est pas dès le commencement que les dieux ont tout dévoilé aux mor-
tels; mais, en cherchant, ceux-ci, avec le temps, découvrent le meilleur.

Au cours du cinquième siècle, Anaxagore par exemple se chargea d’assu-
rer le relais:10

Au contraire, dans tous ces domaines [sc. la boxe, la lutte, la course à pied] la
fortune nous a faits inférieurs aux bêtes; mais grâce à l’emploi de l’expérien-
ce, de la mémoire, de la connaissance, de l’ingéniosité, comme dit Anaxa -

6 Voir Épictète, III 1, 14.
7 Sur ce point, on consultera O. Ballériaux, Eugénios, père de Thémistios et philo-
sophe néoplatonicien, «L’Antiquité Classique» 65, 1996, pp. 135-160.
8 On lira sur le sujet le livre de L. Edelstein, The Idea of Progress in Classical Anti -
qui ty, Baltimore 1967.
9 Xénophane, 21B 18 D.-K.6 = Stobée, I 8, 2; III 29, 41 ou[toi ajp jajrch̀" pavnta qeoi;
qnhtoi`sΔ uJpevdeixan, ajlla; crovnw/ zhtoùnte" ejfeurivskousin a[meinon. J’em ploie la
traduction de J.-P. Dumont, Les Présocratiques, Paris 1988, p. 119. L’im portance du
passage avait déjà été soulignée par A. Kleingünther, PRWTOS EURETHS. Un ter su -
chungen zur Geschichte einer Fragestellung, «Philologus» SupplB 26, 1, 1934, p. 41.
10 Anaxagore, 59B 21 b D.-K.6 = Plutarque, De la fortune, 3, 98F ajllΔ ejn pa'si touv-
toi" ajtucevsteroi tw'n qhrivwn ejsmevn, ejmpeirivai de; kai; mnhvmh/ kai; sofiva/ kai; tev cnh/
kata; ΔAnaxagovran sarxiv t jaujtw`n crwvmeqa kai; blivttomen kai; ajmevlgomen kai;
fevromen kai; a[gomen sullambavnonte". Le texte est celui de R. Klaerr, dans R.
Klaerr, A. Philippon, J. Sirinelli, Plutarque. Œuvres morales, I 2, Paris 1989, p. 240.
La traduction est personnelle.
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gore, nous exploitons leur chair: nous en exprimons, nous en trayons miel et
lait que nous prenons et enlevons d’elles tout ensemble.

Dans la ligne de son maître, Archélaos fait ressortir le rôle capital de l’In -
tellect (Noù") et en tire les conclusions sur le développement:11

Touchant les animaux, (Archélaos) déclare que, du fait de l’échauffement ini-
tial de la terre dans sa partie basse, là où le chaud et le froid se trouvaient
mélangés, les nombreuses espèces d’animaux, ainsi que les hommes, ont vu le
jour; tous suivaient le même régime : ils se nourrissaient de limon et leur vie
était brève. Plus tard les animaux se sont mutuellement reproduits. Des
hommes se distinguèrent des animaux en général et établirent souverainetés,
lois, arts, cités, etc. Il dit que l’Intellect appartient également par nature à
tous les animaux, mais il est vrai que l’usage que chacun d’eux fait tant de
l’Intellect que de son corps est tantôt lent, tantôt prompt.

La constitution de cités ou d’États est donc un ferment de progrès. Tout
philosophe a intérêt à entendre l’appel. Quoiqu’il soit peu cité dans les
manuels élémentaires de philosophie, Archélaos n’a pas été oublié par
Thémistios qui l’évoque à l’entrée d’un discours prononcé à Rome, à la
fin de l’été 376.12 L’orateur feint de tancer Socrate pour son ingratitude:13

11 Archélaos, 60A 4, 5-6 = Hippolyte, Réfut., I 9, 5-6 Marcovich Peri; de; zwv/wn
fhsivn, o{ti qermainomevnh" th'" gh'" to; prw'ton ejn tw'/ kavtw mevrei, o{pou to; qermo;n kai;
to; yucro;n ejmivsgeto, ajnefaivneto tav te a[lla zw'/a polla; kai; ãoiJÃ a[nqrwpoi, a{panta
th;n aujth;n divaitan e[conta ejk th'" ijluvo" trefovmena (h\n de; ojligocrovnia), u{steron de;
aujtoi'" hJ ejx ajllhvlwn gevnesi" sunevsth. (6) kai; diekrivqhsan a[nqrwpoi ajpo; tw'n
a[llwn ãzw/vwnÃ kai; hJgemovna" kai; novmou" kai; tevcna" kai; povlei" kai; ta; a[lla sun -
evsthsan. Nou'n de; levgei pa'sin ejmfuvesqai zwv/oi" oJmoivw". Crh'sqai ga;r e{kaston ãtw'/
nw'/, w{sperÃ kai; tẁ/ swvmati [o{sw] to; me;n bradutevrw", to; de; tacutev rw". Traduction
de J.-P. Dumont (1988) revue et adaptée.
12 Thémistios avait répondu à une invitation du sénat romain. Le discours même
donne à entendre que le destinataire, le jeune empereur Gratien, était absent de
Rome (Or. 13, Érôticos, pp. 237, 22-24; 257, 12-15 Downey), occupé sur le Rhin,
c’est-à-dire à Trèves avec son entourage (p. 257, 15). Sur ces points, voir G. Dagron,
L’Empire romain d’Orient au IVe siècle et les traditions politiques de l’hellénisme. Le
témoignage de Thé mistios, «Travaux et Mémoires» 3, 1968, p. 22; R. Maisano, Di -
scorsi di Temistio, Turin 1995, p. 489.
13 Or. 13 (Érôticos), pp. 232, 20-233, 5 Downey Kai; dh'ta ΔArcevlaon me;n to;n seau-
tou' didavskalon ajpokruvptei" kai; oujdepwvpote ejn lovgw/ tini; ejpoihvsw to;n klhronov-
mon th'" ajnwtavtw sofiva", o{ti smikrovn ge to; mavqhma kai; ajnqrwpiko;n ejdovkei ei\nai,
savrka kai; ojstou'n kai; muelovn, eij de; bouvlei, gh'n kai; u{dwr kai; e[ti ta; touvtwn ajrce-
gonwvtera, o{ph te kai; o{pw" genna'tai, mhde; fqeirovmena, ajlla; suniovnta kai; ajpiovn-
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Bien entendu, Archélaos, qui fut votre maître, vous le mettez sous le bois-
seau; jamais vous n’avez tenu le moindre compte de cet héritier de la sagesse
sublime,14 parce que bien mince et humaine vous paraissait sa science: le
cœur, les os, la mœlle, ou, si l’on veut, la terre, l’eau et les éléments encore
plus primordiaux, par quel canal et procédé ils s’engendrent sans se détruire,
mais au contraire, ils s’unissent les uns aux autres et se séparent.

La critique est sans doute un peu rapide. Diogène Laërce15 confirme l’in-
térêt que portait Archélaos à des pans de la philosophie dont l’introduc-
tion est mise traditionnellement sous le nom de Socrate:

Mais [Archélaos] lui aussi semble avoir touché à l’éthique. (Et en effet il a
philosophé à propos des lois, c’est-à-dire à propos de ce qui est beau et
juste). C’est de lui que Socrate la reçut, et comme il la porta jusqu’à son som-
met, on pensa qu’il en était l’inventeur.

ta ajpΔ ajllhvlwn. Toutefois, le texte a été corrigé en fonction de l’édition que je pré-
pare pour la Collection des Universités de France. Bien entendu, la traduction est
per sonnelle. On chercherait en vain le passage dans les recueils de H. Diels, Doxo -
graphi graeci, Berlin-Leipzig 19292, et de H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vor -
sokratiker, II, Berlin 19526, pp. 44-49. Il n’a pas davantage retenu l’attention de R.
Goulet, dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes antiques, I, Paris 1989,
art. A 308 Archélaos le Physicien, pp. 333-334.
14 On a proposé de corriger ajnwtavtw de A en ajnwtevrw, avec, par exemple Angelo
Mai. La correction ne paraît pas indispensable. La sagesse «d’en haut» ou «subli-
me» est désignée par l’adverbe ajnwtavtw par exemple, chez Plotin (V 9, 11), Ori -
gène (Deut., dans PG XVII, col. 28, 29), Eusèbe de Césarée (P.E., VII 3, 3; D.E., III
6, 21, 4), Basile de Césarée (Hom. In illud, p. 37, 3) et Grégoire de Nysse (Or. Cat.,
23, 63). Je ne crois donc pas qu’il y ait la moindre raison de corriger le texte, avec
G. C. Hansen, Nachlese zu Themistios, «Philologus» 111, 1967, p. 116 («Doch von
höheren und höchster Weisheit kann hier keine Rede sein, vielmehr wird die Natur -
philosophie des Archelaos gleich darauf deutlich abgewertet»), voir W. Portmann,
dans W. Portmann, H. Leppin, Themistios. Staatsreden, Stuttgart 1998, p. 217 n. 28.
Qui ne voit que cette dépréciation est encore plus virulente avec un superlatif, qui
souligne l’ironie?
15 Archélaos, 60A 1 D.-K.6 = D. L., II 16 e[oiken de; kai; ou|to" a{yasqai th'" hjqikh'".
Kai; ga;r peri; novmwn pefilosovfhke kai; kalw'n kai; dikaivwn: parΔ ou| labw;n Sw -
kravth" tw/' aujxh'sai eij" to; ãa[kronÃ euJrei'n uJpelhvfqh. La traduction est celle de M.-
O. Goulet-Cazé, cit., p. 224. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Les philosophes
présocratiques, trad. Hélène-Alice de Weck-D. J. O’Meara, Fribourg-Paris 1995, p.
413, citent en effet le passage de Diogène, mais dans le chapitre qui suit (pp. 413-
417), il n’est nulle part question des préoccupations d’Arché laos en matière
d’éthique et de politique.
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3. Le «socratisme» de Thémistios
Thémistios ne fera plus appel au témoignage d’Archélaos, sauf une fois,
pour introduire Socrate.16 En revanche, ce dernier est un des philo-
sophes dont la figure surgit le plus souvent dans l’œuvre oratoire, le
maître de Platon, mais aussi le convertisseur en action. La démarche
socratique sera le modèle de sa propre attitude sur les terrains social et
politique. La philosophie doit désormais sortir de l’école et se colleter
avec la réalité d’aujourd’hui. Le contexte est violemment polémique:17

Quelle est donc l’innovation que je commets pour ma part? Y a-t-il surcroît
d’invention dans mon chef à surprendre Dame Philosophie se claquemurant
à domicile, rongeant son frein et fuyant les assemblées, comme la Justice
(Diké), aux dires des poètes,18 à l’engager à se présenter au grand jour et à ne
point dérober sa beauté aux regards de la masse en l’accoutumant à ne pas
seulement faire du bien à chacun en particulier, comme la médecine, mais à
tout le peuple en même temps, dans la mesure où elle le peut?

4. La personnalité de Thémistios
Il ne saurait être question de retracer ici dans le détail la biographie de
Thémistios. On rappellera seulement qu’on doit le tenir pour un cas tout
particulier d’intellectuel païen: de Constance II (337-361) jusqu’à Théo -
dose Ier (379-395), ses convictions religieuses ne l’empêchèrent pas de
servir les intérêts d’un empire qui, malgré le bref intervalle de Julien dit
l’Apostat (361-363), avait définiti vement opté pour le christianisme. On
ne connaît pas les dates précises où il est né et où il est mort. Fils d’Eu -
génios, un professeur de philosophie de tendance néoplatonicienne, il se
tourna lui aussi vers l’enseignement de la philosophie. Le choix impli-
quait des débuts quelque peu erratiques. Au milieu des années 340, il en
était encore à chercher un poste rétribué à Nicomédie. Prononcé à An -

16 Or. 26 (Droit à la parole), p. 129, 3-5 Norman.
17 26, p. 133, 6-12 Norman Tiv ou\n ejgw; kaino;n diapravttomai h] kainovn ti prosexeu-
rivskw, eij katalabw;n filosofivan oijkourou'san kai; duskolaivnousan kai; ta;" ajgo-
ra;" ajpofeuvgousan, w{sper th;n Divkhn fasi;n oiJ poihtaiv, peivqw eij" to; ejmfane;"
proi>evnai kai; mh; baskaivnein tou' kavllou" toi'" polloi'" ajnqrwvpoi", kai; suneqivzwn
mh; movnon kaqæ e{na eu\ poiei'n, w{sper ijatrikhv, ajlla; kai; ajqrovon dh'mon, o{sa a]n
duvnhtai…
18 La même référence se trouve dans 3, p. 65, 22-25 Downey. Thémistios vise un
passage célèbre d’Aratos de Soles (127-128). La déesse, dégoûtée des hommes se
retire au Ciel, et laisse les hommes de la génération suivante passer à l’âge de bron-
ze: ’W" eijpou'sΔ ojrevwn ejpemaiveto, tou;" dΔ a[ra laou;" / eij" aujth;n e[ti pavnta" ejlivmpa-
ne paptaivnonta". Voir aussi Synésios, Regn., 29, 2.
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cyre, probablement devant l’empereur, à la fin de 346 ou au début de
347, le premier discours (De la philanthropie) valut sans doute à son au -
teur d’être honoré d’un poste dans la capitale. Le 1er septembre 355, il
était nommé sénateur. Désormais, son existence fut liée à la promotion
de la ville, la future capitale de l’Empire romain d’Orient. Pratiquement,
à de menues varia tions près, sa philosophie politique est arrêtée. Il multi-
pliera aussi les missions diplomatiques en faveur de l’Empire. Il fut pré-
fet de la Ville en 384, après quoi on perd sa trace.

On va essayer ici de montrer la cohérence des prises de position de
Thémistios et leur impact. Les contestations ont commencé assez tôt. La
fameuse Lettre à Thémistios de Julien, transmise dans les mêmes manus-
crits que les discours, marque la nette opposition entre deux genres de
vie. Pendant environ dix ans, Thémistios a été lié d’assez près à Libanios.
Toutefois, un gouffre se creuse entre eux à partir du moment où le philo-
sophe devenu une puissance politique se met à jouer les agents-recru-
teurs du sénat de Constantinople qui dépeuple du même coup les curies
provinciales, y compris celle d’Antioche. Repris au philosophe pseudo-
pythagoricien Diotogène,19 le thème du novmo" e[myuco" ne s’introduit
dans les discours qu’à partir de l’époque de Jovien.20 Pour le reste, le
cœur de sa philosophie politique s’esquisse en quelques traits. L’em -
pereur est une émanation de Dieu, dont il est le délégué sur terre. L’em -
pereur est sommé de se rendre semblable à Dieu, obéissant à un précepte
pythagoricien fameux, et, naturellement, tous ses sujets après lui, de
façon à faire de son empire une image de la loi cosmique de Dieu, carac-
térisée par l’ordre, la paix et la bonté. Le premier point d’ancrage de
cette loi est Kallivpoli", cité idéale qui n’est autre que Constan ti nople.21

On ne cherchera pas nécessairement les preuves du néoplatonisme de
Thémistios dans sa philosophie politique. Je me contenterai de faire
observer ici que la divinité selon son cœur a des traits où il est difficile de
ne pas trouver des échos de Jamblique: «éternité de la vie, excédent de la
puissance et sollicitude incessante à l’égard des hommes».22 Pou vait-il en

19 Voir pp. 71, 21-22; 72, 23 Thesleff, non sans transiter par Philon (Vie de Moïse, II,
4) et Musonius Rufus par exemple (8, p. 37, 3 Hense).
20 Or. 5 (À Jovien), p. 93, 20.
21 J’adapte ici la synthèse de D. J. O’Meara, Platonopolis. Platonic Political Philoso -
phy in Late Antiquity, Oxford 2003, p. 206. On peut trouver des idéaux de type
ana logue, par exemple chez Eusèbe de Césarée, voir D. J. O’Meara, dans D. J
O’Meara, J. Schamp (éd.), Miroirs de prince de l’empire romain au IVe siècle, Paris-
Fribourg 2006, p. 8.
22 Or. 6 (Philadelphes ou de la philanthropie), p. 116, 20-21 aji>diovthti zwh̀", periou-

211



Jacques Schamp

être autrement? On ne pouvait demander à Thémistios d’incarner une
forme représentative du néoplatonisme.23 Quand, le 27 février 425,
Théodose (CTh XIV, 9, 3) réorganisa les chaires de ce que l’on a appelé
l’Université de Constantinople, la constitution ne prévoyait qu’un seul
philosophe rémunéré par l’État.24 Bien oubliée la fondation vers 176 par
Marc Aurèle de deux fois quatre chaires de philosophie pour la seule
Athènes, une par école (ai{resi"), platonisme, aristotélisme, épicu risme
et stoïcisme.25 Le cas de Thémistios demeurant réservé, on ne trouve à
citer le nom d’aucun philosophe péripa téticien avéré après Ale xandre
d’Aphrodise.26 Pour Grégoire de Nazianze, comme pour Li ba nios, Thé -
mistios est un platonisant. G. Guldentops concluait une de ses études en
disant que Thémistios, en philosophie, avait été un «éclectique»,27 sans
que l’adjectif ait une coloration péjorative. Les conditions de l’enseigne-
ment de la philosophie qu’il avait trouvées à Constanti nople, mais aussi
la trajectoire politique qu’il avait adoptée interdi saient en fait à Thé -
mistios tout autre choix. Il ne pouvait certes dans ses paraphrases négli-
ger la part d’Aristote. Depuis longtemps, à l’époque, le problè me était de
placer l’apport du Stagirite en conjonction avec celui de Platon, quitte à
rogner les aspérités trop visibles de part et d’autre.

5. Un orateur en progrès
Le progrès est ailleurs. On a remarqué depuis longtemps que Thémistios
est le seul orateur de la tradition païenne à utiliser dans sa démonstration
des citations de la Bible.28 Rien de plus logique, car Thémistios avait cer-
tainement nombre de chrétiens parmi ses auditeurs. Force lui était par
conséquent de progresser et de s’adapter. Le progrès peut s’entendre en

siva/ dunavmew", tẁ/ mh; dialeivpein eu\ poieìn ajnqrwvpou", et Jamblique, Des mystères,
V 23, p. 232, 11-12 Pevfuken ajei; tẁn ajkrotavtwn hJ periousiva th̀" dunavmew". On se
reportera à l’article bien connu de K. Kremer, Bonum est diffusum sui. Ein Beitrag
zum Verhältnis von Neuplatonismus und Christentum, dans ANRW II 36, 2 (1987),
pp. 994-1032, mais sans que Thémistios soit mentionné.
23 G. W. Blumenthal, Themistius: the Last Peripatetic Commentator on Aristotle?,
dans G. W. Bowersock et al. (éd.), Arktouros: Hellenic Studies Presented to Bernard
M. Knox, Berlin-New York 1979, pp. 391-400.
24 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement
et culture à Byzance des origines au Xe siècle, Paris 1971, p. 63.
25 I. Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique, Paris 1984, p. 247.
26 Hadot, ibid., pp. 252-260.
27 G. Guldentops, La science suprême selon Thémistius, «Phronesis» 46, 2001, p. 120.
28 On consultera à ce sujet le beau livre de G. Rinaldi, Biblia gentium, Rome 1989,
en particulier, pour Thémistios, pp. 318-320.
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de multiples sens, progrès rhétorique, progrès philosophique, progrès
personnel et progrès de l’humanité.

À propos du discours 1 (De la philanthropie ou Constance), le plus
ancien, le scoliaste de l’unique manuscrit faisait déjà observer:29

[…] l’auteur était encore jeune. C’est pourquoi aussi il n’a pas non plus une
parfaite maîtrise formelle.

Une lecture objective ne révèle en fait rien de tel. Peut-on formuler une
tentative d’explication? Thémistios n’a pas encore acquis alors la richesse
dans l’inventio caractéristique de ses discours les plus fameux. Porte-
parole du parti sénatorial qu’il représenta à maintes reprises, il prit peu à
peu seulement un habit conforme aux fonctions qu’il exerçait. Au mo -
ment des discours 1 et 2, quand il remercia Constance II de lui avoir
conféré la dignité de sénateur, peu après le 1er septembre 355, l’homme
qui prenait place à la tribune n’était encore que le philosophe trempé de
rhétorique. Les exemples illustrant le discours 2 sont tous empruntés au
monde grec et à l’histoire de la philosophie. Pouvait-il s’écarter d’usages
établis depuis longtemps ? Même un discours d’Aelius Aristide intitulé
«en l’honneur de Rome» ne contient pas le moindre exemple pris au
monde ou à l’histoire correspondants. Comme l’écrivait L. Pernot, à pro-
pos des auteurs de ce que l’on appelle traditionnellement la «seconde
sophistique», «nos auteurs ne s’intéressent pas au passé de Rome, non
plus qu’à sa langue et à sa culture. Rome se réduit pour eux au fait poli-
tique présent, à l’Empire et à l’empereur: elle est une machine à gouver-
ner».30 Ni Libanios ni Himérios ne procéderont d’autre manière. Aussi
bien aucun d’entre eux n’avait jamais exercé de fonction ni officielle ni
politique. Le travestissement n’a pas encore lieu, quand Thémistios fait
parvenir le discours 4 à l’occasion de fêtes organisées en l’honneur de
Constance II, pour l’ouverture de son neuvième consulat, peut-être le 1er

janvier 357.31 La situation change radicalement, à partir du printemps de
la même année. C’est que notre philosophe-orateur est à la tête d’une
ambassade de Constantinople prenant part à la commémoration des Vi -
cen nalia de l’empereur, le 22 mai 357.32 Désormais, il ne cessera plus

29 … nevo" w]n e[ti: diovper oujde; pavnu kratei' th'" ijdeva".
30 L. Pernot, Éloges grecs de Rome, Paris 1997, p. 10.
31 Le discours 4 (Pour l’empereur Constantin ou l’amant de la cité) est antérieur au
discours 3; la fête eut lieu probablement à Milan, Dagron, L’Empire romain d’O -
rient, cit., pp. 21 et 207-208.
32 Dagron, ibid., pp. 20-21, 207-209; Maisano, Di scorsi di Temistio, cit., p. 209; J.
Vanderspoel, Themistius and the Imperial Court. Oratory, Civic Duty, and Paideia
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d’utiliser le passé romain, et il le situe à sa juste place dans le cours de
l’histoire humaine.33 Le premier exemple qu’il met en œuvre fait appel à
un des hauts faits dont peut s’enorgueillir l’ancienne Byzance:34

Et je ne parle pas des anciennes alliances, ni de l’aide que naguère elle a
apportée à cette ville, lorsqu’elle établissait son pouvoir, pour se procurer et
pour mener à bien tant de choses, faisant campagne sur mer avec Pompée,
collaborant à l’élimination de Mithridate, apportant toujours en renfort la
partie la plus expérimentée de sa flotte, ce dont jusqu’au jour d’aujourd’hui
encore des trophées et des inscriptions publiques conservent le souvenir
pour les Romains.

L’utilisation des exemples romains sera constante, au moins dans les dis-
cours «politiques» (les Kaiserreden) et tous ceux qui s’y rattachent, soit
31 et 34, classés à tort depuis H. Schenkl parmi les discours privés (les
Privatreden).

En raison du rôle de recruteur du sénat de Constantinople que Cons -
tance II lui avait probablement confié au printemps 357,35 Thémistios
avait désormais un rôle qu’il définit nettement à partir de 364, une fois
oubliée la crise survenue à l’époque de Julien, dans un passage où il
évoque la philosophie:36

voilà qu’elle se tient près de vous avec une mine plus glorieuse,37 et vous

from Constantius to Theodosius, Ann Arbor 1995, p. 101; P. Heather, D. Moncur,
Politics, Philosophy, and Empire in the Fourth Century Select Orations of Themistius,
Liverpool 2001, p. 114.
33 On pourra en savoir davantage quand sera publiée la thèse du Dr A. Roduit, Les
exemples dans les discours de Thémistios, Fribourg (Suisse), 2007.
34 Thémistios, 3, p. 61, 5-10 Downey Kai; ouj levgw ta;" palaia;" summaciva", oujdΔ o{sa
a[rti kaqistamevnh/ th;n ajrch;n th'/de th'/ povlei ãejkeivnh/Ã sunepovrisev te kai; sunexevka-
me, sumplevousa me;n tw'/ Pomphivw/, sugkaqairou'sa de; Miqridavthn, suneisfevrousa
de; ajei; th;n ejmpeirotavthn moi'ran tou' nautikou', w|n a[cri kai; thvmeron diaswvzei
koina; pro;" ÔRwmaivou" trovpaia kai; ejpigravmmata.
35 G. Dagron, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 à
451, Paris 1974, p. 129.
36 Thémistios, 5 (Discours consulaire), pp. 92, 17-93, 6 Downey kai; parivstatai su;n
eujdokimwtevrw/ tw'/ schvmati, kai; poiei'" oujc h|tton e[ntimon th;n tw'n lovgwn hJgemonivan
th'" tw'n stratopevdwn ajrch'". Ou{tw kai; oiJ patevre" th'" sh'" basileiva" tou;" progov-
nou" tauvth" th'" tevcnh" proh'gon, to;n “Areion ejkei'non oJ Sebastov", oJ Tibevrio" to;n
Qrasuvlon, Trai>ano;" oJ mevga" Divwna to;n crusou'n th;n glw'ttan, to;n ΔEpivkthton tw;
duvo ΔAntwnivnw […].
37 Avec L. Cracco Ruggini, Simboli di battaglia ideologica nel tardo ellenismo, dans
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n’estimez pas moins la suprématie des discours que le pouvoir des camps.
C’est ainsi que les pères de Votre Majesté ont honoré les ancêtres de cet art,
Au guste ce fameux Arius,38 Tibère Thrasylle,39 le grand Trajan Dion à la
Bouche d’Or,40 les deux Antonins Épictète.41

AA. VV., Studi storici in onore di Ottorino Bertolini, I, Pise, p. 230, on retiendra
aussi que Thémistios a fait l’objet de mesures favorables de la part du pouvoir nou-
veau, au point d’avoir été chargé de prononcer le discours 5. La savante historienne
décèle ici aussi une critique voilée au règne précédent.
38 Areios Didymos était un philosophe alexandrin de tendance éclectique (voir B.
Inwood, Areios Didymos, dans Goulet, Dictionnaire, cit., I, pp. 345-347). Tirés de
l’Anthologie de Stobée et de la Préparation évangélique d’Eusèbe, les fragments
connus ont été réunis par Diels (Doxographi graeci, cit., pp. 445-472). Areios fut, au
moins à partir de 30 aCn, l’ami et le conseiller d’Octave, qui, pour lui plaire, accepta
d’épargner Alexandrie, Plu., Ant., 80; Préc. Pol., 18, 814 D; D. C., LI, 16, 3-4; Jul.,
Ép. 111 Bidez-Cumont (433d-434a). Attaché au mari de Livia, il la consola de l’as-
sassinat de son fils Drusus. Sénèque (Cons. A Marcia, 4, 3-5, 5) offre peut-être une
paraphrase de son œuvre. D’après Julien (À Thém., 11, 265c), il aurait refusé le gou-
vernement de l’Égypte: ajllΔ oJ me;n “Areio", wJ" fasiv, kai; didomevnhn aujtẁ/ th;n Ai[ -
gup ton ejpitropeu`sai parh/thvsato. Néanmmoins, il devint procurateur de Sicile
(Plu., Apophth. r. (Auguste), 5, 207B). Particulièrement significatif est un passage de
Dion Cassius (LI 13, 3-4 peri; me;n dh; tou;" a[llou" toiau'ta ejgivgneto, tw'n de; Aijgup -
tivwn tw'n te ΔAlexandrevwn pavntwn ejfeivsato w{ste mh; diolevsai tinav, to; me;n ajlhqe;"
o{ti oujk hjxivwse tosouvtou" te aujtou;" o[nta" kai; crhsimwtavtou" toi'" ÔRw maivoi" ej"
polla; a]n genomevnou" ajnhvkestovn tidra'sai: provfasin de; o{mw" proubavlleto tovn te
qeo;n to;n Savrapin kai; to;n ΔAlevxandron to;n oijkisth;n aujtw'n, kai; trivton “Areion
to;n polivthn, w/| pou filosofou'ntiv te kai; sunovnti oiJ ejcrh'to. Kai; tovn ge lovgon diΔ ou|
sun evgnw sfivsin, eJllhnistiv, o{pw" sunw'sin aujtou' ei\pe).
39 Astrologue, Tac., Ann., VI 21, 3-5; Suét., Tib., 14, 6; D. C., LV 11, 2, Thrasylle fut
constamment l’ami de Tibère (Suét., Oct., 98, 7; sc. à Juv., 6, 576 «familiariter vixit
cum Tiberio»; Jul., Ép. à Thém., 11 p. 27-28 Bidez (343, 15 Hertlein) Qrav sullo" de;
Tiberivw/ pikrẁ/ kai; fuvsei calepẁ/ turavnnw/ xuggenovmeno", eij mh; dia; tẁn kataleif-
qevntwn uJpΔ aujtoù lovgwn ajpeloghvsato, deivxa" o{sti" h\n, w[feilen a]n eij" tevlo" aij -
scuvnhn, ou{tw" aujto;n oujde;n w[nhsen hJ politeiva […]). Le personnage revient en duo
avec Tibère en 11, p. 220, 6-8 Downey; 34, 8, p. 217-218 Norman ou avec Auguste
8, p. 164, 1-2 Downey.
40 C’est le fameux Dion de Pruse, dit Chrysostome. Le personnage est célèbre, et il
existe sur lui une littérature considérable, voir, par exemple, J. Schamp, Photios his-
torien des lettres, Paris 1987, pp. 263-270; Rhetor, Philosoph und “Stinkmund”:
Dions Bild in der eigenen und in späterer Zeit bis zum Ende von Byzanz, dans H.-G.
Nesselrath (éd.), Der Philosoph und sein Bild, Tübingen 2009, pp. 259-282. Le pre-
mier à avoir nommé Dion «Chry so stome» fut le rhéteur Ménandre de Laodicée. On
le retrouve en 11, 6, 1 et en 13, 13, 6.
41 Le stoïcien Épictète, mort déjà avant 135, n’est cité qu’ici dans l’œuvre oratoire.
Les deux Antonin sont Antonin le Pieux (86-161) et Marc Aurèle (121-180), voir H.
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Non sans variantes, la liste reviendra, avec une signification similaire, à
diverses époques, sous Valens,42 sous Gratien43 et sous Théodose Ier.44 Le
rôle du philosophe sera désormais d’être le conseiller du prince et de lui
proposer des règles de gouvernement. Le progrès de la philosophie et de
la rhétorique devait logiquement dans l’esprit de Thémistios entraîner
celui de l’humanité et de l’empire.

6. L’humanité en progrès
Dans un contexte polémique, Thémistios argumente contre des adver-
saires qui lui reprochent d’être un partisan de l’innovation. Aux con -
temp teurs du progrès, il rétorque qu’en se claquemurant à domicile pour
y donner leurs propres leçons ils se dérobent au service de la communau-
té. Il profite de la circonstance pour administrer une démonstration que
n’eussent pas reniée un Anaxagore ou un Archélaos. Je ne puis songer à
la reproduire et à la commenter ici dans son intégralité, car elle couvre
plusieurs pages. Je me contenterai d’en dresser ici le plan avant de m’at-
tarder à un seul passage qui paraît avoir été mal compris.

1. Invention de la statuaire par Dédale.45

2. Les progrès de la marine.46

3. Les progrès de la nourriture.47

4. Les progrès en matière artistique, peinture, musique, tragédie.48

5. Les progrès en matière de philosophie, Thalès, Anaximandre, Ana -
xa gore, Socrate, Platon et Aristote.49

Leppin, dans Portmann, Leppin, Themistios. Staatsreden, cit., p. 102 n. 8, et
Heather, Moncur, Politics, cit., p. 160 n. 54. Le second n’a sûrement pas connu di -
rectement Épictète; le premier probablement pas davantage. Recueillies par Arrien,
les leçons d’Épictète influencèrent pourtant profondément Marc Aurèle.
42 Thémistios, 8 (Cinquième anniversaire ou de la nature du prince), pp. 163, 21-164,
3 Downey (Auguste, avec Areios et Thrasylle); 11 (Dixième anniversaire), p. 220, 5-
10 (Phi lippe de Macédoine et Aristote; Alexandre et Xénocrate; Auguste et Areios;
Trajan et Dion; Tibère et Thrasylle; Marc Aurèle et Sextus).
43 Thémistios, 13 (Érôtikos), pp. 248, 18-249, 1 (Auguste et Areios, Titus et Muso -
nius, Trajan et Dion, Marc Aurèle et Rusticus).
44 Thémistios, 34 (Sur sa magistrature), 8 , pp. 217, 25-218, 2; 218, 6-7 (Auguste et
A reios, Scipion Émilien et Panaetios de Rhodes; Thrasylle et Tibère; Arrien et Rus -
ticus).
45 Thémistios, 26 (Comment le philosophe doit parler), p. 126, 2-6 Norman.
46 P. 126, 6-11.
47 P. 126, 11-16.
48 P. 127, 1-9.
49 Pp. 127, 15-133, 5.
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Aux yeux de Thémistios, philosophe de goût et de métier, l’essentiel rési-
dait évidemment dans les progrès de la philosophie qui culminent avec
Platon et Aristote. Il n’est nulle part question des écoles philosophiques
postérieures. De façon significative, ces pages sont introduites sur le ton
de l’épopée:50

«Nous avons entendu raconter les exploits des héros de jadis» (Hom. I 524).
Ce sont eux qui, après avoir reçu en héritage la philosophie issue de germes
obscurs et faibles dans l’Antiquité, parce qu’ils ne demeuraient nullement
immobiles sur leurs acquis avec obstination, mais ne cessaient d’y apporter
des compléments, ont fini par mener jusqu’au bout l’examen sur tous les
objets et tentaient de faire leurs les mondes tant divins qu’humains.

On n’a pas oublié que les progrès de la tragédie sont décrits avec une
référence à Aristote. Excellente transition avant le développement qui
termine cette longue leçon sur la notion de progrès. À mon sens, la réfé-
rence à Aristote a contribué à fourvoyer les éditeurs d’aujourd’hui. On
va pouvoir en juger. Je donne le texte tel qu’on le trouve dans l’édition
critique la dernière en date, celle de Norman:51

Kai; ouj prosevcomen ΔAristotevlei o{ti to; me;n prw'ton oJ coro;" eijsiw;n h\/den eij"
tou;" qeouv", Qevspi" de; provlogovn te kai; rJh'sin ejxeu'ren, Aijscuvlo" de; t r iv -
t o n  uJ p o k r i t h; n  kai; ojkrivbanta", ta; de; pleivw touvtwn Sofoklevou" ajph -
lauv samen kai; Eujripivdou…

Les manuscrits offrent tous trivton mais se partagent entre uJpokrita;" (A,
S, B, L et d) et uJpokrith;n (Y et u). Trivton uJpokrith;n est la leçon rete-
nue par Dindorf et Norman, H. Kesters lit trei`" uJpokrita;", à la suite
d’une conjecture de Dindorf; Maisano, R. croit déceler une lacune dans
le texte qu’il lit sous la forme ãdeuvteron te kai; trivtonÃ uJpokrithvn.52

Quelle fut exactement la contribution d’Eschyle ? On a compris que
l’on se trouve ramené au problème mille fois débattu des origines de la
tragédie. Quoi qu’il en soit, d’un point de vue méthodologique, rien

50 P. 127, 10-15 Ou{tw kai; tw'n provsqen ejpeuqovmeqa kleva ajndrw'n, oi} ejx ajmudrw'n
kai; ajsqenw'n to; pavlai spermavtwn paralabovnte" wJrmhmevnhn th;n filosofivan, tw'/
mhde;n ajtremivzein ejn toi'" uJpavrcousi kai; karterei'n, ajllæ aijeiv ti prosepibavlle -
sqai, teleutw'nte" a{panta crhvmata ejpexh'lqon kai; ejfæ eJautoi'" ejpoiou'nto qei'av te
oJmou' kai; ajnqrwvpina.
51 Le texte est reproduit sous la même forme par A. W. Pickard-Cambridge, Di -
thyramb, Tragedy and Comedy, Oxford 1927, p. 100.
52 Maisano, Di scorsi di Temistio, cit., p. 858.
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n’oblige à postuler que Thémistios se soit astreint à reproduire dans le
détail le témoignage d’Aristote. Par exemple, le mot ojkrivbanta" ne figu-
re nulle part dans le Corpus aristotelicum.53 Toutefois, on doit aussi se
garder de tout excès. On ne rejettera pas les données de Thémistios
comme inutiles. On voit bien que Thémistios distingue quatre points.

1. Pour le premier, on lit en effet dans un fragment d’Aristote:54

Et Aristote prétend que l’initiateur de cette forme lyrique (sc. le dithy-
rambe) fut Arion, qui, le premier, présenta au public le chœur circulaire.

2. Pour le second, la Poétique ne mentionne pas le nom de Thespis.55

3. Un renseignement de même ordre se trouve dans le même traité:56

Eschyle le premier porta de un à deux le nombre des acteurs, diminua
l’importance du chœur et donna le premier rôle au dialogue.

4. Immédiatement après vient le dernier renseignement:57

Sophocle porta le nombre des acteurs à trois et fit peindre la scène.

On ne trouve aucune contradiction formelle entre (3) et (4), quoi qu’en
dise A. Garzya.58 L’invention du troisième acteur est une affaire délicate.

53 Le point est déjà souligné par Pickard-Cambridge, Dithyramb, cit., p. 109. Le mot
ojkrivba" figure pour la première fois chez Platon (Banquet, 194b 2) et resta lié au
jargon du théâtre.
54 Fr. 677 = Proclos, dans Phot., Bibl. 239, 320a 31-33 ΔAristotevlh" ΔArivw nav fh sin
ei\nai o}" prw'to" to;n kuvklion h[gage corovn. La traduction est celle de A. Se ve ryns,
dans R. Henry, Photius. Bibliothèque, V, Paris 1967, p. 160. Pour une étude de
toutes les sources sur Arion, voir Pickard-Cambridge, Dithyramb, cit., pp. 19-22.
55 Aristote, Poét., 12, 1452b19-22 e[stin de; provlogo" me;n mevro" o{lon tragw/diva" to;
pro; corou' parovdou. Le mot rJh̀si" est utilisé ici au sens de «speech in a play», voir
LSJ, s.v. rJh̀si", p. 169, III. Le nom de Thespis ne figure pas dans le corpus aristoteli-
cum. Aristote n’évoque pas le dialogue à propos de la tragédie.
56 Aristote, Poét., 4, 1449a16-18 kai; tov te tw'n uJpokritw'n plh'qo" ejx eJno;" eij" duvo
prw'to" Aijscuvlo" h[gage kai; ta; tou' corou' hjlavttwse kai; to;n lovgon prwtagwni -
stei'n pareskeuvasen. J’utilise le texte et la traduction de J. Hardy, Aristote. Poé -
tique, Paris 1932, pp. 34-35.
57 Aristote, Poét., 4, 1449a18-19 trei`" de; kai; skhnografivan Sofoklh`". Le traité
n’évoque pratiquement pas les progrès dus à Euripide.
58 A. Garzya, Temistio e i primordi della tragedia, dans M. Wissemann (éd.), Roma
renascens. Beiträge zur Spätantike und Rezeptionsgeschichte, Frankfurt 1998, pp. 65-
77, partic. 69: «Ma l’interpretazione zoppica perché, se è vero che ogni plurale vale
almeno due unità, è anche vero che include la prima delle unità possibili, e quindi in
questo caso il testo verrebbe a dire que Eschilo introdusse anche il primo attore».
Encore faudrait-il se demander à propos de quel poète tragique on utilisa pour la
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D’après la Vie de Sophocle, le mérite lui en reviendrait;59 la Vie d’Eschyle
l’attribue à Eschyle, bien entendu.60 Dans les manuscrits les meilleurs de
Thémistios, le terme uJpokritav" est au pluriel. On ne reprochera pas au
philosophe de n’être pas entré dans les distinctions auxquelles se li -
vraient les grammairiens et autres spécialistes de l’histoire du théâtre.
Pour Sophocle et Euripide, les données sont aussi vagues que possible.
On lira donc (3) sous la forme61

Aijscuvlo" de; trivton uJpokrita;" kai; ojkrivbanta"

et on traduira ainsi l’ensemble (1-4):

Ne prêterons-nous aucune attention à Aristote, d’après qui au début le
chœur faisait son entrée pour chanter en l’honneur des dieux, Thespis inven-
ta prologue et dialogue, Eschyle en troisième lieu acteurs et planches pour la
scène, et pour la plupart des autres progrès nous avons profité des apports
de Sophocle et d’Euripide.

On voit bien que la structure du texte incite à préférer le pluriel uJpo -
kritav": on a d’abord un chœur, ensuite deux innovations, mais chacune

première fois le nom d’acteur (uJpokrithv"), et non plus celui d’ejxavr cwn, voir
Pickard-Cambridge, Dithyramb, cit., pp. 118-119.
59 Sofoklevou" gevno" kai; bivo", 4, p. LXIV, 30 Dain.
60 Aijscuvlou bivo" 15 (TrGF 3, Test. I, 58 sqq. Radt), voir J. Jouanna, Sophocle, Paris
2007, p. 804 (n. 111 à la p. 228). Jouanna (p. 228) écrit: «Cette innovation, si elle est
bien due à Sophocle, avait déjà été adoptée par son aîné Eschyle à la fin de sa car -
rière, ce qui situe l’introduction du troisième acteur dans les années 460».
61 Penella, The Private Orations, cit., p. 146 n. 11, propose d’en revenir à une con -
jec ture déjà formulée par H. Usener: ãduvoÃ uJpokritav". Il a raison d’interpréter triv-
ton comme un adverbe. On voit bien que la leçon uJpokrith;n des manuscrits Y u est
facilior au plan de la syntaxe, et l’altération s’explique par une confusion de l’adver-
be avec un adjectif. En outre, elle a contre elle le texte offert par deux des manus-
crits les plus anciens, dont A. Par conséquent, il n’y a pas d’inconvénient à retenir
comme authentique le texte donné par la tradition. Toute conjecture est inutile.
L’emploi de trivton comme adverbe est attesté en prose depuis Platon (Rép., II
358c4), voir LSJ, s.v. trivto", III, p. 1824. À l’époque même de Thémistios, ce n’était
nullement une survivance. On trouvera un emploi analogue chez Libanios (Décl., 9,
30) ajnamnhvsqhti toivnun wJ" oujk eujqu;" sunh'ya tai'" prwvtai" aijtivai" th;n ajpokhv -
ruxin, ajllΔ hjrxavmhn me;n ejk dehvsewn, prou[bhn de; eij" blevmma calepovn, e[peita eij"
rJh'ma, trivton ejpi; touvtoi", avec l’explication de M. Johansson, Libanius’ Decla ma -
tions 9 and 10, Göteborg 2006, p. 195; voir encore Ép., 376, 3 (À Thémistios, été
358).
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au singulier, puis deux autres au pluriel, enfin les multiples progrès dus à
l’intervention de Sophocle et d’Euripide. La disposition même du passa-
ge exprime superbement les mille virtualités du progrès. Ce sont les
mêmes que l’on va retrouver à propos d’un des maitres-mots de Thémis -
tios, celui de «philanthropie».

7. Le progrès de l’Empire
Le substantif filanqrwpiva est attesté depuis la première moitié du IVe

siècle avant Jésus-Christ. Il s’emploie à propos d’autorités qui occupent
une place intermédiaire entre la divinité et les hommes.62 Pour Thémis -
tios, la philanthropie est la vertu impériale par excellence:63

Mais voici encore une preuve supplémentaire qui pourrait nous apprendre
que l’amour du genre humain est impérial plus que tout le reste du chœur
des vertus.

La conclusion se greffe sur une étude des vertus qu’il énumère: courage
(ajndreiva),64 endurance (karteriva) ou maîtrise de soi (ejgkarteriva),65

jus tice (dikaiosuvnh)66 et modération (swfrosuvnh).67 À la prudence près,
remplacée par endurance ou maîtrise de soi, on retrouve ici le système
des quatre vertus cardinales qui, pour Platon, conditionnent le bon fonc-
tionnement de la république intérieure, c’est-à-dire l’âme, et par consé-
quent de l’État.68 Au long de son parcours politique, Thémistios ne ces-
sera de creuser l’idée de «philanthropie», et il la rattache à une descrip-
tion platonicienne du discours idéal qui revient à toutes les époques.
Qu’il suffise de citer la plus ancienne, à propos de Constance II:69

62 H. Hunger, Filanqrwpiva. Eine griechische Wortprägung auf ihrem Wege von
Aischylos bis Theodoros Metochites [1963], dans Byzantinistische Grundlagen for -
schung. Gesammelte Aufsätze, London 1973, XIII, p. 4. La notion de filanqrwpiva a
souvent excité la plume des philologues et des historiens. Elle a même inspiré une
belle étude de L. J. Daly, Themistius’ Concept of «Philanthropia», «Byzantion» 45,
1975, pp. 22-40.
63 Thémistios, 1 (De la philanthropie), p. 11, 26-27 “Eti toivnun o{ti ma'llon basi-
likwtevra filanqrwpiva tou' loipou' corou' tw'n ajretw'n kai; th'/de a]n mavqoi".
64 1, p. 9, 7-8.
65 1, p. 9, 12-13.
66 1, p. 9, 14-15.
67 1, p. 9, 16-17.
68 Il existe une énorme littérature à ce propos, voir, en dernier lieu, O’Meara, dans
O’Meara, Schamp, (éd.), Miroirs de prince, cit., pp. 15-16.
69 Thémistios, 3 (Discours d’ambassade), p. 65, 4-10 Se; dev, w\ basileu', kai; Plavtwn oJ

220



Thémistios ou les enjeux d’une philosophie du progrès

Quant à vous, Sire, bien avant moi, le Sage Platon a, lui aussi, chanté votre
louange, et afin que vous ne me soupçonniez pas d’avance de subtils para-
doxes, voilà, je vous cite ses termes sans les modifier peu ou prou. C’est alors,
dit-il, que l’on connaîtra la vie la meilleure et la plus heureuse, chaque fois
que le roi aura jeunesse, tempérance, bonne mémoire, courage, magnanimité,
ouverture d’esprit.

On en peut déjà tirer des conséquences sur le plan intérieur. Le célèbre
discours 5 adressé à Jovien a des phrases sur la tolérance et la liberté reli-
gieuse que n’eussent pas reniées des écrivains du XVIIIe s.:70

En effet, vous êtes le seul, apparemment, à ne point ignorer qu’il n’appartient
pas à un souverain d’exercer la contrainte sur ses sujets en toutes matières,
mais que certaines échappent à la nécessité et transcendent la menace et l’in-
jonction, comme la sphère de la vertu en général et surtout la piété reli -
gieuse,71 et qu’il faut, pour de tels biens, un guide qui devra les pratiquer
sans hypocrisie: soustrait à la contrainte, l’élan de l’âme est son propre maître
et choisit lui-même sa ligne, vous l’avez très sagement compris.72 En effet,

sofo;" ejmou' provteron ajnekhvrutte, kai; i{na mh; a[llw" me komyeuvesqai uJpolavbh/",
ijdouv soi levgw ta; rJhvmata ou[te mevga ou[te mikro;n metakinhvsa". Tovte gavr fhsin
a[rista to;n bivon kai; eujdaimonevstata e{xein, o{tan gevnhtai basileu;" nevo", swvfrwn,
mnhvmwn, ajndrei'o", megaloprephv", eujmaqhv". Voir Platon, Rép., VI 487a2-5; Lois, IV
709e7-8; 710c5-6, et Thémistios, 4 (L’amant de la cité), p. 88, 5-6 (Constance II); 8
(Cinquième anniversaire), pp. 160, 1-2; 179, 22-24 (Valens); 34 (De sa magistrature),
16, p. 223, 19-21 (Théodose Ier).
70 Thémistios, 5 (À Jovien), pp. 98, 20-99, 9 Movno" gavr, wJ" e[oiken, oujk ajgnoei'" o{ti
mh; pavnta e[nesti tw'/ basilei' biavsasqai tou;" uJphkovou", ajllΔ e[stin a} th;n ajnavgkhn
ejkpevfeuge kai; ajpeilh'" ejsti kreivttw kai; ejpitavgmato", w{sper h{ te a[llh xuvmpasa
ajreth; kai; mavlista hJ peri; to; qei'on eujlavbeia, kai; o{ti crh; prohgei'sqai tw'n ajga-
qw'n touvtwn o{tw/ mevllei mh; peplasmevnw" uJpavrxein ajbivaston th;n oJrmh;n th'" yuch'"
kai; aujtokrath' kai; eJkouvsion pavnu sofw'" katanohvsa". Eij ga;r oujde; soiv, basileu',
dunato;n kata; diavgramma eu[noun ei\nai to;n mh; tou'to e[ndoqen proairouvmenon, pov -
sw/ ma'llon eujsebh' ei\nai kai; qeofilh', gravmmata ajnqrwvpina dediovta kai; ejpikhv -
rou" ajnavgka" kai; ajsqenh' mormolukei'a, a} pollavki" me;n h[negken oJ crovno", pollav-
ki" de; kai; parhvnegken… Dagron, L’Empire romain d’Orient, cit., pp. 168-172, a tra-
duit une importante portion de l’œuvre, qu’il a munie d’un commentaire.
71 L’expression est empruntée à Plutarque (Numa, 22, 7, à propos de Tullus Hosti -
lius): th;n peri; to; qei'on eujlavbeian.
72 La longueur et la complexité de la phrase a plongé Leppin (dans Portmann,
Leppin, Themistios. Staatsreden, cit., p. 107, n. 35) dans la perplexité. La proposi-
tion principale repose sur un verbe marquant l’expression de la connaissance et
régissant trois propositions complétives introduites par o{ti, sous-entendu pour la
seconde. Elle se termine par un groupe participial qui tire la conclusion du dévelop-
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même vous, Sire, vous ne pouvez par décret vous rendre favorable quelqu’un
qui n’aura pas choisi de l’être en son for intérieur; à plus forte raison, com-
ment inspirer la piété et l’amour de Dieu en faisant craindre des écrits
humains, des contraintes éphémères et des épouvantails sans force, que le
temps souvent a apportés et que, souvent aussi, il a remportés?

L’œuvre est transmise par plus d’une vingtaine de manuscrits. L’huma -
niste Andréas Dudith (1533-1589) a mis en latin un prétendu discours
formé de phrases de Thémistios prises notamment à ce discours 5. C’est,
en fait, une sorte de centon en faveur de la tolérance religieuse. Une tira-
de comme celle que l’on vient de lire aura pour résultat l’enrôlement de
Thémistios parmi les défenseurs de la foi orthodoxe. En 364, à Antioche,
Valens, qui a pris parti contre les tenants de l’homoousios, songe à les
poursuivre avec davantage de cruauté, quand Thémistios tâche de l’en
dissuader:73

Il inventait chaque jour de plus grands châtiments contre eux, jusqu’à ce que
le philosophe Thémistios, par son discours de bienvenue, réussisse à rendre

pement. Je ne vois donc pas la nécessité de corriger katanohvsa" en katenohvsa", à
la suite de J. A. Brons, De woordkeuse in Themistius’ redevoeringen. Bijdrage tot het
onderzoek naar Themistius’ bronnen en modellen, Nimègue 1948, p. 149. Dagron,
L’Empire romain d’Orient, cit., p. 168 n. 110, propose aussi de ne point corriger,
bien qu’il interprète la phrase d’autre façon.
73 Socrate, IV, 32, 2-4 Kai; kaqΔ eJkavsthn meivzona" ta;" timwriva" ejfeuvrisken katΔ
aujtw'n, e{w" aujtou' th;n pollh;n ajphvneian oJ filovsofo" Qemivstio" metriwtevran tw'/
“prosfwnhtikw'/ lovgw/” eijrgavsato: ejn w|/, «mh; dei'n xenivzesqai ejpi; th'/ diafwniva/ tw'n
Cristianikw'n dogmavtwn parainei' tw'/ basilei': mikra;n ga;r ei\nai th;n aujtw'n diafw-
nivan, wJ" pro;" to; plh'qo" kai; th;n suvgcusin tw'n parΔ ”Ellhsi dogmavtwn: ei\nai ga;r
uJpe;r ta; triakovsia dovgmata. Kai; pro;" to; dovxan ejx ajnavgkh" kai; th;n diafwnivan
ei\nai pollhvn: bouvlesqaiv te ou{tw" to;n Qeo;n diafovrw" doxavzesqai, i{na e{kasto"
plevon aujtou' th;n megaleiovthta foboi'to, ejk tou' mh; provceiron e[cein th;n gnw'sin auj-
tou'». On pourrait certes se demander si Socrate n’exagère pas la portée de l’action
du philosophe, parce qu’il était de tendance novatienne. Toutefois, le récit de So -
zomène (VI, 36, 6-7) coïncide avec le sien: Kai; calepw'" touvtou" ejpevtribe kai;
h[lau nen, eijsovte dh; lovgon aujtw'/ prosfwnw'n Qemivstio" oJ filovsofo" parhv/nei mh;
crh'nai qaumavzein th;n diafwnivan tw'n ejkklhsiastikw'n dogmavtwn, metriwtevran kai;
meivw tw'n parΔ ”Ellhsin ou\san:poluplasivou" ga;r ei\nai ta;" parΔ aujtoi'" dovxa", kai;
wJ" ejn plhvqei dogmavtwn ajnavgkh/ th;n peri; tau'ta diafora;n pleivou" e[rida" kai; dia-
levxei" poiei'n: ejpei; kai; tw'/ qew'/ i[sw" fivlon mh; rJa/divw" ginwvskesqai kai; diafovrw"
doxavzesqai, o{pw" e{kasto" ma'llon foboi'to ajkatalhvptou ou[sh" th'" ajkribou'" auj-
tou' gnwvsew", ajnalogizovmeno" tw'/ nw'/, o{son ejfikevsqai nomivzei, phlivko" te kai; oi|ov"
ejstin.
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plus modérée son extrême cruauté. Dans ce discours, il conseille à l’empe-
reur de ne pas s’étonner des divergences des doctrines chrétiennes, car ces
divergences sont peu de choses comparées à l’abondance et à la confusion
des doctrines des païens: il y a plus de trois cents doctrines, et du fait de la
multitude des opinions, il est nécessaire qu’il y ait de grandes divergences.
C’est ainsi que la divinité veut être honorée de diverses manières, pour que
chacun ait d’autant plus de révérence devant sa majesté que sa connaissance
n’est pas à sa portée.

Les développements les plus décisifs seront formulés lors des périodes de
crise. Ainsi, probablement en janvier ou février 370, après la signature
d’un traité de paix avec le roi des Goths Athanaric Thémistios n’hésite
pas à écrire:74

Dès lors celui des rois de la terre dont le comportement a été celui d’un père,
non pas à l’endroit des Romains seulement, mais aussi des Scythes désormais,
voilà celui qui imite Zeus, voilà celui qui aime, tranchons le mot, l’humanité.

Ce n’est évidemment pas idéalisme pur. Célébrant les avantages de l’assi-
milation, notre philosophe en fait ressortir les profits économiques:75

Vaudrait-il mieux remplir la Thrace de cadavres que de paysans? Et la mon-
trer pleine de tombes ou d’hommes? Et marcher sur une terre sauvage ou
cultivée? Et y compter les tués ou les cultivateurs? Et y déporter, le cas
échéant, Phrygiens et Bithyniens ou y faire cohabiter ceux qui sont entre nos
mains? J’entends dire de la bouche de ceux qui viennent de la région qu’ils
tranforment le fer de leurs glaives et de leurs cuirasses et qu’ils en font
aujourd’hui des hoyaux et des faux et que, saluant Arès de loin, ils adressent
leurs prières à Déméter et à Dionysos.

74 Thémistios, 10 (Sur la paix, à Valens), p. 201, 1-4 ”Osti" ou\n kai; tw'n ejpi; gh'"
basilevwn ouj ÔRwmaivoi" movnon wJ" path;r prosenhvnektai, ajllΔ h[dh kai; Skuvqai",
ou|tov" ejstin oJ tou' Dio;" zhlwth;" kai; ou|to" oJ filavnqrwpo" ajtecnw'". Pour la date,
voir Dagron, L’Empire romain d’Orient, cit., p. 22; Maisano, Di scorsi di Temistio,
cit., p. 429 (janvier/février 370); Portmann, dans Portmann, Leppin, Themistios.
Staatsreden, cit., p. 184 (hiver 369/370).
75 Thémistios, 16 (Remerciement), pp. 301, 27-302, 5 Povteron ou\n bevltion nekrw'n
ejmplh'sai th;n Qrav/khn h] gewrgw'n… kai; tavfwn ajpo¬dei'xai mesth;n h] ajnqrwvpwn… kai;
badivzein diΔ ajgriva" h] diΔ eijrgasmevnh"… kai; ajriqmei`n tou" pefoneumevnou" h] tou;"
ajroùnta"… kai; metoikivzein, eij tuvcoi, Fruvga" kai; Biqunou" h] sunoikivzein ou}" ke -
cei rwvmeqa… ΔAkouvw para; tw'n ejkei'qen ajfiknoumevnwn o{ti metapoiou'si to;n sivdhron
ejk tw'n xifw'n kai; tw'n qwravkwn eij" dikevlla" nu'n kai; drepavna", kai; to;n “Arhn
povrrwqen ajspazovmenoi proseuvcontai Dhvmhtri kai; Dionuvsw/.
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Les avantages valent d’ailleurs autant pour la frontière orientale de l’Em -
pire romain:76

Si nos efforts vont dans ce sens, si nous multiplions les actions dans ce sens,
comme nous avons maîtrisé la Scythie sans verser de sang ou de larme, ainsi,
nous attirerons encore la Perse sans retard dans notre camp, nous récupére-
rons encore l’Arménie, nous recouvrerons encore la Mésopotamie dans la
partie que d’autres ont abandonnée.77

Tout à la fin de sa carrière, il définira l’empereur de la façon suivante:78

Est l’ami du genre humain, sans plus est empereur, tout simplement, celui
qui cherche à savoir si celui qui implore sa bienveillance est un homme, et
pas si c’est un Scythe ou un Massagète.

On croit entendre ici un écho affaibli de l’Épître aux Galates (3, 28): «Il
n’y a plus ni Juif, ni Grec; il n’y a plus ni esclave, ni homme libre; il n’y a
plus l’homme et la femme». Les appels à la «philanthropie» retentissent
en formules fréquentes adressées à l’empereur dans le Livre des cérémo-
nies.79

76 Thémistios, 16, p. 304, 4-8 Downey ‘An tau'ta ejkponw'men, a]n tau'ta pleivw poiw' -
men, w{sper Skuqw'n ejkrathvsamen ajnaimwti; kai; ajdakrutiv, ou{tw kai; Pevrsa" oujk
eij" makra;n prosaxovmeqa, ou{tw kai; ΔArmenivou" ajnalhyovmeqa, ou{tw kai; th'" mevsh"
tw'n potamw'n oJpovson a[lloi prohvkanto ajnaswvsomen.
77 Allusion à la défaite de Julien en 363 et au traité conclu presque immédiatement
après. Sur les clauses de ce traité, voir Schamp, dans O’Meara, Schamp, (éd.), Mi -
roirs de prince, cit., pp. XXXI-XXXII.
78 Thémistios, 34, 25, p. 229, 23-26 Norman filavnqrwpo" de; aJplw'" kai; basileu;"
aJplw'" oJ tou'to zhtw'n movnon eij a[nqrwpo" oJ crhv/zwn ejpieikeiva", kai; mh; eij Skuvqh" h]
Massagevth". Les Massagètes sont déjà nommés par Hérodote, qui les apparente
aux Scythes (I 201). Il en fait des voisins des Issédons, qui habitaient au-delà du
fleuve Araxe, c’est-à-dire à l’est de l’Oural (Ph.-E. Legrand, Hérodote. Histoires, I,
Paris 1932, p. 193 n. 5), toutefois, les indications sont passablement contradictoires.
On désigne habituellement sous ce nom les populations nomades qui vivaient entre
la mer Caspienne et la mer d’Aral. Elles correspondent en gros à ceux que l’on
appelait les Scythes d’Asie (Chr. Danoff, Massagetai, dans KP 3, coll. 1065-1066).
On donna souvent leur nom aux peuples qui provenaient de régions situées au-delà
de la mer Caspienne, comme les Alains (D. C., LXIX 15, 1; Amm., XXIII 5, 16;
XXXI 2, 12), les Huns (Procop., Vand. I 4, 24) et les Turcs (Théophane de Byzance
dans Phot., Bibl. 64, 26a28-29). D’autre part, les Sakes, qui, d’après Strabon (XI 6,
2, p. 507), vivaient avec les Massagètes étaient souvent appelés «Scythes».
79 Mimhvsasqe Qeoù filanqrwpivan, Cér. II 78, p. 123, 28; II 85, p. 173, 7-8. Je cite
l’édition de A. Vogt, Constantin VII Porphyrogénète. Le livre des cérémonies, II,

224



Thémistios ou les enjeux d’une philosophie du progrès

Comme l’a brillamment montré G. Dagron,80 deux partis s’affrontent.
La crise barbare est révélatrice des options idéologiques qui divisent les
intellectuels du temps. Les uns aspirent à maintenir l’Empire dans son
indéfectible unité; il doit donc se garder d’ouvrir ses portes aux barbares.
Dans leurs rangs prennent place, pour des raisons différentes, naturelle-
ment, s. Ambroise, Libanios, Ammien Marcellin, Claudien et Synésios de
Cyrène, par exemple. Avant beaucoup, Thémistios a compris que la Kal -
livpoli" dont il promeut le statut de future capitale de l’Empire romain
d’Orient a beaucoup plus de chances de survie que l’antique Rome.

Comme une éponge, elle prend désormais son bien partout où elle le
trouve, chez tous les peuples qui aspirent à vivre près de la source. Au
départ, Constantinople était un ensemble de villages mal reliés entre eux
et peuplés de façon extraordinairement hétéroclite: outre de rares indi-
gènes, les habitants furent en majeure partie des provinciaux attirés ou
déportés des campagnes, auxquels vinrent se joindre de nombreux
groupes minoritaires appelés à se fondre, au moins pour la langue et la
culture, Arméniens, Géorgiens, Musulmans, Slaves ou Juifs par exemple.
La perte vint finalement de l’ouest. Longtemps, l’Orient refusa de recon-
naître les potentialités de la chrétienté «barbare», celle qui avait assimilé
les Normands multipliant les incursions dans l’ouest des Balkans. Il crut
rétablir l’équilibre compromis en accordant des facilités commerciales
aux Vénitiens, Gênois et autres Pisans. Le ver était désormais dans le
beau fruit, dans cette sorte de “Big apple” sise sur le Bosphore. Nous
payons encore le drame de 1204.

En orchestrant le mot filanqrwpiva, Thémistios lui a rendu un sens
plus pur, plus conforme à celui qu’il avait à l’origine.81 Du même coup, il
a contribué largement à créer l’idéologie politique officielle de l’Empire
byzantin. La leçon qu’il a prodiguée au IVe siècle a sans doute contribué
à retarder l’inévitable. Dans un texte publié en 1947 (mais terminé en
1944), un historien aussi averti qu’A. Piganiol n’hésite pas à écrire:82

«L’empereur n’a pas à s’occuper seulement des provinces perdues, qui
après tout sont peu de chose; il lui reste encore assez à faire pour assurer

Paris 1939. Le fait est signalé par H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantini-
schen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden, Vienne 1964, p. 148 n. 352. La no -
tion de «philanthropie» est encore liée à la personne de l’empereur chez Théodore
Métochite, au XIVe s.
80 Dagron, L’Empire romain d’Orient, cit., pp. 110-112.
81 Voir Daly, Themistius’ Concept of «Philanthropia», cit., pp. 39-40.
82 A. Piganiol, L’Empire chrétien (325-395), Paris 1947, p. 213.
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la prospérité de ce qui reste. La justice n’a pas besoin de soldats, d’Ar -
méniens ou d’Ibères. L’empereur a raison d’appeler à lui les barbares
qu’il n’a pu vaincre. Dans ce texte scandaleux [de Thémistios], l’empe-
reur apparaît désœuvré, magnifique, inconscient du désastre, souriant, et
autour de lui chacun s’étudie à copier son sourire».

Jacques Schamp
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* Questo studio è stato reso possibile grazie a un finanziamento CNR “Promozione
della ricerca 2005 – Progetto giovani”. Mi preme ringraziare le Direzioni e il perso-
nale del Museo Storico Nazionale di Mosca (che mi ha fornito gratuitamente le
immagini dei fogli del ms. Mosq. Synod. 207 contenenti l’opuscolo), della Biblioteca
Nazionale di Russia di S. Pietroburgo (ai cui fondi ho avuto accesso anche grazie
alla preziosa intermediazione di Vladimir Mazhuga), della Biblioteca Nazionale
Marciana di Venezia, della Biblioteca Apostolica Vaticana, della Österreichische
Nationalbibliothek di Vienna; tengo inoltre a esprimere la mia gratitudine a Pierre
Augustin dell’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes di Parigi, per le pun-
tuali indicazioni bibliografiche e catalografiche; devo a Mons. Paul Canart e a
Daniele Bianconi importanti ragguagli sui manoscritti Vaticani; Enrico V. Maltese ha
discusso con me alcuni punti controversi fornendomi utili suggerimenti. La respon-
sabilità di errori e mancanze è esclusivamente di chi scrive.
1 L’attribuzione del trattatello al Planude, avallata dall’autorità di V. Laurent (Pla -
nude, Maxime, in DTC XII 2 [1935], coll. 2247-2252: 2249) e di C. Wendel (Planu -
des, Maximos, in RE XX 2 [1950], coll. 2202-2253: 2208, da cui dipendono molti
degli autori sotto indicati), che segnalavano il Vindobonense come codex unicus, è
data per certa, tra gli altri (lo spoglio è sicuramente incompleto), da H. Hunger, W.
Lackner, Chr. Hannik, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen
Nationalbibliothek, III 3, Codices theologici 201-337, Wien 1992, pp. 157-158; E.
Reichert, Planudes, Manuel, in Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon VII
(1994), coll. 717-719: 718; G. Rigotti, Prolegomena, in Aujgoustivnou Peri; Triavdo"

Il testo che qui si pubblica, e che per convenzione chiameremo De fide,
è un compendio di alcuni dogmi della fede cristiana, in particolare quelli
della Trinità e dell’incarnazione quale compimento dell’economia salvifi-
ca. Così come gran parte degli scritti ascrivibili all’inesauribile filone
della trattatistica dogmatica, esso è una compilazione ben poco originale,
anzi dichiaratamente improntata alla riformulazione della dottrina tra-
mandata dai Padri della Chiesa.

A mia conoscenza l’opuscolo è conservato da otto manoscritti: di que-
sti, quattro lo tramandano adespoto e anepigrafo (Venet. Marc. gr. Z 150,
Monac. gr. 28, Vat. gr. 1892, Vat. Palat. gr. 409); uno lo ascrive a Gre -
gorio di Cipro (Vat. gr. 1108); uno a Massimo Planude (Vindob. Theol.

Un inedito opuscolo De fide d’autore incerto 
già attribuito a Massimo Planude*

«MEG» 10, 2010, pp. 227-261
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bibliva pentekaivdeka a{per ejk th'" Lativnwn dialevktou eij" th;n ÔEllavda methvnegke
Mavximo" oJ Planouvdh" […], edd. M. Papaqwmovpoulo", I. Tsabavrh, G. Rigotti, I,
Aqhvnai 1995, p. XLVIII; Maximos Planudes, in LThK VII (1998), s.v.; D. Bianconi,
Le traduzioni in greco di testi latini, in Lo spazio letterario del Medioevo, 3, Le culture
circostanti, I, La cultura bizantina, a c. di G. Cavallo, Roma 2004, pp. 519-568: 558;
A. Garzya, Il latino a Bisanzio nei secoli XIII e XIV, in M. Cortesi (a c. di), Padri
greci e latini a confronto (secoli XIII-XV). Atti del Convegno di Studi della So cietà
Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino (SISMEL), Certosa del Gal luz zo,
Firenze, 19-20 ottobre 2001, Firenze 2004, pp. 143-152: 150; E. Fisher, Pla noudes’
«De Trinitate», the Art of Translation, and the Beholder’s Share, in G. E. De ma co -
poulos, A. Papanikolaou (edd.), Orthodox Readings of Augustine, Crestwood, N.Y.
2008, pp. 41-61: 53-54. Ha scritto E. V. Maltese (Massimo Planude interprete del
«De Trinitate» di Agostino, in M. Cortesi, a c. di, Padri greci, cit., pp. 207-219: 217
n. 1) che «l’enigma dell’effettiva posizione di Massimo Planude – traduttore del De
Trinitate ma anche autore di due trattati teologici antilatini – nella controversia del
Filioque è ancora da decifrare» (meno sfumato in proposito il giudizio di Gar zya,
cit. supra, che definisce quello di Planude «un vero e proprio voltafaccia»): il pro-
blema rimane aperto, sebbene la paternità planudea del trattato che qui si pubblica
sia da ributtare, e gli unici scritti antilatini sicuramente planudei restino i brevi
Sillogismi sulla processione dello Spirito santo (ne avevo già discusso in Massimo Pla -
nude o Giorgio Moschampar? Sull’attribuzione di un libello antilatino contenuto nel
ms. Vindobonense theol. gr. 245, «Medioevo Greco» 6, 2006, pp. 199-203).
2 Il nostro Nilo corrisponde a PLP nr. 20059. Sulla base della sola notizia catalogra-
fica relativa al Vat. gr. 1892 (citata infra, n. 4), il repertorio lo indica come monaco
autore di una «umfangreiches Glaubenbekenntnis» (il testo che qui pubblichiamo),
databile al «1428 od. früher (E. 13 Jh?)».
3 Come nel catalogo dei Vindobonensi Teologici citato supra, n. 1; in proposito vd.
anche Silvano, Massimo Planude o Giorgio Moschampar?, cit., p. 201 n. 8. Indicazio -

gr. 245);1 due indicano come autore un non meglio precisato Nilo, e
come dedicatario un presbitero di nome Filippo (Vat. gr. 1120, che intro-
duce il testo come ejpistolhv, e Mosq. Synod. 207, che a Nilo associa l’e-
piteto di «mo na co»). Nelle pagine che seguono cercherò di dimostrare
come i testimoni più affidabili siano gli ultimi due, e come di conseguen-
za il testo sia da ascrivere a Nilo, che allo stato attuale resta poco più di
un nome.2 In sei degli otto testimoni (Vat. gr. 1120, Vat. gr. 1892, Vat.
Palat. gr. 409; Vin dob. Theol. gr. 245; Monac. gr. 28; Venet. Marc. gr. Z
150) il nostro opuscolo è seguito senza soluzione di continuità da una
versione decurtata e anepigrafa della Disputa fra un latinofrone e un orto-
dosso sulla processione dello Spirito santo di Giorgio Moschampar, un
trattato originariamente in 52 capitoli, in buona parte inedito, la cui tra-
dizione manoscritta attende ancora uno studio d’insieme: ciò ha causato
più di un fraintendimento fra studiosi e catalogatori.3



Un inedito opuscolo De fide

1. Descrizione dei testimoni manoscritti
A: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. graecus
1892.4

Cartaceo, ff. I + 244, mm. 215 x 150 circa. Il codice fu assemblato nel diciassette-
simo secolo con fascicoli di formato e contenuto eterogeneo; alcune carte sono
cadute e sono state rilegate in altri manoscritti. L’unità codicologica di pertinenza
per il nostro opuscolo, forse parte di un volume appartenuto a Isidoro di Kiev,5 è
databile tra gli anni ’20 e ’30 del secolo XV, e contiene scritti teologici e polemici di
autori vari su temi quali la processione dello Spirito santo, gli azimi, il primato papa-
le etc. Poco dopo l’anno 1428 dovrebbero essere stati vergati il De fide, che vi si
legge ai ff. 122r-126v, e i due testi che lo seguono: un opuscolo sull’origine dello sci-
sma tra le chiese d’Oriente e d’Occidente (ff. 127r-128r) e quindi alcuni capitoli
della Diavlexi" di Moschampar, anch’essa anepigrafa (ff. 128v-133r). Il testo è prece-
duto dal titolo oJmologiva pivstew" h}n ojfeivlei doxavzein kai; oJmolo gei`n pa`" ojrqov-
doxo" Cristianov". La scrittura è posata ed elegante; di tanto in tanto alcune note
marginali informano sugli argomenti via via trattati.6 Ho collazionato il codice de
visu (giugno 2006) e su riproduzioni digitali.

ni bio-bibliografiche su Moschampar ivi, pp. 201-202 e n. 9; vd. inoltre L. Silvano,
L’origine dello scisma in un dialogo di Giorgio Moschampar, «Porphyra» 13, 2, 2009,
pp. 13-23 (http://www.porphyra.it/Porphyra13-2.pdf). Della tradizione manoscritta
della Diavlexi" mi occuperò in un prossimo contributo.
4 Descrizione in Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti recensiti […],
I, Codices Vaticani Graeci 1745-1962, recensuit P. Canart, in Bibliotheca Vati cana
1970, pp. 528-540; vd. anche S. Lilla, Un opuscolo polemico anonimo contro il
patriarca Becco di Costantinopoli (1275-1282), «Byzantion» 40, 1970, pp. 75-89: 78.
5 Canart, Codices Vaticani Graeci, cit., p. 539; fu G. Mercati, Scritti d’Isidoro il cardi-
nale Ruteno e codici a lui appartenuti che si conservano nella Biblioteca Apostolica
Vaticana, Città del Vaticano 1926, p. 85, a suggerire per primo che alcuni codici
greci «certamente stati in Moscovia», «benché non presentino postille o memorie
d’Isidoro», siano pervenuti per il suo tramite all’antico fondo Vaticano; tra di essi
vanno annoverati «possibilmente anche i ff. 224-243 del Vat. gr. 1892, scritti a
Mosca nel marzo 1423 da uno sconosciuto venutovi da Costantinopoli il 10 settem-
bre 1422 e colà tornato nel novembre 1423» (ivi, p. 66; alla n. 3 si precisa poi che «il
ms. a cui furono aggiunti i due quaternioni comincia al f. 121»). Sulla necessità di
mettere mano a una più approfondita ricognizione dei libri del Ruteno vd. P. Schrei -
ner, I teologi bizantini del XIV e XV secolo e i Padri della Chiesa, con particolare
riguardo alla biblioteca di Isidoro di Kiev, in Cortesi (a c. di), Padri greci, cit., pp.
133-141: 139 sg.
6 Per non appesantire l’apparato critico in calce al testo greco ho preferito riportare
qui di seguito questi pochi marginalia: f. 124r (all’altezza della citazione da Massimo
e Tarasio: infra, l. 115): peri; th̀" ejk proqevsew" kai; th̀" diav; sulla stessa pagina, poco
più in basso (all’altezza di kai; peri; me;n th̀" aJgiva": infra, l. 124), lungo il margine
destro l’osservazione: ajnakefalaivwsi" suvntomo"; f. 124v (di traverso, lungo la por-
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B: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. graecus
1120.7

Cartaceo, ff. I + 423, mm. 190 x 130. Miscellanea fattizia comprendente fascicoli
risalenti ai secoli XIV e XV e qualche foglio aggiunto nel secolo XVI. Vi sono copia-
te opere d’argomento profano (le sentenze dello Ps. Focilide, i versi aurei di Pita go -
ra, gli oracoli sibillini e quello della sibilla Tiburtina, le Questioni naturali di Teo -
filatto Simocatta e altro ancora) e religioso (scritti di Gregorio di Nazianzo, Ni co la
di Metone, Gregorio Ciprio, Teodora Comnena e diverse opere antilatine). Il nostro
De fide vi si legge ai fogli 114r-125r, che fanno parte del nucleo originario del libro
(ff. 20-423), il cui stile di scrittura riconduce ad ambienti ciprioti del XIV secolo.8

Queste carte furono acquistate a Leucosia (Nicosia) da Laudivio Zacchia, che vi ha
lasciato una nota di possesso;9 quindi, insieme con diversi altri codici greci a lui
appartenuti, passarono alla Biblioteca Vaticana. Il trattatello è intitolato Neiv lou tou'
ejlacivstou kai; monotrovpou10 ejpistolh; pro;" iJereva tina; Fivlippon ed è seguito dalla

zione di testo da ajpo; coov", l. 145, fino a Gabrihvl, l. 158): peri; th̀" ejnsavrkou oijko-
nomiva" kai; ajpotroph; pavsh" aiJrevsew".
7 L’Inventarium codicum Vaticanorum Graecorum 993-2160 portato a termine da
Girolamo Amati, che si conserva manoscritto nel Vat. gr. 2664 (disponibile in ripro-
duzione presso la Biblioteca Vaticana, sala Cons. Mss. 323), descrive sommariamen-
te i contenuti del Vat. gr. 1120: «[…] 8. Neivlou tou' ejlacivstou kai; monotrovpou ejpi-
stolh; pro;" iJereva tina; Fivlippon. hJ ajrch;, Pavsh" ajgaqh'" pravxew" – 114. 9. peri;
th'" ejkporeuvsew" tou' aJgivou pneuvmato", o{ti ejk tou' patro;" movnou. hJJ arch;, Pavsh"
ajgaqh'" pravxew" –115 [come si vedrà, il f. 114r-v è una mera ricopiatura del 115r,
rovinato dall’umidità]. 10 peri; th'" aujth'" , o{ti ejk patro;" movnou. hJ ajrch;, Diativ ajpo-
scivzesqe ajfΔ hJmw'n – 125 [questo è l’inizio del summenzionato trattato del Mo -
schampar]». Scarne informazioni sul codice si trovano in P. J. Alexander, The Oracle
of Baalbek. The Tiburtine Sibyl in Greek Dress, Washington, D.C. 1967, p. 6 (il Vat.
gr. 1120 è contrassegnato con il siglum Q); J. Mossay, L. Hoffmann, Reper to rium
Nazianzenum. Orationes. Textus graecus. 5. Codices Civitatis Vaticanae, Pader born
1996, p. 84 n° 68 (qui il manufatto viene datato ai secoli XIV/XV «praeter aliquot
folia saec. XVI suppleta»).
8 P. Canart, Un style d’écriture livresque dans les manuscrits chypriotes du XIVe siècle:
la chypriote “bouclée”, in La paléograhie grecque et byzantine. Actes du Colloque
international, Paris 21-25 octobre 1974, Paris 1977, pp. 303-321: 317-318 (rist. an. in
Id., Études de paléographie et de codicologie, reproduites avec la collaboration de M.
L. Agati et M. d’Agostino, I, Città del Vaticano 2008, pp. 341-359).
9 In proposito Canart, Un style d’écriture, cit., p. 317. Su Laudivio Zacchia e sulla sua
attività di collezionista di manoscritti ciprioti intorno agli anni 1465-1475 rinvio a C.
N. Constantinides, R. Browning, Dated Greek Manuscripts from Cyprus to the Year
1570, Washington, D. C.-Leukosia 1993, p. 20 (ulteriore bibliografia ibid., nn. 6-10).
10 L’aggettivo monovtropo" (di norma sostantivato) allude alla condizione monacale:
vd. Lampe, s.v.; LBG, s.v. Ho reperito soltanto due occorrenze del termine usato in
coppia con ejlavcisto" nel TLG on-line (marzo 2010): in Gr. Antioch. Epitaph. 4,
119, 27 Sideras e in un documento atonita di fine XIII secolo (Diploma Joannis proti
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Diavlexi" (primi venti capitoli) di Moschampar, anepigrafa (ff. 125r-205v). Il testo
del De fide iniziava originariamente sul f. 115r: questa pagina ora è irrimediabilmen-
te danneggiata da umidità e muffa, tanto da risultare lacunosa in molte parti, e in
altre leggibile a malapena. Il danno dev’essersi prodotto già in tempi antichi, perché
una mano più tarda della prima (non di molto, mi pare) ha ricopiato sull’attuale f.
114r-v l’incipit del trattato (infra, ll. 1-11). Titolo e attribuzione si leggono, quindi,
nella ricopiatura e non nell’originale. Nel margine superiore del f. 115r una mano
recenziore ha apposto l’epigrafe: ajnwvnumon suvggramma.11 Ho collazionato il codice
in situ (giugno 2006) e su riproduzioni da microfilm.

C: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. graecus
1108.12

Cartaceo, ff. I + 154, mm. 165 x 115 circa. Questo libriccino, che contiene, oltre
al De fide, un florilegio patristico e una cronografia universale anonima, è databile
su basi paleografiche al XIV secolo;13 giunse a Roma nel 1583 insieme con altri cin-

et concilii de traditione sive venditione fundi in Chrometissa (a. 1288), l. 75 in C.
Giros, V. Kravari, and M. Zivojinovic, Actes de Chilandar, I, Des origines à 1319,
Paris 1998).
11 Una mano ancora più tarda ha aggiunto con inchiostro più chiaro, al f. 114v:
«sofiva ga;r movnh kthmavtwn kai; ajqanavtwn pluribus ille diis placuit» (trascrizione
incerta; cf. Isoc. Ad Dem. 19, probabilmente mediato da Stob. Anth. II, 31, 93b:
sofiva ga;r movnh [movnon Isoc.] tw'n kthmavtwn ajqavnaton).
12 Notizie sommarie sui contenuti del manoscritto nell’inventario di Amati, cit. supra
n. 7, nr. 1108.
13 Come mi hanno confermato Daniele Bianconi e Mons. Paul Canart, il quale ha
avuto la gentilezza di comunicarmi per litteras quanto segue: «[…] L’intero mano-
scritto è stato restaurato abbastanza malamente con carta gialla all’altezza della
piega dei bifogli, ma gli spaghi di cucitura attuali sembrano riprendere la posizione
degli originali e fanno vedere che il volume era costituito di quaternioni (ff. 8-15,
16-23, 24-31, 32-39, 40-47): irregolari i fascicoli 1-7 e 48-54, con spagli tra 3 e 4, 50
e 51). Le dimensioni misurate sul f. 8 sono di mm 165 x 115. La carta è occidentale,
fili granata; vergelle strette, verticali rispetto alla direzione della scrittura, distanza
tra i filoni ca 60 mm (notevole!). Il volume è stato fortemente rifilato e le filigrane,
vicine alla piega, non occupano sempre la stessa posizione rispetto all’altezza del
codice: la carta è stata ritagliata in maniera irregolare per ottenere le dimensioni
attuali. Ci sono varie filigrane, ma non sono ancora riuscito a identificarle, a causa
dello stato precario del codice; penserei tuttavia che abbiamo a che fare con una
carta databile al primo terzo del XIV secolo. L’inchiostro del testo e delle iniziali è
quasi nero. La scrittura è quella di uno scriba abile; si situa tra uno stile tradizionale
e uno erudito ed è certamente databile al XIV secolo; un resto della Fettaugen mode:
il beta maiuscolo ingrandito regolarmente; la legatura epsilon-ny è di tipo corsivo;
l’origine cipriota è possibile, ma le caratteristiche non sono abbastanza nette per
affermarlo».
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que manoscritti recati in dono a papa Gregorio XIII da Francesco Accida, divenuto
in seguito protopapa messinese.14 Il nostro testo vi si legge ai ff. 1r-15r ed è precedu-
to dal titolo ejk th'" dialevxew" Grhgorivou patriavrcou toù Kuprivou, h}n ejpoivhsato
[sic] meta; tou' fatriavrcou15 ejkeivnou ΔIwavnnou tou' Bevkkou, tou' toi'" Latìnoi" [sic]
sug koinwnhvsanto".16 Tra il titolo e il testo, nel margine destro parzialmente cancel-
lato dalla rifilatura, si legge un sottotitolo, inserito a quanto pare dalla stessa mano:
e[kqesi" th'" ojrqodovx‹ou› pivste‹w"›. Accanto alla numerazione attuale, in cifre ara -
be, se ne intravvede una presumibilmente più antica in caratteri greci, non sempre
leggibile, che procede a partire dal f. 5 (antica numerazione = iV), fino al f. 15 (a.n. =
kV). Il testo del De fide presenta una vasta lacuna (manca la porzione compresa tra
ajrchv – infra, l. 49 – e toùto – infra, l. 79) dovuta alla caduta di un foglio, in luogo
del quale un maldestro rilegatore inserì l’attuale f. 4, contenente un testo cristologi-
co che nulla ha a che vedere con il nostro De fide e che per quanto mi risulta è ine-
dito.17 Ho collazionato il codice in situ (giugno 2006) e su riproduzioni fotografi-
che.

V: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, ms. Marc. graecus Z 150
(coll. 490).18

Codice cartaceo, ff. III + 344, in quarto, copiato nel 1431 da Teognosto metropo-
lita di Perge e Attalia,19 come si apprende dalla sottoscrizione del f. 344v, e apparte-
nuto al Bessarione. Contiene, tra l’altro, scritti di Nilo Cabasila, Gregorio di Cipro,

14 S. Lilla, I manoscritti Vaticani greci. Lineamenti di una storia del fondo, Città del
Vaticano 2004, p. 16 e n. 116. La sottoscrizione con la notizia del trasporto del codi-
ce si legge sul verso dell’ultimo foglio.
15 Vale a dire, secondo Lampe, s.v., «‘chief conspirator’ (play on patriavrch"), term
of abuse for iconoclast patriarchs», o più in generale «mauvais patriarche» (così M.-
F. Auzépy, La Vie d’Étienne le Jeune par Étienne le Diacre, introduction, édition et
traduction par M.-F. A., Aldershot 1997, p. 213 n. 166, in margine all’occorrenza
del termine in VSJ 25; ibid. ulteriori esempi e bibliografia).
16 Il titolo viene ripreso dalla mano calligrafica recenziore (XVI-XVII secolo) che ha
apposto sul recto del primo foglio di guardia l’epigrafe: «Gregorii Patriarchae Cyprii
disceptatio quam habuit cum Patriarcha illo Joanne Becco cum Latinis consentien-
te».
17 Inc. f. 4r: pevra" e[cei: kai; sunei;" o{ti koinovn ti e[laben o[noma dunavmenon shmaiv-
nein ouj movnon th̀" swmatikh̀" ejndhmiva" peri; w|n ejfexh̀" ejreì o{ti pavrqeno" gevnnh-
si", favtnh, spargavnwsi" ‹cf. Gr. Naz. Or. 41, 5 Gallay› bavptisma, pavqo", ajnavsta-
siv" eijsin kai; ta; toiaùta; expl. f. 4v: ajpobalevsqai de; ta; i[dia meta; th;n ajnavstasin
dia; to; mh; duvnasqai sunei'nai tw/' ajpovsw-».
18 Descrizione in Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti,
recensuit E. Mioni, I, Thesaurus antiquus. Codices 1-299, Roma 1981, pp. 211-213.
19 Su questo copista vd. M. Vogel, V. Gardthausen, Die griechische Schreiber der
Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909, p. 130; PLP nr. 7073; E. Mioni, La
formazione della biblioteca greca di Bessarione, in G. Fiaccadori et al. (a c. di),
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Nicola Mesarita, Basilio Acrideno. Il nostro De fide si legge ai ff. 250v-254v, prece-
duto da un trattatello di Nicola di Metone sulla processione dello Spirito santo e
seguito dalla versione abbreviata (primi 20 capitoli) della Diavlexi" di Moschampar
(ff. 255r-287v); tanto quest’ultima quanto l’opuscolo De fide mancano di titolo, e l’u-
nico segnale di incipit è l’uso dell’inchiostro rosso per la prima lettera dei testi. Ho
collazionato il codice de visu nel marzo 2008 e nell’aprile 2010 (vd. tavv. 1 e 2).

M: München, Bayerische Staatsbibliothek, ms. Monac. graecus 28.20

Codice cartaceo, ff. IV + 338, mm. 353 x 245. Fu esemplato a Venezia intorno al
1550 da Giovanni Murmuris21 (con la collaborazione del fratello Cornelio) sul
Marc. gr. Z 150 (nostro siglum: V), di cui riporta i contenuti nel medesimo ordine.
Non oltre il 1557 entrò a far parte della biblioteca di J. J. Fugger in Augsburg; nel
1571 passò alla collezione della Herzogliche Hofbibliothek di Monaco. Il De fide
occupa i ff. 283v-288v, non preceduto da indicazione di titolo e autore, così come la
Disputatio del Moschampar che lo segue ai ff. 288v-324r. Ho collazionato il codice in
situ (marzo 2008).

P: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. Palat.
grae cus 409.22

Cartaceo, ff. 397, in folio. Anch’esso fu copiato dal Marc. gr. Z 150 (V) per opera
del Murmuris, che terminò la trascrizione nell’anno 1550, come informa la sottoscri-
zione del f. 382v. Appartenne al filologo, biblista e teologo luterano Matthias Flacius
Illyricus (alias Matija Vlačić, 1520-1575), per poi finire con il suo gemello nella
biblioteca dei Fugger.23 La numerazione dei fogli procede regolarmente fino al 296,
per poi riprendere da quello successivo con la cifra 280: pertanto nel codice si trova
una doppia serie di carte con numerazione 280-296.24 Non se ne avvide il cataloga-
tore dei Vaticani Palatini, a detta del quale i fogli 281r-326v conterrebbero il trattato
antilatino sullo Spirito santo di Nicola vescovo di Metone:25 in realtà l’opera termi-

Bessarione e l’Umanesimo. Catalogo della Mostra (Venezia, Biblioteca Nazionale Mar -
ciana 27 aprile-31 maggio 1994), Napoli 1994, pp. 229-240: 231.
20 Descrizione in Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen Staatsbiblio -
thek München, I, Codices graeci Monacenses 1-55, neu beschrieben von V. Tiftixoglu,
revidiert sowie mit Einleitung und Registern versehen von K. Hajdú und G.
Duursma, Wiesbaden 2004, pp. 171-179, con bibliografia.
21 Su questo scriba, attivo in laguna all’incirca tra 1550 e 1563, vd. RGK, I (1981),
nr. 172; II (1989), nr. 230.
22 Descrizione in Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae […],
recen suit et digessit H. Stevenson Senior, Romae 1885, pp. 265-267.
23 Vd. P. Lehmann, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken, II, Tübingen 1956,
p. 97, nr. 437.
24 Il numero 284 (bis) è stato cancellato.
25 Su cui vd. almeno K.-P. Todt, Nikolaos, Bischof von Methone, in Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon VI (1993), coll. 851-853.

233



Luigi Silvano

na al f. 283bisr, e sul verso della stessa carta, senza titolo (così come in V, antigrafo
di P) inizia il nostro De fide, che occupa i ff. 283bisv-288bisr. A seguire è copiata,
anch’essa priva di titolo (esattamente come in V e M) la recensio brevis della Dispu -
tatio di Moschampar, in 20 capitoli.26 Il Murmuris fu poco attento nel lavoro di
copiatura, pur eseguito con la consueta mano elegante: in più punti si riscontrano
cancellature, correzioni e omissioni di parti del testo poi integrate nei margini.27 Ho
collazionato il testo su riproduzioni digitali.

S: Moskva, Gosudarstvennyj Istoričeskij Muzej, ms. graecus Synod. 207/
CCVIII (250 Vladimir).28

Cartaceo, 635 ff., mm. 312/330 x 218/220. Miscellanea di scritti polemici contro i
Latini compilata nel terzo quarto del secolo XVII da quattro scribi, tra cui si ricono-
scono il patriarca di Gerusalemme Dositeo II (1641-1707; in carica dal 1669) e l’ar-
chimandrita Chrysanthos Notaras (1663-1731), suo nipote e successore sul so glio
ierosolimitano. Le caratteristiche codicologiche e paleografiche del manu fatto fanno
ritenere che il codice sia stato esemplato a Costantinopoli,29 forse nello scriptorium
annesso al monastero che ospitò Chrysanthos durante la sua permanenza nell’antica

26 Come di consueto, la scansione comincia a partire dal quinto capitolo: questo può
aver tratto in inganno lo Stevenson, che attribuiva la divisione in venti capitoli all’o-
pera di Nicola di Metone.
27 Elenco qui di seguito le integrazioni e le correzioni: f. 284bisv: kai; mg.; f. 285bisr:
kathgorouvmeno [sic] eij ou\n ante uJpostatikovn del.; f. 285bisv: verba Mavximo" – dia;;
mg.; verba provqesin – wJ" to; ejkth‹savmhn› mg.; f. 286bisr: oujde; post correctionem e h]
de; ejk mh;; ejpeidh;; p.c. e ejpi; dh; (in textu); ejk mh; p.c. e mh;; f. 288bisr: pro; p.c. e pro;"; f.
286bisv: kecaritwmevnh p.c. e kai; caritwmevnh; f. 287bisr: pavnta ejktivsqh dia; bis
scriptum ante qeo;" paqhtov" del.; f. 287bisv: ejnergoùnta mg.
28 Per una descrizione del manufatto, dopo Fr. De Matthaei, Accurata codicum grae-
corum manuscriptorum bibliothecarum Mosquensium Sanctissimae Synodi notitia et
recensio. I. Bibliotheca Sanctissimae Synodi, Lipsiae 1805, nr. 208, pp. 130-139, si
veda il catalogo dell’Archim. Vladimir, Sistematičeskoe opisanie rukopisej Moskov -
skoj Sinodal’noj (Patriarčej) biblioteki, I, Rukopisi grečeskija, Moskva 1894, nr. 250,
pp. 335-344. Indicazioni su fascicolazione, datazione e distribuzione delle diverse
mani in B. L. Fonkič, F. B. Poljakov, Grečeskie rukopisi Moskovskoj Sinodal’noj
biblioteki. Paleografičeskie, kodikologičeskie i bibliographičeskie dopolnienija k kata-
logu archimandrita Vladimira (Filantropova), Moskva 1993, nr. 250, pp. 91-92 (con
bibliografia). Ulteriori notizie in Nikolidakes, Nei'lo", cit., p. 88; e in Nicéphore
Blemmy dès, Œuvres théologiques, I, introduction, texte critique, traduction et notes
par M. Stavrou, Paris 2007, pp. 214-217.
29 Le filigrane impiegate erano in uso a Costantinopoli nel XVII secolo; la mano del
primo copista è assai vicina a quella del bibliotecario del metochion del Santo
Sepolcro a Costantinopoli che si ritrova sul coevo Mosq. gr. 240 Vladimir; inoltre il
manufatto è affine ad altre miscellanee di contenuto antilatino copiate nel monaste-
ro di Chrysopege a Galata: vd. Nicéphore Blem my dès, Œuvres théologiques, cit., I,
pp. 215-216.
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capitale e dove per qualche tempo soggiornò anche Dositeo. Fu costui a incaricare il
nipote di recare questo e altri 16 manoscritti, di contenuto principalmente teologico
e in particolare antilatino, alla biblioteca patriarcale di Mosca nel 1692-1693 (termi-
nus ante quem per la confezione del nostro codice).30 I ff. 10-27 tramandano una
lettera di Nilo Damilas (circa 1345/1350-circa 1420)31 al mo na co Massimo (Criso -

30 Sono noti gli intensi scambi epistolari tra Dositeo e i sovrani russi, che agli occhi
del patriarca in esilio erano gli unici in grado di liberare i luoghi sacri dal giogo
turco e di farsi alfieri dell’ortodossia all’interno della cristianità, anche in funzione
anticattolica. Dositeo ambiva ad avviare in Mosca una stamperia per la diffusione di
miscellanee di contenuto dogmatico e antilatino, al fine di rintuzzare l’offensiva del
proselitismo cattolico (incoraggiato dalla diplomazia francese) in Egitto e in genera-
le nel Medio Oriente (vd. Nicéphore Blemmydes, Œuvres, cit., I, pp. 215-216; K.-P.
Todt, Dositheos II. von Jerusalem, in C. G. Conticello, V. Conticello [a c. di], La
théo logie byzantine et sa tradition, II, Turnhout 2002, pp. 658-720: 668). Il patriarca
stesso curò i tre volumi miscellanei noti come Tovmo" katallagh`", Tovmo" ajgavph"
eTovmo" carà" (rispettivamente dedicati alla confutazione del Filioque e alla pneu-
matologia ortodossa, alla difesa dell’esicasmo, alla sconfessione del primato papale)
i quali contengono diversi materiali mai pubblicati altrove, alcuni dei quali anonimi:
non vi si trova però il nostro opuscolo. Su queste raccolte si veda anche A. Fyrigos,
Per l’identificazione di alcune opere ignoti auctoris contenute nel Tovmo" ajgavph" di
Dositeo, patriarca di Gerusalemme (e recupero di un opuscolo di Barlaam Calabro),
«Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 20-21, 1983-1984, pp. 171-190.
31 Le scarne notizie biografiche in nostro possesso sono raccolte da M. M. Nikolida -
kes, Nei'lo" Damila'", Didaktorikh; diatribhv, Herakleio 1981 (tesi discussa sotto la
guida di N. M. Panagiotakis), pp. 39-70; per le date di nascita e morte vd. ivi, p. 50;
vd. inoltre PLP nr. 5085. Nilo fu monaco nel monastero ton Karkasion a Hierapetra
in Creta (sull’isola la presenza della famiglia Damilas, di chiara origine italiana – il
cognome indica appunto la provenienza  “da Milano” – è attestata fin dal XIII seco-
lo); copiò di suo pugno alcuni manoscritti (vd. RGK, I [1981], nr. 293). Di lui resta-
no epistole di contenuto dottrinale, due delle quali indirizzate al monaco Massimo
Crisoberge (l’una sulla processione dello Spirito santo, l’altra sul Purgatorio; furono
edite dal Metropolita Arsenij [Ivaščenko], Nila Damily ieromonakha kritskago otvět
grekolatinaninu monakhu Maksimu […], Novgorod 1895, e ristampate in «ΔEkklh -
sia stikh; ΔAlhvqeia» 15, 1895-1896, pp. 346-347, 382-383, 391-392 e 16, 1896-1897,
pp. 7-8, 31-32, 61-63; la seconda è ripubblicata in Nikolidakes, Nei'lo", cit., pp.
141-143), una ai presbiteri di Hierapetra (edita in Nikolidakes, ibid., pp. 129-140);
ha lasciato inoltre un typikon per il monastero femminile della Madre di Dio
Pantanassa a Baionaia (ed. S. Pétridès, Le typikon de Nil Damilas pour le monastère
de femmes de Baeonia en Crète (1400), «Ižvestija Russkago Archeologičeskago
Instituta v Konstantinopolě» 15, 1911, pp. 92-111: 95-109) e un testamento auto-
grafo (ms. Oxon. Bodl. Barocc. 59), datato 22 aprile 1417, contenente l’elenco dei
libri da lui posseduti (ed. Sp. Lampros, Das Testament des Neilos Damilas, «Byzan -
tinische Zeitschrift» 4, 1895, pp. 585-587; Nikolidakes, Nei'lo", ibid., pp. 149-156);
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ber ge);32 sulla carta 10 uno dei copisti ha annotato: ejx ajntigrav fou ajrcaivou ejstivn;
poco più in basso si legge ancora: ou{tw" eu{rhtai kai; ejn th/̀ basi leuouvsh/ M., w{ste
ajlhqh;" hJ ejpigrafh; kai; bebaiva.33 La nota pare alludere alla provenienza costantino-
politana dell’antigrafo, che di per sé garantirebbe sulla veridicità dell’inscriptio e
quindi dell’attribuzione del testo.34 Vladimir ipotizza che tale antigrafo possa essere
un tempo appartenuto a Nilo Damilas. Ai ff. 263r-265v è trascritto il De fide, recante
il titolo di poivhma Neivlou monacou', aijthvsei Filivppou iJerevw". Non sussistono ele-
menti di giudizio per stabilire se si tratti, anche in questo caso, di Nilo Damilas – nel
qual caso il copista di S, o quello del suo antigrafo, avrebbe deciso di risparmiare la
dicitura completa, già riportata in precedenza. L’attribuzione potrebbe essere anche
dovuta al fatto che l’amanuense (o altri prima di lui) abbia inteso attribuire l’opu-
scolo al Damilas a motivo delle analogie formali e contenutistiche tra questo testo e
il precedente, entrambi brevi trattati dottrinali in forma epistolare.35 Il testo recato

gli ultimi due testi sono tradotti e commentati da A.-M. Talbot, Neilos Damilas:
Testament and Typikon of Neilos Damilas for the Convent of the Mother of God Pan -
tanassa at Baionaia on Crete, in J. Thomas, A. Constantinides Hero (edd.), By zan tine
Monastic Foundation Documents, IV, Washington, D. C. 2000, nr. 54, pp. 1462-
1482; sul testamento vd. inoltre G. De Gregorio, Manoscritti greci patristici fra ulti-
ma età bizantina e umanesimo italiano, in M. Cortesi, C. Leonardi (a c. di), Tradi -
zioni patristiche nell’Umanesimo. Atti del Convegno Istituto Nazionale di Studi sul
Rinascimento – Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze, 6-8 febbraio 1997, Firenze
2000, pp. 317-396: 350-351 e 354-357.
32 L’inscriptio della lettera, trascritta da Nikolidakes, ibid., p. 88, recita: Ku'r Neivlou
iJeromonavcou kai; pneumatikou' patro;" tou' ejpilegomevnou Ntamula', tou' Krhto;"
tou' ejn th/' iJera'/ pevtra/ ejn th/' monh'/ tw'n Karkasivwn, e[tei ajpo; Cristoù auV [1400].
33 Ibid. Cf. inoltre Vladimir, Sistematičeskoe opisanie, cit., p. 335. Nikolidakes non
spiega la sigla «M.», forse da sciogliersi come megalopovlei o monh/̀.
34 Nicéphore Blemmydès, Œuvres théologiques, cit., p. 215. Fonkič (citato ibid.)
segnala come antigrafi dei testi copiati nel codice i Mosquensi nn. 244, 245, 252
Vladimir: ma in essi, per quanto si può apprendere da Archim. Vladimir, Sistema -
tičeskoe opisanie, cit., non c’è traccia dell’opuscolo De fide che qui si pubblica.
35 Il vescovo Arsenij, nei prolegomeni alla sua edizione delle epistole al Crisoberge
(vd. supra, n. 31; Nikolidakes, Neìlo", cit., p. 89), sostiene l’identità di contenuti fra
il ms. mosquense e un codice di Novgorod, poi passato a S. Pietroburgo: è l’attuale
ms. gr. 603 della Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka di S. Pietroburgo, per cui di-
sponiamo di una descrizione alquanto approssimativa («Otčet Imperatorskoj Pu-
bličnoi Biblio teki, za 1899 g.», St. Petersburg 1903, nr. 16 [ms. 603], pp. 94-95), so-
prattutto per quanto riguarda le opere ivi contenute, come ho potuto appurare in se-
guito a una ispezione autoptica del manufatto (luglio 2008). Il manoscritto, cartaceo,
ff. I + 139 + I, mm. 180 x 135 ca., risale al XVI secolo; la rilegatura, in cartone e pel-
le, è moderna (XIX-inizi XX sec. circa); molte pagine sono danneggiate da tarme,
soprattutto nei margini, e in parte restaurate; di tanto in tanto sui fogli sono apposti
notabilia in inchiostro rosso e qualche appunto di mano seriore. Il manoscritto è una
miscellanea sulla processione dello Spirito santo: contiene opere di Marco di Efeso
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da S è il solo a presentare alcune buone lezioni, sebbene sia guastato da frequenti
omissioni e trivializzazioni, in buona parte dovute alla negligenza del copista. Ho
collazionato il codice su riproduzioni digitali gentilmente fornitemi dal Museo
Storico Nazionale di Mosca (vd. tavv. 3 e 4).

T: Wien, Österreichische Nationalbibliothek, ms. Vindob. Theologicus
grae cus 245 (olim 269).36

Codice cartaceo, ff. II + 342, mm. 201/207 x 157/162. Fu copiato nella prima
metà del sec. XVI e appartenne al poliistore e bibliofilo Joannes Sambucus (János
Zsámboky, 1531-1584), di cui si legge l’ex libris sul primo foglio di scrittura.
Miscellaneo, contiene, tra l’altro, professioni di fede di autori vari (Ps. Atanasio,
Teodora Paleologina, Niceforo Blemmide), scritti sulla processione dello Spirito
santo e sul Filioque e in genere antiunionisti, sia anonimi sia di autori noti (Co -
stantino Meliteniote, Gregorio II di Cipro). Il testo è vergato con una buona cura
for male: lo specchio scrittorio è ridotto, la scrittura è ordinata e ben disposta sul
rigo, ed eccede solo in qualche svolazzo che va a occupare gli ampi margini. Dei ma -
noscritti a me noti questo è l’unico ad attribuire il De fide a Massimo Planude e a
recare il titolo di Lovgo" peri; pivstew", quest’ultimo probabilmente desunto dal testo
(infra, l. 13).37 L’opuscolo, che vi si legge ai ff. 1r-9v, è seguito dai primi venti capito-
li della Diavlexi" di Moschampar, anepigrafa (ff. 9v-77r): di qui l’equivoco in cui
sono incappati studiosi e catalogatori, che hanno sostenuto l’esistenza di un lungo
trattato planudeo sulla fede di cui il Vindobonense sarebbe codex unicus.38 Ho col-
lazionato il codice su microfilm (vd. tav. 5).

2. Relazioni fra i manoscritti
La collazione dei testimoni fa ipotizzare uno stemma bipartito: da una
parte si colloca il solo S, dall’altra la famiglia ABCMPTV.

Rispetto al resto della tradizione il codice S reca numerosi errori sepa-
rativi, in larga parte omissioni, trivializzazioni, aggiunte (precede la lezio-
ne accolta nel testo critico):

ajperrivzwsan] ajperivzwsan S
ajnelliph̀] ajneliph̀ S
th;n oujsivan] th;n om. S
ejx ou| eijpw;n] oJ ejx ou| eijpw;n S

(Marco Eugenico), Ps.-Atanasio (immo Marcello di Ancira, Pro fessio fidei), Nilo Ca-
basila e altri, oltre all’epistola di Nilo Damilas al Crisoberge (inc. f. 78v); non vi si
trova però, e questo è quel che più importa in questa sede, il no stro De fide.
36 Dettagliata descrizione in Hunger, Lackner, Hannik, Katalog, cit., pp. 157-160.
37 Anche il penultimo dei testi conservati nella miscellanea, un Canon de urinis ascri-
vibile a Niceforo Blemmida, è attribuito dal codice a Planude (ibid., p. 159).
38 Ibid., cit., pp. 157-158; cfr. supra, n. 1.
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kai; o{lo" oJ uiJo;" ejn tw/' patri; kai; tw/' aJgivw/ pneuvmati] om. S
Makedovneio" ABT, Makedwvnio" CV] Makedwvneio" S (ut videtur)
kathgoroùntai oi|on to; aji?dion] om. S
to; ejkporeutikovn] ejkporeutovn S
ejpikalhsavmenoi] ejpielesavmenoi (?) S
i{nΔ] i{na S
oujde; a[noun kai; a[yucon kata; to;n a[noun o[ntw" ΔApolinavrion] om. S
swvzontav te] sw`zon tav te S
pentakiscilivou"] pentasclivou" S, ut videtur
ajkraifnestavthn] ajkrefnaistavthn A : ajkraifnaistavthn S
ta;" ejnergeiva"] th̀" ejnergeiva" S
qeandrikh;n proswnovmasen, h[toi ajndrwqevnto" qeoù] om. S
ajnadecovmeno"] ajnadexovmenon S
ejktinnuvmenai] ejktinuvmenai S
h/[deisan] ei[desan C : h[dhsan MP : ei[dhsan S 
kai; pepisteuvkesan kai; ajnwmolovghsan] om. S
didavskei] di tantum scripserat, dein del. S
pro; pavqou"] propavqou" S
eij de; kai; e[fage] kai; eij e[fage kai; S
geevnnh"] geevnh" S
mhdemià"] mhde; mià" S
ei\nai] ei\nai h] ejx eJautoù S
taùta] pavnta S
e[rga] gevra S
qeivwn dogmavtwn] qeivwn logivwn, màllon de; dogmavtwn S

S è inoltre latore di altre lezioni particolari, che possono considerarsi
varianti adiafore (precede la lezione accolta nel testo critico):

a{ma o{sa] a{, o{sa S
to; pneùma to; a{gion] to; a{gion pneùma S

Altre volte la lezione di S sembra poter essere quella genuina:

fuvsew" S] om. cett.
ajgaqẁn ejpituceìn S] ejpituceìn ajgaqẁn cett.

In ragione di tali peculiarità S fa parte di un ramo a sé stante della tradi-
zione; sebbene recenziore e al netto delle numerose omissioni e sviste
reca lezioni che potrebbero risalire all’archetipo: forse proprio il mano-
scrit to molto antico su cui lo scriba asserisce di aver esemplato il testo.39

Insieme con il solo B, S conserva l’attribuzione a un non meglio precisato

39 Vd. supra, p. 236 e n. 33.
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monaco Nilo e l’indicazione di tal Filippo quale dedicatario dell’opusco-
lo.

I manoscritti ABCVMT fanno capo ad un’unica famiglia (vd. supra, in
tutti i casi in cui il consensus di tali testimoni si oppone al solo S).

Il rappresentante più autorevole è senza dubbio B, vergato da uno scri-
ba scrupoloso; le poche sviste ortografiche sono dovute al secondo ama-
nuense (che indico con B2), alquanto trascurato, che ricopiò il primo
foglio del codice, precocemente danneggiato:

prohgei'tai] pro;" hJgeuvte B2

ejpei;] ejpi; B2

kavlliston] kavllhston B2

politeiva"] polutiva" B2

ceivmarroi] coivmarroi B2

Per il resto B reca un solo errore particolare (il primo item della lista
seguente: invero un’omissione di poco conto) e poche altre corruttele o
varianti che di volta in volta lo avvicinano ad altri testimoni della fami-
glia:

meta; toù uiJoù] meta; uiJoù B
ajrwghvn VMT] ajrrwghvn ABCS
miva/ AVMT] mia/̀ BCS
dihvrthse CT] dihvrtuse A, dihvrtise BVMS
oJ uiJo;" ACST] uiJo;" BVM

Il codice C, oltre alla lacuna dovuta alla caduta di un foglio (nel testo da
l. 49, ajrchv a l. 79, toùto), reca numerosi errori singolari, in parte frutto
di omissioni e sviste ortografiche (di cui qui presento soltanto una sele-
zione), in parte dovuti a una certa pedante attitudine a intervenire sul
testo con modifiche e precisazioni superflue (si vedano in particolare gli
ultimi quattro esempi riportati):

o[ntw"] o{ntw" C
ejboulovmhn me;n] ejboulovmhn C
katakruvyanti] kruvyanti C
aujtivka] aujtoivka C
fuvsin] fuvsin te; C
kai; to; a[llo, ejx a[llou] om. C
ajpaithth/̀] ajpethth/̀ C
ajsuvgcuta] ajsuvgchta C
suvgcusin] suvgchsin C
kai; uiJoù] kai; toù uiJoù C
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to; de; gennhto;n] to; gennhto;n C
a[fqarton] a[fqarton kateskeuavsqh C
katΔ aujtou;"] metΔ aujtou;" C
uJpavrxew"] th̀`" uJpavrxew" C
tomh̀"] ejktomh̀" C
hJmetevra] om. C
oijkeivan] om. C
qeivoi"] qeoì" C
pavntw"] pantẁ" C
eijsh̀lqen oJ qavnato"] eijsh̀lqe qavnato" C
ejxavxh/] ejxavxei C
ajnqrwpivnw/] tw/̀ ajnqrwpivnw/ C
h[/deisan] ei[desan C
ejn tw/̀ a{dh/] om. C
ajpopevmywn] ajpopevmyei C
toivnun] de; ejn C
ajkraifnestavthn BVMT] ajkrefnaistavthn AS : ajkrefnestavthn C
toù uiJoù] uiJoù C
th;n toù ajggevlou AVMS, toù ajggevlou T] th;n toù ajrcaggevlou C
tẁn fuvsewn] tẁn duvo fuvsewn C
noo;"] noo;" kai; th̀" yuch̀" C
Damaskhnov"] ΔIw‹avnnh"› oJ Damaskhnov" C

C reca inoltre un errore in comune con il solo T:

ajpokekrummevnou ABSVMP] kekrummevnou CT

Talora invece concorda in buona lezione con B e S; oltre agli esempi ri -
portati supra, si veda il seguente (peraltro le due grafie sono equipollenti):

ejx aujth̀" BCS] ejxauth̀"

Altri errori infine avvicinano il codice ora ad A, ora a V:

ajmblunqevnte"] ajmbluqevnte" AC
poluplasiavseia"] poluplavseia" AC
ajgaqw/̀] ajgaqw/̀ kai; zwopoiw/̀ AC
tw/̀ BS] to; ACV(MP), B p.c., kai; to; T
Sabevlleion ABST] Sabevllion CV(MP; grafie attestate entrambe, come nel
ca so seguente)
Makedovneio" ABT] Makedwvnio" CV(MP) (an Makedwvneio" S?)
kai; dih/vrhntai hJnwmevnw" ABST] om. CV(MP)

Al netto delle consonanze in errori di ortografia e quantità vocalica, mi
pare che il caso dirimente sia l’omissione indicata in fondo alla lista, che
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mi induce a ritenere che C e V siano gemelli (meno significativa mi pare
l’aggiunta kai; zwopoiw/̀ comune ai soli A e C, che si può essere prodotta
indipendentemente).40

Quanto a V, il testimone reca alcune lezioni singolari (che condivide
con i suoi due apografi M e P):

ta; ai[tia] ta; om. V(MP)
para; patrov"] para; tou' patro;" V(MP)
qevlw katarivsqhti] katarivsqhti V(MP)
ajnavgontai] ajnoivgontai V(MP)
h[/deisan] h[dhsan V(MP)

Come detto, è probabile che sia stato esemplato sullo stesso antigrafo di
C, in ragione di una significativa omissione comune. Non mi paiono al -
trettanto rilevanti i pochi casi in cui V differisce da C (perlopiù spiegabili
come innovazioni o banalizzazioni prodottesi indipendentemente anche
in altri testimoni):

aJgiwtavthn BCP] ajgiotavthn AVMS
th;n toù ajggevlou ABVMPS] th;n toù ajrcaggevlou C, toù ajggevlou T
ajpokekrummevnou ABSVMP] kekrummevnou CT
dihvrthse CT] dihvrtuse A, dihvrtise BSVMP

P fu copiato da V per opera del Murmuris così come il suo gemello M;
con quest’ultimo soltanto condivide alcune lezioni erronee (il terzo item
della lista, l’unico che potrebbe far presupporre l’esistenza di una copia
intermedia, si spiega col fatto che sull’antigrafo comune V il theta è pieno
di inchiostro e sembrerebbe cancellato):

ejkavqisen] ejkavqhsen MP
ouj gnwmikav"] om. P, mg. add. M
diafqoravn] diaforavn MP 
kecaritwmevnh] kai; caritwmevnh (kecaritwmevnh ante correctionem) P

Oltre agli errori di V e a quelli comuni con M, P reca diversi errori singo-
lari:

kai; eujqu;" meta;] kai; eujqu;" kai; meta; P

40 I due aggettivi ricorrono assai di frequente in coppia come attributi dello Spirito
Santo, soprattutto in formule di congedo, in tutti gli scrittori cristiani in lingua
greca, dall’età dei Padri a tutto il periodo bizantino: cfr. e.g. Cyr. Os.-Mal. 1, 598, 23
Pusey; Chrys. Diab. PG XLIX, col. 264, 43; Theolept. Philad. Or. 1, 415; 2, 723 al.
Sinkewicz; Palamas, Hom. 7, 14 Chrestou.
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ouj gnwmikav"] om. P
trovpo"] trovpw" P
wJ" qeov"] oJ qeov" P
duswvnumo"] dusswvnumo" P (fortasse et A)

Il codice M, gemello di P, condivide una variante di poco conto con il
solo S:

o{ te uiJo;" ABCVPT] o{ te oJ uiJo;" MS

Ai guasti in comune con V e P si aggiunge una nutrita serie di errori sin-
golari:

ajmaqei'"] aj ajmaqei'" M
kai; morfh;n] om. M
kai; ejk toù uiJoù] kai; om. M
ajperiovristo"] ajperivosto" M
ejkpurwvsei] ejkpeirwvsei M
tw'n dikaivwn] tw'n om. M
dexia;n de; patro;"] om. M

Il codice A presenta omissioni proprie e lezioni singolari:

uJpovstasin] ajpovlausin A
ei[toun] ei[tΔ ou\n T , h[t ou\n (?) A
ou{tw] ou{tw" A
h]] om. A
a[noun] a[nnoun A
a[noun o[ntw"] o[ntw" a[noun A
dihvrthse CT] dihvrtuse A, dihvrtise BMPVS
o{lw/] o{lw/ moi A
fusiko;n] gnwmiko;n A
qeiva/] qeiva/ fuvsei A
h[goun] om. A
ajnwmolovghsan] kajnwmolovghsan A
hJ tria;"] hJ aujth; tria;" A
gevnoito] kai; gevnoito A
aujtoù Patri;] aujtoù om. A
duswvnumo"] dusswvnumo" P (fort. et A)

Ha errori in comune con tutti i testimoni, oltre a condividerne alcuni sol-
tanto con C (supra), con T e con S (con cui concorda in buona lezione
nell’ultimo degli item seguenti):

aJgiwtavthn BCP] ajgiotavthn ASTV
tw/̀ de;] to; de; AT
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ejkporeuvesqai AS] ejkporeuvetai BCVT

Infine T, oltre a condividere errori con altri testimoni, di cui uno con il
solo C e uno con il solo A (supra), reca numerose lezioni erronee e lacune
proprie:

i{stwsan wJ"] i{stwsan T
ei[toun] ei[tΔ ou\n T, h[t ou\n (?) A
th̀" aujth̀" aJgiva"] th̀" aJgiva" T
te kai; duvo] te duvo T
wJ" a[nqrwpo"] a[nqrwpo" T
qeandrikh;n] qeandriko;n T (S lac.)
ou{tw" C, o[ntw"] om. T
te kai; duvo] te duvo T
ei\nai] om. T
th̀" sh̀" yuch̀"] th̀" yuch̀" T
toùto goùn] toùto ou\n T
to; de;] oJ de; T
hjllotrivwtai] hjllwtrivwtai T
katastrevywsi] katastrevyousi T
meta; th;n toù ajggevlou ABMVS] meta; th;n toù ajrcaggevlou C : meta; toù ajg-
gevlou T 
euJrivskomen] duvo euJrivskomen T
fevre de; nùn loipovn] fevre loipo;n T
gnwmiko;n] fusiko;n T
fusiko;n] gnwmiko;n T
ejn paradeivsw/] ejn tw/̀ paradeivsw/ T
ta; uJyhla;] om. T
ejpeivnase] ejpeivnhse T
megavlhn] om. T

Dai dati fin qui raccolti si evince, se non vado errato, che i due mano-
scritti verosimilmente più vicini all’archetipo, e che per primi l’editore
deve tenere in considerazione, sono B ed S; entrambi nell’intitulatio attri-
buiscono il trattatello a un monaco di nome Nilo;41 costui avrebbe redat-
to l’opuscolo su richiesta di tal Filippo iJereuv": mi pare di poter conclu-
dere che queste informazioni si trovassero nell’intestazione genuina. Ho
ravvisato almeno due omissioni comuni a tutti i testimoni (vd. le integra-
zioni da me proposte infra, ll. 175 e 187), il che mi induce a supporre l’e-

41 Il cod. S reca espressamente il termine monacov", mentre il Vat. gr. 1120 (B) usa gli
aggettivi e[lacisto" e monovtropo" (supra, pp. 230-231 e n. 10).
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sistenza di un subarchetipo da cui dipenderebbero B e S. I testimoni
della famiglia ACTVMP, che oltre ad avere errori comuni sono tutti codi-
ci miscellanei di contenuto prevalentemente dogmatico, in cui il nostro
testo è sempre seguito (tranne che in C) dalla Disputa del Mo scham par
(vd. supra), possono derivare da un manoscritto affine a B (g), in cui
andarono perduti titolo e nome dell’autore: di tale versione anepigrafa
sono testimoni A e V (e i descripti di quest’ultimo M e P); i copisti di C e
T interpolarono il nome dell’autore: il primo (assai propenso, come si è
visto, a emendare suo Marte il testo) optò per Gregorio (II) patriarca;42

l’estensore di T pensò al celebre poliistore (e monaco) Massi mo Planude,
dando origine ad una fortunata attribuzione che va senz’altro respinta.43

Nello stemma che segue provo orientativamente a sintetizzare i dati e
gli argomenti sovraesposti.

42 Di cui forse il copista conosceva le opere di carattere polemico e dottrinale (vd.
PG CXLII, coll. 233-300). Su Giorgio di Cipro, insegnante, filologo e patriarca
costantinopolitano con il nome di Gregorio II dal 1283 al 1289, si vedano almeno:
PLP nr. 4590; I. Perez Martín, El Patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240-1290) y la
trasmisión de los textos clásicos en Bizancio, Madrid 1996, partic. pp. 1-16; A.
Papadakis, Crisis in Byzantium. The Filioque Controversy in the Patriarchate of
Gregory II of Cyprus, revised edition, Crestwood, N. Y. 1997 [19831]; osservazioni
su aspetti della speculazione teologica di Gregorio in M. Stavrou, Le théologien
Nicéphore Blemmydès (1197-v. 1269), figure de contradiction entre Orthodoxes et
Latinophrones, «Orientalia Christiana Periodica» 74, 1, 2008, pp. 165-179: 174-178
(ulteriori indicazioni bibliografiche ivi, p. 174 n. 39).
43 Nello stesso manoscritto la paternità planudea è invocata anche per un opuscolo
attribuibile a Blemmida (vd. supra, n. 37).
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3. Autore e datazione 
Quanto alla datazione dell’opuscolo e all’identità dell’autore gli elementi
di giudizio sono scarsi.

I testimoni più antichi, i Vaticani greci 1108 e 1120, risalgono al XIV
secolo.44 La materia trattata e il linguaggio sono troppo stereotipati per
risultare rilevanti ai fini della cronologia, sebbene alcune spie lessicali e
contenutistiche rimandino a scritti polemici-dottrinali d’età paleologa45 e
in particolare a testi dogmatici di XIV secolo.46 Il Trecento può quindi
considerarsi come l’orizzonte temporale più probabile per il trattatello.

A dir poco generiche sono poi le indicazioni fornite dai due testimoni
po ziori in merito al dedicatario e all’autore: sono attestati diversi preti di
nome Filippo47 e numerosi monaci di nome Nilo in età paleologa.48 Poco

44 Vd. supra, p. 230 e nn. 7-8; p. 231 e n. 13.
45 La voce ajzumoqutoùnte" («azimiti») con cui l’autore apostrofa i Latini è attestata
a partire dagli anni del concilio di Lione II (1274); il LBG, s.v. ajzumoqutevw, segnala
una sola occorrenza del verbo nel poema KatΔ ΔItalẁn di Melezio Galesiote detto il
Confessore (la data di composizione dell’opera oscilla tra il 1276 e il 1280: in propo-
sito vd. V. Laurent, J. Darrouzès, Dossier grec de l’Union de Lyon (1273-1277), Paris
1976, pp. 104-112: 105; T. Kolbaba, Meletios Homologetes «On the Customs of the
Italians», «Revue des Études Byzantines» 55, 1997, pp. 137-168: 139); ma il sostan-
tivo ajzumoqusiva (LBG, s.v.) è in uso almeno a partire da Giovanni X Camatero
(circa il 1200); delle quattro occorrenze del termine registrate nel database del TLG
on-line (marzo 2010) le più precoci risalgono ancora a documenti del concilio lione-
se secondo (cfr. Laurent, Darrouzès, Dossier, cit., pp. 203, 24; 243, 26).
46 Delle opere trecentesche citate nell’apparato dei loci similes quella che ha maggio-
ri affinità contenutistiche con il De fide, se non sbaglio, è la ÔOmologiva pivstew" di
Andrea Libadeno (circa 1308-dopo il 1361: vd. O. Lampsides, ΔAndrevou Libadhnoù
bivo" kai; e[rga, Athina 1975; la professione di fede è edita ivi alle pp. 88-96): nell’in-
troduzione di ambedue i testi è richiamata l’immagine della casa della fede edificata
sulla pietra (Andr. Libad. Prof. fidei 20-23 Lampsides; nostra ed., ll. 7-11); analoga
in entrambi la trattazione della doppia natura divina e umana e della duplicità delle
energie e volontà di Cristo, con l’immagine improntata al Damasceno del ferro
incandescente (Andr. Libad. Prof. fidei 84-112 Lampsides; infra, ll. 191-215); la
somiglianza più significativa mi pare la presenza nei due testi di una pericope attri-
buita al Damasceno che non ricorre altrove così formulata se non in un opuscolo di
Michele Glica (Andr. Libad. Prof. fidei 123-127 Lampsides; infra, ll. 227-229; Mich.
Glyc. Qu. in sacram script. 84, 367, 6-9 Eustratiades). Si potrebbe pertanto pensare a
una qualche forma di interdipendenza tra il De fide e la professione del Libadeno,
oppure supporre che gli autori dei due trattatelli abbiano attinto a una fonte comu-
ne (un florilegio patristico?).
47 Il PLP registra, tra gli altri, due preti di nome Filippo attivi a Cipro (ricordo che
uno dei due testimoni poziori, il Vat. gr. 1120 = B, è di sicura origine cipriota): uno
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più di una suggestione potrebbe essere la proposta di identificazione del-
l’autore con Nilo Damilas (1345/150-1420 circa), che poggia su indizi
piut tosto labili e che porrebbe inoltre qualche problema di ordine crono-
logico.49

4. Sommario dei contenuti; lingua e stile
L’opuscolo espone in breve il mistero della Trinità divina e quello dell’in-
carnazione del Verbo, attraverso il quale si compie l’economia salvifica.
L’impianto compilatorio e la programmatica adesione alla dottrina tradi-
zionale dei Padri lo accomunano a tanta parte della trattatistica dogmati-
ca bizantina.50

(PLP nr. 29860), prete cattolico del monastero di Sofia a Leukosia e maestro di
Pietro II di Lusignano, morì nel 1376 (non è da escludersi che il destinatario del De
fide possa essere un latino: vd. infra, n. 52); l’altro (PLP nr. 29859) vi è attestato all’i-
nizio del secolo XV «oder wenig früher». Un terzo Filippo prete (PLP nr. 29858) è
segnalato a Hierissos (in Calcidica) nel 1329.
48 Come detto supra, n. 2, l’altrimenti ignoto autore del nostro De fide corrisponde
al nr. 20059 del PLP. Non è da escludere che egli si possa un giorno identificare con
uno dei molti omonimi rubricati ai nrr. 20009-20058 del medesimo repertorio (tra
cui figurano monaci e religiosi attivi nelle zone più disparate del mediterraneo
bizantino, sia per il tardo secolo XIII che per i due seguenti), per la maggior parte
dei quali le notizie in nostro possesso sono poche e frammentarie.
49 Come ricordato supra, n. 31, anche Nilo Damilas fu monaco (a Creta) e autore di
trattatelli dogmatici in forma epistolare; di questi, due sono conservati insieme con il
nostro De fide nel ms. S. Ma le poche analogie tra gli scritti del Damilas e il De fide
non sono molto significative: l’esempio paolino del pizzico di lievito che fa fermenta-
re l’intero impasto (2 Cor 2, 6-11) è citato nella prefazione dell’epistola di Da milas ai
presbiteri di Hierapetra (Nikolidakes, Neìlo", cit., p. 131, 58 sgg.) e in quella del De
fide (infra, ll. 26-27); l’exemplum evangelico del servo che nasconde il talento e non lo
fa fruttare (Mt 25, 14-30) ricorre nella sezione prefatoria del nostro testo (infra, ll. 21-
22) come pure nel typikon di Damilas (Pétridès, Le typikon, cit., p. 109). Ma si tratta
di immagini tanto note e diffuse che la loro presenza non è di per sé sufficiente per av-
valorare la comune origine dei testi. Se la paternità del Damilas fosse dimostrata, la
datazione dell’opuscolo dovrebbe virare decisamente verso l’ultimo ventennio o de-
cennio del secolo, dal momento che l’autore scrive in risposta a una richiesta precisa
da parte di un committente che si era indirizzato a lui come a un’autorità morale (e
quindi occorrerebbe pensare a un Damilas maturo, se non avanti con gli anni): ma co-
me detto, i testimoni più antichi (B e C) sembrano databili al pieno XIV secolo. Il ms.
B contiene uno scritto attribuibile a un altro celebre Nilo, Nilo Dossopatre (XII se-
colo): la paternità del Dossopatre mi sembra tuttavia da escludere perché comporte-
rebbe una datazione troppo alta per il De fide, che non pare risalire a prima del terzo
quarto del XIII secolo: cfr. supra, p. 246 e n. 45.
50 Sono numerosi i compendi d’età bizantina affini per estensione e contenuti a
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La trattazione vera e propria è introdotta da una sezione prefatoria (no-
stra edizione, ll. 1-35) in cui, dopo una sintetica definizione del concetto
di pivsti" (ll. 1-6), l’autore si rivolge a un destinatario di riguardo (come
lascia intuire la formula allocutiva hJ sh; timiovth"51 di l. 6) di cui tace il no-
me: forse il prete Filippo menzionato nelle titulationes dei codici B e S.

Dovendo rispondere alla richiesta, avanzata da costui, della composi-
zione di un trattato sulla fede ortodossa (lovgon peri; th̀" kaqΔ hJmà" piv-
stew", l. 13),52 lo scrivente dapprima si protesta incapace di adempiere a
tale compito, in quanto egli stesso ancora imperfetto e non solido nella
fede (ll. 11-21); poi però, ammonito dall’esempio evangelico dello schia-
vo punito per aver fatto cattivo uso del talento affidatogli dal padrone, si
risolve ad accettare l’incarico, augurandosi che questo suo sforzo possa
fungere da lievito per la farina dell’animo dell’amico (ll. 21-28). Prima di
entrare nel vivo della trattazione l’autore inserisce una precisazione topi-
ca: «Non ritenere che quanto scrivo sia il frutto della mia speculazione: ti
proporrò piuttosto una selezione di passi che ho raccolti cursoriamente
su argomenti illustrati in maniera più approfondita dai nostri santi Padri
– la sacra e consustanziale Trinità e la provvidenza incarnata di una delle
persone della santa Trinità – affinché tu ne acquisisca una conoscenza
complessiva tale da guidarti alla comprensione della dottrina della nostra
Chiesa» (ll. 29-35).53

quello qui pubblicato: si vedano, ad esempio, quello di Costantino Stilbes (XII-XIII
sec.), che presenta la medesima struttura bipartita, illustrando in sequenza il dogma
trinitario e quello dell’incarnazione (lo si legge in P. Van Deun, La profession de foi
de Constantin Stilbès dans l’Athous Vatopedinus 474, «Byzantion» 59, 1989, pp. 258-
263); la già menzionata professione di fede di Andrea Libadeno (XIV sec.; vd.
supra, n. 46); la Expositio brevis fidei Christianae di Gennadio Scolario (XV sec.; è
pubblicata nelle Œuvres complètes dello Scolario, edd. M. Jugie, L. Petit, X. A.
Sideridès, III, Paris 1930, pp. 453-458).
51 La formula è di uso comune in riferimento a persone di status sia clericale sia lai-
cale: vd. M. Grünbart, Formen der Anrede im byzantinischen Brief vom 6. bis zum
12. Jahrhundert, Wien 2005, pp. 165-166, 339-340.
52 Posto che la «fede» cui si riferisce lo scrivente è sicuramente quella cristiana orto-
dossa, è lecito porsi il dubbio se anche il destinatario sia un ortodosso oppure un
latino (o un latinofrone; cf. supra, n. 47) – nel secondo caso si spiegherebbe forse
meglio la richiesta da parte di costui di un compendio dei dogmi fondamentali della
confessione ortodossa.
53 Insieme con la dichiarazione di inadeguatezza da parte dell’autore, la professione
di fedeltà alla tradizione patristica è un ingrediente canonico della trattatistica dog-
matica, a partire dalle prefazioni dei Capita de Caritate di Massimo Confessore e
della Pege gnoseos di Giovanni Damasceno. H. G. Beck (Il millennio bizantino

248



Un inedito opuscolo De fide

Ha quindi inizio l’esposizione della dottrina trinitaria (ll. 36-140): Dio è
uno quanto a natura, sostanza e forma, trino quanto alle singolarità ipo-
statiche. Si passano brevemente in rassegna gli attributi delle tre persone
divine: il Padre, ingenerato, è unica causa generatrice (non creatrice) del
Figlio e dello Spirito; il Figlio non è una creatura, come professano gli
Ariani, ma proviene dal Padre per generazione naturale, così come lo Spi-
rito per processione; le tre persone divine sono inseparabili e condividono
attributi quali l’eternità, la bontà, la giustizia, la forza creatrice, l’incirco-
scrivibilità. Le distinzioni individuabili tra di esse attengono alle peculia-
rità ipostatiche: l’essere ingenerato e senza principio è proprio del Padre
soltanto; l’essere causato per generazione del Figlio; l’essere causato per
processione dello Spirito santo. La processione deve essere intesa dal Pa-
dre attraverso il Figlio, e non anche dal Figlio (le preposizioni diav ed ejk
non possono considerarsi intercambiabili in questo caso). Se non si am-
mette che unica causa ipostatica dello Spirito è il Padre si rischia di incor-
rere nell’eresia dei monarchiani Sabelliani, che confondono le due perso-
ne di Padre e Figlio, oppure in quella degli pneumatomachi Macedoniani,
che subordinano al Figlio lo Spirito, facendo di quest’ultimo una creatura.

La seconda parte della trattazione (ll. 141-250) prende le mosse dalla
creazione dell’uomo e dalla sua caduta per esporre la dottrina dell’incar-
nazione, della passione, morte e risurrezione di Cristo. L’incarnazione del
Verbo avviene in modo che le nature umana e divina siano compresenti
in Gesù, al contempo interamente Dio e interamente uomo; sicché vanno
rigettate le eresie di Nestorio, che non ammetteva l’unione ipostatica
delle due nature in Cristo, ma teorizzava la «unione» o «congiunzione»
del Verbo con l’uomo partorito da Maria, e di Apollinare, il quale, soste-
nendo la prevalenza in Cristo della natura divina su quella umana, finiva
col teorizzare un uomo privo di anima e di intelletto propri, le cui veci
sarebbero state fatte dal Verbo in esso incarnato – anche i moderni “azi-
miti” possono considerarsi seguaci della dottrina apollinarista. Nella per-
sona di Cristo hanno convissuto due nature e due volontà e operazioni.
Cristo ha sofferto nella carne, ma non è stata la divinità a soffrire; egli,

[1978], ed. it. a c. di E. Livrea, Roma 1981, p. 237) ha sintetizzato mirabilmente le
caratteristiche di questo genere di summae, in cui è negato ogni spazio a formulazio-
ni originali della materia: il trattatista non può non «considerare la repetitio la madre
dei suoi studi, e con le parole di Giovanni Damasceno ejrẁ ejmo;n me;n oujdevn («non
dico nulla di personale» [Dialectica, prefazione, p. 53 Kotter]) non solo si riconosce
nella tradizione esprimendo nel contempo la propria modestia, ma mette anche in
opera quelle valvole di sicurezza senza le quali si sarebbe verificato ancora più celer-
mente il circuito ortodosso. La forma più sicura è il florilegio […]».
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capace di provare tutte le afflizioni fisiche e spirituali dell’uomo, ma im -
mune al peccato, e quindi alla morte, si recò nell’Ade – dove il suo corpo
non fu intaccato dalla corruzione – per redimere il genere umano, e
liberò le anime dei giusti che vi erano incatenate. Dopo la risurrezione
Cristo salì alla destra del Padre (che non va intesa in senso fisico, ma spi-
rituale) e con la gloria del Padre verrà un giorno a giudicare vivi e morti,
giusti e ingiusti, ripagando ciascuno secondo le sue opere, premiando i
buoni e cacciando all’inferno i malvagi.

Ancorché menzionata espressamente in una sola occorrenza, la fonte
principale della trattazione sembra essere la Expositio fidei di Giovanni
Dama sceno, di cui vengono riprese molte parti, talora quasi ad verbum;
le altre auctoritates patristiche apertamente citate sono lo Pseudo-Dionigi
Areopagita, Gregorio Nazianzeno, Massimo Confessore e Tara sio. Non è
da escludere che il nostro autore abbia avuto accesso a questi autori per
il tramite di florilegi e compilazioni dogmatiche ed eresiologiche. Ricor -
rono, com’è ovvio, numerose citazioni scritturali, specialmente di passi
neotestamentari; manca invece ogni riferimento alla letteratura classica e
profana in generale.

Il linguaggio è scarno e stereotipato; la sintassi, disadorna e piana, mira
alla perspicuità e non alla ricerca di particolari effetti stilistici; l’uso degli
artifici retorici è limitato a pochi traslati perlopiù di ascendenza evangeli-
ca (il lievito dell’anima, la casa fondata sulla roccia etc.).

5. Criteri editoriali
Per la costituzione del testo, eliminati i descripti M e P, ho utilizzato i
testimoni ABCSTV. Nei casi controversi ho prediletto la lezione dei testi-
moni poziori S e B, o di uno di essi. Ortografia e interpunzione sono
state uniformate all’uso corrente. L’apparato critico dà conto delle va -
rian ti sostanziali di tradizione, anche di quelle certamente erronee; non si
segnalano, in generale, le varianti meramente formali (fonetiche, grafiche
etc.), registrate supra nella sezione dedicata ai rapporti tra i testimoni
(non vengono in ogni caso mai segnalate le varianti degli apografi M e P).
L’apparato dei luoghi simili segnala le citazioni esplicite e riporta una
selezione di comparanda che, data la natura compilatoria della trattazio-
ne, può apparire del tutto arbitraria: i concetti e gli argomenti esposti,
inerenti i più importanti dogmi dell’ortodossia, trovano riscontro in una
notevolissima quantità di testi di epoche differenti, oltre che nell’Expo -
sitio fidei del Damasceno, che, come detto, il nostro autore potrebbe aver
avuto sul proprio scrittoio.

Luigi Silvano
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1-2 Pavsh" – pivsti": cfr. Thphl. Ant. Autol. 1, 8, 2 Marcovich; Clem. str. 2, 12 (55, 4
p. 78 Mondésert)  || 2-6 Ditthvn – diativqentai: cfr. Jo. D. f.o. 83, 1-12 Kotter; Gr.
Naz. carm. 1, sectio 2, 34, 155-156 (PG XXXVII 956A); Cyr. H. catech. 5 tit.
Reischl-Rupp; Anast. S. hod. 2, 6, 5-9 Uthemann  ||  3-4 ejlpizomevnwn – uJpovsta -
sin: cf. Heb 11, 1  ||  9-11 i{na – lovgion: cfr. Lc 6, 47-49; Mt 7, 24-27
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Titulus: ejpistolh; tou` ejlacivstou kai; monotrovpou Neivlou pro;" iJerevan [sic] tina;
Fiv lippon B2 : poivhma Neivlou monacoù, aijthvsei Filivppou iJerevw" S : oJmologiva piv-
stew" h}n ojfeivlei doxavzein kai; oJmologei`n pa`" ojrqovdoxo" cristianov" A : ejk th'"
dialevxew" Grhgorivou patriavrcou toù Kuprivou, h}n ejpoivhsato [sic] meta; tou' fa -
triavrcou ejkeivnou ΔIwavnnou tou' Bevkkou, tou' toi'" Lati'noi" [sic] sugkoinw nhv san -
to", dein in mg. e[kqesi" th'" ojrqodovxou pivste‹w"› C : lovgo" peri; pivstew" ejkteqei;"
para; tou' timiwtavtou ejn monacoi'" kurivou Maxivmou tou' Planouvdh T : vacat V  ||
2 o[ntw"] om. T  ||  4 uJpovstasin] ajpovlausin A  ||  5 ei\nai] om. T  ||  9 dogmav -
twn] logivwn màllon de; dogmavtwn S  ||  10 katastrevywsi] katastrevyousi T  ||
11 goùn] oùn T  ||  14 me;n] om. C  |  ejx aujth̀" BCS] ejxauth̀" cett.

ΔEpistolh; tou` ejlacivstou kai; monotrovpou Neivlou pro;"
iJereva tina; Fivlippon

Pavsh" ajgaqh'" pravxew" kai; panto;" e[rgou kata; qeo;n prohgei'tai piv-
sti". Ditth;n de; tauvthn oiJ kaqΔ hJma'" a{gioi patevre" kai; th'" o[ntw" ajlh -
qeiva" khvruke" ei\nai oJrivzontai: th;n me;n tw'n ejlpizomevnwn ajgaqw'n th;n
uJpovstasin, th;n de; dia; th'" oJmiliva" tw'n qeivwn logivwn kai; ejnteuvxew" tw'n
ajlhqinw'n dogmavtwn ejgginomevnhn hJmi'n, h}n dh; kai; th'" hJmetevra" ei\nai
gnwv mh" kalw'" diativqentai. ΔEpei; ou\n kai; hJ sh; timiovth", pravxewn o{ti mav-
lista kata; qeo;n ejpimelomevnh, oiJoneiv ti bavqron kai; qemevlion kavllistovvn
te kai; ijscurovtaton, bouvlei kataqevsqai th'" sh'" politeiva" th;n ei[dhsin
tw'n qeivwn dogmavtwn th'" kaqΔ hJma'" pivstew", i{na mh; surreuvsante" oiJ ceiv-
marroi tw'n qeostugw'n aiJrevsewn katastrevywsiv sou th;n oijkivan th'" piv-
stew" kata; to; kuriako;n lovgion, tou'to gou'n kalw'" dianohqei;" oujk oi\dΔ
oJpovqen parekinhvqh" ejxaithvsasqai hJma'", tou;" ajmaqei'" kai; ajnaxivou"
peri; ta; toiau'ta, lovgon peri; th'" kaqΔhJma'" pivstew".

ΔEboulovmhn me;n ejx aujth'" ajnabalevsqai th;n peri; touvtwn ejgceivrhsin,
a[lloi" aJrmovzousan h] kaqΔ hJma'": hJmei'" ga;r ejk th'" ejpiqolwvsew" tw'n ajno-
sivwn paqw'n ajmblunqevnte" to; hJgemoniko;n th'" yuch'", pantavpasin ajm-
bluwpou'men pro;" tau'ta kai; oujk e[comen ejrrwmevnon to;n logismovn, noh'-
sai h] levxai ti crhstovn: a[llw" te de; kai; oiJ sunecei'" peirasmoi; kai; tw'n
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pragmavtwn poluvstrofoi peristavsei", ei[ pouv ti toiou'ton ejnespavrh th/'
hJmetevra/ yuch/', ajperrivzwsan kai; tevleon kecerswmevnon tugcavnei th'"
hJme tevra" dianoiva" to; ghv/dion. ΔAllΔ i{na mh; pavqwmen kai; hJmei'" taujto;n
ejkeivnw/ tw/' douvlw/ tw/' katakruvyanti to; dwrhqe;n aujtw/' tavlanton uJpo; gh'n,
katabavllomen to; kevrma soi tw/' kalw/' trapezivth/ kai; filopovnw/ tw'n toi -
ouvtwn ajpaithth/', ejntrefovmenoi kalai'" tai'" ejlpivsin, wJ" poluplasiavseia"
a]n tou'to kai; ejpauxhvseia" dia; th'" oJshmevrai filopovnou ejreuvnh" kai; ajna-
gnwvsew", kai; mikra;n dexavmeno" zuvmhn ta; parΔ hJmw'n, ejn tw/' trissw/' th'"
sh'" yuch'" ajnafuravsh/" furavmati kai; telesiourghvsh/" a[rton, pravxei"
ajrivstou" dhladhv, diΔ w|n oJ lovgo" ejktrevfetai.

Mh; nomivsh/" de; th'" hJmetevra" dianoiva" uJpavrcein gewvrgion, ajllΔ o{sa
toi'" qeivoi" hJmw'n patravsi katepektavdhn pefilopovnhntai, ejpitrocavdhn
aujtoi; sullexavmenoi paraqhvsomevn soi suntetmhmevnw", dialambavnonte"
a{ma o{sa te peri; th'" aJgiva" kai; oJmoousivou triavdo", o{sa te peri; th'" ejn -
savr kou oijkonomiva" tou' eJno;" th'" aujth'" aJgiva" triavdo" dieivlhptai, i{nΔ e[ch/"
th;n peri; touvtwn eujsuvnopton ei[dhsin, kaqodhgou'savn se pro;" th;n ka -
tavlhyin tw'n ejkklhsiastikw'n paradovsewn.

Aujtivka toivnun ijstevon th;n kaqΔ hJma'" aJgiwtavthn tou' qeou' megavlhn ejk -
klhsivan mivan fuvsin qeovthto" kai; mivan oujsivan kai; mivan morfh;n presbeuv -
ousan, trisi; merizomevnhn tai'" uJpostavsesin ei[toun proswvpoi", poih-
tikhvn, dhmiourgikhvn, pantepoptikhvn, tevleian, uJperplhvrh te kai; ajnel-
liph'. Merizomevnhn de; levgw, kata; to;n th'" ijdiovthto" lovgon: ajmevriston de;
kata; th;n oujsivan kai; dovxan, ajxivan te kai; proskuvnhsin. ÔH aujth; gavr ejsti
mona;" kai; triav", o{lh mona;" hJ aujth; kai; o{lh tria;" hJ aujthv: mona;" kata; th;n
oujsivan, kai; fuvsin, kai; morfhvn: tria;" kata; th;n iJdiovthta kai; ojnomasivan:
ojnomavzetai ga;r oJ me;n pathvr, oJ de; uiJov", to; de; pneu'ma a{gion.

20-21 tevleon – gh≥vdion: cfr. Prov 24, 30-31  ||  21-23 ΔAllΔ – trapezivth≥: cfr. Mt 25,
14-30  ||  26-27 mikra;n – a[rton: cfr. 1 Cor 5, 7; Gal 5, 9  ||  29-31 mh; – sunte -
tmhmevnw": cfr. e.g. Max. carit., prol. 1, 6-10 Ceresa-Gastaldo  ||  37-40 mivan – ajn -
el liph̀: cfr. CCP (681), ACO 2, 2, act. 11, p. 426, 7-11; Jo. D. f. o. 8, 1ss. Kotter  ||
40-44 merizomevnhn – a{gion: cfr. AHG 8 Feb., canon. 9, 389-394 (p. 167) Tomadakis;
Sym. Neotheol. or. theol. 3, 105-108 Darrouzès
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22 katakruvyanti] kruvyanti C  ||  27 sh`"] om. T  ||  32 a{ma o{sa] a{, o{sa S  ||
33 aujth̀"] om. T  ||  36 megavlhn] om. T  ||  42 th;n] om. S
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ÔO path;r ajgevnnhto" kai; a[narco", ouj gavr ejstin aujtou' ti presbuvteron:
eij ga;r h\n, ejkei'no pavntw" a]n ei[h qeov": a[narco" dev, o{ti mh; e[k tino" e[cei
to; ei\nai h] ejx eJautou': eij ga;r e[k tino" e[cei to; ei\nai, pavntw" a]n ejkei'no ejx
a[llou, kai; to; a[llo ejx a[llou, kai; ou{tw" ejpΔ a[peiron. ΔAllΔ hJmi'n oJ path;r
a[narco" kai; ajgevnnhto", ajrch; de; kai; aijtiva uiJou' kai; pneuvmato": tou' me;n
uiJou' gennhtw'", tou' de; pneuvmato" ejkporeutw'", mhdemia'" diastavsew" h]
ajllotriwvsew" ejn touvtoi" qewroumevnh", h] movnon th/' diafora'/ tw'n uJpo sta -
tikw'n iJdiwmavtwn: o{ti oJ me;n path;r genna/' to;n uiJo;n kai; probavllei to; pneu'-
ma to; a{gion: oJ de; uiJo;" genna'tai ejk movnou tou' patrov", kai; oujk ejk tou'
pneuvmato": kai; to; pneu'ma to; a{gion ejkporeuvetai ejk movnou tou' patro;"
kai; oujk ejk tou' uiJou'. Kai; ou{tw" mivan ajrch;n presbeuvomen, kai; ou{tw" e}n
ai[tion ejpiginwvskomen to;n patevra uiJou' kai; pneuvmato", wJ" kai; oJ qeolov-
go" fhsi; Grhgovrio": hJmi'n de; ei|" qeo;" a[narco" kai; ajrch; kai; to; meta; th'"
ajrch'": «o[noma de; tw/' me;n ajnavrcw/, pathvr: th/' de; ajrch/', uiJov": tw'/ de; meta;
th'" ajrch'", pneu'ma a{gion: fuvsi" de; toi'" trisi; miva, qeov": e{nwsi" de; oJ pa -
thvr, ejx ou| kai; pro;" o}n ajnavgetai ta; eJxh'"». «ΔEx ou|» eijpwvn, ejdhvlwsen o{ti
ejk mia'" ajrch'" kai; aijtiva" e[stin o{ te uiJo;" kai; to; pneu'ma to; a{gion: «pro;"
o}n» de; fhvsa", uJpevdeixe mivan fuvsin tw'n triw'n uJpostavsewn: dio; kai; ejpav-
gei «oujc wJ" sunaleivfesqai, ajllΔwJ" e[cesqai».

Levgomen de; to;n uiJo;n ajrch;n uJpevrcronon kai; ajovriston oujc wJ" ajrch;n
tw'n ktismavtwn, oiJonei; prwtovktiston o[nta ta; presbei'a touvtwn ejpiferov-
menon, a[page: tou'to th'" ΔAreianikh'" dussebeiva" ejsti; paralhvrhma (ej -
kei' no" ga;r oJ duswvnumo" ejblasfhvmei ktivsma to;n uiJo;n kai; to; pneu'ma to;
a{gion). ÔHmei'" de; ajrch;n levgomen to;n uiJo;n wJ" ejk tou' ajnavrcou o[nta, kai;
i{na mh; paradeicqw'si duvo ajrcaiv, meta; th'" ajrch'" dev, h[goun tou' uiJou', to;

45-48 ÔO – a[peiron: cfr. Gr. Naz. or. 20, 7 Mossay; or. 39, 12, 10-11 Moreschini; Jo.
D. f.o. 8, 187-189, 274-275 al. Kotter; Psell. omn. doctr. 11 Westerink  ||  49-55
ajr chv – uiJoù: cfr. Jo. D. f.o. 8, 113-115 Kotter; Anast. S. hod. 2, 3, 69-77 Uthemann;
Psell. omn. doctr. 10 Westerink  ||  57-60 hJmìn – eJxh̀": Gr. Naz. or. 42, 15, 15-18
Bernardi; cfr. Gr. Naz. or. 39, 12, 1-10 Moreschini; Palamas, de process. Sp. S. or. 2,
58, 17 Chrestou  ||  63 oujc – e[cesqai: Gr. Naz. or. 42, 15, 18-19 Bernardi  ||
64-68 Levgomen – a{gion: cfr. Anast. S. hod. 5, 14-16 Uthemann
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pneu'ma to; a{gion, ejpeidh; a{ma kai; oJmou' to; ei\nai e[cousin ejk patro;" o{ te
uiJo;" kai; to; pneu'ma to; a{gion: oJ me;n gennhtw'" wJ" ei[rhtai, to; de; ejkpo-
reutw'": kai; ou[te oJ path;r dih/vrhtai tou' uiJou', ou[te oJ uiJo;" tou' pneuvmato",
ou[te to; pneu'ma to; a{gion patro;" kai; uiJou': ajllΔ o{lo" ejsti;n oJ path;r ejn tw/'
uiJw/' kai; tw/' aJgivw/ pneuvmati: kai; o{lo" oJ uiJo;" ejn tw/' patri; kai; tw/' aJgivw/
pneuv mati: kai; o{lon to; a{gion pneu'ma ejn tw/' patri; kai; tw/' uiJw/': h{nwntai
ga;r dih/rhmevnw", kai; dih/vrhntai hJnwmevnw", o} kai; paravdoxon.

Eij de; ei[pwmen ejkporeuvesqai kai; ejk tou' uiJou' to; pneu'ma to; a{gion, h]
pavntw" duvo ajrca;" kai; duvo ta; ai[tia tou' aJgivou pneuvmato" pareisavxomen,
h] eJterouvsion tou'to fhvsomen: pa'n ga;r o{per ejn th/' qeiva/ kai; makariva/ qew-
rei'tai triavdi, h] fusikovn ejsti kai; koino;n tw'n triw'n uJpostavsewn, h]
uJpostatikovn, ejfΔ eJkavsth" tw'n uJpostavsewn kathgorouvmenon. Eij ou\n uJpo -
statikovn ejsti to; e}n ai[tion tou' panagivou pneuvmato", pavntw" kai; duvo ajr-
caiv, ajsuvgcuta gavr eijsi ta; uJpostatika; kai; ouj taujtivzontai kata; th;n Sa -
bevlleion suvgcusin: eij de; fusikovn, kathgorei'tai de; movnou patro;" kai;
uiJou', tou' pneuvmato" de; hjllotrivwtai, xevnon a[ra th'" qeovthto" to; pneu'ma
to; a{gion: kai; ijdou; Makedovneio" qeomaciva, kai; ijdou; ktisto;n to; pneu'ma
to; a{gion. Miva toivnun ajrch; kai; e}n ai[tion uiJou' kai; pneuvmato" oJ pathvr, wJ"
kai; oJ mevga" fhsi; Dionuvsio": «movnh de; phgh; th'" uJperousivou qeovthto" oJ
pathvr, oujk o[nto" uiJou' tou' patro;" oujde; patro;" tou' pneuvmato" h] tou'
uiJou'»: movnon de; pericwrousw'n ajllhvlwn tw'n uJpostavsewn, tw/' lovgw/ th'"
ferallhliva" kai; sumfui?a".

Ta; toivnun fusika; ijdiwvmata tw'n triw'n ejpivsh" uJpostavsewn kathgo-
rou'ntai, oi|on to; aji?dion, to; ajgaqovn, to; divkaion, to; poihtikovn, to; pante-

73-76 o{lo" – paravdoxon: cfr. Gr. Nyss. deit. PG XLVI, 561c; Sym. Neotheol. or. eth.
9, p. 224, 85-87 Darrouzès; Barlaam syntagma de process. Sp. 25, 252-258 Fyrigos  ||
77-87 Eij – pathvr: cfr. CCP (681), ACO 2, 2, act. 11, p. 420, 14ss.; Gr. Naz. or. 20, 7
Mossay; Jo. D. Jacob. 2, 5-9 Kotter; Nic. Seides de contr. eccl. (rec. A) arg. II, 4, 12 ss.
Gahbauer ||  88-90 movnh – uiJou`: Dion. Ar. d.n. 2, 5, p. 128, 11-12 Suchla (ubi
desunt verba tou' pneuvmato" h])  ||  92-100 Ta;; – ejkporeuvetai: Anast. S. hod. 2, 3,
62-77 Uthemann; Jo. D. f.o. 8, 110ss. Kotter

254

70

75

80

85

90

70-71 o{ te uiJo;"] o{ te oJ uiJo;" S  ||  71 to; de;] oJ de; T  ||  74-75 verba kai; o{lo" –
pneuv mati] om. S  ||  76 kai; dih/vrhntai hJnwmevnw"] om. CV  ||  77 h]] om. A  ||
78 ta;] om. V  ||  84-85 kai; uiJoù] kai; toù uiJoù C  ||  89 toù (3)] om. C  ||  92-
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poptikovn, to; ajperivgrapton: kata; tau'ta ga;r koinwnou'sin o{ te path;r kai;
oJ uiJo;" kai; to; pneu'ma to; a{gion. Ta; de; uJpostatika; ijdiwvmata oujk ejpivsh":
tov te ga;r ajgevnnhton kai; ajnaivtion ejn movnw/ tw/' patri; qewrei'tai, kai;
uJpostatiko;n ijdivwmav ejsti movnou tou' patrov": wJsauvtw" kai; to; gennhtikovn
te kai; to; ejkporeutikovn: to; de; gennhto;n aijtiatovn, tou' uiJou' movnou, kai; to;
ejkporeuto;n aijtiatovn, movnou tou' aJgivou pneuvmato": ou[te ga;r oJ uiJo;" ejkpo-
reuvetai ajlla; genna'tai, ou[te to; pneu'ma genna'tai ajllΔ ejkporeuvetai.

ΔIstevon de; kai; tou'to, o{ti ta; uJpostatika; ijdiwvmata eij" to;n th'" uJpavrxew"
ejklambavnontai trovpon kai; to;n tou' pw'" e[cousi to; ei\nai lovgon o{ te uiJo;"
kai; to; pneu'ma to; a{gion: eij de; levgoievn tine" o{ti pavnta o{sa e[cei oJ path;r
tou' uiJou' ejsti, pevmpetai de; para; patro;" kai; uiJou' to; pneu'ma to; a{gion,
ejkporeuvetai a[ra kai; ejk patro;" kai; uiJou', eijdevnai crh; wJ" e{terovn ejsti to;
pevmpesqai, kai; a[llo to; ejkporeuvesqai: to; me;n ga;r th;n u{parxin dhloi'
tou' panagivou pneuvmato", to; de; lambavnetai kai; eij" th;n tw'n carismavtwn
dianomhvn. ΔEpei; pevmpetai kai; oJ uiJo;" para; tou' patrov", ejkporeuevsqw a[ra
kai; oJ uiJov": kai; oiJ a[ggeloi de; leitourgikav eijsi pneuvmata, eij" diakonivan
ajpostellovmena para; patro;" kai; uiJou': ejkporeuevsqwsan a[ra kai; ou{toi
katΔ aujtouv": ajlla; tau'ta me;n a[topa komidh'/ kai; ajsuvmbata: oujk a[ra tauj-
to;n to; pevmpesqai tw/' ejkporeuvesqai, w{sper oujde; to; kaqovlou tw/' merikw/',
kai; to; koino;n kai; oJmwvnumon tw/' ajplw/' kai; monadikw/'. Eij de; fai'en wJ" pol-
lacou' th'" grafh'" euJrivskomen tou;" qeivou" patevra", ejn oi|" ejsti kai; oJ
qei'o" Taravsio" kai; oJ mevga" oJmologhth;" Mavximo", levgonta" «dia; tou'
uiJou'» ejkporeuvesqai to; pneu'ma to; a{gion: hJ de; «dia;» provqesi" lambavne-
tai kai; ajnti; th'" «ejk», ejkporeuvetai a[ra kai; ejk tou' uiJou', i[stwsan wJ" oujk
ejpi; th'" qeologiva" ejklambavnousin oiJ qei'oi patevre" th;n «dia;» provqesin
ajnti; th'" «ejk», ajlla; ma'llon ejpi; th'" dhmiourgiva": wJ" to; «ejkthsavmhn

108-111 ΔEpei; – ajsuvmbata: cfr. Nic. Methon. or. 7, p. 377, 10-11 Demetrakopou -
los ||  109 a[ggeloi – pneuvmata: cfr. Heb 1, 7; Ps 104, 4  ||  115 Taravsio" –
Mavxi mo": cfr. Max. qu. Thal. 63, 167-172 Laga-Steel; (Taras.) Conc. Nic. II, actio III
(Mansi XII, 1122 D); Anon. de Joanne Becco et Photio, in Laurent-Dar rou zès, Dos -
sier grec, cit., p. 537, 10 ss.; Synodic. contra Beccum, ibid., p. 578, 26 ss.; Niceph.
Blemm. Sp. PG CXLII, 560b  ||  119-120 ejkthsavmhn – qeoù: Gn 4, 1
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a[nqrwpon dia; tou' qeou'» ajnti; tou' «ejk tou' qeou'», kai; «pavnta diΔ aujtou'
ejgevvneto», ajnti; tou' «ejx aujtou'», kai; a[lla tinav: to; de; «dia; tou' uiJou'», ajnti;
tou' «meta; tou' uiJou'» kai; «a{ma tw/' uiJw/'» kai; «oJmou' tw/' uiJw'/» oiJ qei'oi ou|toi
patevre" ejxeilhvfasi.

Kai; peri; me;n th'" aJgiva" kai; oJmoousivou kai; oJmodunavmou kai; ijsokleoù"
triavdo", kata; to; hJmi'n ejfikto;n dieilhvfamen: kai; o{ti hJnwmevnw" me;n to; th'"
qeovthto" h[goun fuvsew" o[noma kai; ejpi; tw'n triw'n ejklambavnetai, diake -
krimevnw" de; ejfΔ eJkavsth" uJpostavsew", to; ajgevnnhtovn fhmi kai; to; gennhto;n
kai; to; ejkporeutovn: kai; o{ti oJ pathvr ejsti movno" ajrch; kai; aijtiva, gennhvtwr
tou' uiJou' kai; proboleu;" tou' aJgivou pneuvmato": kai; o{ti hJ me;n ajgennhsiva
th;n u{parxin dhloi' tou' patrov", o{ti oujk e[k tino" e[cei to; ei\nai, hJ de; gevnnh-
si" th;n u{parxin tou' uiJou', o{ti ejk tou' patro;" uJpe;r aijtivan kai; lovgon aji> -
divw" kai; ajdiastavtw" kai; ajcrovnw" genna'tai: wJsauvtw" kai; hJ ejkpovreusi"
trovpo" ejsti;n uJpavrxew" tou' panagivou pneuvmato", uJpe;r aijtivan kai; lovgon
ejk tou' patrov": kai; o{ti ajcwvristov" ejstin oJ path;r tou' uiJou' kai; tou' pana-
givou pneuvmato", kai; oJ uiJo;" kai; to; a{gion pneu'ma tou' patrov": kai; a{ma
pathvr, a{ma uiJo;" kai; pneu'ma a{gion: kai; oujk h\n pote pathvr, o{te oujk h\n
uiJov" kai; pneu'ma a{gion: kai; oujk h\n uiJov", o{te oujk h\n path;r kai; pneu'ma
a{gion: kai; oujk h\n pneu'ma a{gion, o{te oujk h\n path;r kai; uiJov": kai; o{ti ta;
triva e{n eijsi, plh;n th'" ajgennhsiva" kai; th'" gennhvsew" kai; th'" ejkporeuv-
sew": a{tina oujk oujsiva" dhlou'sin, ajlla; trovpon uJpavrxew".

Fevre de; nùn loipo;n aujto;n to;n lovgon eij" ajrwgh;n ejpikalesavmenoi to;n
e{na th'" oJmoousivou kai; ajdiairevtou triavdo", ta; peri; th'" ejnsavrkou aujtou'
oijkonomiva" kai; swthriwvdou" ejpidhmiva" dialhywvmeqa. ΔEpeidh; ga;r ejk mh;
o[ntwn eij" to; ei\nai parhvgagen hJma'" th/' aujtou' ajgaqovthti kai; proaiwnivw/
boulh/', ajpo; coov" te dihvrthse dou;" yuch;n logikhvn te kai; noeravn, plavsa"
te katΔ eijkovna oijkeivan kai; kaqΔ oJmoivwsin, e[qeto ejn paradeivsw/, dou;" ejn-

120-121 pavnta – ejgevneto: Jo 1, 3  ||  128-129 gennhvtwr – proboleuv": cfr. e.g. Gr.
Naz. or. 29, 2, 14-15 Gallay; [Ath.] trin. PG XXVIII, 1605a  ||  129-131 ajgennh -
siva – uiJoù: cfr. Jo. D. f.o. 8, 117-119 Kotter  ||  131-132 uJpe;r – gennàtai: cfr. Jo.
D. f.o. 13, 86-89 Kotter ||  134-138 ajcwvristo" – uiJov": cfr. Ath. ep. Serap. II, PG
XXVI, 608a ||  145-151 ajpo; – ejxorisqevnte": cfr. Gn 2-3; Chrys. hom. in Gen. PG
LIII, 107-113; Gr. Naz. or. 38, 13 Moreschini; Jo. D. f.o. 25-26 Kotter
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tolh;n ajreth'" bavsanon, ajpevcesqai tou' th'" gnwvsew" xuvlou (hJ de; ejntolh;
novmo" h\n ejk qeou' fulavxanta" mevn, th'" ajeizwi?a" tucei'n, parabavnta" dev,
qanavtw/ uJpopesei'n): ejpeidh; toivnun fqovnw/ diabovlou th;n parakoh;n ejtol -
mhvsamen kai; th;n ejntolh;n oujk ejfulavxamen, ajlla; tou' xuvlou geusavmenoi
qavnaton katedikavsqhmen kai; tou' paradeivsou ejxorisqevnte" paggenh' tw/'
ejcqrw/' paredovqhmen, tiv givnetai kai; tiv qaumasivw" kainotomei'tai… Aujto;"
oJ tou' qeou' lovgo", oJ sunai?dio" tw/' patriv, oJ uJpevrcrono", oJ ajperivlhpto", oJ
ajperiovristo", kavteisi mevcri th'" ptwch'" kai; ajsqenou'" kai; tetapeinw-
mevnh" hJmw'n fuvsew", kai; o{lo" o{lon to;n peptwkovta lambavnei ejk tw'n
aJgnw'n kai; parqenikw'n aiJmavtwn th'" movnh" panamwvmou kai; kaqara'" qeo -
mhvtoro", iJnΔ o{lw/ th;n swthrivan carivshtai: kai; uJphretei' tw/' qauvmati oJ ajr-
cistravthgo" Gabrihvl kai; givnetai diavkono" tou' ajpo; tw'n aijwvnwn ajpoke -
krummevnou musthrivou, kai; eijselqw;n eij" th;n Nazare;t eij" th;n oijkivan tou'
tauvth" mnhvstoro" ΔIwshvf, eujhggelivsato aujth/' to;n lovgon kaiv qeo;n kai;
ei\pe: «Cai're, kecaritwmevnh, oJ kuvrio" meta; soù». Kai; eujqu;" meta; th;n
tou' ajggevlou fwnhvn sunevlaben hJ a[cranto" qeotovko" to;n proaiwvnion tou'
patro;" lovgon, kai; gevgonen hJ kaqΔ uJpovstasin tw'n fuvsewn e{nwsi", ouj tai'"
kata; mikro;n prosqhvkai" teleioumevnou tou' brevfou", oujde; kata; furmo;n h]
suvgcusin h] ajnavkrasin eJnwqeisw'n tw'n sunelhluquiw'n fuvsewn, oujde;
pro u>postavnto" tou' ajnqrwvpou ejpigenevsqai to;n lovgon kai; scetikh;n genev-
sqai th;n e{nwsin kata; to;n qeostugh' kai; ijoudaiovfrona Nestovrion, oujde;
a[noun kai; a[yucon kata; to;n a[noun o[ntw" ΔApolinavrion (ejkei'no" ga;r
ejlhvrei th;n qeovthta ajrkei'n ajnti; tou' noov", o{qen kai; a[zumon eij" qusivan
prosh'ge parovmoion dhvpou tw/' ajyuvcw/ kai; ajnohvtw/ parΔ aujtou' muqeuomevnw/
swvmati, kai; oiJ mevcri tou' nu'n ajzumoqutou'nte" th/' ejkeivnou plavnh/ ajpepla -

152-163 tiv givnetai – e{nwsi": cfr. Lc 1, 26 ss.; Gr. Naz. or. 39, 13 Moreschini; Jo. D.
f.o. 46 Kotter ||  161 Caìre – soù: Lc 1, 28  ||  164-167 oujde; – Nestovrion: cfr.
Jo. D. f.o. 47, 50 ss. Kotter; Psell. omn. doctr. 9 Westerink ||  168-172 a[noun –
ajpeplanhvqhsan: cfr. CEph(431), ACO 1, 1, 2, p. 97, 3-6; Jo. D. azym. PG XCV, 389
b-c; Synodic. contra Beccum, in Dossier de l’Union, p. 583, 31 ss.; Genn. Schol. quae-
st. theol. de praedest. divina et de anima 2, 5, 7 Jugie-Petit-Siderides
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nhvqhsan). ÔHmei'" de; qeo;n tevleion aujto;n oJmologou'men kai; tevleion a[n -
qrwpon to;n aujtovn (w{ste a{ma savrx, a{ma qeou' lovgou savrx, e[myuco", lo -
gikhv te kai; noerav), swvzontav te pavnta ta; th'" qeovthto" aujtou' fusika; auj-
chvmata kai; meta; th;n e{nwsin, kai; mh; trapevnta ‹ta;› th'" ajnqrwpovthto" auj-
tou' dia; th;n pro;" to;n lovgon ajkraifnestavthn sunavfeian, fevronta de; to;n
aujto;n mivan uJpovstasin suvnqeton, duvo ta;" fuvsei" kai; ta;" fusika;" ejner-
geiva" swvzousan, ta; ejx w|n kai; ejn oi|" h\n oJ aujto;" ei|" Cristo;" oJ qeo;" hJmw'n:
e[contav te kai; duvo qelhvsei" fusikav", ouj gnwmikav": a[llo ga;r e[stin gnw-
mikovn kai; a[llo fusikovn: to; me;n ga;r fusikovn, fuvsew", to; de; gnwmikovn,
uJpostavsew".

“Hqele ga;r wJ" qeo;" kai; wJ" a[nqrwpo" oJ aujtov", kai; ejnhvrgei katΔ a[mfw oJ
ei|" ejn eJkatevra/ morfh/' meta; th'" qatevrou koinwniva": oJ aujto;" ga;r ejpetevlei
ta; qauvmata kai; oJ aujto;" uJpevmeine ta; paqhvmata, oJ aujto;" ei\pe tw/' leprw/':
«qev lw, kaqarivsqhti», wJ" qeov", kai; oJ aujto;" qevlwn laqei'n oujk hjdunhvqh
wJ" a[nqrwpo": oJ aujto;" ejpeivnhsen wJ" a[nqrwpo", kai; oJ aujto;" tou;" penta -
kis cilivou" ejkovrese ‹wJ" qeov"›. Levgetai de; tou'to trovpo" th'" ajntidovsew",
o{tan hJ miva fuvsi" metadivdwsi th/' eJtevra/ tw'n ijdivwn aujchmavtwn, th'" me;n
qeov thto" ta; uJyhla; metadidouvsh" th/' ajnqrwpivnh/, wJ" to; «pavnta ejktivsqh
dia; ΔIhsou' Cristou'», th'" de; ajnqrwpivnh" th/' qeiva/ ta; tapeinav, wJ" to; «qeo;"
paqhto;" kai; kuvrio" th'" dovxh" ejstaurwmevno"» kai; ta; toiau'ta. ΔIstevon de;
o{ti «e[paqe – mevn – oJ qeo;"» levgomen sarki; kai; qeo;n paqhto;n oJmolo gou' -
men, qeovthta de; paqhth;n h] qeovthta paqou'san sarkiv, oujdamw'": qewqh'nai
de; levgomen to; provslhmma th/' kaqΔ uJpovstasin eJnwvsei, ouj kata; metabolh;n
h] ajlloivwsin h] troph;n h] suvgcusin, kaqavper fame;n kai; to;n sivdhron tevm-

172-181 ÔHmeì" – uJpostavsew": cfr. Jo. D. f.o. 36; 46 Kotter (w{ste – noerav: Jo.D. f.o.
46, 31-32, ubi a{ma savrx e[myuco")  ||  182-191 “Hqele – toiaùta: cfr. Jo. D. f.o.
58; 62; volunt. 27; 39-42 Kotter ||  184-185 ei\pe – kaqarivsqhti: cfr. Mt 8, 3  ||
185 qev lwn – hjdunhvqh: cfr. Mc 7, 24  ||  186 ejpeivnhsen: cfr. Mt 4, 2; Lc 4, 2  ||
186-187 tou;" – ejkovrhse: cfr. Mt 14, 15-21; Mc 6, 36-44; Lc 9, 12-17  ||  189-190
pavnta – Cristoù: cfr. Col 1, 16; CEph (431) ACO 1, 1, 1, 69, 17-18  ||  190-191
qeo;" – ejstaurwmevno": cfr. Jo. D. f.o. 48, 30-35; 1 Cor 2, 8  ||  191-195 ΔIs tevon –
suvgcusin: cfr. Jo. D. f.o. 70, 10-11 Kotter  ||  195-199 kaqavper – ejnergeiva": cfr.
Max. qu. dub. 1, 67, 12-17 Declerck; Jo. D. f.o. 61, 16-23; 63, 45-51 Kotter
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nein me;n fuvsikw'", kaivein de; th/' tou' puro;" ejkpurwvsei: kai; ou[te dih/vrhn -
tai aiJ touvtou ejnevrgeiai ou[te sugkevcuntai, ajlla; mia'" kai; th'" aujth'" ou[ -
sh" tomh'" tou' ejkpepurwmevnou sidhvrou, tw'n duvo fuvsewn ejn eJauth/' dei -
knuvei ta;" ejnergeiva". Dio; kai; oJ mevga" Dionuvsio" th;n paravdoxon ejnevr-
geian tw'n duvo fuvsewn tou' Cristou' «qeandrikh;n» proswnovmasen, h[toi
ajndrwqevnto" qeou' kai; qewqevnto" ajnqrwvpou.

ÔOmologou'men de; aujto;n ajnalabei'n pavnta ta; hJmevtera ajdiavblhta pavqh
ta; sunistw'nta th;n fuvsin hJmw'n divca th'" aJmartiva" (au{th ga;r ouj fusikhv)
oi|on th;n peivnan, th;n divyan, to;n kovpon, to; davkruon, kai; ta; toiau'ta, ejner-
gou'nta de; ejn aujtw/' oujk hjnagkasmevnw", w{sper kai; ejn hJmi'n, ajlla; th'" ajn-
qrwpivnh" qelhvsew" ajkolouqouvsh" th/' qeiva/ aujtou' qelhvsei: qevlwn ga;r
ejpeivnase, qevlwn ejdivyhse, kai; qevlwn ajpevqane. Qnhv/skei toivnun to;n uJpe;r
hJmw'n ajnadecovmeno" qavnaton, ajpaqou'" meinavsh" th'" aujtou' qeovthto": auj -
to;" me;n ga;r oujc uJpevkeito qanavtw/ oJ th;n aJmartivan ai[rwn tou' kovsmou,
ejpeidh; dia; th'" aJmartiva" eijsh'lqen oJ qavnato" eij" to;n kovsmon: ejkei'no" de;
mh; gnou;" aJmartivan, eijkovtw" oujde; uJpeuvquno" h\n tw/' qanavtw/, ajllΔ i{na pavn-
ta" hJma'" ejxavxh/ th'" pamfavgou gastro;" tou' qanavtou, to; oijkei'on ai|ma
 pros h'xe tw/' oijkeivw/ patriv: kai; swvmati prosbalw;n oJ qavnato" ajnqrwpivnw/,
dunavmei qeovthto" kataravssetai kai; ajnavgontai ejkei'qen aiJ ajpΔ aijw'no"
tw'n dikaivwn pepedhmevnai yucaiv. ΔApo; ga;r ΔAda;m mevcri kai; th'" tou' Cri -
stou' parousiva", pa'sai aiJ yucai; tw'n ajnqrwvpwn dikaivwn te kai; ajdivkwn
ejkei'se kateivconto divka" th'" parakoh'" ejktinnuvmenai: ejlqw;n de; oJ Cri -
sto;" ejn tw/' a{/dh/ ouj pavnta" aJplw'" tou;" kratoumevnou" uJpΔ aujtou' ajneswvsa-
to, ajllΔ o{soi qeo;n aujto;n h[/deisan kai; pepisteuvkeisan kai; ajnwmolovgh-
san. Oujk oi\de de; to; a{gion sw'ma tou' kurivou hJmw'n ΔIhsou' Cristou' ejn tw/'

200-201 qeandrikh;n – ajnqrwvpou: cfr. Dion. Ar. ep. 4, p. 161, 8-10 Heil-Ritter; Jo.
D. f.o. 63, 1 ss. ||  202-204 ÔOmologou'men – toiau`ta: cfr. Jo. D. f.o. 64, 1-12
Kotter; Heb 4, 15; Anast. S. hod. 13, 8, p. 247, 118ss. Uthemann ||  207-223 Qnh/v -
skei – stoiceìa: cfr. Jo. D. f.o. 71-72-73 Kotter ||  209 oJ – kovsmou: cfr. Jo 1, 29;
Odae 14, 19
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a{/dh/ diafqoravn, mh; gevnoito: a[llo dev ejsti fqorav, kai; a[llo diafqorav: hJ
me;n ga;r fqora; peivnan shmaivnei, kovpon kai; ta; toiau'ta: hJ de; diafqora;
to;n pantelh' tou' swvmato" ajfanismovn, eij" ta; ejx w|n sunetevqh stoicei'a. To;
toiv nun tou' despovtou Cristou' sw'ma pro; me;n tou' pavqou" kai; th'" ajnastav-
sew" fqarto;n h\n kata; to; prw'ton shmainovmenon: meta; de; th;n ajnavstasin,
pavnta ajpoqevmenon ta; swmatikav (peivnan, divyan, kovpon, kai; ta; toiau'ta),
a[fqarton, wJ" kai; oJ qei'o" ejn u{mnoi" didavskei Damaskhnov": «a[fqarto"
oujk ou\sa pro; pavqou" hJ lhfqei'sa uJpo; tou' ktivstou sa;rx hJmw'n: meta; to;
pav qo" kai; th;n e[gersin ajprovsito" th/' fqora'/ kateskeuavsqh». Eij de; kai;
e[fage meta; th;n ajnavstasin, ouj novmw/ fuvsew": ouj ga;r ejpeivnasen, ajllΔ oij -
ko nomiva" trovpw/ ejndiatrivya" toivnun th/' gh/' meta; th;n ajnavstasin hJmevra"
tessaravkonta, toi'" eJautou' maqhtai'" ouj sucnotevrw" ejpifainovmeno", ajn -
elhvfqh eij" to;n oujrano;n kai; ejkavqisen ejn dexia'/ tou' patrov" (dexia;n de;
patro;" levgomen ouj topikh;n h] perigrapthvn, ejpei; oJ qeo;" ou[te dexia;n e[cei
ou[te ajristeravn, ajperivgrapto" gavr ejstin: ajlla; dexiavn famen tou' qeou'
th;n a[narcon kai; proaiwvnion dovxan, h}n e[cwn oJ uiJo;" pro; th'" ejnanqrwphv-
sew" kai; meta; th;n ejnanqrwvphsin tauvthn e[schken).

Sumproskunei'tai ga;r hJ aJgiva aujtou' savrx th/' aujtou' qeovthti miva/ pro-
skunhvsei, ouj prosqhvkhn dexamevnh" th'" aJgiva" triavdo", mh; gevnoito: tria;"
ga;r e[meinen hJ tria;" kai; meta; th;n ejnanqrwvphsin tou' monogenou'", ajcwriv-
stou meinavsh" th'" aJgiva" aujtou' sarkov", kai; e[ti metΔ aujtou' menouvsh" kai;
eij" to;n aijw'na. MetΔ aujth'" ga;r ejleuvsetai kri'nai zw'nta" kai; nekrouv",
dikaivou" te kai; aJmartwlouv", toi'" me;n dikaivoi" ajpodwvswn ta; e[rga th'"
ajreth'" kai; th;n basileivan tw'n aijwnivwn ajgaqw'n, ajnqΔ w|n ejntau'qa ejkopiva-
san: tou;" de; aJmartwlou;" eij" th;n aijwvnion ajpopevmywn kovlasin, kai; eij"

225-233 meta; – oujranovn: cfr. Jo. D. f.o. 74 Kotter || 227-229 wJ" – kateskeuavs -
qh: similiter Mich. Glyc. quaest. in sacram script. 84, 367, 6-9 Eustratiades; Andr.
Libad. prof. fidei 123-127 Lampsides  || 233-239 ejkavqisen – proskunhvsei: cfr.
Jo. D. f.o. 74-76 Kotter ||  242 ejleuvsetai – nekrouv": cfr. 2 Tim 4, 1; Ac 10, 42 al.
||  243 ajpodwvswn – e[rga: cfr. Ps 61, 13; Prov 24, 12; Mt 16, 27; Rm 2, 6; 2 Cor 5,
10; [Jo. D.] Barlaam 7, 184-185 Volk
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to; pu'r to; ajteleuvthton th'" geevnnh": h|" gevnoito pavnta" hJma'" th;n pei'ran
ejkfugei'n kai; tw'n ejphggelmevnwn ajgaqw'n ejpitucei'n, cavriti kai; filan-
qrwpiva/ tou' kurivou hJmw'n ΔIhsou' Cristou', w/| hJ dovxa kai; to; kravto" su;n tw/'
ajnavrcw/ aujtou' patri; kai; tw/' panagivw/ kai; ajgaqw/' pneuvmati, nu'n kai; ajei;
kai; eij" tou;" aijwvna" tw'n aijwvnwn, ajmhvn.

246-250 pùr – ajmhvn : cf. e.g. Ath. sermo ad Ant. duc. PG XXVIII, 597b
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Nel corso dei miei studi sul corpus innografico attribuito a Fozio pa -
triarca avevo rivolto la mia attenzione ad un tropario inedito di un cano-
ne assegnato a Fozio nell’unico testimone manoscritto sinora noto, il Vat.
Pal. gr. 138 (ff. 6r-7v). Per tale tropario (ΔEn ajpaqeiva" buqw'/, panteulovgh-
te, / to; trimere;" th'" yuch'" katapontivsasa / dei'xovn me ajtavracon / ajpe-
ridovnhton / kai; ajsavleuton kai; rJizwvmenon pevtra/ me / qeou' tw'n qelh-
mavtwn), interrogando le banche dati on line, non ero riuscita a trovare
pre cisi riscontri testuali se non in un passo del De natura hominis del me -
dico Melezio (PG LXIV, col. 1109B), dove, nella sezione del trattato de -
di cata all’illustrazione delle tre parti dell’anima, un’espressione coinci-
dente con il dettato di Fozio innografo è inserita come citazione di un
so fov" (to; ga;r trimere;" th'" yuch'" ejn ajpaqeiva" buqw'/ tw'n sofw'n ti" ka -
ta pontivzesqai eu[cetai). Una variazione che, pur mantenendo gli stessi
elementi lessicali, ne altera la struttura sintattica si può individuare inve-
ce nei Capita theologica di Simeone il Nuovo Teologo (Cap. Theol. 1, 29,
6).1

La presentazione di questi tre passi è stata oggetto di un mio preceden-
te articolo.2 Pur consapevole della necessità della massima prudenza nel-
l’elaborazione di ipotesi in un caso simile (incerta è l’identificazione del-
l’innografo Fozio con il patriarca e ancora sub iudice è la collocazione
cronologica di Melezio), avevo tuttavia risolto l’interrelazione fra i tre
passi prospettando la precedenza dell’inedito tropario foziano sugli altri
due luoghi, confortata dal fatto che nel De natura hominis la citazione
fosse esplicitamente indicata come la preghiera di un sofov".

In seguito, tuttavia, dirigendo le mie ricerche nell’ambito della musica

1 [L’amare i nemici] ejn aijsqhvsei ga;r kardiva" tou'to ginovmenon eij" a[busson ta -
peinwvsew" kai; eij" dakruvwn phga;" to; logizovmenon katafevrei, ejn oi|" katapontivze-
tai to; trimere;" th'" yuch'", ajnavgei de; eij" oujrano;n ajpaqeiva" to;n nou'n.
2 S. Tessari, Fozio innografo e l’«anima sommersa». Un contributo all’index fontium di
Melezio medico e Simeone il Nuovo Teologo, «Medioevo Greco» 9, 2009, pp. 285-
304.

Ancora sull’index fontium di Melezio, De natura hominis
(PG LXIV, col. 1109B): l’irmo Tristavta" krataiouv" (EE 
p. 95 nr. 135) di Giovanni Damasceno e l’«anima sommersa»

«MEG» 10, 2010, pp. 263-268
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bizantina e indagando in particolare il rapporto tra testo e formula melo-
dica negli irmologi manoscritti, sono venuta a conoscenza di un compo-
nimento innografico che, sulla base della sua attribuzione, si colloca cro-
nologicamente a monte rispetto a quello foziano e può dunque costituire
una possibile fonte per la citazione meleziana e la rielaborazione di Si -
meone il Nuovo Teologo.

Il testo che ha attirato la mia attenzione, infatti, è un irmo (I ode, IV
modo autentico)3 di Giovanni Damasceno, iniziatore, assieme ad Andrea
di Creta, suo contemporaneo, e a Cosma di Maiuma, del genere innogra-
fico del canone.4 L’irmo, ajnastavsimo", appartiene stabilmente al reperto-
rio confluito negli irmologi,5 sia quelli più antichi, come i codd. Athos,
Lavra B 32, f. 109r (X secolo) e Par. Coisl. 220, f. 92v (XI secolo) da cui
Sophronios Eustratiades trasse il testo per la sua edizione a stampa,6 sia

3 Si ricorda, per chiarezza espositiva, che l’irmo è, per l’innografia canonaria, il
primo tropario (strofa) di ogni ode, il quale funge da modello metrico-musicale per i
tropari successivi. Un canone può utilizzare irmi appositamente composti o può
invece servirsi come schema metrico-musicale di irmi già impiegati per altri canoni
(in quest’ultimo caso si definisce canone prosomio). Ogni canone è formato da nove
odi, anche se la seconda è normalmente omessa. Ogni ode è costituita da un numero
variabile di tropari.
4 Studio di riferimento sull’attività innografica di Giovanni Damasceno è ancora
quello di S. Eustratiades, pubblicato in più puntate sulla rivista «Neva Siwvn», che
costituisce l’unico sguardo d’insieme sull’innografia del Damasceno poiché elenca,
fornendone almeno l’incipit, gli inni a lui attribuiti (irmi, canoni, idiomeli, sticheri),
fidando sulle notizie offerte dalla tradizione manoscritta (in particolare codici custo-
diti a Parigi e sul monte Athos): S. Eustratiades, ÔO a{gio" ΔIwavnnh" oJ Damaskhno;"
kai; ta; poihtika; aujtou' e[rga, «Neva Siwvn» 26, 1931, pp. 385-401, 497-512, 530-538,
610-617, 666-681, 721-736; ibid. 27, 1932, pp. 28-44, 111-123, 165-177, 216-224,
329-353, 415-422, 450-472, 514-534, 570-585, 644-664, 698-719; ibid. 28, 1933, pp.
11-25. All’esame della lingua dei canoni dogmatici del Damasceno (con particolare
attenzione alle espressioni che definiscono i dogmi trinitario, cristologico, mariolo-
gico e soteriologico) è dedicato il recente breve contributo di Th. Detorakis, Dogma
e lingua negli inni dogmatici di Giovanni Damasceno, in S. Chialà, L. Cremaschi
(edd.), Giovanni di Damasco. Un padre al sorgere dell’Islam. Atti del XIII convegno
ecumenico internazionale di spiritualità ortodossa, sezione bizantina, Bose, 11-13 set-
tembre 2005, Bose 2006, pp. 257-276. Per il ruolo di Giovanni di Damasco all’inter-
no dell’innografia sabaita cfr. Ch. Hannick, Hymnographie et hymnographes sabaïtes,
in J. Patrich (ed.), The Sabaite Heritage in the Orthodox Church from the Fifth
Century to the Present, Leuven 2001, pp. 217-228. 
5 Cfr. Eustratiades, ÔO a{gio" ΔIwavnnh" oJ Damaskhnov", cit., «Neva Siwvn» 26, 1931, p.
530.
6 S. Eustratiades, EiJrmolovgion, Chennevières-sur-Marne 1932, nr. 135, p. 95.
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quelli più tardi, caratterizzati da una selezione del materiale innografico,
ed è ampiamente utilizzato come modello metrico-musicale per i canoni
prosomii:7

Irmo della prima ode (IV modo autentico)

Tristavta" krataiouv",
oJ tecqei;" ejk Parqevnou,
ajpaqeiva" ejn buqw'/
yuch'" to; trimere;"
katapovntison devomai
o{pw" soi, wJ" ejn tumpavnw/,
th'/ nekrwvsei tou' swvmato"
ejpinivkion a[/sw melw/vdhma.

Le tre parti della mia anima, fortissimi soldati scelti,8 Tu che sei stato genera-
to dalla Vergine, sommergile, ti prego, nell’abisso dell’imperturbabilità, affin-
ché a te, come con un timpano, con la mortificazione del corpo io canti un
inno di vittoria.9

Esemplato sulla prima delle nove odi bibliche utilizzate dalla liturgia bi -
zantina, ovvero sull’epinicio di Esodo 15, 1-19 in cui il Dio di Israele
viene glorificato per aver precipitato nel Mar Rosso l’esercito del Fa -
raone, con i suoi cavalli, i suoi cavalieri e i suoi soldati scelti (tristavtai),
ottenendo così la salvezza per il suo popolo, l’irmo del Damasceno legge
l’episodio scritturale alla luce dell’esegesi cristiana formulata dai Padri, in
particolare offrendo in forma di poesia religiosa i concetti che in prosa
aveva esposto Gregorio di Nissa: i soldati scelti sono le tre parti dell’ani-
ma umana che Cristo, invocato qui al posto del Dio di Israele, farà nau-
fragare con i pavqh che le turbano10 nel mare dell’imperturbabilità magni-
ficata dalla chiesa d’Oriente.11 Come Miriam, sorella di Mosè e Aronne,

7 Per l’utilizzo dell’irmo del Damasceno in esame cfr. H. Follieri, Initia hymnorum
ecclesiae Graecae, IV, Città del Vaticano 1963, s.v. Tristavta" krataiouv", oJ tecqeiv",
p. 315.
8 Cfr. Es. 15, 4.
9 Cfr. Es. 15, 20.
10 I mali che affliggono l’anima nelle sue tre componenti e che pertanto minano l’aj-
pavqeia sono sinteticamente espressi ad esempio nel De natura hominis di Melezio,
in PG LXIV, col. 1109CD: Kai; tou' me;n qumikou' […] ojrgh; kai; maniva, kai; deiliva
kai; ajnandriva. Tou' ejpiqumhtikou' […] ajsevlgeia kai; ajkolasiva, kai; tw'n ghi?nwn
ajga qw'n ejpiqumiva. Tou' logistikou' […] panourgiva kai; doliovth" kai; ajfobiva qeou'.
11 Cfr. Greg. Nyss. De vita Mosis 2, 122-123: Tiv" ga;r oujk oi\den o{ti strato;" Aij -
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cantò anticamente l’inno di vittoria accompagnandosi con un timpano,
strumento membranofono formato da una pelle tesa, così ora l’orante,
liberato dalle passioni, con la mortificazione del corpo, di cui il timpano
è simbolo a causa del materiale di cui è costituito, canterà a Cristo.12

L’irmo apre due canoni attribuiti a Giovanni Damasceno contenuti,
parzialmente, nei libri liturgici.

Il primo è un canone mariano di cui nella Paraklhtikhv (testo in cui gli
inni sono raggruppati secondo gli otto modi musicali della Chiesa greca)
è stampata la prima ode (tre tropari),13 destinata ad essere cantata la do -
menica mattina (th'/ Kuriakh'/ prwiv) e presente nella quarta sezione in cui

guvptiov" ejsti ta; poikivla th'" yuch'" pavqh, oi|" katadoulou'tai oJ a[nqrwpo"… ejkei'noi
oiJ i{ppoi, ejkei'na ta; a{rmata kai; oiJ ejpΔ aujtw'n ajnabavtai, toxovtai kai; sfendonh'tai
kai; oJplomavcoi, kai; oJ loipo;" o{milo" th'" tw'n ejcqrw'n paratavxew" […] ajscevtw/ tini;
oJrmh'/ to; a{rma diΔ eJautw'n [sc. oiJ i{ppoi] ejfelkovmenoi, ejn w|/ oiJ trei'" ejpibavtai, ou}"
tristavta" ojnomavzei hJ iJstoriva: nohvsei" de; tou;" trei'" touvtou" pavntw" tou;" feromev-
nou" uJpo; tou' a{rmato" […] th;n trimerh' th'" yuch'" diaivresin, eij" to; logistiko;n kai;
ejpiqumhtiko;n kai; qumoeide;" ajnapevmpwn to; novhma. Tale interpretazione non è
comunque l’unica; cfr. ad esempio Origen. Hom. VI In Exodum, in PG XII, col. 331
CD, con varie proposte di identificazione allegorica degli antichi tristavtai, o i
numerosi commenti alle ode bibliche (ad esempio Hsch. Comm. in Odas 1, 5-7 to;
yeu'do", hJ porneiva, hJ klophv, tau'tav eijsin oiJ tristavtai tou' diabovlou. Levgei de; kai;
tou;" daivmona").
12 Il concetto cristiano di mortificazione del corpo come compartecipazione alle sof-
ferenze di Cristo è di origine paolina (2Cor. 4, 10: […] pavntote th;n nevkrwsin tou'
Kurivou ΔIhsou' ejn tw'/ swvmati perifevronte", i{na kai; hJ zwh; tou' ΔIhsou' ejn tw'/ swvmati
hJmw'n fanerwqh'/. Per il verbo nekrovw cfr. Col. 3, 5: Nekrwvsate ou\n ta; mevlh ta; ejpi;
th'" gh'", porneivan, ajkaqarsivan, pavqo", ejpiqumivan kakhvn, kai; th;n pleonexivan h{ti"
ejsti;n eijdwlolatriva). Il collegamento tra la nevkrwsi" tou' swvmato" e l’episodio del -
l’Esodo è in Gregorio di Nissa, Verg. 19, 1, 12: Eij ou\n nekro;n me;n sw'ma to; tuvmpa-
non, o{per hJ Maria;m meteceirivzeto, nevkrwsi" de; swvmato" hJ parqeniva ejstiv, dove
Mi riam è considerata primo modello della verginità, intesa come nevkrwsi", mortifi-
cazione del corpo. La relazione tra il timpano e la nevkrwsi" appare molte volte a
commento dei Salmi 80, v. 3, e 149, vv. 3 sg., dove sono citati gli strumenti musicali
utilizzati dal popolo di Israele, interpretati allegoricamente dall’esegesi cristiana.
Cfr. [Orig.] In Ps. 80, 3, 11: […] i{na aJgiavsqw oJlovklhro" tw'/ pneuvmati kai; th'/ yuch'/
kai; tw'/ swvmati: i{nΔ aijnw' to;n Qeovn, wJ" ejn tumpavnw/, th'/ nekrwvsei tou' swvmato", Eus.
In Ps. in PG XXIV, col. 72 r. 14: ejn tumpavnw/ kai; yalthrivw/ yalavtwsan aujtw'/: tuvm-
panon me;n to; sw'ma prosagoreuvwn.
13 Paraklhtikh; hJ ΔOktwvhco" hJ megavlh, ΔAqh'nai 1994, 20032, pp. 373 sg. Nel con-
tributo di Eustratiades sull’attività innografica del Damasceno sopra citato, «Neva
Siwvn» 27, 1932, p. 31, questo canone è il nr. 11 della serie dei kanovne" eij" th;n qeo-
tovkon.
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è diviso tale libro liturgico (il periodo del IV modo autentico). Gli incipit
dei tropari stampati, oltre all’irmo, sono i seguenti: ΔEseivsqhsan laoiv e
To; skhvnwma aujtou'. L’acrostico dell’intero inno, come assicurato dalla
rubrica (su;n toi'" eiJrmoi'"), è Tevtarto" u{mno" th'/ Paneukleei' kovrh/, che è
congruente sia con i due tropari qui stampati sia con gli otto irmi delle
odi successive alla prima stampati nell’Irmologio di Eustratiades.14

Nei Menei di giugno, al giorno 24, festa della nascita di san Giovanni
Battista, si intona nuovamente Tristavta" krataiouv" come irmo di un
canone di Giovanni Damasceno in onore del santo, con acrostico (a[neu
tw'n Qeotokivwn):15 tw'/ Prodrovmou gevghqa nu'n geneqlivw/, di cui è stampa-
ta la prima ode, con i tropari: ÔW" o[rqro" eujpreph;" tou' hJlivou, Pro fhv th"
ajlhqw'", ÔRhmavtwn Gabrihvl, ÔH povli" tou' Qeou' (Qeotokivon).16

L’antichità dell’irmo, composto da uno dei padri fondatori dell’inno-
grafia canonaria, assieme al suo grande impiego nella liturgia inducono a
credere che sia questo, più dello scarsamente documentato tropario di
Fozio innografo, il testo innografico noto a Melezio. 

L’espressione tw'n sofw'n ti" utilizzata nel luogo meleziano in esame
(PG LXIV, col. 1109B: to; ga;r trimere;" th'" yuch'" ejn ajpaqeiva" buqw'/
tw'n sofw'n ti" katapontivzesqai eu[cetai) sarebbe dunque qui riferita ad
un autore cristiano, unico caso questo, poiché altrove nel De natura ho -
minis oiJ sofoiv sono gli antichi filosofi e medici pagani.17 Si può tentare
di superare la difficoltà considerando tw'n sofw'n ti" una generica marca
di citazione, peraltro non inadatta, specie in riferimento ad un orante
(tw'n sofw'n ti" […] eu[cetai) a designare Giovanni Damasceno.18 Per -

14 Eustratiades, EiJrmolovgion, cit., nr. 135, p. 95. Gli irmi delle altre odi sono i se -
guenti: III ΔAfΔ u{you" kath'lqe", IV ÔO kaqhvmeno" ejn dovxh/, V Nu'n ajnasthvsomai, VI
«Hlqon eij" ta; bavqh th'" qalavssh", “Efu th'" sh'" (eiJrmo;" a[llo"), VII Nevoi trei'" ejn
Babulw'ni, VIII Lutrwta; tou' pantov", pantoduvname, IX Krupto;n qei'on a[cran ton.
15 L’acrostico non comprende i tropari finali di ogni ode, detti qeotokiva perché
dedicati a lodare la qeotovko".
16 Mhnai'a tou' o{lou ejniautou', ejn ÔRwvmh/ 1888, V, p. 351 sg. W. Weyh, Die Akro -
stichis in der byzantinischen Kanonesdichtung, «Byzantinische Zeitschrift» 17, 1908,
pp. 1-68: 31, cita il canone in questa forma come uno dei diciotto canoni attribuiti
nei Menei a Giovanni Damasceno (numero sette del suo elenco: poivhma ΔIwavnnou
tou' Damaskhnou'). Eustratiades ricorda il canone in «Neva Siwvn» 26, 1931, p. 679,
come trentesimo inno dei kanovne" eij" aJgivou".
17 Per sofov", cfr. ad es. PG LXIV, col. 1076A (polloi; tw'n ajrcaivwn sofw'n), ibid.,
col. 1081A (polloi; tw'n ajrcaivwn sofw'n kai; ijatrw'n).
18 L’aggettivo sofov", anche precisato dal complemento di limitazione ta; qei'a, è
attributo, certo non esclusivo, di Giovanni Damasceno in numerosi testi bizantini
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tan to, allo stato attuale della questione, risulterebbe fissato all’VIII seco-
lo il terminus post quem di Melezio.

La letterale ripresa dell’irmo del Damasceno nel canone foziano porta a
riflettere sui meccanismi di trasmissione e riutilizzo di motivi in un gene-
re con peculiari caratteristiche come quello innografico; tuttavia la di -
pendenza dell’innografia attribuita a Fozio da altri canoni precedenti, in
questo caso evidente, rimane per ora da scrivere, a motivo dell’ancor dif-
ficoltosa reperibilità di edizioni critiche per la poesia liturgica della
Chiesa greca.

Silvia Tessari

databili a partire dall’XI secolo: Nicet. Stethat. Ep. 5, 10, 2 oJ sofwvtato" path;r
ΔIwavnnh" oJ Damaskhnov"; Michel. Glyc. Quaest. in Scrip. 4, pp. 12, 17; 51, 19; 40, p.
494, 1; 58, p. 129, 22; 74, p. 254, 2 (sofo;" kai; qei'o"); 79, p. 309, 11; 80, p. 319, 16;
91, p. 413, 1; Annales, p. 187, 9-10 oJ de; ta; qei'a sofo;" ΔIwavnnh" oJ Damaskhnov";
Nicet. Seid. Or. contra Eustratium Nicaeensem 42, 3 sofo;n ΔIwavnnhn, to; qrevmma
levgw th'" Damaskou'; Ep. 4, 5, 17 tw'/ sofw'/ dokei' ΔIwavnnh/ tw'/ Damaskhnw'/; Niceph.
Blemmyd. Or. de vitae fine 2, 7, 34 sofw'/ ΔIwavnnh/ tw'/ ejk tou' Damaskou'; Niceph.
Greg. Hist. Rom. 3, p. 305, 19 sofoi'" didaskavloi" […] w|n ei|" hJmi'n eij" didaska -
livan ajpocrhvsei thvmeron ΔIwavnnh" oJ qei'o" ejk Damaskou'; Theodor. Dex. Appel. adv.
Iohannem Cantacuzenum 50, 58; Joseph. Caloth. Ep. 3, 60, Theophan. III De lum.
Thab. 4, 291. 1048; 3, 474.
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Eine Wissenschaft von der klassischen Literatur hat es in Byzanz nicht gege-
ben. Was nicht zu den Fachwissenschaften gehört, fand also nur dann eine
organisierte Pflege, wenn die Schule es verwenden konnte. […] Die philolo-
gische Tätigkeit der Jahrhunderte 9-15 besteht vorwiegend im A b  s c h r e i  -
b e n,  S a m m e l n  u n d  E x z e r p i e r e n. […] Die selbständige philolo-
gische Arbeit tritt völlig zurück.

Non si saprebbe all’apparenza formulare una più sistematica detrazione
della filologia dei Bizantini di questa, uscita dalla penna del quarantaset-
tenne Paul Maas nel 19271 e tanto piaciuta a Giorgio Pasquali, che egli si
premurò di tradurla e accluderla alla seconda edizione (1952) del pro-
prio opus summum, quella Storia della tradizione e critica del testo che,
nata proprio come recensione alla Textkritik maasiana (in formalmente
garbata, ma sostanziale confutazione del geometrismo sovente giacobino
del professore di Königsberg), era infine divenuta, con la sua progressiva,
debordante estensione, il prezioso volume su cui ogni filologo classico di
questo paese (e, si direbbe, non solo, ben al di là della sua incompiuta
storia traduttoria) ha costruito la propria formazione.2

1 P. Maas, Schicksale der antiken Literatur in Byzanz, Nachtrag in A. Gercke, E. Nor -
den (Hrsgg.), Einleitung in die Altertumswissenschaft, I 3, Leipzig-Berlin 19273, p. 2
(nostro spaziato).
2 P. Maas, Sorti della letteratura antica a Bisanzio, Appendice III in G. Pasquali,
Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 19522, pp. 487-492: 487: «In Bi -
sanzio non c’è stata una scienza della letteratura classica. Quel che non apparteneva
alle scienze speciali, trovava dunque cura organizzata, soltanto se poteva essere ado-
prato nelle scuole»; p. 490 «L’attività filologica dei secoli IX-XV consistè prevalen-
temente nel trascrivere, raccogliere, sunteggiare. […] Il lavoro filologico indipen-
dente passa del tutto in secondo piano». L’evidente infatuazione per il testo maasia-
no da parte del P. si spinge, come si nota, sino a un uso della punteggiatura talora
assai più conveniente alla lingua di Goethe che alla nostra. Non si saprebbe poi dire
quanta sostanza abbia la bella storia ivi narrata, secondo cui «quei Schicksale […]
non ebbero molta diffusione, consistendo di un foglietto staccato di quattro pagine,
con numerazione particolare, destinato immancabilmente a perdersi prima che il

Schicksale der antiken Literatur in Byzanz: Maas e Pasquali 
giudicano la filologia dei Bizantini

«MEG» 10, 2010, pp. 269-276
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Lo stilema del tricolon si direbbe del resto consentaneo al Maas degli
anni ’20 del secolo trascorso, il periodo della prima sua maturità eviden-
temente foriero di affermazioni ai limiti del provocatorio, talora peraltro
insidiosamente prive di sostanza probatoria: basterà pensare alla sin trop-
po celebre condanna della trattatistica metrica antica (di t u t t a la trat-
tatistica metrica antica) formulata solo quattro anni prima in apertura
della Griechische Metrik (1923), per cui essa offrirebbe solo «oberflächli-
che Beschreibung, mechanische Klassifikation, unfruchtbare Spe ku la -
tion» (§ 2.6).

Non sorprenderà, dunque, che il sostenitore di un’acuminata critica
testuale more geometrico peracta e il raffinato difensore delle cautele che
la consapevolezza della contaminazione manoscritta dovrebbe ispirare a
ogni troppo geometrico eliminatore di apografi trovassero in quella
detrazione un punto d’intesa, solo che si ripensi alla provocatoria con-
danna dell’attività letteraria dei Bizantini formulata da Pasquali in una
sin troppo nota, ma forse non altrettanto felice, pagina stravagante.3

Si sarebbe tentati di ricondurre queste affermazioni che, verisimilmente
per la mera autorevolezza dei loro autori e nonostante quanto su questo
soggetto si è progressivamente acclarato a partire dal primo dopoguerra,
ancora gravano sulla retta valutazione dell’attività filologica bizantina a
un più lato discredito, operante tra le due guerre, della civiltà di Bisanzio
nel suo complesso.4 A che titolo infatti, ci si può chiedere, persino il giu-

libro fosse rilegato». Al presente, infatti, in tutte le copie consultate gli Schicksale
evidenziano sì una numerazione a parte (comune tuttavia agli altri supplementi alla
Einleitung), ma appaiono ben legate al resto del volume: si presentavano forse così
in un tiré a part?
3 «La letteratura bizantina è fra le più noiose del mondo. Ogni volta che noi leggia-
mo uno scrittore bizantino, vi sentiamo qualcosa di stantìo» (Medioevo Bizantino,
«Civiltà Moderna» 12, 1941, pp. 289-320, apparso poi, l’anno stesso della scompar-
sa del P., in Stravaganze quarte e supreme, Venezia 1951, e finalmente in Pagine stra-
vaganti, Firenze 1968, pp. 341-370, da cui si cita: 348).
4 Illumina al proposito, sia pure in un’area forse solo apparentemente estranea ai
nostri interessi, un libro recente di M. Bernabò (Ossessioni bizantine e cultura artisti-
ca in Italia: tra D’Annunzio, fascismo e dopoguerra, Napoli 2003), che ha avuto il me -
rito di richiamare l’attenzione sulla pubblicistica anti-bizantina (nello specifico, con-
tro l’arte bizantina) imperante nell’ambiente accademico di epoca fascista, una pub-
blicistica evidentemente funzionale all’esaltazione della risorgente romanità, ma
ancora attiva nei suoi effetti spesso perversi a guerra terminata e persa. Natural -
mente, l’ebreo poi esule Maas non si lascerà sospettare di collusioni con la nuova
mi tologia imperiale che artificiosamente s’andava costruendo nel nostro Paese.
Potrà piuttosto essere se non di spiegazione, almeno d’aiuto, ricondurre le sue affer-
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dizio sull’attività filologica, momento sommo dell’elaborazione intellet-
tuale di una civiltà, avrebbe potuto sottrarsi a una generale temperie cul-
turale tanto sfavorevole?

Una continuità solo apparente
Eppure, anche uno schizzo sommario della storia di questo pregiudizio

rischierebbe di risultare fuorviato e fuorviante, se ci si limitasse a deli-
nearlo all’interno della linea di forza che collega, lungo un venticinquen-
nio, il Maas del 1927 al Pasquali del 1952, risultando tale linea, a un
esame meno superficiale, solo e affatto apparente. Infatti già nel breve
volgere di otto anni Maas era andato per suo conto maturando una inat-
tesa e repentina Wende, indotta dallo studio delle problematiche relative
alla tradizione di Ateneo.5 Ciò in direzione sostanzialmente contradditto-
ria rispetto a quelle sue non troppo antiche posizioni, cui paradossalmen-
te sarebbe stata data nuova e diremmo anacronistica fortuna nell’appen-
dice pasqualiana. 

Tale svolta prendeva lo spunto dalla constatazione che l’Epitome al
Nau cratita, conservata a noi da esemplari del XV sec. ma ampiamente
no ta a Eustazio di Tessalonica e fonte privilegiata per le porzioni dei
Deip nosofisti cadute nel Marciano gr. 447 (il celebre A, della fine del IX
sec.), appare presentare migliorie testuali contro guasti in A, migliorie
che il Maas pretendeva apportate proprio dal bizantino. Nella tradizione
di Ateneo, sintetizza infatti Maas, «die schein baren Leitfehler der älteren
Überlieferung gegen die jüngere sind Folge der byzantinischen Konjek -
tu ral kritik, die ihrerseits durch die Be obachtung dieser Verhältnisse
neues Licht erhalten hat».6 La conclusione che Maas credeva trarne pote-
va dunque già suonare rivoluzionaria ri spetto all’assai magro bilancio
della filologia dei Bizantini tracciato solo otto anni prima: «Eustathios ist
der einzige Byzantiner aus der Zeit vor Moscho pulos und Triklinios, bei
dem wir eine ausgedehnte konjektural kritische Tätigkeit feststellen kön-
nen. Damit ist aber nicht gesagt, daß nicht viele vor, neben und nach ihm
Ähnliches geleistet haben».

Come ha potuto precisare, col semplice ricorso agli strumenti della

mazioni del 1927 a un preesistente Zeitgeist e alla consueta stereotipa immagine
della Bisanzio decadente.
5 Eustathios als Konjekturalkritiker, «Byzantinische Zeitschrift» 35, 1935, pp. 299-
307 e 36, 1936, pp. 27-31.
6 Leitfehler und stemmatische Typen, «Byzantinische Zeitschrift» 37, 1937, pp. 289-
294: 291 n. 1.
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logica elementare (tanto spesso carente negli assunti filologici), Can fo ra,
questa improvvisa accensione maasiana riposa in realtà su un argomento
evidentemente circolare, che ne inficia alla base la validità: «secondo
Maas [l’Epitome] presenta buone lezioni contro passi guasti di A unica-
mente per merito dell’attività congetturale di Eustazio. Stabilito questo,
Maas deduce che «nell’età di Eustazio» si era raggiunto un ottimo livello
sul piano della critica congetturale. E qui il ragionamento ritorna al suo
punto di partenza: poiché dunque nell’età di Eustazio si viveva in un
clima di così elevata capacità congetturale, le “buone lezioni” del l’Epi -
tome di Ateneo saranno dovute a congetture di Eustazio!».7

Frutto palese (quanto latamente ignorato) della “infatuazione” maasia-
na per Eustazio «als Konjekturalkritiker» è, quattro anni dopo, un bre-
vissimo scritto col medesimo titolo del testo del 1927, Schicksale der anti -
ken Literatur in Byzanz, ma da esso assolutamente indipendente,8 anzi
polarmente opposto proprio nella valutazione dell’attività congetturale
dei Bizantini: si tratta di un sommario dell’intervento progettato dal M.
in occasione del VI Congresso internazionale di studi bizantini che si sa -
rebbe dovuto tenere ad Algeri nel 1939, e apparso l’anno successivo tra i
Résumés.

Campeggiano ad apertura in questo stringatissimo testo affermazioni
che si saldano dichiaratamente al lavoro del 1935-1936 sul Tessalo ni -
cense, estendendone la portata al complesso della attività filologica dei
Bizantini:

7 L. Canfora, Origine della «stemmatica» di Paul Maas, «Rivista di Filologia e di
Istru zione Classica» 110, 1982, pp. 362-379: 363, che felicemente può sintetizzare:
«dal 1935 in poi affinamento della teoria stemmatica e riflessione sulla tradizione
manoscritta di Ateneo vanno [in Maas] di pari passo».
8 P. Maas, Schicksale der antiken Literatur in Byzanz, in Sixième Congrès Internatio -
nal d’Études Byzantines, Alger 2-7.X.1939. Résumés, Paris 1940, pp. 264-269 (=
Kleine Schriften, hrsg. von W. Buchwald, München 1973, pp. 238-241). Che si tratti
di due opere affatto indipendenti e solo casualmente omonime (come informa infat-
ti il curatore delle Schriften, «der obrige Titel stammt nicht von Maas») tiene a riba-
dire lo stesso autore, che nella nota 100 p. 238 alla ristampa del resumé tra le Kleine
Schriften precisa: «im Folgenden wiederhole ich nichts, was in diesen beiden Schrif -
ten [cioè l’omonimo lavoro del 1927 e A. Adler, Den grækske litteraturs skæbne i ol -
tid og middelalder, København 1920, tra l’altro inserito in apertura nel testo tradotto
da Pasquali] zu finden ist, und führe nur einzelne Fragen näher aus». Questa mede-
sima nota non può ovviamente indicare «precedenti stesure tedesche» dell’omoni-
mo lavoro del 1927 (così A. Meschini, La filologia [i.e. bizantina], in G. Cambiano,
L. Canfora, D. Lanza, Lo spazio letterario della Grecia antica, II, La ricezione e l’at-
tualizzazione, Roma 1995, pp. 307-351: 321-322 n. 35), perché non esistono.
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Eine weitere Vorarbeit beschäftigt mich selbst seit mehreren Jahren, eine
Untersuchung der byzantinischen Konjekturalkritik. […] Eng zugehörig ist
die Frage nach der selbständigen Erklärungstätigkeit der Byzantiner, also die
Auslösung des byzantinischen Gutes in den Scholienmassen […] Ich glaube
den Eustathios von Thessalonike, dessen führende Stellung in der Exegese
anerkannt ist, auch als den führenden Textkritiker erwiesen zu haben.  B e  -
s t ä t i g t  s i c h  d a s,  s o  i s t  e s  n i c h t  n u r  f ü r  d e n  b y z a n t i -
n i s c h e n  H u m a n i s m u s,  s o n d e r n  a u c h  f ü r  d i e  T e x t  -
k r i t i k  d e r  K l a s s i k e r  v o n  B e d e u t u n g.  [1940, p. 265, nostro
spaziato]

Per l’appendice a Pasquali Maas acconsentirà tuttavia a far tradurre il
testo più antico (e quindi, almeno in ciò che tocca qui da vicino, di fatto
superato), integrandolo con brevi incisi in parentesi quadra datati 1952
(pare dunque esagerata l’affermazione di Pasquali in quella sede, che
«l’articolo è stato rielaborato, aggiornato, raddoppiato dall’autore»),9

incisi che di fatto a volte patentemente contraddicono quanto affermato
in testo, inserendovi i risultati “devianti” delle posteriori ricerche eusta-
ziane, e altro. La nostra affermazione potrà risultare più chiara dall’acco-
stamento dell’originale alla sua più tarda traduzione, comprensiva ap -
punto degli incisi:

9 Pasquali, Storia della tradizione, cit., p. XXIII.
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Eine Wissenschaft von der klassischen
Literatur hat es in Byzanz nicht gege-
ben. Was nicht zu den Fachwissen schaf -
ten ge hört, fand also nur dann eine or -
ga nisierte Pflege, wenn die Schule es
ver wenden konnte. […] Die philologi-
sche Tätigkeit der Jahrhunderte 9-15
be steht vorwiegend im Abschreiben,
Sammeln und Exzerpieren. […] Die
selb ständige philologische Arbeit tritt
völlig zurück. Die Kommentatoren, z.
B. Arethas zu Pausanias, Tzetzes zu Ly -
ko phron, Michael Ephesios zu Aristo -
teles, Eustathios zu Homer [solo sette
anni dopo questa affermazione Maas non
avrebbe evidentemente ripetuto], Tri -
klinios zu den Tragikern, geben wohl
auch Eigenes, aber dann nichts Bedeu -
tendes, sie legen auch selbst auf das
Eigene keinen Wert und wirken auch

In Bisanzio non c’è stata una scienza
del la letteratura classica. Quel che non
apparteneva alle scienze speciali, trova-
va dunque cura organizzata, soltanto se
poteva essere adoprato nelle scuole.
[…] L’attività filologica dei secoli IX-
XV consistè prevalentemente nel tra-
scrivere, raccogliere, sunteggiare. […] Il
lavoro filologico indipendente passa del
tutto in secondo piano. I commentatori,
per esempio Areta per Pausania, Tzetze
per Licofrone, Michele Efesio per Ari -
sto tele, Eustazio per Omero, Tricli nio
per i tragici, dànno certo anche qualco-
sa di proprio, ma in tal caso nulla di
significativo, e non attribuiscono essi
stessi nessuna importanza a ciò che è lor
proprio, e non per quel che è lor pro-
prio esercitano influsso. […] Simili so no
le condizioni nella critica dei testi (bi -
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Certo lo stridente contrasto testo-incisi potrebbe non emergere chiaro a
chi non abbia percepito, o affatto ignori, l’evoluzione di Maas: sembra
tuttavia di poter dire, si licet, che quell’evoluzione Pasquali fosse portato
a sottovalutare, tant’è vero che nel suo opus magnum della tradizione di
Ateneo, e quindi della possibilità (basata in realtà, si ricordi Canfora, su
un circolo vizioso) che già la filologia di epoca comnena sapesse produr-
re tecniche congetturali sorprendentemente raffinate, non v’è cenno.10

10 La prassi di negare in parentetica quanto recisamente sancito ad apertura non è
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nicht durch dieses. […] Um die Text -
kritik steht es ähnlich (Literatur über
die Konjekturen des Arethas bei SKou -
geas, ΔArevqa", 1913, 128); aber hier ist
es ihnen manches gelungen. Freilich
haben sie dadurch, daß sie ihre Kon -
jekturen fast nie als solche bezeichnen,
den Nutzen zum Schaden gemacht. […]
Eine Begründung seiner Kon jek turen
gibt nur Triklinios […] und zwar in
Form einer Polemik gegen die ajgno -
oùnte" ta; mevtra; er ändert auch fast aus
diesem Grunde, und zwar in den lyri-
schen Versen als einer der ersten seit
Aristophanes von Byzanz. [Maas 1927]

bliografia su congetture di Areta in S.
Kougeas, ΔArevqa", 1913, 128 [c o n -
f r o n t a  E u s t a t h i o s  a l s C o n  -
j e c t u r a l k r i t i k e r,  i n  B y z.  Z.,
1 9 3 5  e  1 9 3 6  e  l a  p o l e m i c a
c o n t r o  q u e s t’ a r t i c o l o  c h e
c o n  t i n u a  a n c o r a.  O p e r a
p r i n c i p a l e  s u l l e  s o r t i  d e l
t e  s t o  d i  S o f o c l e  n e i  s e c o l i
X-X I V:  A.  Tu r y n,  S t u d i e s  i n
t h e  M a n u s c r i p t  Tr a d i  t i o n  o f
t h e  T r a g e d i e s  o f  S o p h o c l e s;
s u  T r i  c l i n i o  i n t o r n o  a l  l’ A  -
g a  m e n n o n e d i  E s c h i  l o,  c o n -
f r o n t a  e d i z i o n e  E d.  F r a e n  -
k e l,  A e s c h.  A g.,  1 9 5 0,  v o l.  I.
L’ a t t i v i t à  c o n g e t t u r a l e  d e l
P l a  n u d e  (e p i g r a m m i  d e l -
l’ A n  t o l o g i a  P a l a t i n a,  c o d i c e
S  d e i  b u c o l i c i  e t c . )  n o n  è
s t a  t a  a n c o r a  i n d a g a t a  s i s t e -
m a t i c a m e n t e.  –  1 9 5 2], ma qui
c’è parecchio di riuscito. Tuttavia, non
designando le proprie congetture come
tali, i Bizantini hanno, invece che giova-
to, danneggiato. […] Soltanto Triclinio
dà una motivazione delle proprie con-
getture […], e questo regolarmente sot -
to forma di polemica contro gli ajgno -
oùnte" ta; mevtra; egli muta quasi soltan-
to per questa ragione, uno dei primi a
farlo nei versi lirici, da Ari stofane di
Bisanzio in poi. [Maas apud Pasquali
1952]



Schicksale der antiken Literatur in Byzanz…

Si potrà ancora aggiungere che la parentesi maasiana sembrerebbe illu-
minare sulla fine sensibilità del Regiomontano verso un’ulteriore “risco-
perta” del secondo dopoguerra novecentesco, quella della successiva e
ben superiore filologia di età paleologa, e segnatamente della attività cri-
tica messa in opera su testi lirici e drammatici dal grande Demetrio
Triclinio. La valutazione approfondita del suo innovativo e forse non
ancor oggi universalmente compreso portato – pur con la rudimentale
scienza metrica che lo sorreggeva, tutta efestionea o eliodorea e quindi in
misura preponderante imperiale, il Tessalonicense aveva s o l a m e n t e
reintrodotto la perduta “responsione strofica” nei tragici e, sistematica-
mente, in Aristofane – era in realtà allora, come usa dire, tutta condenda.
E tuttavia verisimilmente a Maas non erano sfuggite, almeno a giudicare
dalle sue solo apparentemente criptiche citazioni, le prime avvisaglie
della Wie der ent deckung che proprio Turyn e Fraenkel, lavorando sui tra-
gici, stavano allora comunicando al mondo scientifico.

Come anche altrove in Maas, tuttavia, cambi di direzione o correzioni
di rotta, per quanto significativi, vengono semplicemente agglutinati nei
Diktate con posizioni precedenti e di fatto superate, secondo un percorso
logico poco agevole per il lettore. Infatti il giudizio recisamente negativo
sull’attività esegetica e congetturale dei secoli XII-XIV che nel testo del
1927 campeggiava in apertura di paragrafo («Die selbständige philologi-
sche Arbeit tritt völlig zurück») viene poi (già al suo interno) surrettizia-
mente modificato da quello sulla filologia metrica tricliniana («er [scil.
Triclinio] ändert auch fast aus diesem Grunde, und zwar in den lyrischen
Versen als einer der ersten seit Aristophanes von Byzanz»), mentre que-
st’ultimo a sua volta si trova associato nel precedente, ma molto generico
giudizio positivo («aber hier ist es ihnen manches gelungen»), originaria-
mente sostenuto dalla citazione del solo Areta. Infine, nella giunta del
1952 tale giudizio si estenderà, naturalmente, all’Eustazio “riscoperto”
venti anni prima, ma anche alla filologia di età paleologa nel suo com-
plesso. Di essa ancora sembrava sfuggire al Maas del 1927 la portata di -

un unicum maasiano, né si riscontra solo in affermazioni di tenore filologico: basterà
pensare alla vexatissima quaestio dell’ammissibilità del dattilo acataletto come
sequenza autonoma nella versificazione greca, a proposito di cui Maas, dopo aver
proclamato: «Das letzte Element des Verses (der Strophe, des Systems usw.) ist nie
breve oder zweisilbiges biceps» (Griechische Metrik, in Gercke, Norden, Hrsgg.,
Einleitung, cit., I 7, Leipzig-Berlin 1923, p. 11), non si perita, subito di seguito, tran-
quillamente di aggiungere: «die Möglichkeit eines zweisilbigen biceps am Schluß
daktylischer Reihen läßt sich angesichts von Archiloch. 115 und Theokr. epigr. 20, 2
kaum bestreiten»!
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rompente: poter congetturare sui versi cantati dell’antica lirica «als einer
der ersten seit Aristophanes von Byzanz» implica evidentemente, come
nel filologo ellenistico, la contezza (almeno ipotetica) del quadro metrico
strutturale in cui quei lyrika erano stati disposti dai loro autori. Tanto
sarà invece lampante a partire dai lavori dei primi anni ’50, e tanto si è
verisimilmente riflesso nella parentesi. 

Praticamente contemporanea alla giunta maasiana, la grande disserta-
zione pindarica del giovane Irigoin (Histoire du texte de Pindare, 1952),
seguita un lustro dopo da quella gemella sugli scolii metrici al poeta teba-
no (Les scholies métriques de Pindare, 1958), avrebbe poi consentito di
vedere con chiarezza e fuor di inveterati preconcetti che già alla metà del
XIV sec. era attivamente operante nello specifico dell’edizione di testi
melici (e non solo in una sede tutto sommato periferica quale Tessalo -
nica, come la più aggiornata ricerca sui vettori manoscritti ha proprio da
ultimo documentato)11 una disciplina di alta sofisticatezza, cui male si
attagliavano le ironie dell’Ottocento: si allude al Wilamowitz della Ein -
leitung in die griechische Tragödie (1889), per cui Triclinio avrebbe gene-
ralmente ope rato «mit rauher Hand» o, circa un secolo prima, alle con-
tumelie di Brunck, peraltro inevitabilmente costretto, nella sua celebre
edizione di So focle (1786) ai “binari” della responsione strofica ri sco -
pertivi da quel Grae culus.

11 Si pensa qui a D. Bianconi, Tessalonica nell’età dei Paleologi. Le pratiche intellet-
tuali nel riflesso della cultura scritta, Paris 2005, che ha felicemente documentato la
permeabilità dell’ambiente costantinopolitano alle ricerche ecdotiche e metriche di
scuola tricliniana.
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Eugenio Amato, Favorino (e Stobeo?) in Manuele Adramitteno
In his letter to Angelo Poliziano (Ep. 1, p. 352, 6-9 Legrand), Manuel Adramytte -
nus tacitly readapt, very probably from the Anthologion of John of Stobi, a saying
of Favorinus of Arles (fr. 7 Amato).

Eugenio Amato, Sul discusso plagio della «Refutatio Procli Institutionis theologicae»
di Procopio di Gaza ad opera di Nicola di Metone: nuovi apporti della tradizione
manoscritta

The thorough analysis of the manuscript tradition of Procopius of Gaza’s Refuta -
tio Procli Institutionis theologicae brings to light a new fragment of this work; it
helps also in supporting the Procopian paternity.

Idalgo Baldi, Le due perdute opere grammaticali di Sinesio di Cirene
The brief biographical data about Synesius of Cyrene in Suidas’ Lexicon enlist
among his literary production also works in the field of grammar. Although there’s
no direct evidence about these works, it is possible, thanks to a passage in Ep.
154, to identify them with two now lost treatises, the first one on homeric exegesis
and the other one about solecisms allowed in rhetorical prose.

Silvia Fenoglio, Eustazio di Tessalonica e la lingua del suo tempo
Starting from the few, and now outdated, previous studies on the subject, this
work focuses on the Commentaries to the Odyssey. It aims at documenting the
attention that Eustathios paid to the spoken language of his time. In particular, we
identify areas of semantic reference and geolinguistic areas to which the words
and expressions object of the learned Byzantine’s reflections could be referred.
This is not only useful for a better understanding of the conceptual world of the
commentator, but also valuable to witness the reconstruction of a stage in the his-
tory of the Greek language.

Eleni Kaltsogianni, A Byzantine metrical ekphrasis of Spring: On Arsenios’ «Verses on
the Holy Sunday»

The article deals with the Verses on the Holy Sunday, a poem in unprosodic octa-
syllabes usually attributed to Arsenios of Corfu. Several aspects of the poem are dis-
cussed, with special emphasis on its linguistic and metrical features as well as its lit-
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erary models and sources; as far as this last point is concerned, it is argued for the
first time that Arsenios used as his main model the ekphrasis of Spring included in
the 44th Sermon of Gregory of Nazianzus (In novam Dominicam). The analysis is
accompanied by a new critical edition of the text, since the existing one by Ma-
tranga (Anecdota Graeca, Romae 1850, pp. 670-675) proves to be quite unreliable.

Maria-Jagoda Luzzatto, Codici tardoantichi di Platone e i cosiddetti Scholia Arethae
The main purpose of this paper is to examine the editorial layout of Plato’s opera
omnia in late antiquity. The reconstruction of two important IVth and Vth centu-
ry parchment fragments from books of Plato and Theophrastus does not map
onto the two or three column mise en page, but rather onto the four column edito-
rial layout: this format is exactly what we find in the IVth century codex Sinaiticus
of the Greek Bible. One of the scholia to Plato’s Theaetetus in the renown IXth
century codex Clarkianus (B) proves that the model of this codex was a IVth cen-
tury edition with a four column mise en page, and that not only this but all the
other marginalia by the same hand (the so called Scholia Arethae) must be traced
back to that ancient model and were not written by Arethas.

Enrico Magnelli, Prodromea (con una nota su Gregorio di Nazianzo)
In Theodore Prodromus, Carm. hist. 59, 103, tovpon is possibly to be emended
into either tovkou or klevpou". Echoes of Lycophron are detected in Carm. hist. 30,
241 and Catomyom. 18 and 36. The sources of Theodore’s iambic satire On a lech-
e r ous old woman, 59-61 and 87-100, are investigated. In the iambic satire On a
long-bearded old man, line 42 is emended into eij mevn… ta;" geneiavda", and line 82
into Plavtwn o{dΔ. Several passages of Theodore’s epigrams on Gregory of Nazian -
zus are discussed, and new arguments are proposed to keep the transmitted text
in Greg. AP VIII 79, 8.

Davide Muratore, Una nota sulla morte di Giano Lascaris nel ms. C. II. 3 (Pasini gr.
64) della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino

A paper manuscript of the Biblioteca Nazionale Universitaria of Turin (gr. 64
Pasini) – still extant in the Library though damaged in the fire of 1904 – preserves
an obituary of Janus Lascaris, to be added to the only one known so far from Vat.
gr. 2240.

Anna Pontani, Note all’opera storica di Niceta Coniata (pp. 4, 83-222, 86 van Dieten)
This paper deals with a number of textual and exegetical problems in books 1-8
of Nicetas Choniates’ Cronikh; dihvghsi". The author’s chief intention is to detect
neglected literary sources, to define more thoroughly the exact meaning of some
words and phrases, to shed light on some res Byzantinae (in matters of history,
geography, Realien etc.), and to discuss some textual problems posed – or left
open – by van Dieten’s edition.
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Andrea Rhoby, Zur Identifizierung von bekannten Autoren im Codex Marcianus grae-
cus 524

The codex Marcianus graecus 524 is an important source for the intellectual life at
the Comnenian court, especially under Manuel I. The present article deals with
the attempt to attribute some of the anonymous poems to known authors. It is
possible to identify Georgios Skylitzes as the author of poems commissioned by
Andronikos Kamateros. Some poems may also belong to Manganeios Prodromos,
e.g. the ones addressed to the Sebastokratorissa Eirene. Once all anonymous
poems of the Marcianus are published there will certainly be more information
available about the intellectual and social networks at the court of Manuel I.

Jacques Schamp, Thémistios ou les enjeux d’une philosophie du progrès
The idea of progress in mankind has grown up from the critic of religious tradi-
tions, thanks to Xenophanes, Anaxagoras and Socrates’master Archelaus who is
quoted by the political philosopher and orator Themistius. The main feature of
his major orations is the use of themes from Roman history. The scholiast of ora-
tion 1 was probably aware of this progress in oratorical skill, which began to be
perceptible when in May 357 Themistius delivered oration 3 as a chief of a
Constantinopolitan legation for the imperial Vicennalia. From now on the theme
of progress was frequently dealt with, namely progress of mankind (the paper fur-
nishes a less intricate explanation of a famous passage about the development of
Greek tragedy), but also a progress of governing through filanqrwpiva, the impe-
rial virtue par excellence, which induces to welcome every kind of population on
Roman territory. Important is on this aspect Themistius’ contribution to the for-
mation of Byzantine political ideology.

Luigi Silvano, Un inedito opuscolo «De fide» d’autore incerto già attribuito a Mas -
simo Planude

This paper provides the first edition of a treatise on the orthodox faith which is
preserved in eight manuscripts. According to the most reliable of these, the trea-
tise was written by a monk named Neilos, who addresses an unknown priest
named Philippos. The attribution to Maximos Planudes, which is also found in
recent scholarship, is indeed to be considered an interpolation by a later scribe.
This writing, nothing but a résumé of the traditional doctrine of the Trinity and
the Incarnation, might date back to the XIVth century.

Silvia Tessari, Ancora sull’index fontium di Melezio, «De natura hominis» (PG LXIV,
col. 1109B): l’irmo Tristavta" krataiouv" (EE p. 95 nr. 135) di Giovanni Damasceno
e l’«anima sommersa»

As addendum-corrigendum to the paper: Fozio innografo e l’«anima sommersa».
Un contributo all’index fontium di Melezio medico e Simeone il Nuovo Teologo,
published in «Medioevo Greco» 9, 2009, pp. 285-304, the same author communi-
cates the results of new surveys in the field of the heirmological tradition of By -
zantine hymnography, which indicate the connexion between Meletius’s De natura
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hominis (PG LXIV, col. 1109B) and John of Damascus’s heirmos tristavta" kra-
taiouv" (EE p. 95 nr. 135).

Andrea Tessier, «Schicksale der antiken Literatur in Byzanz»: Maas e Pasquali giudi-
cano la filologia dei Bizantini

At first glance the unfavourable assessment of the philological activity of the
Byzantine scholars uttered by Maas (1927) and Pasquali (1952, where moreover
an Italian translation of the former is printed as an appendix) lie in perfect conti-
nuity. To a deeper examination, however, Maas is likely to have changed his mind
very soon (1933), as he started delving into the ms tradition of Athenaeus, as the
later parenthetic additions expressly written for the 1952 translation can show.
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Carlo Pernigotti, Menandri Sententiae1, Firenze, Olschki, 2008 (Accade-
mia Toscana di Scienze e Lettere «La Colombaria». Studi e Testi per il
Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini 15), pp. VI + 620. [ISBN 978
8822258090]
Dieses Buch ist ein Meilenstein. Nicht nur in quantitativer Hinsicht: P(ernigotti) hat
mehr Handschriften2 kollationiert3 (und die Ergebnisse vollständig präsentiert) als
alle seine Vorgänger. Vor allem aber liegt ein Qualitätssprung vor: P.4 bietet erstmals
das vollständige5 und vor allem ungeschminkte6 Bild der mittelalterlichen Tradition,
die bisher hinter den dafür substituierten antiken Quellen7 und den Verbesserungen

«MEG» 10, 2010

1 Abgekürzt MS (bzw. Mon.). Selten (Mon. 10. 48) und spät («XI secolo») zitiert ejn
monostivcoi" Menavndrou (Pernigotti 112), vgl. to; Menavndreion bzw. to; toù Menavn drou
(Mon. 98 = Men fr. 940 Körte), Mevnandro" paraineì (Mon. 781 = Men. fr. 946 Körte),
aber auch h[kousa toùto th̀" sofh̀" tragw/diva" Greg. Naz. c. I ii 10, 585 (PG XXXVII,
722) = TrGF 236, 1 vor Chares II 2 (= Mon. 137) - 3, Mon. 231, fr. ia. adesp. 16 D.
(Anfangsbuchstaben G E P, vgl. MMPS v. 387-92) wie levgei pou hJ tragw/diva vor E. fr.
133 K. = Mon. 859.
2 Zu Papyri s.u. S. 283 mit Anm. 22. 23.
3 Aufgrund von «ispezione autoptica» bis auf je 5 «microfiches» bzw. «microfilms» (P. 21).
4 Literaturangaben folgen seinen Abkürzungen in der «Bibliografia» P. 537-60 (gelegent-
lich in Klammern vervollständigt).
5 So erfährt man z.B. von der zweimaligen Überlieferung des Mon. 646

Pollou;" oJ kairo;" a[ndra" oujk o[nta"       poieì in K:
(1) Pollou;" oJ kairo;"        oujk o[nta"       poieì (= PDi)
(2) Pollou;" oJ kairo;" a[ndra" oujk o[nta" a[ndra" poieì,
wobei sich (2) durch eingedrungenes Glossem erklärt, (1) vielleicht durch homoioteleu-
tonbedingten Wortverlust aus
* Pollou;" oJ kairo;"       oujk o[nta" a[ndra" poieì, den
V Pollou;" oJ kairo;"       oujk o[nta"        poieì fivlou"
= *646a durch Konjektur (vgl. 740) behob (die zugleich Paroxytonon am Versende her-
stellte). Hatte also K (2) Zugang zu einer zweiten besseren Quelle als b = K (1) PDiV?
6 Daß z.B. Mon. 790 kakevscaton überliefert ist (nicht in LSJ, auch nicht im Revised
Supplement, aber bei Lampe mit 2 Belegen), konnte man zwar von Sternbach, Men. 345
erfahren (der panevscaton konjizierte für die «vox … aliunde non cognita»), nicht aber
von Jäkel, der kommentarlos katΔ e[scaton druckte (und Ullmann 54 wie Führer, Ar. 640

irreführte), wo noch Br. 498 das Richtige hatte.
7 Stob., Papyri, Dramatikertexte und -zitate.
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der Editoren8 – beginnend mit Planudes9 – verschwand. Unme trische Verse sind
zwar ein gewöhnungsbedürftiger Anblick, dafür gewinnt der Text durchgängig
historische Tiefe. Daß «die ganze mittelalterliche Überlieferung der Spruchverse
aufgearbeitet und übersichtlich dargestellt ist, eine Arbeit, die Wilhelm Meyer10

unternommen und weit gefördert, aber leider nicht zum Abschluß gebracht hat»,11

1928 noch ein Wunschtraum, ist 80 Jahre später Realität geworden, so daß ich
guten Gewissens den offiziellen Verzicht auf meine einst geplante12 Neubear beitung
der Teub ner-Edition erklären kann, die ich dem Andenken Leo Stern bachs13 hätte
widmen wollen.
Im Gegensatz zu den «redazioni»14 (P. 29) [Greg.] (= u Jk.), Plan(udes = G Jk.) und
Herm(onymos = l Jk. p. XX) wird das Spruchgut der Sammlungen («raccolte» P. 13)
als «raccolta di frammenti (sul modello dei Poetae Comici Graeci di Kassel e Austin)»
(P. 31) präsentiert (auch die drucktechnische Darbietung ist von vergleichbarer
Großzügigkeit). «La numerazione di Jäkel» wurde klugerweise15 prinzipiell16 beibe-
halten (P. 31), obwohl Mon. 135. 268 (als Sondergut17 von Ven) eigentlich genauso

282

«MEG» 10, 2010

8 Erbarmungslos werden sämtliche Textänderungen (nicht nur) Jäkels registriert, auch
die irrtümlichen wie Mon. 379. 497. 516. 750 oder prinzipiell unzulässigen wie Mon.
199. 318 (dazu Führer, [Gnomon 77, 2005,] 65711. 658). 587 (s.u. Anm. 27 am Ende).
834 (im Apparat lies filiva").
9 «la prima edizione moderna dei Monostici» (P. 101). Vgl. auch Cameron 361.
10 P. hat auch dessen Nachlaß (in der Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen) aus-
gewertet und kann daraus unbekannte Konjekturen zitieren: P. 190 zu Mon. 71 (wo
e[ggisqΔ oiJ Edmonds 966 nr. 796 fehlt), P. 478 zu *1001, P. 362 zu Mon. 585, wo aller-
dings «swfroneìn era già stato congetturato da Sternbach» (Morani, Slav. 86, s. Führer,
Slav. 41263), so daß sich Meyers Beitrag auf «dub.» und die Parallele Eub. fr. 133 K. =
135 K.-A. (vgl. Führer, Slav. 40) aus Ath. (wonach P. 362 zitiert) be schränkt. Zu der sla-
vistischen Streitftrage, ob wirklich «stroinu umu “idoneae men ti” dovrà essere corretto
in stroinuumu, dativo singolare della declinazione determinata di stroin “idoneus”»
(Morani, Slav. 86 gegen Führer, Slav. 41265), kann nachgetragen werden, daß auch
Puškin pauci Iuv. 10, 2 mit Ne mnogie umy übersetzt, s. Colton, CW 75, 1981, 118.
11 Kalbfleisch, Hermes 63, 1928, 102 f.
12 Führer, Ar. 210. 30203.
13 † in der zweiten Februarhälfte (um den 20. 2.) 1940 im KZ Sachsenhausen, s. S.
Hammer, Eos 41, 1940-1946, I 2 (1947), 9, vgl. J. Mossay, RHE 65, 1970, 820. 824.
14 die erstmals in ihrer individuellen Physiognomie kenntlich werden (statt sich auf
Zahlenreihen zu reduzieren wie – nicht fehlerfrei – bei Jk. p. IX f. XI ff.). [Greg.] als
Pendant zu ar. II wird sichtbar, und vor allem Plan bietet sich in übersichtlichem lay-out
sehr ansprechend dar, so daß man gerne und bequem damit arbeitet.
15 da nicht nur «molti lavori … si basano sulla numerazione di Jäkel» (P. 31) – darunter
TrGF und PCG! –, sondern auch sein nützlicher Index verborum nicht ersetzt ist (und
so zumindest partiell benützbar bleibt). Die «Concordanze» P. 608 ff. verweisen von
«Pern./Jk.» 1-877 auf Mk. (und Liapis), nicht aber (wie bei Jk.) auch in  umgekehrter
Richtung.
16 «Tutti i monostici in più rispetto a Jäkel che si leggono in questa edizione (doppioni
compresi), sono contrassegnati da un asterisco» (P. 32).
17 In der «Appendice I. Le successioni» (P. 507 ff.) immerhin drucktechnisch ge kenn -
zeichnet: «I monostici che non hanno altra attestazione all’infuori del ma no scritto stesso
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behandelt gehört hätten wie *922. *946. *963 = App(endix) 9, 1. 2; 11 Jk., vgl. Füh-
rer, (Gnomon 77, 2005,) 657 zu Mon. 83-90. 125-32 (U). 198-20018 (H). 310. 32619

(R). Jedoch P. «non intende […] minimamente proporre una gerarchia in terna» (P.
31) – «quello che si obietta a Jäkel» (P. 33) –, sondern nur «raccogliere i dati com-
plessivi di ogni singolo monostico» (P. 31), wobei «l’ordine … ha un’importanza re-
lativa» (P. 33), was der wichtigen Funktion der Numerierung für die Dar stellung der
Spruchreihenfolge nicht ganz gerecht wird. Lediglich «173 Jk. de lendum» (P. 231),
da «l’unico testimone» Jos («un florilegio inedito conservato nel ma noscritto Monac.
gr. 551») nur «una fonte indiretta» (P. 78), «estranea alla tradizione diretta dei Mo-
nostici» (P. 332) darstellt. Das nur in U20 überlieferte, von Jk. in App. 5, 2 und Mon.
771 auseinandergerissene Distichon (P-) wird als *771a-771 wieder zusammenge-
fügt; es schlösse nicht einmal übel an *985 = Men. fr. 746 K.-A. an:

sugkevcuke nùn th;n pivstin oJ kaqΔ hJmà" bivo",
pevptwken eujmavrei‹a›, koimàtai divkh,
to; yeùdo" wjcuvrwke th;n ponhrivan,21

doch der Vergleich mit den antithetischen Versen AP I 106, 3 f.

hu[xhsen eujsevbeia, pevptwke plavnh,
kai; pivsti" ajnqeì, kai; platuvnetai cavri"

spricht für byzantinische Herkunft (wozu Zwölfsilbigkeit und paroxytonierter Vers-
schluß stimmen).
Die Anordnung A-W wiederholt sich 5 x hintereinander: 1-877 entspricht Jk. (P.
179-452), dann folgen – ohne Zwischenüberschrift (P. 453) – *878-*1029 als «Mo -
nostici22 nuovi» (P. 33), *1030-*1128 «Fragmenta23 e papyris» (P. 485-96), *1129-
*1149 «Retroversioni»24 aus «ar. I» (P. 497) und *1150-*1186 aus «slav.» (P. 500);

283

«MEG» 10, 2010

so no in neretto» (P. 510*). Hss. wie BenC1C2Vars und PDi sind davon, wie man auf
 einen Blick sieht, völlig frei; B und KU sind allerdings in dieser Frage grundsätzlich an-
ders zu beurteilen als FHR, wie die Übereinstimmung von isoliertem U bzw. K in Mon.
262. 615. 622. 623 bzw. 673. 836. 868 mit slav. 109. 297, ar. I 248, slav. 300 bzw. slav. 309,
Philem. fr. 131, 1 K.-A., ar. I 338 zeigt. Zu B vgl. u. Anm. 104. 116, zu A Anm. 187. We-
gen Ven s.u. Anm. 165.
18 Adde 793.
19 Sic! (P. 518 ist «*948. *950. *951» nach P. 467 f. in *949. *951. *952 zu korrigieren.)
20 Innerhalb des Buchstabens A nach 769-70 (T-) und vor 772 (T-), s. P. 523.
21 Vgl. S. OC 609-11 (~ Mon. 39-40), Thgn. 1137 ff., anon. in turpilucrum 27 ff. (beson-
ders 32 ff.) D.3 I 3 p. 133.
22 D.h. vollständige Trimeter aus Papyri, Handschriften, Übersetzungen und anderen
(indirekten) Quellen, streng alphabetisch (über den Anfangsbuchstaben hinaus) geord-
net (P. 33). So verrät sich, daß bei *979 ursprünglich «rJevmbo" Vars» (im Apparat) der
Vorzug vor rJovmbo" Ben (im Text) gegeben worden war.
23 D.h. bruchstückhafte Verse, die nicht aus anderen Quellen vervollständigt, aber be -
stimmten Anfangsbuchstaben zugeordnet werden können.
24 Trotz einer warnenden «Avvertenza» (P. 497: «solo exempli gratia») durch das “nor-
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zumindest die beiden letzten hätten – entsprechend der Sigle «trad.» für «ar. I cum
slav.» (P. 7) – zusammengefaßt gehört angesichts von *1131. *1145. *1146 (P. 53).
*318a (P. 532) sowie ar. I 348 (s. im folgenden) = slav. 397, vgl. auch ar. I 73 (s.u. S.
287) = slav. 59. ar. I 343-348 sind nicht «estranei alla tradizione diretta delle MS» (P.
533) wie 349-350 (dazu Führer, Ar. 62 f.) und vielleicht al-Mu baššir Spruch 125 (ibid.
8 mit Anm. 50), nur der griechische An fangs buchstabe ist (bei ar. I 343 = 300a nicht
mehr) unsicher (ibid. 27183. 49309. 50315. 53342. 54349. 56362); bedauerlicherweise wer-
den durch diese will kürliche Entscheidung gerade zwei Sentenzen mit Sprichwort -
cha rakter unterdrückt.26

Die Überlieferungslage auf einen Blick erfassen läßt die übersichtlich getrennte
Darstellung von Mon. 16 und Mon. 16-79-80 (U), Mon. 34 und Mon. 71-34 (U),
Mon. 37 (b) und Mon. 37-38 (a), Mon. 43 «a(B C1D)» und Mon. 42 - 43 «a(BenF)»,
Mon. 57 «a(C1DH)» und Mon. 57-58 «a(ABBenFR) b(KU)». Dasselbe gilt für Mon.
60 «a(ABBenC1DFHR) b (KPDi)»

ΔAnouqevthtov" ejstin hJ parrhsiva

und Mon. *60 a «U / Plan. 379 (eij" ponhrouv")»

ΔAnouqevthtovn ejstin hJ ponhriva,

Mon. 144 «b(KPDiU) / P.Oxy. 2661, 10? / ar. I 63»

Gevlw" a[kairo" klauqmavtwn paraivtio"

und Mon. *144a «a(ABBenDFVars) c / Plan 74 (eij" gevlwta) Herm 26 / slav. 50»

Gevlw" a[kairo" ejn brotoì" deino;n kakovn.

Ein echter Fortschritt gegenüber Jäkel (oft mit einer Rückkehr zu Mei neke verbun-
den) ist die Anerkennung sogenannter (P. 31) «doppioni» (Doppelfassungen), un -
verzichtbar bei unterschiedlichem Anfangsbuch staben,27 der nicht durch Konjek tur
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male” Druckbild für den eiligen Benützer möglicherweise irreführend; statt wie in der
Quelle * (hier mit anderer Funktion, s.o. Anm. 16) hätte sich A‹ … ›, B‹ … › usw. ange-
boten. Vom (alphabetischen) «Indice dei Monostici» sind sie zusammen mit der vorher-
gehenden Gruppe ausgeschlossen (P. 581*), die An ordnung folgt dem Vorkommen
innerhalb der jeweiligen Anfangsbuchstaben, z.B. *1144. *1145. *1146. *1147 im T
gegenüber *989 = slav. 359 (am Anfang nach 357. 358), *986 = slav. 361 und *988 = slav.
387 (letzter Spruch), s.o. Anm. 22.
25 Die Retroversion wird P. 5001 sinnentstellend mit gavmou statt lovgou zitiert.
26 ar. I 345 ÔRani;" ga;r ejndelecoùsa koilaivnei pevtran und 346 S‹peuvdonti bra devw" kai;
crovno" sullambavnei›, s. Führer, Ar. 49. 50.
27 Hinzukommt ‹*276a›

Bivou ‹ga;r› aijscroù qavnato" aiJretwvtero"
(P.Copt.) neben 276 Zwh̀" ponhrà" qavnato" aiJretwvtero",
vgl. auch Gnom. Byz. 97

{oujde;n} ΔEn tw/̀ bivw/ tavcista ghravskei {wJ"} cavri"
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verändert werden darf:28 Mon. 100 und *100a (H), *108a und 108, 114 (= 73 Mk.)
und *114a (= 601 Mk.), 122 (Plan.)29 und *122a, 145 (= 89 Mk.) und *145a (= 539
Mk.), 148 und *148a (U in sect. g), 150 und *150a (B in sect. g), 155 (= 99 Edm.)
und *155a (= 887 Edm.), 195 und *195a, 227 und *227a, 249 und *249a, 258 (=
921 Edm.) und *258a (= 387 Edm.), *264a und 264, *286a und 286,30 305 (ar. I
149) und *305a (slav. 317), 306 (= 221 Edm.) und *306b (= 933 Edm.), 307 (= 222
Edm.) und *307b (= 941 Edm.), 31831 (= 894 Edm.) und *318a32 (= 1005 Edm.),
329 und *329a, 383 (= 274 Mk.) und *383a (= 475 Mk.), 385 (= 276 Edm.) und
*385a (= 797 Edm.), 392 (= 280 Mk.) und33 *392a (= 470 Mk.), 448 (= slav. 212)34

und *448a (= slav. 230),35 463 und *463a, 502 (P.Copt. 82-84) und *502a (P.Copt.
72-74), 513 und *513a,36 *595a (= 919 Edm.) und 595 (= 409 Edm.), *660a und
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neben Mon. 477 Meta; th;n dovsin tavcista ghravskei cavri"
und dem Rekonstrukt *TavcistΔ ejn ajnqrwvpoisi ghravskei cavri"
(Führer, Ar. 64418 aus Stob. 2, 46, 13 und Gnom. Vat. 138. 212, vgl. zur Formu lierung
TrGF 72 F 12, 1).
Ferner *891 ΔAfovrhtov" ejstin eujtucẁn mastigiva"
und Mon. 492 Mastigiva" e[gcalko" ajfovrhton kakovn,
Mon. 51 AiJ dΔ ejlpivde" bovskousi tou;" kenou;" brotẁn
und *908 ΔElpi;" ga;r hJ bovskousa tou;" pollou;" brotẁn.
S. auch u. S. 303 zu Men. fr. 663, 1 K.-A. (I-), Mon. 452 (L-) und Comp. II 182 (P-),
während Mk. 674 (I-) gegenüber Mon. 587 = Mk. 622 (O-) nur auf Konjektur beruht, s.
Mk. p. 373 und u. Anm. 213. Vgl. u. S. 304 mit Anm. 217, ferner Anm. 230 und S. 306 f.
28 P. 36, vgl. Führer 658.
29 S. dazu u. S. 289.
30 286 (a b) ‘H zh̀n ajluvpw"   h] qaneìn eujdaivmona
(«h] prius om. C1HDi») Zh̀n ajluvpw"   h] qaneìn eujdaivmona
*286a (K) Zh̀n ajluvpw" deì h] qaneìn eujdaivmona.
Es handelt sich immer um den Schluß vom Z (P. 522 zu Di ist entsprechend zu korrigie-
ren) bzw. den Anfang vom H (immer folgt 287); K hat die Auslassung vermutlich durch
Konjektur “geheilt”.
31 Vielleicht ÔH glẁssav sou

calino;n ejcevtw ‹m›hv‹potΔ› eujkovpw" lalh̀/
(statt «lalh̀/ Morani, 121» im Apparat lies: Edmonds 984 nr. 1005, vgl. Führer, Slav. 54). Zur
Überschreitung der Trimetergrenze vgl. u. S. 303 zu Mon. 444 sowie S. 306 zu Mon. 834.
32 P. 276. 508. 509 jeweils mit unnötigem «?».
33 Eine weitere Variation ‹*392b› ließe sich aus dem interpolierten Vers E. Or. 1024 mit-
tels {sΔ} gewinnen.
34 Übersetzt Lupoùnta fivlei (so B, luvpei cett.) kai; filoùnqΔ uJperfivlei ziemlich genau,
lediglich kai; ist durch adversatives a ersetzt und das Wortspiel mit fil- auch auf Lu -
poùnta (L- gesichert) ausgedehnt («non amantem te» Morani, Slav. 69).
35 Übersetzt Misou`nta fivlei (so B und Plan, mivsei ist Konjektur von Laskaris) kai;
filoùntΔ ajei; fivlei anfänglich (M- gesichert, zwischen Mon. 460 und 458 wie in B) genau
(«den Hassenden» Jagić 33), dann freier (“bete für”), als ob eine v.l. lu pou`n ta (vgl.
Anm. 34 zu slav. 212, wo es nicht direkt übersetzt worden war) statt auf misoùnta fäl-
schlich auf filoùnta bezogen worden wäre (“und den Beleidigen den”).
36 = Philem. fr. 173 K.-A., wo «crovnwi Stob. : novmwi Monost.» der verschleiernden
Praxis aller (!) bisherigen Herausgeber geschuldet ist.
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660, 718 (= E. Rh. 206) und *718a (= 546 Mk.), *740b (= 848 Edm.) und 740 (=
495 Edm.), *802a (= 491 Mk.) und 802; willkommen37 aber auch bei gleich anhe-
benden38 «Zwillingsverse[n]» (Kock, RhM 41, 1886, 109): Mon. 2 und *2a (K), 25
(= 24 Edm.) und *25a (= 905 Edm.), 60 und *60a, 96 (= 57 Mk.) und *96a (= 655
Mk.), 138 (U) und *138a, 144 (= ar. I 63) und *144a (= slav. 50), 162 und *162a,
167 und *167a, 175 und *175a, 177 und39 *177a, 189 und *189a, 213 (= 142 Mk.)
und *213a (= 155 Mk.), 239 (= 166 Edm.) und *239a (= 906 Edm.), 252 und *252a,
270 und *270a, 271 und *271a,40 292 und *292a, 29841 und *298a, 311 und *311a,
314 und *314a (B), 317 und *317a (K), 335 (= 242 Mk.) und *335a (= 252 Mk.),
344 (a: cwri;") und *344a (b: ejkto;")42 bzw. *344b (c: a[neu),43 361 und *361a, 383
und *933, 395 (= 282 Mk.) und *395a44 (= 609 Mk.), 396 (= 283 Mk.) und *396a (=
608 Mk.), 409 (= 290 Edm.) und *409b (= 929 Edm.), 412 und *941 (und 402), 433
(= 611 Mk.) und *433a (= 330 Mk.), 451 und *451a, 474 und *474a (U) bzw. *474b
(K), 487 und *487a (U), 530 und *530a, 542 und *542a, 556 und45 *556a, 570 und
*570a, 574 und *574a,46 608 und *608a, 62947 und *629a, 641 und *641a (B), *641b
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37 Vgl. o. S. 284 zu Mon. 60/*60a. 551 und *551a wären allerdings besser zusammenge-
blieben, was einen einheitlichen Apparat “kakourgivan B Plan slav. Jk.” ergeben hätte
(Jk. hatte übrigens die Überlieferungsverhältnisse auf den Kopf gestellt und damit Mo -
rani, Slav. 81 irregeführt). Auch 554, *554a, *554b überschneiden sich, vgl. u. S. 298 mit
Anm. 150.
38 Vgl. dazu auch Men. fr. 352, 3 K.-A.

To; mhde;n ajdikeìn kai; kalou;" hJmà" poieì ~ Mon. 767
neben 721 To; mhde;n ajdikeìn pàsin ajnqrwvpoi" prevpei = *988,
463 Körte Tuflovn ge kai; duvsthnovn ejstin hJ Tuvch (Stob. 1, 7, 3)
neben 621 Tuflovn ge kai; duvsthnon a[nqrwvpou bivo" (Stob. 4, 34, 10) ~ Mon. 741,
ferner
Mon. 188 Divkaia dravsa" summavcou" e{xei" qeouv" (s.u. Anm. 132)
neben APM 34 Divkaio" w]n to; qeìon e{xei" suvmmacon.
39 Doppelt überliefert nicht nur in a, sondern auch «Plan 381 (eij" ponhrouv")» und
«Plan 436 (eij" u{brin)» – «Jäkels Angaben im kritischen Apparat sind unvollständig und
irreführend» (H.-W. 36). Am Ende vom D in KPDiU muß es P. 519. 521 ff. *177a statt
177 heißen, vgl. P. 233 und s. Meyer, Athenische 244.
40 Die Zuordnung von P.Copt. hierzu (und nicht zu 271) bleibt hypothetisch (]ç≥uvm ma -
con≥[, Übersetzung verloren).
41 Zur ersteren Gruppe (vgl. o. Anm. 27) gehört *1059 (E-) und 298 (H-), vgl. (Pap. XIII
13-14 Jk. =) ‹*304a› (E-) und 304 (H-) sowie Anm. 44.
42 Mit der unmetrischen Wortfolge ejkto;" oujdei;" stimmt außer Lyd. Mens. 4, 7 auch die
Überlieferung von AP X 107 überein (der angeführte edierte Text ist von Bois so nade
verbessert). Der Apparat könnte schlicht ga;r] me;n AP brotov" Lyd. AP lauten.
43 Paroxytonon am Versende, wie so oft.
44 Schonendste Änderung (vgl. S. fr. 694, 1 R.

polla; kai; maqeìn se deì)
Kairẁn metabolh;n pavntote {deì} skopeìn ‹se deì›,

vgl. 255 Eij" ta;" metabola;" de‹i` se› th̀" tuvch" skopeì‹n›.
45 Unmittelbar nebeneinander in C2DF (P. 514 ff).
46 Nur in K, vor 612. 572. 574.
47 Nur in BenDFVars (vgl. u. Anm. 120), dies entspricht genau slav. 308 (wie Jk. im
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(b), *641c (U), 646 und *646a48 (V), 647 und *647a (B), 674 (U) und *969 (K), 681
(U) und *681a (K), 682 (b) und *682a (U), 700 und *700a,49 706 und *706a, 70750

(= ar. I 270) und *707a51 (= slav. 245), 709 und *709a (D), 722 und *722a (U), 724
(= 631 Mk.) und *724a52 (= 715 Mk.), 730 (= 727 Edm.) und *730a (= 861 Edm.)
bzw. *986, 735 und *735a (U), 740 und *740a (Plan), 752 und *752a (B), 762 (=
584 Mk.) und *762a (= 730 Mk.), 780 (= 732 Mk.) und *780a (= 523 Mk.), 78353

und *783a,54 804 (= 535 Mk.) und *804a (= 742 Mk.) bzw. *804b,55 823 (= ar. I 320
= slav. 414 S) und *823a (= slav. 414 R?) bzw. *823b56 (= ar. II 69), 824 (= Pap. II 22
Jk.) und *824a (= ar. I 321 = slav. 416), 825 (= 635 Mk.) und *825a (= 747 Mk.),
840 (= slav. 426) und *840a57 (= ar. I 331), 862 und *862a (K).
Seinen eigenen Kriterien (P. 32) untreu wird P. im Fall von 312 Mk. (= 436 Jk.) und
721 Mk. («inizia con una lettera diversa»), ar. I 33658 (K-) und Mon. 85759 (W-), ar. I
71 (= Mon. 154) und ar. I 73 («è considerato diverso dalla tradizione») = slav. 59;60

‹*154a› fehlt denn auch in der Spruch folgetabelle61 (P. 507) zu ar. I zwischen Mon.
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Apparat richtig vermerkt), nicht *629a (wie P. 375 möchte, offenbar von Morani, Slav.
91 irregeführt, der – gegen Jk. und Jagić 62 – frovnei statt skovpei druckt).
48 S.o. Anm. 5.
49 = ar. I 269 (P. 396), danach zu verbessern P. 508. Zu ar. I 269a = 345 (Führer, Ar. 49)
s.o. S. 284 mit Anm. 26.
50 Im Apparat ist «Mk. 483» zu streichen (vgl. Ullmann 50: «nicht bei Meineke», der Ed.
Min. II 1057 exakt den Text von *707a bietet), dafür “sumbouliva/ Liapis 698” zu ergän-
zen.
51 Im Apparat bezieht sich «Mk. 483» nur auf (Men. et Phil. 332 und) FCG IV 535, s.
vorige Anm.
52 (= ar. I 271 = slav. 348). Als ‹*724b› aufgefaßt werden könnte auch *1143 (= ar. I 278).
53 Im Apparat fehlt: ejstin ijatro;" bzw. ejsti favrmakon Führer, Ar. 71 (Georg. d 27
stammt aus Ach. Tat. IV 10, 3 p. 78, 8 Vilborg).
54 Im Apparat fehlt: panto;" Ullmann 54.
55 Fivlwn trovpou" givnwske mimnhvskwn ajeiv (K) bewahrt vielleicht noch eine Spur von

mimhvsh/ de; mhv (con. Nauck),
woraus (durch Haplologie) mivsei de; mhv (B Plan)
bzw. (mit Paroxytonon) mh; mivsei dΔ o{lw" (c Herm). Vgl. auch *1159.
56 Von P. 436 undifferenziert mit «ar. I 320 (II 69), slav. 414» gleichgesetzt, doch s.
Führer, Ar. 6 mit Anm. 40. ar. I 320 hat – im Gegensatz zu slav. 414 – ajndravsin nicht
übersetzt und das prädikative ceimwvn durch “lästig wie die Last (mu’d�iyah  ka-’ad�ā, von
Morani, Slav. 120 falsch bezogen) des Winters” periphrastisch vedeutlicht.
57 Nur in B (wo auch 840) und Vat (scil. Vat. gr. 845, was die Aporie bei Führer, Ar. 747

behebt).
58 = App. 14, 9a (Führer, Ar. 36).
59 ~ slav. 329 (P-), was P. 446. 509 immerhin, Morani, Slav. 96 f. folgend, als «*857a?»
anführt und P. 446 mit dem Hinweis «in sect. p» versieht, während zu ar. I 336 sowohl P.
446. 508 eine Differenzierung (wie ‹*857b›) von «857» als auch P. 446 der Zusatz “in
sect. k” fehlt, wie es Ullmann 57 («im Zusammenhang des Buchstabens K») entspräche.
60 Dazu Führer, Kratylos 50, 2005, 210 f. mit Anm. 10.
61 Statt «433» P. 508 (slav.) ist “*433a” zu lesen, vgl. P. 314. 507 (ar. I). P. 510 im L ist
«460» zu tilgen (es steht richtig im M eine Zeile tiefer). P. 511 im M ist “487” zwischen
483. 489 und 461. 462 einzufügen (dann stimmt auch die Gesamtzahl «28»), vgl. Wilh.
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155 (= ar. I 72) und 157 (= ar. I 74), ebenso wie Mon. 3062 (= ar. I 37) zwischen 45
(= ar. I 36) und 46 (= ar. I 38) sowie (P. 508) Mon. 844 (= ar. I 330) zwischen *1148
(= ar. I 329) und *840a (= ar. I 331).
Hinzukommt 710 (= 484 Edm.) und ‹*710a› (= 994 Edm.) = slav. 356, von Ed -
monds 985d («perh.») und Führer, Ar. 57368 mit A. Ch. 582 identifiziert

(Sigàn qΔ o{pou deì kai; levgein ta; kaivria),

aber eher

Sigàn qΔ o{pou deì kai; laleìn o{pou63 crewvn

zu lesen, vgl.

Ou| deì siwpàn kai; laleìn o{pou crewvn

*306b (= 933 Edm.) in Plan 412 hinter64 S- (Mon. 709) Plan 411!
Auch ar. I 243a «Der Greis ist bei jungen Leuten ein lästiger Mann»65 = ΔOclhro;"
ajnhvr ejstin ejn nevoi" gevrwn Mon. 693 Mk. Edm. (Plan) bzw. ΔOclhrov" ejstΔ a[nqrw -
po" ejn nevoi" gevrwn Mon. 593 Jk. P. (a) muß nicht unbedingt mit slav. 282 ΔOclhrov"
ejsti gevrwn ejn oijkiva/ douleuvwn66 = Mon. 983 Edm.

(ΔO‹clhrov" ejstin oijkiva/ doùlo" gevrwn›

bzw.

ΔO‹clhrovn67 ejsti doùlo" ejn dovmw/ gevrwn›68

bzw.
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Meyer bei Jagić 34 (wo «Nr. 1-32» Mon. 457-488 entsprechen, «33» = *488a, «34» =
489). P. 509 müßte das Ende vom P … 694. 689 und der Anfang vom S 705. 706. *707a.
708. 709 … lauten, auch wenn 689 und 705 in slav. 343. 342 den Platz getauscht haben
(Führer, Slav. 45296, Morani, Slav. 100). P. 519: «[Y deest]» stimmt nur für die Über-
schrift: 840 steht zwar noch unter «ajrch; toù c–» (Foerster, [RhM N.F. 53, 1898,] 555),
beginnt aber mit Y (s. P. 441, wo Vars fehlt). P. 514 (C2) ist 183 statt «183a» zu lesen. P.
516: im B lies 98 statt «8». P. 522: zwischen 422 und 389 ist “400” einzufügen (Summe
K: 23).
62 S.u. S. 300.
63 «iděže … iděže “o{pou … o{pou” di R […] è forse più prossimo all’originale» (Morani,
Slav. 104) als das von Jagić 72 für S konjizierte ‹je›že … ježe “a} … a}”.
64 Vgl. u. S. 289.
65 Ullmann, Bemerkungen 86.
66 Jagić 71 in Anlehnung an Men. fr. 272 Mk. = 874 Kock (fehlerhaft zitiert von Morani,
Slav. 84) = 645 Körte = 868 K.-A.
67 Vgl. Führer 65911.
68 Morani, Slav. 85.
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ΔO‹clhro;n ejn dovmoisi69 douleuvwn gevrwn›70)

gleichgesetzt werden, zumal die Spruchreihung dagegen spricht, s.u. S. 294 f.
Ein Doppelkapitel trägt die Überschrift Eij" krivsin (scil. Plan 236-7) kai; eij" th;n
qei`an (lies qeivan) divkhn (scil. Plan 238-42); nach Plan 236 K… (Mon. 404) steht
Plan 237 A… (Mon. 19)71 «in una posizione sba gliata della sequenza alfabetica, ma
che sarebbe giusta se si fosse mantenuto l’incipit originario» M… (*94672 bzw.
*116573) wie im Fall der «doppioni di» ‹99, 122,› «195,» ‹306, 307,› «313,»74 {329,}
‹448,› «551, 595 e 660» (P. 104), ‹710›.75

Slav. 30 ΔA‹nh;r siwpẁn u{steron qumwvsetai› (App. 1, 4) wird mit Mon. 56 ΔAnh;r oJ
feuvgwn kai; pavlin machvsetai = ar. I 34 gleichgesetzt (gegen Führer, Slav. 1382),
nicht aber ar. I 45 ΔA‹rch; dΔ aJpavsh" swfrosuvnh" fovbo" qeoù›76 (*1130) mit Mon.
6377 ΔArch;n novmize to;n qeo;n fobeì sqai,78 ja nicht einmal slav. 24 ΔAndrẁn dikaivwn
eijsi; swth̀re" qeoiv = *880 mit Mon. 64 ΔAndrẁn dikaivwn e[so eij" swthrivan noch
auch slav. 13 ΔA‹rgo;n bioùn oujk e[stin hJmevran mivan› (*1150) mit Mon. 91 ΔAme loùn -
ta toù zh̀n oujk e[nestΔ eujschmoneìn = ar. I 1279 (vgl. Führer, Slav. 956), geschweige
denn ar. I 22 ”A‹panta" auJtw`n h{ssona" qumo;" poiei`› (*1129) mit Mon. 23
”Apanta" auJtẁn80 kreivssona" ajnavgkh poieì (vgl. Führer, Ar. 10).
Slav. 61 žena ubo sьstavь domu i spasь übersetzt (Mk. 8581 =) Jk. 141 Gunh; ga;r
oi[kw/ ph`ma kai; swthriva (= ar. I 75) Wort für Wort (einschließlich ga;r und kai;),
ersetzt lediglich ph̀ma durch einen positiven Begriff (sьstavь “Stütze”), um das (ara-
bisch erhaltene) Oxymoron der Vorlage frauenfreundlich82 zu vereindeutigen, und
ist daher nicht (pace Morani, Slav. 31) mit ar. I 72 = Mon. 155 zu identifizieren.
Entscheidend ist die Spruchreihung, die auch die «doppioni» 144 und *144a,83 154
und *154a84 in ihrer «alternierenden Abfolge» (Führer, Ar. 15110) bestätigt:

289

«MEG» 10, 2010

69 Vgl. Mon. 510, E. fr. 198, 2 K.
70 ego.
71 ΔAnexevtaston mh; kovlaze mhdevna = ar. I 18, fehlt slav.
72 Mh; katakrivnh/" ajnexetavstw" a[ndra (App. 9, 2 Jk.).
73 M‹h; ajnexetavstw" a[ndra katakrivnh/" potev› (App. 1, 28) = Sc. VII Jagić zwischen slav.
221 und 222 Morani, der wegen Nichtübersetzung der schwierigen Vokabel ajnex. (vgl.
o. Anm. 71) auf Interpolation plädiert ( › P. 502: «delendum videtur»).
74 Vgl. Führer, Ar. 11 mit Anm. 83.
75 S.o. S. 288.
76 Vgl. LXX Pr. 1, 7 ΔArch; sofiva" fovbo" qeoù = *1034 (Führer, Ar. 14100).
77 Mon. 63. 64 bilden den Anfang (ΔArch;n …) der A-Serie in b (KPDi).
78 ΔArch;n sofiva" novmize toù qeoù fovbon con. Mk.
79 Die Angabe fehlt P. 205, ebenso wie “ar. I 46” zu Mon. 96, “slav. 32” zu Mon. 103,
“slav. 158” zu Mon. 339, “ar. I 211, slav. 240” zu Mon. 486, “ar. I 216” zu Mon. 526, “ar.
I 276” zu Mon. 715, doch s. P. 507 f.
80 aujth̀" codd.
81 So Jagić 23. 69.
82 Siehe Führer, Slav. 1165 und vgl. Jagić 24 wie Morani, Slav. 37 zu *905.
83 S.o. S. 284.
84 S.o. S. 287.
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G

ar. I 6185

62
63
64
65
66

67
68
69

70
71
72
73
74
75

76
77
78
79
80
81
82

Die Gleichsetzung von slav. 93 mit Mon. 212 wird zwar von Morani, Slav. 41 vehe-
ment verfochten gegen «Jagić, Edmonds, Snell, Führer», er stimmt jedoch für «l’an-
tecedente greco» mit ihnen überein hinsichtlich der Formulierung ΔEsqloù ga;r ajn-
dro;" < + < × < fevrein, die den Ansatz eines eigenen Verses (App. 1, 11) gerade nach
P.s Kriterien durchaus rechtfertigt. Den Parallelen bei Führer, Slav. 1889 lassen sich
anfügen Thgn. 658 ejpei; e[stΔ ajndro;" pavnta fevrein ajgaqou`, S. OC 1694 (Text -
fassung von Lloyd-Jones) to; qeou` kalw`" fevrein, E. Ph. 382 dei` fevrein ta; tw`n
qeẁn, D. 18, 97 deì de; tou;" ajgaqou;" a[ndra" … me;n …, fevrein dΔ a}n oJ qeo;" didw/̀
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85 Beginn wie in c, wo *144a folgt.
86 Beginn wie in a (mit Chares I 22, hier gefolgt von Chares I 7 zusätzlich zu Chares II 2).
87 Die Folge 155. 157. 141 auch Plan 106. 107. 108.
88 Die Folge 143. 164. 165 auch in K.
89 Mit der Berichtigung Ar. 20138.

Mon. 136
*897
137
139
*144a 
140
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
*154a
157
14187

159
160
169
163
14388

164
165
167

slav. 4686

47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58

59
60
61
62
63
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gen naivw" (mit Wankel 534 zur Stelle). Ar. I 10990 bietet an derselben Stelle Mon.
260 ΔEsqloù ga;r ajndro;" gh̀ra" eujproshvgoron – davon könnte slav. 93 als “doppio-
ne” ‹*260a› betrachtet werden.91 Denk bar wäre folgende Reihung:92

ar. I 108

109

110

Die Identifikation von ar. I 190 (= *1138 bei P. 498) mit Mon. 412 (= slav. 196),
schon von Ullmann (brieflich) angezweifelt, wird gebieterisch gefordert durch die
Spruchreihenfolge, deren Bedeutung Wilh. Meyer (apud Jagić 47) bereits erkannt
hatte, ehe noch Ullmann ar. I zugänglich machte:

K

ar. I 178
336
179
180
181
182

183
184
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90 Dazu Führer, Ar. 20.
91 Vgl. *915 Zhvtei pleonekõteìn ajlla; mh; pÕoiẁn kakav = slav. 121 nach Mon. 274-278.
*1155. 271 (auch bei Plan 112-114 zwischen 278 und 283). 279 (nur in c), also an der
Stelle von Mon. 281 Zhvtei sunavgein ejk dikaivwn to;n bivon in a (280 nur in B) hinter 274-
278 und vor 282. 283, was in ar. I 134. 135 auf Mon. 279 folgt.
92 Analog zu Führer, Ar. 23156.
93 Dem geht Mon. 260 auch in K voraus (allerdings in größerem Abstand).
94 Auch bei Plan 16-18 zwischen Mon. 229 = slav. 90 und Mon. 215 = slav. 102 = ar. I
118.
95 S.o. Anm. 59. Mon. 382 ist nur in B (hinter 386, fehlt sonst in a), Plan (zwischen 381
und 387) und K (am Ende zwischen 427. 418 und 387. *395a. 393. 428. 386) überliefert,
s. P. 511. 127. 520.
96 Mon. 387 ist nur in B (hinter 386, fehlt sonst in a), Plan und K (jeweils nach 382, s.
vorige Anm.) überliefert.

Mon. 231
*260a
23293

260
23494

233

slav. 92
93
94

95
96

*1161
*1162

Mon. 381
‹*857b›95

383
384
385
38696

388
389
390

slav. 173
174
175

176
177
178
179
180

181
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185
186
187
188
189

190
191

192

Slav. 223 (M-) kann unmöglich mit *906 (P.Copt. D-) gleichgesetzt werden, wie
Morani, Slav. 71 will (› P. 459. 509; P. 502 fehlt daher leider zwischen *1165102 und
*1166103 die Rückübersetzung von App. 1, 29 durch Führer, Slav. 35). Die Spruch -
anordnung von trad. im M folgt, wie bereits Wilh. Meyer inbezug auf slav. gesehen
hat (apud Jagić 34), ganz eng der von B, nur gegen Ende zugleich auch der von K,
das (461.) 462 als Abschlußvers(e) mit B teilt:104
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97 Mon. 393 ist nur in B (hinter 392, fehlt sonst in a), Plan (vor 398, s. P. 119), K (s.o.
Anm. 95) und U (am Anfang nach 392. 398. 402. 383. 412, s. P. 524) überliefert.
98 Nicht in a, hinter 397 (was in slav. folgt) in U – wie schon O.Petr. 405 (= Pap. IX Jk.)
v 5-7 («6» nur als «Vestigia» rubriziert von P. 491 – drucktechnisch fehlerhaft, vgl. P.
492 letze Zeile – im Apparat zu *1080), von P. 303 zu Mon. 400 nicht angeführt, doch
s.u. S. 303 mit Anm. 200 und kontrastiere P. 302 zu Mon. 397.
99 Mon. 398 nur in Plan (nach 393, s. P. 119) und b, nicht in a bis auf C2 und (zusammen
mit 399 wie in KV) B. Die Abfolge 397. 403. 401. 404 kehrt identisch wieder in Ben und
Vars, s. P. 512. 518.
100 Mon. 407 ist nur in B (hinter 406, fehlt sonst in a) und Plan (zwischen 385. 390 und
412, s. P. 147) überliefert.
101 Zwischen 401-409 und 410-415 auch in B überliefert (wo – anders als sonst in a –
412. 413 fehlen, an deren Stelle 423 steht), sonst in a (bis auf R: zwischen 410 und 413)
das Ende bildend (vor 423), s. P. 510 ff.
102 S.o. S. 289 mit Anm. 73.
103 S.o. S. 285 mit Anm. 35.
104 Vgl. P. 63: «Dal punto di vista testuale, caratterizzano B un buon numero di monosti-
ci esclusivi, qualche traccia di legami con b, ed un rapporto privilegiato con Plan».

39297

394

40098

39799

403
401
404
405
406100

408
409
422101

410
411
412
413
414
415

182
183

184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
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B

463
465
466106

467
469
470
471

472

475

460
*448a
458

468
476
477
478
479
480
481
482
486

459
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105 In ar. I 201 an den Anfang vorgezogen entsprechend [Greg.] 45 = ar. II 47 (48 =
[Greg.] 47 = Mon. 467 = ar. I 204), vgl. auch den Beginn mit Mon. 457 (wie in
BenDFVars). 458 (wie in R) in A, in slav. 231 dagegen an der Stelle von B (und b), s.u.
106 Nur in B, Variation von 457 (nicht in B).
107 Nur in A und K.
108 S.o. S. 289 mit Anm. 73.
109 Nur in K.
110 S.o. S. 292.
111 S.o. Anm. 35.

trad.
(458)105

463
465
457
464107

467

470
471
*1165108

472
App. 1, 29110

473
474
*950
475
492
460
*448a111

458
490
*1167
468
476

478
479
480
481
482
486
484
501
459

K

469
475
483
493109

494109

472
495
457
496109

490
498
482
499
500
458

465

464

486
501
484
459
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485

483
489
487112

461

462 

Im X stimmen zur Spruchreihung von trad.113 exakt Plan 293-303 (eij" xev nou") und
(bis auf Auslassungen zwischen Beginn = Mon. 546 und Ende = Mon. 554) c Herm.
Im O wird die Identifizierung114 von slav. 295 (nicht wie bisher mit Mon. 613,115

sondern) mit *957 (exakte Wort-für-Wort-Übersetzung!) durch die Spruch -
reihung116 glänzend bestätigt117 (ebenso wie die Auf spaltung von slav. 282 und ar. I
243a in “doppioni” ‹*593a› und 593 nahegelegt, s.o. S. 288):

ar. I

234

235

236
-237
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112 S.o. Anm. 61.
113 = ar. I, wo lediglich zwischen 227 (= Mon. 550 = slav. 265) und 228 (= Mon. 545 =
slav. 268) Ergänzung durch slav. 266 (= Mon. 551) benötigt wird, während slav. 267 (=
Mon. 546) wie in ar. I 220 und c Herm an den Anfang gehört.
114 P. 469 mit übervorsichtigem «?».
115 b (KPDi) / O.Petr.Mus. 62576 [8] r, 8.
116 Sie folgt mit einer Ausnahme (s.u. Anm. 119) der Anordnung von B (mit den charak-
teristischen Eigenheiten 564. 582 und 591. 590. 592 gegenüber a sonst, s. P. 512. 528),
um am Schluß Sondergut von U (s.u. Anm. 122) aufzugreifen.
117 S.u. Anm. 120.

493
503
483
*945

502
503109

504
474
470
460
506
507
508109

509
461
510
511
462

Mon.
560
566
567
569
571
570
573
574
575
576
*1140

slav.
270
271
272
273
274
275
276

277
278
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238
239

240

241
242
243
243a

244
245
246
247
248

249

295

«MEG» 10, 2010

118 Nur in A.
119 Die ursprüngliche Stellung am Anfang in B (560. 567. 568) wird auch durch Plan
335. 336. 337. 338. 339 = Mon. 568. 569. 573. 586. 565 bestätigt (ebenso wie die
Versetzung von 562. 563. 565 ans Ende in B gegenüber a sonst). 
120 Nur in BenVars zwischen 577. 579. 581. 589. 593 und 595. 600. 604.
121 Die (*1170 verschmähte) Rückübersetzung von Führer, Slav. 39 ist zu verbessern in
ÔO nou`" oJ suv[mfuto" ga;r ouj kakw`n ejra`/, vgl. Semon. fr. 1, 23 W., E. Hipp. 359, Hec.
1280, fr. 547, 2 K., ferner A. fr. 161, 1 R., S. Ant. 90.
122 Nur in U, wo 622. 623. 624 den Schluß bilden.
123 Nur in DH.

577
578
579
‹*593a›
580118

564
582
583
584118

585
589
588
594
591
*966
590
592
568119

593
*957120

*1098121

615122

*958
599
600
605
607123

622122

623122

*968
*962
*956
*1141

279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294

295
296
297
298

299

300
301
302
303
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Vars124 war «sfuggito … al Meyer125 e di conseguenza126 a Jäkel» (P. 67) – umso
bemerkenswerter, daß die nur127 in C2 Vars belegte Reihung 648. 649 bereits richtig
erkannt war und nun zur Lokalisierung von ar. I 250 = Mon. 649 hinter slav. 312 =
Mon. 648 genutzt werden kann (nur im Mun taḫab vor ar. I 254 = Mon. 682, s. Ull -
mann 87; die Spitzenstellung ibid. 47 als ar. I 250128 beruhrt auf irriger Identifi ka -
tion mit slav. 300).
Hier eröffnet sich ein weites Feld für künftige Forschung, der nun endlich die
Grund lagen geliefert sind (weshalb auch auf ein paar vielleicht kleinlich wirkende
Korrekturen nicht verzichtet werden durfte).

*   *   *

Die – griechisch gegebenen129 – Angaben aus ar. (I) und slav. im Appa rat130 gaukeln
dem Leser bisweilen eine trügerische Sicherheit vor und sind im schlimmsten Fall
sogar irreführend, so zu Mon. 26: ΔAndrw`n «dΔ ajpivstwn Exc. Vind. ar. : ajndro;" dΔ
ajpivstou131 slav.»;
zu Mon. 150: «ejsqlh`"] ajgaqh`" Stob. : sofh`"» ‹vel swvfrono"› «slav.», s. Führer,
Slav. 61379;
zu *175a: «tou;" fivlou"] th;n filivan ar.» fraglich, s. Führer, Ar. 52340;
zu Mon. 188 … suvmmacon e{xei" qeovn132 ist summavcou teuvxh/ qeoù laut Ullmann 27
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124 «Descritto da Foerster nel 1898 (vedi ora Bühler», [Zenobii Athoi Proverbia vol. I,
Göttingen 1987,] 236-240) (P. 67).
125 «Vom Jahre 1895 bis zu seinem Tod im März 1917 hat er keinen einzigen klassischen
Autor mehr behandelt» und «hielt er jedes Semester eine mittellateinische Vorlesung,
ausnahmslos über Dichtung» (F. Rädle, in: Die Klassische Altertums wissen schaft an der
Georg-August-Universität Göttingen, ed. C.J. Classen, Göttingen 1989, 129. 145).
126 «Dal Nachlass di Meyer dipende direttamente (per sua stessa ammissione, cfr. Diss.,
14) il testo di Jäkel» (P. 23).
127 Vgl. o. Anm. 120.
128 Auch ar. I 251a (nur in der Aya-Sofya-Hs.) = Mon. 656 muß lediglich hinter ar. I
250a. 251 (= slav. 305. 306 = Mon. 632. *633a) gestanden haben, kann theoretisch also
auch das Ende vom P hinter ar. I 258. 259. 260 = Mon. 647. 652. 654 bilden, entspre-
chend *647a, 652. (653.) 654. 656 in B (wo noch 7 weitere Sprüche folgen) und der
Reihung 633. 640. 645. 656 in Plan 354. 355. 356. 357; auch c (+ Herm) weist mit (633.
648.) 638. 639. 654. 640. 655. 628. 656. 647. 662. 637, wobei nicht unterstrichen B (om.
648) und trad. (om. 637) entspricht, 656 hinter 654 auf; Ibn Hindū hätte dann (neben
dem Anfang) gerade das Ende vom P exzerpiert wie das vom D, I, K, M, W.
129 Leicht absurd wirkt zu Mon. 139 fevrei] «foreì P.Copt.» : prevpei KPDi : prev pwn R :
«pevlei V» der Zusatz «(fort. sim. ar. slav. vers. copt.)».
130 Vgl. die grundsätzlichen Bedenken von Morani, Slav. 7 gegen «la sigla S … inserita in
un apparato greco».
131 «scambi fra singolare e plurale si rincontrano con una certa facilità nella versione»
(Morani, Slav. 23).
132 summavcou" e{xei" qeouv" Mk., vgl. to; qeìon APM (s.o. Anm. 38). Das Metrum verrät
die monotheistische bowdlerization, vgl. Führer, Slav. 19123 und Ar. 34230, M. West,
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lediglich eine «dem Arabischen133 ebenfalls» (sic) «entsprechende Variante» aus
Plan,134 einer seiner «interventi anche radicali sul testo» (P. 101) der metrischen
Korrektheit zuliebe (vgl. P. 104), der aber aus chronologischen Gründen135 dem
Übersetzer nicht bekannt gewesen sein kann, wie «Plan ar.» suggeriert; völlig abwe-
gig ist «summacivan e{xei" qeou` slav.»: auch laut Jagić 57 «dürfte die Übersetzung
pomoštь imašь boga136 für die Lesart suvmmacon e{xei" qeovn oder» (sic) «summavcou
teuv xh/ qeoù sprechen»;
zu Mon. 192 ist «dovxa" < yovgou" slav.» unhaltbar angesichts von Jagić 49 f. zu
«Nichtbeachtung des Numerus»137 und übereinstimmend Mo ra ni, Slav. 16 mit eben
diesem Beispiel;
zu Mon. 234: «tajlhqh̀] ajlhvqeian slav., coniecerat Br. 5», obwohl is tinь noje adjekti-
vische, nicht substantivische Wiedergabe ist und laut Jagić 57 die Übersetzung «den
Text ΔEleuqevrou ga;r ajndro;" tajlhqh̀ levgein voraus»setzt;
zu Mon. 240: «trovpo"] a[nqrwpo" slav.» fußt allein auf einer paläographischen Spe -
ku lation von Jagić 70: «Hat der erste Übersetzer durch Versehen a[nqrwpo" statt
trov po" gelesen?» – (mužь =) “ajnhvr slav.” würde dagegen sogar zu «cf. … P.Copt.»
passen;
zu Mon. *264a ist überflüssig «basileu;" dΔ eijkwvn ejstin e[myuco" qeoù slav.», allen-
falls auf das erste Wort (= carь) zu beschränken, denn dΔ138 ist Konjektur (Schn.
Mk.) und eijkwvn ejstin Umstellung (Mk. statt ejsti;n eij kw;n = jestь obrazь);
zu Mon. 359 ist irreführend «wJ" pevnh" slav.»:139 eher140 wird die alternative Kon -
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Textual Criticism and Editorial Technique, Stuttgart 1973, 18, E. V. Maltese, in: Studia
classica Iohanni Tarditi oblata, II, Milano 1995, 1266 mit Anm. 10; noch Shakespeare
ersetzt (Titus Andronicus IV 1) Senecas regnator deum (Phaedra 671) durch desselben
dominator poli (epist. 107, 11).
133 “hilft dir Gott”.
134 was Ullmann nicht wissen konnte, der aus «Lascaris (Mon 140) u. Brunck (Mon
153)» zitiert.
135 Vgl. P. 53 und 102.
136 “die Hilfe … Gottes”, vgl. Mon. 330 Qeo;" sunergov" = slav. 145 Bogь jegda pomoga-
jetь “wenn Gott hilft” = ar. I 162 dto.
137 Zu Mon. 422 = slav. 193 wird der Hinweis «La versione presuppone il plurale kevrdh
ponhra;» (Morani, Slav. 65) im Apparat («B c Herm ar. slav.») aufgegriffen, im absolut
identischen Fall Mon. 405 = slav. 189, wo «die slavische Übersetzung den Plural kevrdh
ponhrav voraus»setzt (Jagić 59), jedoch nicht, obwohl die Variante auch hier griechisch
bezeugt ist: *405b; gegen unmittelbare Gleichsetzung spricht die abweichende Wieder -
gabe von qevle Mon. 174. 406. 524 = slav. 74. 190. 254 gegenüber bouvlou Mon. 102.
113. (*)405(a) = slav. 38. 45. 189 (Führer, Slav. 36241, vgl. Morani, Slav. 64).
138 Unübersetzbar außer im Distichon (Führer, Slav. 33214 zu slav. 324-325 = Mon. 642.
628: že, vgl. – von Morani, Slav. 104 f. nicht erkannt – slav. 358-357 in R) oder innerhalb
des Verses (Morani, Slav. 117 zu slav. 405 = Mon. 804: a, vgl. ibid. 106 zu slav. 363 =
Mon. 732: «asindeto … eliminato», Führer, Ar. 57368).
139 ‹ Morani, Slav. 60: «conferma nella parte finale la congettura di Meyer wJ" pev nh"»,
wobei jedoch der Nachdruck auf pevnh" liegt.
140 So Jagić 29 f.



Recensioni

jektur von Meyer, Nachlese 373 i[so" i[sqi toì" trovpois‹i›141 ploutẁn kai; pevnh" be -
stätigt,142 woraus sich über wJ" pevnh" die Kor ruptel w{sper h\" entwickelt hat.
Wenn Morani, Slav. 65 zu slav. 192 = Mon. 409 Kreìtton siwpàn ejstin h] laleìn
mavthn anmerkt: «In S viene omessa la resa di gr. ejstin. L’av verbio finale viene reso
con un aggettivo neutro», so folgt daraus natürlich keineswegs, daß Mon. *409a
Krei`s son siwpa`n h] lalei`n ta; ma taiva143 (Ven 19) zugrundeläge – was auch nie-
mand behauptet hat.
slav. 205 ist mit Mon. 443 zu identifizieren144 und nicht mit *443a:145 die Wieder -
gabe von a[nqrwpe wiegt schwerer als der i{na entsprechende Finalsatz (auch kai;
lhvyh/ pavlin ist nach Imperativ final zu verstehen). P. 350 hat sogar ar. I 233 (…
denn vielleicht wirst du eines Tages [auch] ein Fremdling sein) mit Mon. 554 (…
mhvpote xevno" gevnh/) identifiziert146 statt, wie Ullmann 45, mit Mon. *554a (… kai;
su; ga;r xevno" e[sh/)147 oder vielmehr *554b (… kai;148 su;149 gavr pote xevno" e[sh/).150

Zu Mon. 520151 hätte im Apparat mhdevpote (Jagić 64 zu Mon. 374 Mk.) vel mhda -
mẁ" (Morani, Slav. 77) uJperfrovnei slav. angeführt werden sollen. (Die von P. 341
angezweifelte Identifikation mit «slav. 250 (?)» ist durch die Spruchfolge152 gesi-
chert).
Zu Mon. 532 fehlt im Apparat “ajnavpausi"153 slav.”.
Zu Mon. 712 ist im Apparat die Differenzierung «ta; polla; ar. (cf. slav.)» nicht
gerechtfertigt:154 beide Übersetzungen bieten “häufig” (als Adverb im Slavischen,
verbal im Arabischen wiedergegeben).
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141 S. dazu Führer, Slav. 31202 und vgl. zum Fehler [Greg.] 13. 33 (= Mon. 208. 373) kai;
fivloisi kai; xevnoi" › kai; fivloi" kai; toi`" x.É mh; fivloi" in Cs (Pt), ferner Mon. 716 in
Herm, Mon. 877 in Taur Vat 1276.
142 «propriamente abbiamo “et dives et pauper”» Morani, Slav. 60.
143 «zum paenultimabetonten Zwölfsilbler» Führer, Ar. 59390.
144 So Jagić (zu Sr. 199) und Morani, Slav. 67.
145 So P. 317 mit «(?)».
146 «durch das Arabische nicht gestützt» (Ullmann 45).
147 «xevno" gΔ e[sh/ Plan» Br. 344 «Schn. 345 Mk. 400».
148 «kai; del. Boiss.» (P. 351) ist unvollständig (und irreführend); richtig «{kai;} su; ga;r
e[sh/ xevno" potev ci. Boissonade» (Führer, Ar. 70472), vgl. *1094.
149 om. C2KV.
150 gevnh/ R, potΔ e[sh/ xevno" Führer, Ar. 70.
151 Nur in A (worauf die Zählung fußt) und b (hinter dem Anfang 525. 527. 531. 532).
152 Mon. 519 (fehlt P. 509, doch s. P. 341) - 524 = slav. 249-254 (lediglich *1168 = slav.
251 an der Stelle von Mon. 521), vgl. Mon. 525-529 = ar. I 215-219, wobei Wilh. Meyers
Einordnung (vgl. Jagić 34) von 527 (nur in A und b, vgl. o. Anm. 151) durch ar. I glän-
zend bestätigt worden ist.
153 So Führer, Slav. 64, vgl. Morani, Slav. 78: «in luogo del verbo ajnapauvei si ha il
sostantivo ajnavpausi"»; «il sintagma pokoja jestь “quietis est”» führte Jagić 60 «auf die
Vermuthung …, dass im griechischen Original nu;x me;n ajnapauvsei gelesen wurde», d.h.
Futur (mißverstanden von Morani, ibid.); «l’emendamento ajnavpausin proposto da»
Mk. › «Edmonds» (Morani, Slav. 79) hängt vom Prädikat poieì ab.
154 P. ist hier durch Morani, Slav. 102 beeinflußt, der mit Abschwächung von ta; pavnta
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Gegen die Identifizierung von Mon. 794 mit slav. 397 (= ar. I 348)155 s. Führer, Ar.
56 mit Anm. 367. 368:

kakovn›156 slav.
ÔU‹perhfaniva" baruvteron oujk e[stin {fevrein› ar.

*   *   *

Die Beherrschung der immensen Sekundärliteratur einschließlich der gesamten Ne -
ben überlieferung ist in ihrer Vollständigkeit beeindruckend, die Material darbietung
in der Regel übersichtlich und leserfreundlich.
Zu Mon. 463 wird allerdings «Kaibel, Ep. Gr., 457 n. 1039, 12; 458 n. 1040, 17»
zitiert statt J. Nollé, Kleinasiatische Losorakel (Vestigia 57), Mün chen 2007, 241 (Ol
1, 12). 233 (AdTS 17), zu Mon. 505 «App. 12, 4 Jk.» statt I. Sakkelion, Patmiakh;
biblioqhvkh, Athen 1890, (18 -) 19;157 zu *1019. 859 wird «[Max.]» (und «Ant.»)
zitiert158 statt die Quelle Cor pus Parisinum,159 inzwischen ediert160 von Searby, Cor -
pus161 390 (CP 6, 228 = 1107 Elter).162

Zahlen hinter163 Editorennamen164 / Ms.-Abkürzungen165 können (meist) Spruch -
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durch den Übersetzer rechnet – grundsätzlich berechtigt, aber die Übereinstimmung mit
ar. I (nachzutragen Führer, Ar. 212) fällt stärker ins Gewicht (vgl. Ullmann 50).
155 S. dazu. o. S. 284.
156 Akzeptiert von Morani, Slav. 115.
157 wo denn auch dessen Hs. aus dem Jahr 941 (ibid. 17) – ebenso wie Paris. 993 ed.
Boissonade apud Dübner, Anthologia Palatina vol. II, Paris 1872, 224 – richtig fivlei
statt levge (‹ Mon. 505) Laur. plut. LVII 50 f. 575v ed. N. Piccolos, Supplément à
l’Anthologie grecque, Paris 1853, 227 (vgl. levgw statt livan im Vers davor) bietet. Es han -
delt sich um ein «Gregor von Nazianz zugeschriebenes Alphabet» (Anasta sijewić 21
«5°») wie c. I ii 30 (PG XXXVII, 908-10) = App. 12, 6-29 Jk. (Ana sta sijewić 14 «4°»,
arabische Übersetzung bei Ullmann 74-80). Vgl. Führer, Ar. 959.
158 Dasselbe gilt für Mon. 571 = CP 4, 77 Searby = 630 Elter, Mon. 590 ≅ CP 3, 492
Searby = 485 Elter und Mon. 615 = CP 4, 141 Searby = 694 Elter; vgl. CP 6, 203 Searby
= 1082 Elter (von Jk. «cod. P fol. 161» zitiert) zu Mon. 702.
159 Als «Corp. Par. 757» ‹Elter = CP 4, 204 Searby› zitiert zu Mon. 421, dagegen zu Mon.
465 als «Corp. Par. f. 145v, in App. Gnom. … p. 44 Sternbach» statt CP 4 B, 1 Searby =
865 Elter.
160 S. dazu kritisch J. Gerlach, MEG 8, 2008, 201-253.
161 Von P. 698 abgelehnt und deshalb («per questa ragione») nicht berücksichtigt.
162 Vgl. J. Gerlach, Gnomica Democritea, Wiesbaden 2008, 212 f. (zur Zählung). 247 f.
mit Anm. 189 (zur Schlußsentenz).
163 Dies ist die Regel, sehr oft in der Form «Mk. 755 Jk.» (P. 448 zu Mon. 862) realisiert.
Ungewöhnlich ist «854 Liapis» (P. 449 zu Mon. 864). In «Sept. Sap. Rec. Par.2 133, 333
Tziatzi» bzw. « Sept. Sap. Rec. Par.1, Periander 1, 235-236 Tziatzi» (P. 209) bedeutet die
erste Zahl die Spruchnummer, die zweite die Seite(n).
164 Z.B. «Liapis 864» (P. 451 zu Mon. 875), «Liapis 126» (P. 217 zu Mon. 132).
165 Z.B. Vat. (Spruchfolge nicht unter «Successioni» P. 507-26, sondern P. 76, vgl. Coll2
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nummern, aber (gelegentlich) auch Seitenzahlen166 / Ms.-Num mern167 bedeuten.
Zu einzelnen Stellen:168 Mon. 4 Aujtav se didavskei toù bivou ta; pravgmata wird die
Konjekur didavxei von Richards nicht nur durch P.Oxy. 3006, 6, sondern auch durch
Greg. Naz. c. II i 39, 63 (PG XXXVII, 1334) Auj toi; didavxousΔ oiJ lovgoi qevlontav se
gestützt (Führer, Ar. 44278).
Im Apparat zu Mon. 8 wirkt nach «to; kevrdo"] de; kevrdo" KPDiU» verwirrend
«a{pan to;] kevrdo" … P. Oxy.» statt papyrologisch korrekt (s. Führer, GGA 229,
1977, 3 mit Anm. 15. 16) a{pan to; ]kevrdo" … (vgl. auch Mon. 69. 418. 579).
Jäkels (Führer, Ar. 12 f. irreführender) Apparat zu Mon. 30 («a[nqrw po" ajtucw`n
sw/vzeqΔ uJpo; th̀" ejlpivdo" Stob., ajnh;r ajtucẁn de; swv/zetai taì" ejlpivsin codd.») wird
entschieden korrigiert durch P.s Edition (P. 188 f.):

«ΔAnh;r ajtucẁn sw/vzetai uJpo; th̀" ejlpivdo"
B / Plan 165 (eij" ejlpivda") / P.Oxy. 3006, 26 / ar. I 37 // = Men. fr. 859 K.-A.: Stob.
IV 46 (peri; ejlpivdo"), 4 (Menavndrou). // a[nqrwpo" Stob. P.Oxy. Jk.169 sw/̀zeqΔ uJ.
Stob. Jk.169 aj. ga;r ajtucẁn bovsketai taì" ejlpivsin Schmidt III 84    aj. ajt. de;
sw/vzetai taì" ejlpivsin Plan Mk. 643 Jk.170».

Von einer doppelten Irreführung (s. Führer, Ar. 66 mit Anm 437) be freit der Ap -
parat zu Mon. 32: «ajnh;r ga;r ajgaqov" Mk., p. 362».
Mon. 52 «= Dionys. TrGF 76 F 8» ‹= Dionys. PCG F 8 K.-A.›.
Apparat zu Mon. 55: «ajrch̀"] ajreth̀" K» ‹(«ubi mon. 69171 praecedit»172)› «slav.»
‹(ubi *1151173 praecedit)›.
Mon. 61 ΔAnh;r a[boulo" eij" keno;n mocqeì trevcwn und *883 ΔAnh;r stovmargo" eij"
kakẁn pivptei bavqo" zeigen das gleiche Strickmuster. 61. 62 = [Pisid.] 1. 2 stehen
jeweils am Ende des Buchstabens A in a und U; in U folgen noch 83-90 = [Pisid.] 3-
10. Innerhalb von a wird 62 (ABC1DH) teilweise durch *883 (BenF) ersetzt,174 von
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P. 68, Par P. 75, Ven P. 77). Zu Mon. *700a wird (ausgeschrieben) «Par. gr. 1630» (f.
160r) neben (abgekürzt) «Par» (24) = Par. gr. 1630 f. 212v - 213r (P. 75) mit unterschied-
lichen Lesarten angeführt.
166 Z.B. «Liapis, 488-490» (P. 448 zu Mon. 861); sogar das differenzierende Komma fehlt
bei «Liapis 321-323» (P. 250) bzw. «Liapis 284» (P. 216), s.u. S. 301 mit Anm. 183.
Richtig «Liapis p. 270» (P. 202 zu Mon. 74), vgl. «Br. p. 347» (P. 208 zu Mon. *99a)
neben «Br. 92 (cf. p. 345)» (P. 364 zu Mon. 593) oder «Mk., p. 369» neben «Mk. 409»
(P. 365 zu Mon. 595) bzw. «Mk. 439 (cf. p. 370» (P. 370 zu Mon. 610).
167 Nur Vat 742 und Vat 1276 (P. 6).
168 Die folgenden Bemerkungen sind nicht als Kritik, sondern als Ergänzung ge meint
angesichts des durchgängig spürbaren Bestrebens zu – wertfreier (vgl. o. Anm. 8) –
Vollständigkeit.
169 Bezieht sich auf den edierten Text.
170 Bezieht sich auf den (oben zitierten) Apparat («codd.» unter Mißachtung von B).
Vgl. auch (deutlicher) «om. Boiss. (ms.)» zu Mon. 706 gegenüber «corr. Boiss.» ibid.
171 ΔAreth̀" …
172 So Jäkel.
173 ΔA‹reth; …›
174 Vielleicht wegen des fehlenden Paroxytonons am Versende.
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Jäkel, der nur F kannte, in App(endix) 4, 1 verbannt; P. hätte den Vers (als *62a)175

an seiner Stelle belassen können.
Im Apparat zu Mon. 68 fehlt – entgegen der sonstigen Gepflogenheit – ejstin
Meyer, Urb. 424 (Führer, Ar. 958).
Im Apparat zu Mon. 75 überrascht «R K», scil. die Handschriften fa milien a und b
(= I und II bzw. c und z Jk.) jeweils nur durch einen einzelnen Zeugen vetreten;
doch obwohl R, zu a gehörig, (nicht nur)176 im A die Spruchfolge von b teilt (s. P.
517), spricht gegen denkbares “b (KR)” die Textdivergenz in Mon. 59, wogegen -tt-
statt -ss- mit b (KPDiV)177 – und Ben! – gegen a sonst in Mon. 34 nicht ins Ge -
wicht fällt.178

Mon. 76 ΔAnavpausiv" ejsti tw`n kakw`n pavntwn u{pno": Die – nicht er wähn te179 –
Verbesserung kovpwn von Hagedorn / Weber180 (aus P.Copt.)181 für kakẁn (P.Oxy.
codd.) wird gestützt durch Coluth. 316 nu;x dev, povnwn a[m pauma und Critias B6, 19
u{pnon… to;n kamavtwn limevna.
Im Apparat zum Doppelvers Mon. 85-86 gehört «oujde;» ‹ei|"› «[Pisid.] Thierfelder
Jk.» nicht zu 85, sondern zu 86.
Mon. *102a Boulh;n daro;n pàsi e[cein mh; suvntomon in c =182 102 Bouvlou dΔ ajrevs-
kein pàsi mh; sautẁ/ movnw/ (dieselbe Korruptel Boulh;n ‹ Bouvlou auch Mon. 113 in
c).
Mon. 108 Bivou dikaivou givnetai tevlo" kalovn in a entspricht *108a ΔAndro;" dikaivou
givnetai tevlo" kalovn in b unmittelbar vor 28 ΔAndro;" dikaivou karpo;" oujk ajpovl-
lutai (P. 519 ff.). “ubi sequitur 28” hätte im Apparat (vgl. o. S. 300 zu Mon. 55)
vermerkt werden können.
Im Apparat zu Mon. 124 ist «b. ajrethv gΔ ejstin Liapis 284» irreführend (mit «Liapis
117» – ein paar Zeilen davor – ist nicht die Seite,183 sondern die Nummer184 gemeint
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175 So schon Jk., Diss., «Reihenfolge der Sentenzen» (hinter S. 54).
176 Vgl. auch T, F und YW.
177 So die korrekte (s. P. 33) und sonst praktizierte Reihenfolge statt (P. 190) «KPVDi»
(Di ist eine «Zwillingshandschrift» von P, s. Gerlach, MEG 8, 2008, 210 sowie
Kindstrand, RHT 14-15, 1984-85, 361 ff.).
178 Auch im G und Z geht R mit b zusammen Mon. 139. 164. 269.
179 Trotz Führer, Slav. 64 mit Anm. 397.
180 ZPE 3, 1968, 26 = «H.-W.» (P. 545).
181 «aj. ejs[ti] pavntwn ejk tẁn kovpwn u≥{p≥no"» (P. 202 Apparat) – tatsächlich kopon u≥p≥non
(H.-W. 25 = MPER n.s. XVIII 202 nr. 269). P. zitiert offenbar nicht den Papyrus, son-
dern die von ihm vorbereitete Edition im Corpus dei Papiri Filosofici. Korrekt «oJ speuv -
dwn P.Copt. (-don pap.)» im Apparat zu Mon. 147 bzw. «anex[ pap.» zu *502a
«Gunai[ko;" mh;] a{ptou kai; oujk ajnoivx[ei" tavfon]», d.h. Text I. Freilich (H.-W. 32): «Die
Rekonstruktion ergibt sich aus dem Paralleltext II» 41-42 kunekoç mh aptou kouk
a[noixeiç] tavfon (H.-W. 48), also Gunaiko;" † mh; a{ptou ({mh;} ajp‹evc›ou?) koujk ajnoiv -
xõei"Õ ‹soi› tavfon.
182 So schon Mk., Men. et Phil. 313 zu V. 48 (= Mon. 59): «versus … 76» (= Mon. 102)
«Mirifice depravatus est in Guelf. et Vind. 3» (= Wo + Wi = W Jk. = c P.), während
Edmonds aus *102a fantasievoll «tragic» (909e) rekonstruiert.
183 Wie mit «Liapis 321-323» (P. 250).
184 Wie mit «Liapis 226» (P. 250).



Recensioni

wie bei «Mk. 653» im selben Apparat) und un vollständig; besser: b. ajrethv (gΔ Liapis
p. 284) ejstin eujpaideusiva" Ri chards, Ar. 112.
Zu Mon. 133 fehlt to;n qeovn] tou;" qeouv" Führer, Slav. 34221, vgl. to; qeìon V. Aes. W
p. 101, 30 Perry (wie APM 34 neben Mon. 188, s.o. Anm. 132).
Zu Mon. 139 hätte neben Arist. Pol. 1260a30 auch CP185 5, 93 Searby = 860 Elter186

angeführt werden können, was eine zusätzliche v.l. gunaiki; pleìston ergäbe.
Mon. 161:187 Guvmnaze paìdav mΔ188, a[ndra gavr mΔ ‹ouj› gumnavsei".189

Mon. 249: Eu[peiston190 {ajnh;r} ajtuchv"191 ‹ejsti›192 kai; lupouvmeno".
Zu Mon. 259 fehlt im Apparat trovpw/] tovpw/193 Di194 (coniecerat Meyer) sowie ΔEn pan-
ti; deì to;n ajgaqo;n eu\ froneìn tovpw/ Meyer, Nachlese 372    kovpw/195 Führer, Ar. 66.
Zu Mon. 278 Zh̀lo" gunaiko;" pavnta purpoleì dovmon muß im Apparat «gunaiko;"]
nomiko;" AC1DH : om. ar.» vor «pavnta] ajndro;" c Herm ar.» gestellt werden (Ull -
mann 32 vermutete als «Vorlage» von ar. «möglicherweise zh̀lo" ga;r ajndro;" … »).
Zu Mon. 316 fehlt der Hinweis to;] ti Führer, Slav. 23157, vgl. Ar. 29. 30201; die P. 276
angeführte Parallele hat Bühler, NAWG 1989 Nr. 1, 19 emendiert: mhv ‹pote› poivei
{potev} ti{ni} faùlon …
Zu Mon. 324 wird im Apparat «frovnei] … : pràsse vel poivei ar. slav.» angeführt,
welche v.l. sich auch in F (*324a) und B findet; zu 246 fehlt dagegen “frovnei] povnei
vel poivei ar.” ebenso wie “ponhtevon] fronhtevon ar.” zu 796 (trotz Führer, Ar. 23 f.).
Zu Mon. 330: «sunergẁn BF Plan»    ‹qeẁn sunergẁn Grilli, (Pai deia 24, 1969,)
194› «Liapis 323» (cf. p. 345)    «qeoù sunergoù c».
Zu Mon. 340 fehlt tw/̀ qew/̀] toì" qeoìsi Führer, Slav. 34221 sowie to; eujsebeìn] crh-
sto;" trovpo" Sternbach, Curae 202.
Zu Mon. 357 fehlt qeoi`" Edmonds 924 nr. 270. Oder qeoi`si {sou}? Vgl. *897.
*1076 (suppl. Snell). 526.
Mon. 371 hätte P. konsequenterweise ojrghv (A196 slav., ojrgh̀/ Schn.) drucken müssen
genauso wie kakh; (A slav., del. Mk.197).
Zu Mon. 376198 fehlt parivdh/"] parh̀/" Führer, (Gnomon 77, 2005,) 659 mit Anm. 2.
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185 Corpus Parisinum, s.o. S. 299.
186 = Gnomica Democritea # 83° Gerlach.
187 Nur in A, dessen einziges Sondergut (P. 510 f.).
188 Meyer, daìmon cod., paìda" Schn. 99 (p. 216: «Emendavit Anthimos Gazes») Mk. 104.
189 gumnavzei" cod., a[ndra ga;r ouj gumnavsei" Schn., a[ndra" ouj ga;r g. Mk., ouj ga;r a[ndra
g. Meyer.
190 c (gev ti" a[nqrwpo{i}" add. GBA 73) : “Apisto" «B (in sect. e)» = *249a.
191 B (ajtucẁn GBA 73, cf. Men. fr. 286, 1 K.-A.) : dustuch;" c.
192 add. GBA 73 (cf. ejstin Men. fr. 286, 1 K.-A. mit der Fortsetzung a[nqrwpo" fuvsei).
193 Vgl. LXX Pr. 15, 3 ejn panti; tovpw/ …
194 Auch von Kindstrand, Digby 363 nicht notiert, wohl aber von Searby, Corpus 397.
195 Oder kakw/̀? Vgl. Men. fr. 836. 375, 3 K.-A.
196 S. Mk., Men. et Phil. 323 zu V. 264: «Codex … habet ojrghv».
197 ibid.: «Delevi kakhv». Jäkels Schweigen im Apparat und Edmonds’ Fehler 92318

«mss» statt “ms” (= codex vorige Anm.) haben Morani, Slav. 61 in die Irre geführt (:
Führer, Slav. 61377).
198 Davor in O.Petr. 405 (= Pap. IX Jk.) r 2-3 (= *1077) vielleicht, analog zu 375 in b,
‹*375a› ijdw;n (Snell) ]panoùrg[on crh̀ma mh; ejkfavnh/" o{lw"?
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Zu Mon. 378 fehlt ijscuro;n aJlhvqeia pràgmΔ wJ" hJ fuvsi" Edmonds 972 nr. 866.
Zu Mon. 396 fehlt kalo;n] fort. kako;n Kaibel.
Mon. 400 druckt P. 303 Kairoskovpei199 (U), vielleicht nur Orthogra phie fehler für
Kairw/̀ skovpei (cett., edd.); O.Petr. 405 (= Pap. IX Jk.) v 5-7 hat200 Kaiõr.skovpei
ta;Õ pavnta (Fehler für pravgmatΔ) ei[õge nou`n e[ ceÕi" (Variante in KPDiU für a[nper
noùn e[ch/" cett., vgl. o. Anm. 98 zur gemeinsamen Spruchreihenfolge in O.Petr. und
U).
Im Apparat zu Mon. 427 «ejpi; ta;] ejsqla; vel ejsti;n Meyer, Nachlese, 368» ist «ejsqla;
vel» zu tilgen: «Statt ejpi; ta; scheint ein Adjektiv (+ + +) im Sinne von ejsqla; oder ein-
fach ejsti;n zu schreiben zu sein»; im übrigen vgl. «ejsti slav. (coniecerat Mk., p. 367)
Jk. : ejpi; A» zu Mon. 369 (Führer 659).
Zu Mon. 443 kann Publ. Syr. B 8 verglichen werden.
Mon. 444 ist leicht herzustellen: Limh;n201 | ploivou me;n202 o{rmo", toù203 bivou dΔ ajlu-
piva – womit die Verrenkungen von Planudes (*444b), Boisso nade, Edmonds 318,
Thierfelder und Jäkel (› Liapis 436) zur Herstellung eines Trimeters überflüssig wer-
den.
Mon. 452 Luvph" ijatrov" ejstin ajnqrwvpoi" lovgo" steht nicht in Comp. II 182,204 son-
dern pavresti{n oJ} lovgo" ijatro;" ajnqrwvpw/ novsou{nti} (correxit Studemund),205 eine
Abwandlung von Men. fr. 663, 1 K.-A. ijatrov" ejstin oJ lovgo" ajnqrwvpoi" novswn (2 ~
Comp. II 183).
Zu Mon. 454 fehlt panto;"] pàsan Sternbach, Men. 332.
Zu Mon. 486 fehlt außer «ar. I 211, slav. 240» (s.o. Anm. 79) im Appa rat: gu -
naìka206 lavmbanΔ207 Führer, Ar. 69 (vgl. Morani, Slav. 75).
Zu Mon. 495 fehlt plouvtei] pleuvsh/" Schmidt III 83.
Mon. 500 lies mh; ajdikeìn, vgl. Men. fr. 720 K.-A., Ge. fr. 3, 2 Sandb., A. Eum. 85-6,
E. Hipp. 996-7.
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199 Christlich, «vgl. die Lexika von Passow und Stephanus» (Meyer, Urb. 436) sowie
Lampe.
200 Führer, Slav. 43279.
201 Davor ursprünglich e.g. ‹e[sti ga;r› l. - Mon. 508 wurde dagegen (von Wilh. Meyer ›
Jk.) zu Unrecht aufgespalten: es handelt sich um einen trochäischen Tetrameter mit
Synalöphe Mh;+ajsebẁn … (Führer, Slav. 34223).
202 So Gnom. Byz. = DEI 130 › CP 4, 209 Searby = 762 Elter (und ABH *444a, wo das
Komma vor, nicht hinter ajlupiva gehört, vgl. Mk. 318), toù ploivou C1b (KPDiV). P(aris.
1168) folgt also jeweils verschiedenen Überlieferungstraditionen.
203 om. Gnom. Byz.
204 «=» P. 320, «var. lect.» K.-A. zu Men. fr. 663, beide irregeführt durch Jäkels Fan ta sie -
produkte «a» und «b» (Pseudostemma p. XXI): einzige Quelle ist Q (Par. gr. 2720), co -
dex descriptus P(ar. gr. 1773), Ri(galtius) und Ru(tgers) sind darauf fußende Edi tionen
(1613 bzw. 1618).
205 Index lectionum Univ. Breslau Sommer 1887, p. 32 (als «uno studio esemplare» von
Per nigotti, Comparatio 262 zu Recht gerühmt).
206 Vgl. eja;n gunaìka suvmboulon lavbh/" potev «Nuovo distico» Comp. Mpt (10) v. 31, s.u.
S. 310 ff.
207 Vgl. ajnh;r gunaiko;" lambavnwn sumboulivan Comp. I 261 = III 43 = Mpt (8) v. 27.
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Mon. 515 ist nivka logismw/̀ Lesung von «Plan Mk. 685», nicht aber von «Jk.».
Jäkels Angabe «del. Th.» zu Mon. 531 Noù" ejstin oJ qeov": toùton {to;n n}ou\n e[cein
kalovn wird korrigiert in «tou`ton ou\n e[cein Sternbach, Cu rae, 216 adn. 2 (ante
Thierfelder) Jk.» mit der Fortsetzung « : toùton ou\n a[rcein Meyer, Nachlese, 373»;
richtiger to;n noùn] ou\n Meyer (1890), Sternbach (1893)    e[cein] a[rcein Meyer.
Mon. 534 vielleicht Novmize koina; pavnta208 ta; bavrh ‹tw`n› fivlwn209, vgl. Nov mize
koina; pavnta tajtuchvmata 514 (B).
Im Apparat zu Mon. 548210 muß «xeniva gev toi calephv Δsti kata; p. t. Mk.» (nicht
nur aus chronologischen Gründen) vor x. calephv Δsti «kajpiv po no"» p. t. «Schmidt»
stehen, der sich darauf bezieht,211 sonst bleibt «kata;] kajpivpono" Schmidt» unver-
ständlich.
Zu Mon. 560 auJto;n filei`] auJtw/` fiv[lo" A (!) fehlt ]{e}auJtou` f[ivlo" O.Petr.Mus.
62580+62587 [5] v, 3-4 (Führer, ZPE 149, 2004, 38).
Im Apparat zu Mon. 567 muß es «cavrin» ta; « ] e{kati P.IFAO» heißen, und slav.
272 «führt auf die Lesart ojrgh`" kravtei» (Jagić 60 zu Sr. 225), wie sie in A (!)
tatsächlich (fast) vorliegt: «ojrgh; (sic) kravtei», was Führer, Slav. 57354 noch unbe-
kannt war.
Zu Mon. 587 ÔO lovgo" ijatrov" ejsti toù kata; yuch;n pavqou" ist «oJ l. ij. ej. tẁn kata;
yuch;n paqẁn Mk., Ed. Min., xxii» Fehlwiedergabe von «Vs. 622 non diversus est a
vs. 674,212 ex quo corrigendum tẁn kata; yuch;n paqẁn»: die – von K.-A. zu Men. fr.
663, 1 Erasmus, von P. 362 «Pa roem.» (d.h. Arsenios) zugeschriebene – Tilgung von
ejsti hat Mk. selbstverständlich stets vorgenommen.213

Mon. 590 ist sicher Oujk e[sti peniva" mei`zon oujde; e}n214 kakovn herzustellen, vgl.
Oujk e[sti moicoù meìzon oujde; e}n kakovn Euphro fr. 11, 1 K.-A.
Zu Mon. 595 ”Opou biva pavrestin ouj sqevnei novmo" vgl. Aes. Prov. 136 Perry ”O[pou
hJ] biva pavrestin oiJ novmoi ajsqenou`sin – ein Ersatz für das poetische sqevnei wie
oujde;n ijscuvei novmo" B Herm und (*595a)215 Plan 291, der das Versmaß mit Biva"
parouvsh"216 einrenkt (wonach auch ajsqenoùsin oiJ novmoi möglich wäre).
Mon. 608 ist die Lesart Oujdei;" to; mevllon217 ajsfalw`" ejpivstatai218 ge gen über
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208 Meyer : pavnta koina; U.
209 : ta; (ta; ‹tẁn› Meyer, tav ‹ge› Edmonds 968 nr. 834) fivlwn bavrh U.
210 Statt « ‹ < < + › » lies ‹ < + ›.
211 III 79: «Richtig ist jedenfalls der Zusatz von ejstiv nach calephv, dagegen gev toi sehr
unwahrscheinlich».
212 ΔIatro;" oJ lovgo" t. k. y. p.
213 Men. et Phil. 337: «V. 37. Dedi lectionem Grotii et Brunckii. Aldus habet oJ lovgo" ija-
trov" ejsti toù k. y. p. Quare malim oJ lovgo" ijatro;" t. k. y. p.». Mk. 622 lautet ÔO lovgo"
ijatro;" tẁn kata; yuch;n sofoù (bzw. sofov" Ed. Min., worauf sich die zitierten «Adden -
da» beziehen).
214 oujde; e}n meìzon bereits Mk.
215 S.o. S. 289.
216 Vgl. Führer, Ar. 47302 sowie SGO I 53 (01/12/12) s[ta]urou` [parovnto"] oujde;n
hjs[cuv]ei fqovno".
217 To; mevllon oujdei;" [Callisth.].
218 Vgl. Nauck2 adesp. 102, 1 («praetuli»).
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Oujdei;" to; mevllon ajsfalw`" bouleuvetai219 (aus Mon. 564 Ouj dei;" metΔ ojrgh`" ajs-
falw`" bouleuvetai) vorzuziehen.
Zu Mon. 618 fehlt die Variante Oujc aiJ trivce" poioùsin a[ndra swfroneìn aus Fil.
log.220 ed. Schenkl (für Aijs. Par. zitiert P. 537) 12 nr. 77, wo noch der 2. Vers von
Men. fr. 776 K.-A. (entstellt) folgt, vgl. auch [Max.] 17, -/30d Ihm.
Zu Mon. 623 Oujk e[stin oujde;n semno;n wJ" parrhsiva steht im Apparat: «wJ"] plh;n
slav. : hJ Meyer, Urb., 443    post parrhsiva, ejn pivstei add. slav.». In Wirklichkeit
schrieb Meyer in der ed. pr. des codex unicus U: «Bei wJ" ist eine kleine Rasur; viell.
hJ statt wJ"» (scil. v.l. der Handschrift), und für slav. 300 «lautet eigentlich die wörtli-
che Wiedergabe … Oujk e[stin ouj de;n a[llo … a{gion ejn pivstei … h] lovgo"» (Jagić
36), d.h. Chris tiani sie rung des gesamten Gedankens.221

Zu Mon. *629a222 fehlt der Hinweis auf P.Schub. 27 + P.Berol. inv. 2131223 fr. bc, 23
pràsse ta; s‹e›aut[où, während zu Mon. 630 fr. a, 10 zitiert wird (fr. a, 11 vielleicht
ejn panti; dΔ e[r[gw/ deì se to;n kairo;n skopeìn, vgl. o. Anm. 44).
Zu Mon. 637 Pàsi‹n› ga;r eu\ fronoùsi summaceì tuvch fehlt die Va rian te suvmma-
co"224 Iulian., woraus nur «wJ" toìsin225 ktl» angeführt wird.
Zu Mon. 640 fehlt ajrgo;" Schmidt III 81.
Zu Mon. 646226 fehlt cod. Ottobon. Gr. 192 f. 213 ed. Kindstrand, Ana charsis,
Uppsala 1981, 162 nr. 24 mit der Variante ejpoivhsen (absichtlich prosifizierend? vgl.
nr. 21 ≅ APM 112 ‹ Mon. 597).
Zu Mon. 655 fehlt im Apparat: {pà" ti"} ajcavriston ‹fuvsei› Führer 659.
Mon. 664: Pavsa" gunaìka" ‹e[plasen oJ› Promhqeu;" {e[plase} kakav".
Apparat zu Mon. 699: «ge» om. O.Petr. («del»everat «Mk. 628»).
Im Apparat zu Mon. 725 lies: Führer, Ar., 2 adn. 12 (statt «Slav.»).
Mon. 732 könnte im Apparat zu «tuvch" … eujbouliva" Plan ar.» slav.227 hinzugesetzt
werden (vgl. Jagić 61; dagegen Morani, Slav. 106) sowie ein Hinweis auf P.Oxy.
2661, 22 (= *1118) tuvch" g[ («g is a mistake for t or gavr was written by mistake for
tav» Ingrams, P.Oxy. XXXIII, p. 82).
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219 Erfordert peri; wie in dem von P. 369 angeführten ajpovfqegma.
220 Abkürzung nach Gerlach, Gnomica Democritea 425.
221 So zunächst auch Morani, Slav. 89 («sembra … parrebbe …»), um dann mit einer
konjekturalen Umstellung “parola in lealtà” als «perifrasi» für parrhsiva zu gewinnen
(90).
222 S. auch o. Anm. 47.
223 ed. Bouquiaux-Simon, s. P. 49. 540.
224 «Cf. Soph. TrGF F 407».
225 = TrGF 43 F 10, 3, vgl. Mon. 854 (ÔW" tẁn ejcovntwn … = E. fr. 462, 2 K.) vs. Mon.
754 (Tẁn eujtucouvntwn … bzw. c: Tẁn eujtuc{ount}w`n ga;r …), Mon. 868 (ÔW" …) vs.
Men. fr. 757 K.-A. (to; …), Mon. 857 (ÔW" hJdu; …) vs. *857a (Prevpei to; …) und ‹*857b›
(Kalovn ti …, s.o. S. 287 mit Anm. 58. 59), Stob. 4, 27, 1 (wJ" hJduv gΔ ejn ajdelfoìsin …)
vs. Mon. *920 = Men. fr. 833 K.-A. (ÔHduv gΔ ejn ajdelfoì" ejstin …), ferner Mon. 77 (ΔAei;
…) vs. Philem. fr. 2 K.-A. (w\ pw`" …) sowie r 218 (wJ" aijei; …) vs. Pl. Ly. 214a6 und
Arist. MM 1208b10 (aijeiv toi …).
226 Vgl. o. Anm. 5.
227 Ebenso zu pravgmatΔ: ar. slav.
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Zu Mon. 763 (nur in K!) wird S. Ph. 79 verstümmelt zitiert.
Im Apparat zu Mon. 765 (nur in U!) muß es heißen: mh; pavntoqen kevrdainΔ, ejpais-
cuvnou dev moi (sauto;n aijscuvnwn Greg.).
Im Apparat zu Mon. *780a muß es statt «u{pno" dΔ a[kairo" d. ajnqr. k. Mk.» ajnqrwv-
poi" heißen, wie im Fall von «u{pno" dΔ a[upno" d. ajnqrwvpoi" k. Schmidt»; es fehlt:
u{pno" peritto;" Richards, Ar. 110.
Mon. 783 und *783a ist für «uJgeiva mss.» nicht uJgiveia, sondern uJgieiva zu lesen
(Führer, Ar. 71 mit Anm. 476).
Der (negative) Apparat zu Mon. 800 – überliefert in a (BBenDFRVars) b
(KPVColl2) c (WiWo) Plan Herm – ist unübersichtlich; offenbar (ins Positive über-
setzt) einerseits ejn kakoìsi (kakiva/ F, kakoì" KColl2) mh; pro dw/̀" (provdo" Ben, pro-
dov" P) BenDFRVars KPVColl2, andererseits ejn kakoì" (kakoìsi Wo) mh; prodoivh"228

WiWo Herm : parivdh/" B Plan, woraus perii?dh/" Br. 537.
Der Apparat zu *823b (P. 98. 436) beseitigt endlich die Unsicherheiten von Führer,
Ar. 641. 42:

gunh; kakhv ‹D Coll Rs S Taur Vat 742›
kakh; gunhv C1H Par Cs Mpt Ps Vat 1276

Mon. 834: Cwrismov" ‹ejstΔ ejrẁsi229› {fivlwn} dokimasthvrion | filiva"? Doch vgl. die
Diogenian-Marginalie230 «(3)» von Georgius Hermonymus bei Bühler 207109: «ΔApou -
siva tẁn fivlwn ejsti; diavlusi" th̀" f[iliva" (sententia potius quam prov., cuius originem
non inveni)».
Zu Mon. 836 Calepo;" qeathv" ejstΔ ajsuvneto" kaqhvmeno" gibt der Ap pa rat «cale-
po;n Meyer, Nachlese, 367 Liapis 826    ejstΔ ajsuvneto"] ajsu nevtw" Sn. Jk.» ein
schiefes Bild: die Tilgung von ejstΔ ist allen Ge nann ten gemeinsam, ajsunevtw" druckt
auch Liapis.
Mon. 839 wäre ein negativer Apparat übersichtlicher: eij"] pro;" Rs S    to; fw`"]
fw`" Coll Vat 1276 Mpt Ps Rs S : favo" Stob.    a[gei] fevrei Mpt : perifev rei Ps.
Mon. 843. 845. 846 sind «am Ende der Kleobulossprüche der Aldina-Red.231 inter-
poliert» (Tziatzi 52), offenbar aus Herm232 207. 206. 208, dessen Lesarten zweimal
geteilt werden, während Mon. 843 Eujch̀" an die Stelle von Yuch̀" tritt – ein weite-
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228 Vgl. «prodwvsh" codd.» (Odorico, Il prato 240) Georg. 1090, was in der Zitier weise
«kakoì" m. p. Georg.» verschwindet.
229 Vgl. TrGF adesp. 567, E. fr. 136, 3 K.
230 «(1)» = Mon. 56, «(4)» ebenfalls ein Trimeter («in littera k») ~ Diog. 4, 66 («in littera
e»).
231 Abgedruckt bei Orelli, Opuscula Graecorum veterum sententiosa et moralia I, Leip zig
1819, 150 und Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum I, Paris 1875, 216. 
232 In dessen Hs. [Ash] folgen aufeinander «Menandri sententiae, gr.-lat. (74); Sen tentiae
VII sapientium, gr.-lat. (95)» (P. 154), ebenso in O «le MS (ff. 1-7r)» und «una piccola
silloge dei Sette Sapienti» (P. 156) «ff. 8r l. 4 - 11v l. 11» (Tziatzi 44). Comp. und MS
«sind oft verbunden mit der Überlieferung der Sprüche der sieben Weisen, manchmal
sogar nicht nur als Kontext, sondern auch als interpoliertes Spruch gut» (Tziatzi 7526).
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rer Fall von “doppioni”233 oder Er gänzung einer fehlenden «lettera incipitaria ros -
sa»?234 Auch «der letzte Thalesspruch, der gleichzeitig der letzte der Aldina-Red.
ist» (Tziatzi 52), beginnt mit Y und «bildet … einen byzantinischen Zwölfsilbler»
(Tziatzi 53): Yivquron a[ndra e[kbale sh̀" oijkiva" (~ App. 13, 33 Jk.).
Im Apparat zu Mon. 847 fehlt ajraià" Führer 659 (vgl. den umgekehrten Korrup -
tionsprozeß ajrc- › ajr-235 in Mon. 55).236

*881: “Aneu de; plhgh̀" oujde; ei|" ‹ti› manqavnei {ta; gravmmata}.
*884: “Anw noo;" to; blevmma pro;" qeo;n {movnon} rJevpe.
Im Apparat zu *888 ΔArch; kalh; tw`n ejn bivw/ ta; gravmmata steht «P.Copt., 22-25;
P.Mil. Vogl. inv. 1241, 8? ]tw≥nenb[ P.Mil. Vogl.»; die letzte Angabe ist irreführend,
da es sich um Versenden handelt (e.g. ΔAr ch; frovnhsi"237 tw`n kalw`n238 ]tw`n ejn
b[ivw/).
*901: Deino;n pevnesqai, ceìron {dΔ} eujporeìn kakẁ" = Greg. Naz. c. I ii 30, 4 (PG
XXXVII, 909).
Zu *918 vergleiche nicht nur Comp. I 39, sondern auch Crantor, Suppl. Hell. 345, 1
und Greg. Naz. c. I ii 10, 374 (PG XXXVII, 707).
*925 (App. 7 Jk.) ≠ Demokrit: die Zuschreibung im Corpus Parisinum (CP 3, 184
 Searby = 185 Elter) stammt aus DEI (Gnom. Byz.) 12, s. J. Gerlach, Gnomica Demo -
critea # 26°.
*974 Pravxei {kalo;n} sunavyai th;n qewrivan ‹kalovn›? Vgl. Mon. 6. 348. 518. *984.
*980 «ÔRh̀ma» ga;r «a[kairon ejn kopetw/̀ gΔ wj/dh; pevlei», vgl. im Apparat «text. rest.
H.-W.» 45 (besser ga;r, gΔ und pevlei in ‹ ›).
*982 = Comp. I 30 ÔRopai`" de; ‹pavnta›239 {kairw`n kai;} metabolai`" ‹tΔ›240 {pavnta}
ajllavssetai (Führer, Slav. 45).
*1017 ist eher mit v. 7 als mit v. 9 von Pap. III Jk.241 zu identifizieren (Führer, Slav.
59365) angesichts der übereinstimmenden Abfolge242 von Mon. 875. *1017. *1020 in
slav. 431. 432. 433 und in Pap. III 6. 7. 8. (beide beginnen den Buchstaben W mit
Mon. 872243 = slav. 429 = Pap. III 1), kaum mit beiden gleichzeitig,244 vgl. o. S. 287
zu ar. I 71. 73 (gleicher Abstand!).
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233 S.o. S. 284 f.
234 Vgl. P. 155 zur Herm-Hs. G.
235 Bzw. ajrc- › ajri- sch. Nic. Ther. 613 = Alc. fr. 444 V.
236 S.o. S. 300.
237 Vgl. Mon. 14 = P.Oxy. 3006, 16.
238 Vgl. Men. fr. 715 K.-A.
239 Snell apud App. 1, 43 Jk.
240 Meyer, Athenische 276.
241 = (P. 42) «P.Giss.Lit. 3.4» (so P. 449 ff. 481 ff. 496) «(inv. 348)» (vgl. Jk. p. XXII) «=
P.Iand. V 77» (vgl. Jk. p. 6).
242 *1017 (statt *1125) und *1020 hintereinander auch O.Petr. laut Führer, ZPE 149,
2004, 38.
243 Ebenso [Greg.] (P. 98), wo 876. 871. 877 folgen, wovon 871 den zweiten und 877 den
vorletzen Spruch in slav. 430. 442 bilden.
244 So P. 482 nach dem Vorgang von Jk., der als erster auch in v. 9 oJ≥[miliva ergänzte (ge -
gen über «s≥[umfwniva Herzog und Körte» in der ed. pr. von Kalbfleisch, Hermes 63,
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«*1064 gun]a≥ìke"» wird unter Z angeführt, gehört aber noch ans Ende vom E (hin-
ter Mon. 255), etwa in der Form Eijsi;n gun]a≥ìke" | [ (vgl. Mon. 218. 232. 233 im E,
ferner 194. 622), denn anschließend ist das «Ende von Mon. 269» (H.-W. 40) erhal-
ten, der den Buchstaben Z eröffnet in a, b, c, [Greg.] und trad. (ar. I 128 = slav.
112;245 slav. 111 = Mon. 273 gehört dahinter zusammen mit slav. 113-117 = Mon.
274-278).
Unverständlich erscheint «*1044 b≥[i]ou≥aioukeinet[ai]ka≥lw≥ç» als Wie dergabe von
«P.Copt.246 37-40»247 gegenüber biou dikaion ge n[e]tai telo" kalon bei H.-W. 28
(Text I, Zeile 37 f.) bzw. biou d]ikai≥o≥u≥ genete delo" kalon 47 (Text II, Zeile 17) –
bis man bei Pernigotti, Raccolte 196 die korrekte Quellenangabe «TMonEp248 (r.
6)»249 entdeckt.
*1139 (P. 55. 499) ist zu tilgen, denn ar. II 52 = Mon. 559 (wie ar. II 53), s. Führer,
Ar. 75 (und 40264, wo die stehen gelassene irrige «Re kon s truk tion» als methodische
Warnung vor den Fallstricken der «retroversioni»250 hatte dienen sollen).
*1184 ist durch Men. Mis. 258 Sandb. zu ersetzen: ‘W toù paradovxou kai; talai -
pwvrou[ bivou.251

*   *   *

Druckfehler sind überraschend selten. Von der in italienischen Drucken endemi-
schen Verwechslung252 eÉh253 oÉw254 ist P. fast völlig verschont geblieben: lediglich
ejpodw`n (P. 86. 88) gegenüber «ejpwdw`n Co dex» (Sternbach, Curae 1683), Foku -
livdou (P. 107 aus «Ald 1495»); auffällig mehrmals «Buschstaben» (P. 88. 495), zwei-
mal «Leustch» (P. 547. 549) sowie -meqa statt -mesqa (E. Suppl. 492, Herod. 2, 9) zu
Mon. 31. 273.
Im Zitat von Greg. Naz. c. I ii 32, 15 hat P. 228 den Akzentfehler255 fovbou statt
foboù aus PG XXXVII, 917 (unpraktischerweise nie mitzitiert) übernommen.
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1928, 101 bzw. – da «eher o≥ als s≥» – «oJ≥[movfrwn trovpo" Crönert» P.Iand. V, 1931, p.
181).
245 Im Apparat zu Mon. 269 fälschlich «slav. 40».
246 Dazu P. 44.
247 = Pap. XIV 13 Jk.
248 Dazu P. 45.
249 = Pap. XIII 6 Jk.
250 Vgl. o. Anm. 24 und S. 296 ff.
251 Vgl. Men. fr. 298, 6; 299, 5; 341 K.-A.
252 č statt ć (kyrillisch zwei verschiedene Buchstaben) in Anastasijewić (P. 537, korrekt –
bis auf «paränetische‹n›» – Pernigotti, Testimone 1592), Jagić (P. 547) zeigt immerhin ein
löbliches – und im Fall von Sternbach (P. 558) auch erfolgreiches – Be mühen um slavi-
sche Diacritica (die landläufig rassistischer Ignoranz zum Opfer zu fallen pflegen).
253 Ein besonders krasses Beispiel ist «qavm[b]eshn dΔ» (‹ SGO II 302 nr. 10/02/28, 6) bei
V. Garulli, in: Epigramma longum (a cura di A. M. Morelli), Cassino 2008, II 630.
254 Z.B. swfrwnevsterai Pernigotti, Comparatio 4448.
255 Vgl. auch «lavlh/"» *894 und «gavmh/"» ‹(sic)› «Schn.,» ‹p.› «216» zu Mon. 168, ferner
Stuloi; Mon. 720 vs. stùloi im Apparat.
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P. 5: statt «Par. gr. 1668» lies 1168.
P. 156: statt «obiecert» lies obiecerit (Hor. s. I 1, 2), statt «Orandus» lies Orandum
(Iuv. 10, 356).
P. 196 Zeile 2 lies to; statt to;n.
P. 214 vorletzte Zeile lies o[n statt o}n.
Im Apparat zu Mon. 219 lies (zweimal) ejn statt «ejn.» sowie (E. Or. 666) fivloisin
statt fivloi".
Im Apparat zu Mon. 223 lies eujschmovnw" statt ejusc.
Im Apparat zu Mon. 286 lies: eujdaivmono"? Meyer, Urb., 433.
Apparat zu Mon. *292a: statt «lavl]ei (levgΔ eij256 Murray) ti; semno;n» lies «lavl]ei
(levgΔ] ei[ Murray) ti semno;n».
Nach einem Druckfehler sieht «fronoùsin] swfronùsin B» P. 281 zu Mon. 331 aus.
P. 282 Zeile 2 lies mh; statt ph; (Gnom. Bas. 9).
Apparat zu Mon. 483: statt «polevmon» lies polevmion (AP X 95, 2).
Apparat zu Mon. 500: statt «mh;dΔ» lies mhdΔ.
Apparat zu Mon. 547: statt «slav. 26» lies 260.
Komma hinter Partizipialphrase zu tilgen Mon. 629 (: *629a) und im Apparat zu
Mon. 628 (Comp. I 56).
Apparat zu Mon. 808: statt «Westenius» lies Wetstenius (K.-A. zu Men. fr. 165).
Apparat zu *913: lies aijscrẁ".
Apparat zu *972: lies eujnovmw".
Apparat zu *974: lies protimhvseia".
Apparat zu *975: lies pleìon.
Apparat zu *1099: statt «Dhmeva"» lies Dhmeva (Men. Sam. 463).

*   *   *
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256 «levgΔ] eij» schon Jk. zu Pap. VIII 11.
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Anhang
Die «versione inedita257 della Comparatio Menandri et Philistionis, che mescola le
quattro dell’edizione di Jk.» (P. 84 über Mpt) spiegelt vielmehr (partiell) die aus
Comp. I-IV258 sowieso rekonstruierbare «Ur sammlung»259 wieder. Nach einer (nur
in I 1-8 bzw. II 1-10 erhaltenen) dramatischen Exposition260 wird der ajgwvn (II 8)
eröffnet (I 6 bzw. II 11) mit dem Kapitel peri; tuvch" (II 11): Mpt (1-6) v. 1-24.
Daran schließt sich261 das (in II und – soweit erhalten262 – IV vermiedene) Thema
‹peri; gunaikov"›:263 Mpt (7-17) v. 25-46, gefolgt264 von peri; douvlou (II 115 ff.): Mpt
(18-26) v. 47-64. Das bis dahin herrschende Prinzip der Verspaare265 wird aufgege-
ben in zwei anschließenden266 Abschnitten ‹peri; kairoù› und peri; qeẁn267 (II 68
ff.), die zusammen mit einem Verspaar peri; lovgou (II 182 ff.) genau IV 1-22268 ent-
sprechen: Mpt (27) v. 65-86. Im einzelnen:w
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257 ed. Pernigotti, Testimone 159-170.
258 Hinzukommen «Reste der Streitrede bei Maximus und Antonius» (Meyer, Athe nische
259 und ff.), wozu auch “Men.” fr. 509 K.-A. gehört (s. ibid. 264 f., vgl. 273).
259 Meyer, Athenische 228. 235. 240. 241. 245, vgl. 271 f.
260 «Prolog» Meyer, Athenische 2721.
261 Vgl. I 204 / 205 und 260 / 261 sowie III 40 / 43.
262 S.u. Anm. 268.
263 Es endet mit Mpt (15) v. 42 = III 12 bzw. mit I 217-218 = III 9-10, dort jeweils
gefolgt von peri; qanavtou, vgl. II 166 ff. (Überschrift) bzw. 55-58 (Text); Mpt (16. 17) v.
43-46 sind spätere Zusätze. Zu den identischen Versen 29 und 41 mit jeweils verschiede-
ner Fortsetzung vgl. Meyer, Athenische 244 f. über I 195 = 290 = 292 = II 51 (= Greg.
Naz. c. I ii 32, 61) = Mon. 475.
264 Vgl. I 262 / 263 sowie – mit Überspringung des Frauenthemas – I 96 / 97.
265 Ihm zuliebe wird II 117-119 zusammengequetscht zu I 265-266 = Mpt (26) v. 63-64,
genauso wie v. 99-101 der (spätantiken, nicht byzantinischen) Versredaktion der 7
Weisen (Näheres s. ZPE 118, 1997, 160*) zu I 157-158, vgl. Meyer, Athenische 251. 283
und (zur relativen Chronologie) 294.
266 Vgl. – mit Überspringung des ersteren Themas – I 268 / 269.
267 Comp. II 77-82 (Fil‹istivwn›) steht (bis auf den letzten Vers) auch bei Stob. II 1, 5
(Filhvta) und prosifiziert in p(rofhteìai tẁn eJpta; sofẁn) 6 ed. Erbse, Fragmente grie-
chischer Theosophien, Hamburg 1941, 214 = Theosophorum Graecorum Frag men ta,
Stuttgart/Leipzig 1995, 119.
268 Danach «era scivolato via il bifolio centrale» des Quaternios, s. Odorico, Il prato 38
mit Anm. 74 («due volte di seguito l’indicazione “Menandro”»).
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peri; I 85
tuvch" 86

87
88
89
90
91
92
93
94

I 203
204
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Aristeneto, Lettere d’amore, introduzione,
testo, traduzione e commento a cura di An-
na Tiziana Drago, Lecce, Pensa Multime-
dia, 2007, pp. 660. [ISBN 9788882325503]

Punti di forza di questa nuova edizione
sono soprattutto la traduzione, capace di
rendere il registro apparentemente sempli-
ce, ma colto ed elegante, dell’originale, e il
commento, puntuale, particolareggiato e
ricco di dati pertinenti. L’indicazione delle
fonti, dei dati antiquari e dei paralleli è
pressoché com pleta, e la bi blio grafia re-
cente è impiegata con perizia critica, spe-
cialmente nell’analisi minuta delle pieghe
allusive e dei topoi della letteratura erotica
(dove è utile al lettore l’attenzione dedicata
alla presenza di temi e motivi nella succes-
siva produzione bizantina: cfr. per es. ad 1,
1, 11-12, p. 95, et al.). [E. V. M.]

L’arte della guerra. Da Sun Tzu a Clau-
sewitz, a cura di Gastone Breccia, illustra-
zioni originali di Antonio Riello, Torino,
Giulio Einau di, 2009 (I millenni), pp.
CLXII + 796. [ISBN 9788806197902]

In un’ampia panoramica antologica nel-
la quale sono messe a confronto le culture
militari dell’Oriente e dell’Occidente, lun-
go un arco temporale che va dal IV sec.
a.C. al primo Ottocento, l’esperienza bi zan -
tina oc cupa una posizione rilevante. È nella
Nuova Roma che la teoria antica viene sot -
toposta al più significativo e continuo pro-
cesso di aggiornamento e rinnovamento,
come ben mostrano i testi della trattatistica,
dallo Strategikon sorto per impulso dell’im-
peratore Maurizio (582-602), ai prodotti
della seconda metà del X sec., noti con il ti-

tolo di De velitatione (Meto do della guerri-
glia) e Praecepta militaria (la Presentazione
e trattazione strategica composta dall’impe-
ratore Niceforo II Foca, 963-969).
Uno specialista in materia quale Gastone
Brec cia ripercorre questa esperienza, met-
tendo in luce nel saggio introduttivo sia la
concezione bizantina della guerra (cultural-
mente incline al conseguimento della supe-
riorità tecnica e non all’annientamento del
nemico), sia la rispondenza della trattatisti-
ca all’evoluzione storica e alla mutevolezza
tattica e strategica degli avversari (pp.
LXXVI sgg.), e so prattutto porgendo al let-
tore una scelta dai testi citati (pp. 133-226,
con note alle pp. 715-724) che si segnala
per la resa precisa e scorrevole. [Roberta
Angiolillo]

Becoming Byzantine: Children and Child -
hood in Byzantium, edited by Arietta Pa pa -
constantinou and Alice-Mary Talbot,
 Wash ington, D.C., Dumbarton Oaks Re -
search Library and Collection, 2009 (Dum  -
barton Oaks Byzantine Symposia and Col-
lo quia), pp. 330. [ISBN 9780884023562]

Come spiega nell’introduzione A. Pa -
pa constantinou, che con A.-M. Talbot ha
curato questa pregevole miscellanea origi-
nata da un simposio tenutosi nel 2006 a
Dumbarton Oaks, «the subject of Byzan -
tine childhood is arguably still in his early
stages» (p. 7). Che questo filone di indagi-
ne ancora poco esplorato sia foriero di in-
teressanti sviluppi e sia in grado di di schiu -
dere «new avenues to a closer definition of
the Homo byzantinus – or rather of the ho-
mines byzantini» (p. 14) è dimostrato dalla
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«MEG» 10, 2010

316 Schede e segnalazioni bibliografiche

varietà di approcci e dalla qualità comples-
siva dei contributi qui radunati.
Piace constatare che il discorso si apra con
uno studio terminologico (Observations on
the Legal Status of Children and the Stages
of Childhood in Byzantium), in cui G. Prin -
zing, sulla base della documentazione for-
nita dalla lessicografia e dalla giurispru-
denza bizantina, prende in esame la condi-
zione giuridica dei figli legittimi (discorso
a parte meriterebbero illegittimi, orfani e
nati da schiavi), soffermandosi sui nomi
che definiscono i diversi stadi in cui si sud-
divide l’età giovanile (che di norma termi-
na con i 25 anni, sebbene la maturità si
consideri perlopiù conseguita intorno ai
16-18).
M.-H. Congourdeau (Les variations du dé -
sir d’enfant à Byzance) affronta due aspetti
antitetici: il desiderio di procreare e quello
di evitare una maternità indesiderata; la ca-
sistica presa in esame è molto articolata
(metodi per facilitare il concepimento, cure
contro la sterilità, pratiche anticonceziona-
li, tecniche abortive etc.) e trattata con do-
vizia di esempi ricavati da testi (editi e ine-
diti) storiografici, medici, magici, agiografi-
ci, omiletici, giuridici profani e canonici.
C. Bourbou e S. J. Gavrie-Lok (Breast feed -
ing and Weaning Patterns in Byzantine Ti-
mes. Evidence from Human Remains and
Written Sources), attraverso il vaglio di
fonti mediche e soprattutto dei dati fin qui
raccolti in merito alla presenza degli isoto-
pi stabili dell’azoto negli scheletri di infan-
ti provenienti da sepolture bizantine (seco-
li XI-XV), formulano l’ipotesi che a Bi -
sanzio l’allattamento durasse piuttosto a
lungo e che il processo di svezzamento si
protraesse ben oltre il diciottesimo mese
d’età, giungendo a compimento talora sol-
tanto al terzo anno di vita (molto più tardi,
quindi, che presso le popolazioni dell’occi-
dente latino – compresi i Franchi insediati
in territorio bizantino).
Il contributo di D. G. Angelov si intitola
Emperors and Patriarchs as Ideal Children
and Adolescents. Literary Conventions and
Cultural Expectations e prende le mosse da

una disamina delle diverse tipologie delle
fonti utilizzabili per avviare un’indagine di
questo tipo (panegirici, encomi, vite dei
santi, biografie e autobiografie, specula
prin cipis). Tra gli stereotipi più diffusi in
merito all’infanzia dei futuri sovrani vi è la
presenza di segni premonitori di grandezza
(che si manifestano sotto varie forme e sin
dall’epoca del concepimento) e il frequen-
te ricorso al topos che E. Curtius con densò
nell’espressione puer senex, che consiste
nella rappresentazione dei piccoli predesti-
nati con tratti adulti (coraggio, re ligiosità,
lungimiranza, saggezza); sebbene non
manchino descrizioni di infanti imperiali
dediti al gioco, le fonti insistono so -
prattutto sull’apprendimento di virtù mo -
rali e sul precoce addestramento militare.
Anche le narrazioni dell’infanzia dei futuri
patriarchi indugiano su omina propizi e
sulle doti prodigiose dei predestinati: in -
telligenza straordinariamente vivace, suc-
cesso negli studi, rimarchevole inclinazio-
ne all’umiltà e alla devozione, forza d’ani-
mo tale da permettere loro il precoce di-
stacco dai genitori, passo indispensabile
verso la consacrazione alla vita contempla-
tiva.
I medesimi cliché ricorrono anche nell’a-
giografia, oggetto dello studio di B. Che -
val lier Caseau (Childhood in Byzantine
Saints’ Lives), basato sulla ricognizione di
una sessantina di vite che datano dall’età
tardoantica a quella paleologa. L’autrice
presta molta attenzione alle dinamiche fa -
miliari, concentrandosi sulle diverse atte-
stazioni concernenti genitori ambiziosi che
si adoperano per facilitare la monacazione
dei propri figli e per provvedere loro quel-
la che può definirsi una vera e propria
«preparation for holiness» (p. 158), che si
ottiene attraverso l’educazione alle prati-
che ascetiche e all’eliminazione delle tenta-
zioni mondane, nonché spesso attraverso
l’affiancamento al futuro santo di un pa -
rente di condizione monastica scelto come
mentore del fanciullo.
Il lavoro di B. Pitarakis, The Material Cul -
ture of Childhood in Byzantium, analizza
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una considerevole ed eterogenea mole di
materiali e manufatti di provenienza varia
dal punto di vista sia cronologico sia geo-
grafico, che informano sull’alimentazione,
sull’abbigliamento, sul gioco, sulle super-
stizioni (giocattoli e amuleti sono oggetto
di particolare attenzione). La trattazione è
impreziosita da numerose tavole in bianco
e nero e a colori.
R. Greenfield (Children in Byzantine Mo -
na steries: Innocent Hearts or Vessels in the
Harbor of the Devil?) spiega come la pre-
senza di bambini e di adolescenti all’inter-
no delle comunità monastiche, sebbene
sconsigliata o apertamente proibita da
molti typika (che vedono nei fanciulli un
temibilissimo veicolo di tentazione carnale
per i monaci; nota Greenfield a p. 263 che
«the authors of these sources seem much
more worried about the potential damage
to the eternal well-being of those we
would now term the abusers than about
the mental or physical harm done to the
abused»), è documentata in maniera cospi-
cua: le istituzioni monastiche, oltre ad am-
mettere spesso novizi impuberi (il limite
d’età stabilito da molti typika per l’ingres-
so nella comunità cenobitica è quel lo dei
10 anni), accoglievano non di ra do, per pe-
riodi più o meno lunghi, di verse categorie
di giovanissimi ospiti: orfani bisognosi di
sostentamento ed educazione, malati in
cerca di cure, nonché figli di genitori umili
da impiegare come servitori.
A.-M. Talbot, nel saggio intitolato The
Death and Commemoration of Byzantine
Children, affronta il tema della scomparsa
in età prematura nelle fonti archeologiche
e letterarie (testi medici, agiografici, storio-
grafici, orazioni e lettere consolatorie),
concentrandosi sul periodo medio- e tar-
dobizantino. La studiosa analizza non sol-
tanto il momento del compianto e del lut -
to, ma anche le cerimonie e le liturgie fu-
nebri, le sepolture e i monumenti funerari.
Il volume si conclude con un indice dei
termini greci più significativi, dei nomi e
delle cose notevoli. Sarebbe stata gradita
anche un’appendice bibliografica in cui

raccogliere tutti i contributi citati nel libro
(o almeno quelli più specificamente ine-
renti al tema dell’infanzia). [Luigi Silvano]

Byzantino-Sicula V. Giorgio di Antiochia.
L’arte della politica in Sicilia nel XII secolo
tra Bi sanzio e l’Islam. Atti del Convegno In-
ter na zionale (Palermo, 19-20 Aprile 2007), a
cura di Mario Re e Cristina Rognoni, Paler -
mo, Istituto Siciliano di Studi Bizantini e
Neoellenici “Bruno Lavagnini”, 2009
(Quaderni 17), pp. XX + 380 + LXVI tavv.
b.n. [ISBN 9788890462306]

Sono raccolti nel volume contributi
sulla complessa figura storica del grande
ajmhra'", ministro “plenipotenziario” del
regno di Rug gero II, ad opera di H. En-
zensberger, E. Kislinger, S. Ćurčić, V. Zo-
rić, R. Di Liberto, A. Guillou, V. von
Falkenhausen, C. Rognoni, M. Re, M. Puc-
cia, H. Bresc, A. De Simone, M. Scarlata,
V. Prigent. [E. V. M.]

Jean Damascène, La Foi Orthodoxe, 1-44.
Texte critique de l’édition B. Kotter (PTS
12), introduction, traduction et notes par
P. Le drux, avec la collaboration de V. Kon-
touma-Conticello, †G.-M. de Durand, Pa-
ris, Les Éditions du Cerf, 2010 (Sources
Chrétiennes 535), pp. 388. [ISBN 978220
4091510]

La serie delle Sources Chrétiennes si
arricchisce di un titolo fondamentale con
la pubblicazione di questo primo tomo
dell’Expositio fidei del Damasceno, che ve-
de la luce dopo una lunga e travagliata ge-
stazione (vd. l’Avant-propos, pp. 7-8).
Nella migliore tradizione della collana, il
volume premette alla traduzione francese
un’affidabile introduzione, che bene illu-
stra le peculiarità della summa dogmatica
per eccellenza dell’Oriente bizantino. Il
primo capitolo, curato da V. Kontouma-
Conticello, contiene un aggiornato profilo
biografico di Giovanni basato sull’analisi
dei dati ricavabili dai suoi scritti e su un ri-
goroso esame delle fonti medievali. Nel se-
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condo capitolo P. Ledrux affronta il pro-
blema del genere letterario dell’Expositio,
al contempo professione di fede e trattato
enciclopedico che adotta il fortunato sche-
ma espositivo della centuria. Ledrux offre
poi un’agile presentazione dell’opera, di
cui illustra struttura, contenuti dottrinali e
fonti; quindi tratta in breve le diverse reda-
zioni e i rimaneggiamenti noti e fornisce al-
cune succinte indicazioni sulla storia della
ricezione del testo e sulle edizioni e tradu-
zioni moderne.
Il testo greco è quello stabilito da B. Kotter,
di cui non vengono riprodotti i ponderosi
(e tuttora indispensabili) apparati testuali. I
fontes principali di ciascun passo sono co-
munque discussi nel commentario costitui-
to dalle note a piè di pagina, dove trovano
spazio questioni testuali, linguistiche e dot-
trinali (con gli opportuni rimandi biblio-
grafici). La traduzione è nel complesso niti-
da e scorrevole, nonostante che il testo sia
in più punti scivoloso; soltanto di rado la
resa non convince. Ad esempio, all’inizio
del capitolo terzo (ll. 3-4 Kotter) Giovanni
asserisce che l’esistenza di Dio non è messa
in dubbio (oujk ajmfibavl le tai) né da parte
di quanti accettano le Scritture ou[te toi'"
tw`n ÔEllhvnwn pleivstoi" (corsivo mio); il
lettore poco avvertito potrebbe fraintende-
re la traduzione «non plus que la plupart
des grecs» (p. 143; cfr. la resa di V. Fazzo
[G. D., La fede ortodossa, Roma 1998, p.
50]: «la maggior parte degli Elleni»); me-
glio sarebbe stato rendere il termine evi-
denziato con pagani (cfr. PG XCIV, col.
794: «nec a plerisque gentilium»), secondo
la normale accezione del termine in simili
contesti; ancora grecs è usato a p. 257 per
rendere ”Ellhne" di F. o. 21, 117 Kotter,
dove il termine qualifica gli astrologi e la
resa tramite l’etnico «greci» risulta decisa-
mente riduttiva. [Luigi Sil vano]

De Constantinople à Athènes. Louis Petit et
les Bollandistes. Correspondance d’un arche -
vêque savant (1902-1926), présentation,
édition et commentaire par Bernard Joas-

sart, Bruxelles, Société des Bollandistes,
2010 (Tabularium hagiographicum 6), pp.
184. [ISBN 9782873650254]

Edizione annotata del carteggio inter-
corso per un quarto di secolo tra Louis Pe-
tit (1868-1927), assunzionista attivo dal
1895 a Kadiköy come responsabile del
centro destinato a divenire l’attuale Insti-
tut Français des Études Byzantines e della
rivista «Échos d’Orient», poi arcivescovo
di Atene (1912-1926), e il bollandista, insi-
gne studioso di agiografia bizantina, Hip-
polyte Delehaye (1859-1941). [E. V. M.]

Marie-Madeleine de la Garanderie, Guil-
laume Budé, philosophe de la culture, édi-
tion posthume établie par Luigi-Alberto
San chi, Paris, Éditions Classiques Garnier,
2010, pp. 588. [ISBN 9782812400704]

Questa raccolta ripropone in una nuo-
va e accurata veste editoriale venti contri-
buti (alcuni recenti, altri meno, ma non in-
vecchiati) tra i più significativi di quelli de-
dicati da M.-M. de la Garanderie alla bio-
grafia e all’opera del Budé in oltre un qua-
rantennio di instancabili ricerche.
Nella prima parte della raccolta (Aspects et
mutations de la vie intellectuelle dans la
France de François Ier), che vuole tracciare
un quadro d’insieme della temperie cultu-
rale in cui operò l’autore dei Commentarii
linguae grecae, la figura del Budé, anche se
non espressamente indicata come oggetto
esclusivo dell’indagine,  è ben presente sul-
lo sfondo (penso al contributo sul latino
umanistico, pp. 27-83, già pubblicato nel
Dictionnaire universel des Littératures, Pa-
ris 1994) o fornisce il cuore dell’esemplifi-
cazione: i saggi sulla comunicazione e l’e-
pistolografia umanistica, pp. 85-139, sono
per larga parte incentrati sulla corrispon-
denza intercorsa fra il Nostro ed Erasmo; il
mecenatismo è trattato attraverso un’anali-
si dell’Institution du prince (esempio signi-
ficativo del revival rinascimentale della tra-
dizione medievale – e bizantina – degli spe-
cula principis).
Seguono saggi di carattere eminentemente
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biografico (come lo stringato profilo già
apparso nelle Centuriae latinae e il contri-
buto sulla vedova Budé) e altri dedicati al-
lo studio degli scritti di erudizione (fra cui
il De Asse). Chi si occupa della storia del-
l’insegnamento del greco nel Rinascimento
non dovrebbe ignorare il testo di una con-
ferenza tenuta nel 1976 dal titolo Guillau-
me Budé par-delà les philosophes (pp. 393-
431), che prende in considerazione il De
transitu Hellenismi ad Christianismum
(1535). In questa sorta di «livre-testament»
(p. 417), composto in un momento storico
che vedeva l’inarrestabile erosione del pre-
stigio e dell’universalità della Chiesa di Ro-
ma, il cattolico Budé perviene a una netta
formulazione dello statuto epistemologico
degli studi classici: «passer de l’Hél lenisme
au Christianisme signifie, pour le lettré,
faire passer toutes les ressources de sa cul-
ture dans son discours chrétien» (p. 429);
l’ultimo Budé crede fermamente nella ne-
cessità di un recupero della letteratura
classica, i cui aspetti paganeggianti posso-
no essere filtrati attraverso l’allegoresi, e
nell’intima compenetrazione tra studi filo-
sofici e speculazione teologica, concezione
che gli permette di teorizzare il passaggio
dalla philosophia alla philotheoria, l’amore
per la contemplazione che consente un’e-
sperienza mistica di contatto con la divi-
nità (pp. 420-421).
Questo libro è al contempo un indispensa-
bile strumento di consultazione per gli
specialisti del Budé e un’utile lettura intro-
duttiva per gli storici e i filologi che si vo-
gliano avvicinare alla poliedrica figura di
quello che fu indubbiamente «un pionnier
des études grecques et un défenseur inlas-
sable de l’humanisme» (p. 11). [Luigi Sil-
vano]

Dion von Prusa, Der Philosoph und sein
Bild, herausgegeben von Heinz-Günther
Nesselrath, eingeleitet, ediert, übersetzt
und mit interpretierenden Essays versehen
von Eugenio Amato, Sotera Fornaro, Bar-
bara E. Borg, Renate Burri, Johannes

Hahn, Ilaria Ramelli und Jacques Schamp,
Tübingen, Mohr Siebeck, 2009 (Sapere 13),
pp. XII + 318. [ISBN 9873161494406]

Di particolare interesse per l’ambito bi-
zantinistico, in questo volume ottimamen-
te realizzato, il contributo di J. Schamp,
Rhetor, Philosoph und „Stinkmund“: Dions
Bild bis zum Ende von Byzanz, che segue il
percorso della figura di Dione nella cultura
bizantina attraverso una disamina comple-
ta e puntuale delle varie testimonianze. [E.
V. M.]

«L’éducation au gouvernement et à la vie».
La tradition des «règles de vie» de l’Anti-
quité au Moyen-Âge. Colloque international
– Pise, 18 et 19 mars 2005, organisé par l’É-
cole Normale Supérieure de Pise et le Cen-
tre d’études byzantines, néo-helléniques et
sud-est européennes de l’E.H.E.S.S. Actes,
sous la direction de Paolo Odorico, Paris,
Centre d’études byzantines, néo-helléni-
ques et sud-est européennes. École des
Hautes Études en Sciences Sociales, 2009
(Au tour de Byzance 1), pp. 282. [ISBN 29
53065503]

Hanno particolare attinenza con gli stu-
di bizantini i contributi di Anna Maria Ta-
ragna (Le regole per il buon governo nella
prima storiografia bizantina. L’«Historia
universalis» di Teofilatto Simocatta); Wol-
fram Hörandner (Les conceptions du bon
sou  verain dans la poésie byzantine); Diether
R. Reinsch (Ab weichungen vom traditionel-
le byzantinischen Kaiserbild im 11. und 12.
Jahr hundert); Char lotte Roueché (The place
of Kekaumenos in the admonitory tradi-
tion); Paolo Odorico (Les miroirs des prin-
ces à Byzance. Une lec ture horizontale).
[Ema nue la Roselli]

Job Getcha, Le Typikon décrypté. Manuel
de liturgie byzantine, Préface du Hiéro -
moine Macaire de Simonos Petras, Paris,
Les Éditions du Cerf, 2009 (Liturgie 18),
pp. 350. [ISBN 9782204089012]

Frutto dell’esperienza di insegnamento
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dell’autore presso l’Institut Saint-Serge di
Parigi, questo manuale provvede una chia-
ra ed essenziale introduzione alla liturgia
bizantina (la prima in lingua francese). La
trattazione si propone di pervenire a una
sintesi della pratica delle Chiese ortodosse
russa e greca, e si fonda sullo spoglio di
una vasta letteratura, in buona parte diffi-
cilmente ac cessibile al lettore occidentale
(penso soprattutto a quella in lingue sla ve).
Per il rito greco Getcha si è avvalso della
consulenza del lo ieromonaco Maca rio del
monastero atonita di Simonos Petras, auto-
re della premessa del volume. Il primo ca-
pitolo prende in esame i testi liturgici; i
quattro seguenti trattano rispettivamente
l’ufficio delle ore, dei giorni della settima-
na, della domenica e dei giorni festivi, del-
la quaresima e del tem po pasquale. Ciascu-
na sezione è introdotta da una breve pre-
sentazione dell’origine e degli sviluppi sto-
rici delle pratiche rituali. La spiegazione è
accompagnata da tavole di riepilogo. Il vo-
lume si chiude con un utile glossario dei
termini tecnici citati (di cui vengono ripor-
tati i corrispettivi greci e slavi) e con una
preziosa bibliografia di riferimento. [Luigi
Silvano]

Walter Haberstumpf, Regesti dei Marchesi
di Monferrato (secoli IX-XVI), Alessandria,
Circolo Culturale “I Marchesi del Monfer-
rato”, San Giorgio Editrice, 2009 (Studi
sul Monferrato 8), pp. 230. [ISBN
9788876790935]

Attraverso un poderoso e minuto lavo-
ro di ricerca, comparazione e catalogazio-
ne, protrattosi dal 1996 a oggi, l’A. forni-
sce un’utile raccolta di oltre 1500 regesti
relativi ai marchesi monferrini della dina-
stia aleramica (888 ca.-1306) e paleologa
(1306-1533). I documenti sono riportati in
rigoroso ordine cronologico – nrr. 1-731
(pp. 9-109), Aleramici; nrr. 732-1518 (pp.
110-203), Paleologi; nrr. 1519-1527 (pp.
204-205), regesti inerenti ai marchesi di
Monferrato dopo il 30 aprile 1533, fino al
24 marzo 1595 – e, per ognuno di essi, so-

no fornite essenziali note esplicative e l’in-
dicazione delle edizioni esistenti, siano es-
se complete o parziali; se l’atto originale è
andato perduto, il regesto è frutto di un la-
voro di collazione delle fonti greche, latine
o in volgare. «Per la sua stessa natura e per
la vastità delle fonti documentarie monfer-
rine, un tale lavoro non potrà certo essere
esaustivo, così come è doveroso riconosce-
re che il regesto, in quanto tale, è soltanto
il riassunto dell’atto stesso. Nondimeno
una tale raccolta, sorta di inventario ragio-
nato, benché aliena da specifiche finalità
paleografiche o diplomatiche, non può
non configurarsi quale utile strumento per
gli studiosi, e tale da fornire una sorta di
piccola guida per chi desideri orientarsi
nelle imprese dei Monferrato in Occidente
e in Oriente» (p. 7). Alle pp. 206-227, la
bibliografia, molto ricca e variamente arti-
colata. [A. M. T.]

Jean Paul Lieggi, La cetra di Cristo. Le mo-
tivazioni teologiche della poesia di Gregorio
di Nazianzo, presentazione di Guido Inno-
cenzo Gargano, Roma, Herder Editrice,
2009, pp. X + 306. [ISBN 9788889670439]

Basta una rapidissima scorsa a questa
trattazione per rilevarne tre caratteri essen-
ziali: completezza del quadro di osserva-
zione che considera tutti gli aspetti del te-
ma, acutezza di penetrazione che scende
nell’intimo dei problemi, pacatezza di va-
lutazione che si tutela sia da un’aridità an-
gusta che da entusiasmi celebrativi.
Un’opera d’arte, soprattutto se si dispiega
su un largo orizzonte, ammette una molte-
plicità organica di specole di osservazione;
e qui, a partire dagli elementi che potreb-
bero sembrare più esterni e tecnici, Lieggi
stende una lista dei metri attraverso ai qua-
li l’artista ha enunciato il suo messaggio;
sono ritmi che con l’onda del loro passo
hanno un’efficacia espressiva che si com-
pone con la parola conferendole pienezza
di effetto (pp. 94-108). Dal modo Lieggi
passa all’intento: se la poesia è comunica-
zione, presuppone un interlocutore; giova
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quindi conoscere il motivo per il quale
l’autore gli si rivolge; in Gregorio è la for-
mazione pedagogica dei giovani, trasmet-
tendo loro una verità attraente nella sua
piacevolezza (pp. 129-135).
In quel IV secolo che vedeva una vigorosa
affermazione del cristianesimo di fronte al-
la stanca cultura pagana, ansimante ma or-
gogliosa, costituiva per la fede un’urgenza
im pellente mostrare che il valore del suo
pensiero teorico possedeva una vitalità che
fioriva anche nella bellezza dell’arte: la
poesia, oltre che rivelazione di un mondo
concettuale nuovo, diventava testimonian-
za di una nuo va attitudine alla bellezza.
Gregorio in tendeva appunto scendere in
gara con la lirica pagana, superando ogni
tradizionale complesso di soggezione; la
sua era anche una sfida ed una polemica
(pp. 136-158). Lieggi sa bene di inoltrarsi
in un’area che era già stata percorsa da
molti e valenti predecessori, i quali, attra-
verso alle loro singole personalità, avevano
evidenziato aspetti particolari che, com-
plessivamente, offrivano un apporto illu-
minante che non poteva venire trascurato.
Lieggi redige quindi un elenco as sai atten-
to degli studiosi e delle letture significative
che essi hanno proposte (pp. 17-84). Il
cuore della sua indagine è però l’impalca-
tura teologica, alla quale le esplorazioni
precedenti si pongono come solidi suppor-
ti; è una teologia che s’incentra sui fulcri
classici dell’inconoscibilità ed ineffabilità
di Dio (pp. 159-209), sui quali s’innesta il
quesito della poesia come linguaggio dell’i-
neffabile (pp. 211-250), arrivando alla con-
clusione della valenza della poesia quale
linguaggio del teologo (pp. 251-261). 
A completamento tecnico segue una bi-
bliografia specificatamente e minutamente
articolata, accuratamente raccolta (pp.
263-283), che misura l’interesse che suscitò
la produzione poetica di Gregorio. 
Nel muoversi in questa solida struttura
Lieg gi dimostra una lucida capacità di
orientamento individuando i singoli filoni
estetici e psicologi nei quali la poesia di
Gregorio può essere, e fu effettivamente,

considerata; li specifica in lettura retorico-
formale, filologico-retorica, romantica, di-
dattica (pp. 65-80); in questa panoramica
apre l’adito alla sua nuova prospettiva, che
è la lettura teologica (pp. 80-84).
La costruzione rivela un’analisi tanto infor-
mata quanto coerentemente connessa;
l’autore nell’indagare i problemi dimostra
una perspicacia di penetrazione che si
compone con una tranquilla pacatezza di
valutazione; non c’è una burocratica mec-
canicità di rilievi, come neppure un fervore
che può smorzare la percettività critica; il
suo atteggiamento traspare attraverso una
calma obiettività. Nel riferire le opinioni
altrui è assai più informativo che valutati-
vo; lascia, in buona parte, l’ap prezzamento
al lettore. Nel presentare le questioni evita
tuttavia le indeterminatezze evasive; se ne
assume la responsabilità. Il saggio di Lieggi
rappresenta un’utilissima acquisizione; ga-
rantisce un’affidabilità che rassicura il suo
lettore. [Francesco Trisoglio]

Edward N. Luttwak, The Grand Strategy of
the Byzantine Empire, Cambridge, Ma.-
Lon don, Harvard University Press, 2009,
pp. XIV + 498. [ISBN 9780674035195]
Edward N. Luttwak, La grande strategia
dell’impero bizantino, Milano, Rizzoli,
2009, pp. 544. [ISBN 8817037419]

E. N. Luttwak pubblica una ricerca
pro trattasi per anni e concepita come se-
guito del suo The Grand Strategy of the Ro-
man Empire (1976). L’autore precisa di ri-
volgersi a un pubblico più vasto di quello
dei soli specialisti, e ammette con apprezza-
bile onestà di essere «more student than
scholar in this field» (p. X). Nella prima
parte del volume (The Invention of Byzanti-
ne Strategy) L. sostiene che una nuova stra-
tegia propriamente bizantina nella gestione
dei rapporti con gli stati e i popoli circo-
stanti iniziò a definirsi con lo snodo fonda-
mentale rappresentato dalle invasioni bar-
bariche (e in particolare dal confronto con
gli Unni), in risposta alle quali l’impero ro-
mano d’Orien te, visti i mutati rapporti di
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una serie di carte geografiche, da un elenco
degli imperatori da Co stantino I al 1453, da
un glossario dei termini greci e latini impie-
gati.
L’impianto narrativo, il gusto per l’aneddo-
tica e per il particolare minuto, la propen-
sione al confronto con la storia moderna e
contemporanea e l’attualità fanno di que-
sto saggio una lettura piacevole, in cui non
mancano osservazioni acute, soprattutto
per quanto attiene alla materia prettamente
militare e strategica. Purtroppo però la trat-
tazione è inficiata da errori di fatto e di pro-
spettiva, spesso dovuti alla mancata consul-
tazione della bibliografia più recente; a ciò
si aggiunga la tendenza a lasciarsi andare ad
affermazioni gratuite e impressionistiche
(non è il caso di ripercorrere in questa sede
le critiche espresse da altri; rinvio in propo-
sito alla dettagliata recensione di A. Kaldel-
lis, «Bryn Mawr Classical Review»
2010/1/49), e talora a farsi prendere la ma-
no dall’ideologia (ad es. sono assai numero-
se le occorrenze dei termini «jihadist»,
«jihadis», «jihadi», usati, si direbbe con un
certo compiacimento, per connotare capi e
guerrieri musulmani in lotta contro i Bizan-
tini – va detto a onor del vero che L. è ben
consapevole della complessità semantica
del termine «Jihad», di cui tratta a p. 198).
Aggiungiamo che le conclusioni cui L. per-
viene non sono particolarmente originali,
anzi per la verità sono già state formulate in
passato in maniera più articolata e me glio
documentata: basti pensare agli studi, che
L. sembra non conoscere, pubblicati su
questa rivista da G. Breccia (in particolare
«MEG» 1, 2001, pp. 53-78 e 8, 2008, pp.
49-131), che ben illustrano il passaggio
compiutosi in età tardoantica-protobizanti-
na da una strategia imperniata sulla «difesa
rigida avanzata» ad una orientata verso la
«difesa in profondità» o «difesa manovra-
ta» («MEG» 8, 2008, pp. 64-65) e sull’ado-
zione di un modus bellandi che tende a so-
stituire lo scontro frontale e le operazioni
convenzionali con il ricorso alla dissimula-
zione, alla diplomazia e alla guerriglia o pa-
radromhv («guerra irregolare, fatta di imbo-

forza sullo scacchiere geopolitico, dovette
abbandonare non solo la difesa di stermi-
nate linee di confine, bensì la stessa tradi-
zionale concezione di guerra come scontro
frontale, conquista e annientamento del ne-
mico. Uno stato perennemente accerchiato
da agguerriti vicini ostili riuscì a sopravvi-
vere per un millennio grazie all’adozione di
una dottrina strategica che, pur preveden-
do l’opzione del ricorso alle armi, propen-
deva decisamente per la risoluzione non ar-
mata dei conflitti e per il contenimento del-
le minacce imminenti e probabili attraverso
alleanze, ambasciate, attività di propaganda
e di intelligence (di questo e altro si tratta
nella seconda parte del saggio, Byzantine
Diplomacy: The Myth and the Methods). Al-
la diplomazia si affianca un nuovo modo di
concepire le campagne militari, che preve-
de il ricorso alle scaramucce, alla guerra di
logoramento, alle imboscate, alle azioni im-
provvise e inaspettate: questo è l’insegna-
mento dei trattati militari bizantini, che L.
esamina nella terza parte del libro (The By-
zantine Art of War), con particolare riferi-
mento a testi quali l’anonimo De re strategi-
ca, lo Strategikon di Maurizio, i Taktika di
Leone VI, l’anonimo De re militari, il De
velitatione e i Praecepta attribuiti a Nicefo-
ro II, i Taktika di Niceforo Urano e lo Stra-
te gikon di Cecaumeno (che L. cita sempre
da traduzioni). La conclusione contiene la
formulazione del «Byzantine “Operational
code”» (pp. 415-418), con il quale L. tenta
di sintetizzare in alcuni principi di massima
la dottrina strategica dei Bizantini: evitare
la guerra, ma essere costantemente pronti
ad aprire le ostilità (si vis pacem…); servirsi
di intelligence per ottenere informazioni sul
nemico; prediligere le scaramucce, i raids e
la «“nonbattle” of maneuver» agli scontri
campali; cercare di far disertare o guada-
gnare alla propria causa gli alleati del ne-
mico; cercare di corrompere il nemico, an-
che quello più ostinato («religious fanatics
can also be bribed»); optare sempre, ove
possibile, per la guerra di logoramento an-
ziché per il costoso scontro decisivo in
campo aperto. La trattazione è integrata da
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scate e colpi di ma no, prevalentemente ma
non esclusivamente di fensiva; un insieme di
tattiche basate su rapidità e sorpresa, atte a
contrastare le in cur sioni in profondità del
nemico e, all’occasione, di portare una mi-
naccia analoga nel suo territorio»: ivi, p.
54). [Luigi Silvano]

Oriente e Occidente nel Rinascimento. Atti
del XIX Convegno Internazionale (Chian-
ciano Terme-Pienza 16-19 luglio 2007), a
cura di Luisa Secchi Tarugi, Firenze, Fran-
co Cesati, 2009 (Quaderni della Rassegna
58), pp. 930. [ISBN 9788876673740]

Il volume si segnala, insieme, per la
straordinaria varietà di contributi e per la
loro stretta coerenza con il tema generale: i
rapporti tra il mondo turco e l’Europa e
l’influenza dell’Oriente nella cultura (non
solo letteraria) europea. Tra i contributi
che hanno maggiore attinenza con l’ambi-
to bizantinistico sono da segnalare per il
particolare valore: M. Mund-Dopchie, Ubi
fines Orientales Europae? Hésitations et ré-
ponses des géographes de la Renaissance
(pp. 15-28); J.-L. Charlet, Quelques jeunes
italiens à Constantinople (Giovanni Tortel-
li, Guarino Veronese, Francesco Filelfo):
contacts et prise de conscience linquistique
(pp. 37-47); G. Ligato, Cristoforo Buondel-
monti e la colonna di Teodosio I a Costanti-
nopoli: retaggi medievali e curiosità anti-
quarie della prima età umanistica (pp. 177-
192); M. Lentzen, «Bellum gerendum est,
ut in pace vivamus». Le orazioni del cardi-
nale Bessarione contro i Turchi (pp. 445-
455); L. Patetta, Radici e innesti di architet-
ture classica e bizantina nelle moschee otto-
mane (pp. 739-752). [Emanuela Roselli]

The Oxford Handbook of Byzantine Studies,
edited by Elizabeth Jeffreys, John Haldon
and Robin Cormack, Oxford, Oxford Uni-
versity Press (Oxford Handbooks in Clas-
sics and Ancient History), 2008, pp. 1056.
[ISBN 9780199252466]

Nonostante i pregiudizi mai del tutto

sopiti in merito al suo statuto disciplinare,
la Bizantinistica ha ormai da tempo acquisi-
to, in Europa e in Nordamerica, pari di-
gnità rispetto ai tradizionali ambiti di stu-
dio dell’Altertumswissenschaft e della me-
dievistica. Se molto resta ancora da fare in
tutti i campi della Byzantinistik (si pensi
soltanto alla ingente quantità di reperti ar-
cheologici, documenti e testi letterari anco-
ra per nulla o poco studiati), negli ultimi
decenni si sono gettate solide basi per la si-
stematizzazione delle nostre conoscenze sul
medioevo greco e per la prosecuzione delle
ricerche in molteplici direzioni. Di pari
passo con questa affermazione, la disciplina
ha raggiunto un alto grado di specializza-
zione: «Byzantine Studies […] is a conve-
nient term that comprises a range of sub-
fields which often have little direct contact
one to another», spiegano i curatori nel ca-
pitolo introduttivo (p. 9). Nessun bizantini-
sta può probabilmente affermare di cono-
scere anche per sommi capi tutti gli aspetti
presi in considerazione nel manuale oxo-
niense dedicato ai Byzantine Studies, che
proprio per questa ragione, sebbene di ta-
glio volutamente propedeutico e generale,
costituisce un prezioso testo di riferimento
anche per gli specialisti (vista anche la pre-
coce obsolescenza di molti articoli di una
Bibbia degli studi bizantini quale l’ODB).
La prima parte (The Discipline) contiene 19
contributi dedicati agli instrumenta, che
forniscono una sintetica presentazione dei
diversi ambiti disciplinari: fonti (Primary
sources), cronologia, pesi e misure, archeo-
logia, storia dell’arte, iconografia, critica
letteraria, critica testuale, lessicografia, pa-
leografia, papirologia, diplomatica, epigra-
fia, sigillografia, numismatica, prosopogra-
fia, dendrocronologia, bolli laterizi, topo-
grafia di Costantinopoli. La seconda parte
(The Physical World: Landscape, Land Use
and the Environment) contiene tra l’altro
saggi sulla geografia e la storia politica del-
l’impero, quindi più specifici articoli su vie
di comunicazione, dinamiche demografi-
che, insediamenti urbani e rurali, costruzio-
ni civili, edifici militari e religiosi, e su nu-
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merosi aspetti della cultura materiale (agri-
coltura, abbigliamento, tecniche di lavora-
zione e produzione di utensili, stoffe, libri,
tecnologia militare, navigazione e marine-
ria ecc.). La terza sezione (Institutions and
Relationships) si occupa della società, del-
l’economia, del diritto, delle strutture am-
ministrative e gerarchiche della Chiesa e
dello Stato, dell’esercito, della famiglia, del-
la vita quotidiana, quindi passa in rassegna
diritto, filosofia, arte, lingua e generi lettte-
rari. La quarta e ultima parte (The World
around Byzantium) contiene due saggi de-
dicati rispettivamente al rapporto tra Bi-
zanzio e i suoi vicini e al lascito storico e
culturale del millennio bizantino.
Chiaramente gli estensori delle varie voci,
scelti tra i maggiori specialisti della mate-
ria, sono costretti a un notevole sforzo di
sintesi, date le poche pagine a disposizione,
e si limitano a una succinta presentazione
dell’ambito disciplinare o dell’argomento
loro affidato. Il filologo, lo storico, l’ar-
cheologo e altri troveranno probabilmente
poco o nulla di nuovo nei capitoli dedicati
alle rispettive aree di ricerca: l’utilità di
questo manuale non sta dunque nei singoli
interventi (tutti però apprezzabilissimi, so-
prattutto per il neofita), quanto nel fatto
che esso copre virtualmente tutti gli ambiti
della Bizantinistica, ivi comprese le cosid-
dette scienze ausiliarie, e provvede un uti-
lissimo primo orientamento bibliografico.
Il libro è ben curato ed e dotato di appara-
ti iconografici e cartografici di prim’ordine.
Si può dire a buon diritto che l’auspicio dei
curatori di fornire «a picture of the state of
Byzantine Studies today» (p. 17) sia stato
coronato da successo: quest’opera non do-
vrebbe mancare negli scaffali di ogni bi-
blioteca specializzata e nello studio di ogni
bizantinista. Una versione paperback (e au-
spicabilmente meno dispendiosa) sarebbe
probabilmente molto gradita agli studenti.
[Luigi Silvano]

Rosa Maria Parrinello, Santità, eresia e poli-
tica a Bisanzio nel XII secolo. Costantino

Crisomallo, il falso bogomilo, Brescia, Mor-
celliana, 2008 (Letteratura cristiana antica.
Nuova serie. Studi 17), pp. 172. [ISBN 978
8837222888]

In attesa della nuova edizione critica
con traduzione francese dei Discorsi di Co-
stantino Crisomallo, che l’A. ha in corso di
stampa presso le Monographies di «Tra-
vaux et Mémoires» (vd. pp. 17 e 20 n. 6), il
volume  – frutto di una ricerca di dottorato
iniziata nel 1998 – propone una rilettura
della vicenda di Costantino, consumatasi al
tempo di Giovanni II Comneno. Nel 1140,
infatti, dopo la morte del monaco, i Lovgoi
di Crisomallo – la cui tradizione manoscrit-
ta si lega al nome di Simeone il Nuovo Teo-
logo (cap. I 1, pp. 19-28) –  vennero con-
dannati da un sinodo come opera eretica,
intrisa di dottrine messaliane e bogomile.
L’analisi puntuale di questi Discorsi (di cui
si propone anche un commento tematico:
cap. III, pp. 87-137), l’impiego di numero-
se fonti (dal verbale del processo [cap. II 1,
pp. 43-66] alle testimonianze di Teodoro
Balsamone [cap. II 3, pp. 72-74], Niceta
Coniata, etc.), il confronto con altri proces-
si simili ad asceti e mistici condannati tra X
e XII secolo (cap. II 2, pp. 66-71) e la disa-
mina critica della bibliografia di riferimen-
to (in partic. cap. I 2, pp. 28-42) consento-
no all’A. di escludere la pista bogomila per
interpretare il pensiero di Costantino. Que-
sti è, piuttosto, «il portavoce di una dottri-
na rivolta a un vero e proprio “elitarismo
della perfezione”» (p. 139), il fautore di un
insegnamento che si configura come una
forma di esoterismo cristiano, un monache-
simo fortemente spiritualistico e per molti
aspetti critico nei confronti della gerarchia
ecclesiastica. La condanna per eresia con-
tro Crisomallo bene si spiegherebbe, dun-
que, al tempo dei Comneni, «la dinastia dei
guardiani dell’ortodossia, […] longa manus
del Patriarcato» (p. 140), che, pur non
avendo condotto una politica antimonasti-
ca, ritennero che «l’ideale del monaco […]
non fosse quello dell’esicasta, del contem-
plativo che rivendica autonomia di operato
e di vita, bensì quello del monaco discipli-
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nato, che obbedisce al proprio igumeno e
non si allontana dal monastero senza la sua
autorizzazione. Un ideale ben diverso ri-
spetto a quello che aveva istituito, circa  cin -
quant’anni prima, il legame tra Simeone il
Nuovo Teologo, il patriarca Michele Ceru-
lario e Niceta Stethatos» (p. 14). [A. M. T.]

Platonis Euthyphron Francisco Philelfo in-
terprete, Lysis Petro Candido Decembrio
interprete, a cura di Stefano Martinelli
Tempesta, Firenze, Sismel – Edizioni del
Galluzzo, 2009 (Il Ritorno dei Classici nel-
l’Umanesimo, III 6), pp. X + 219 + 4 tavv.
[ISBN 9788884503572].

Bien étonnés de se trouver ensemble…
Dopo più di cinque secoli due traduzioni
platoniche quattrocentesche si vedono fi-
nalmente stampate in editio princeps a cura
Stefano Martinelli Tempesta: l’Eutyphron
tradotto intorno al 1430 da Francesco Filel-
fo, e il Lysis nella versione latina del 1456 di
Pier Candido Decembrio, nemico storico
del Tolentinate, che vede nel presente stu-
dio alquanto confermati i giudizi sferzanti
concernenti le scarse qualità di Decembrio
quale grecista.
L’edizione critica dei due opuscoli è corre-
data da ampie introduzioni, in cui S.M.T.
studia in maniera approfondita la genesi
delle traduzioni, il testo greco di riferimen-
to utilizzato dagli umanisti e le caratteristi-
che della loro prassi versoria. «Nessuna
delle due traduzioni ebbe una grande for-
tuna, come si arguisce facilmente dall’esi-
guo numero di manoscritti che le conserva-
no», ammette l’editore: tuttavia esse sono
utili per valutare la conoscenza del greco
dei due traduttori, e «offrono un contribu-
to allo studio della circolazione quattro -
centesca del testo platonico» (p. IX).
Dell’Eutifrone filelfiano infatti abbiamo un
unico manoscritto (il Vallicelliano C 87).
Per giunta il Filelfo, che ripetutamente si
vanta degli altri suoi scritti, traduzioni
comprese, tace nel suo epistolario di que-
sta impresa, che si suppone essere un’ope-
ra di giovinezza. L’exemplar su cui la tra-

duzione fu fatta sembra esser stato – così
prova S.M.T. in maniera convincente – un
quaderno di lavoro perduto, frutto di col-
lazione del Laurenziano Plut. 85.12 e di un
antigrafo dello Hauniense GkS 415a. Con-
clude S.M.T. che «pur non mancando trac-
ce di emendatio ope ingenii, la più conge-
niale a Filelfo, nel caso dell’Eutifrone il te-
sto base è il risultato di una combinatio co-
dicum non dissimile da quella […] presup-
posta dalla versione del Troiano dioneo»
(p. 37). Nella sua recente edizione (Messi-
na, 2008) del Captivitatem Ilii non fuisse, la
prima traduzione latina effettuata da Fi-
lelfo, Serena Leotta infatti ha dato prova di
un processo analogo. Troppo cauto dun-
que S.M.T. – e questa è l’unica parte del
suo ragionamento sulla quale avrei da ec-
cepire – quando aderisce alla communis
opinio che il Tolentinate era “di norma”
poco incline alla collazione e più avvezzo
all’emendazione ope ingenii; anche se que-
st’ultima strategia è sempre presente, è ora
di scartare il pregiudizio sul presunto scar-
so interesse “filologico” di Filelfo: a parte
queste due opere di giovinezza, si possono
vedere le prove dello stesso approccio nel
Plut. 55.19, lo splendido codice se no -
fonteo copiato da Giorgio Crisococca per
Filelfo che contiene numerosi marginali
che riflettono il paziente lavoro di collazio-
ne alla base della traduzione fatta dal To-
lentinate della Paedia Cyri, su cui mi sof-
fermerò in altra sede.
Le due edizioni qui presentate risultano
ineccepibili, e riflettono la notevole compe-
tenza filologica di S.M.T., che trova degno
complemento nella eccellente confezione
editoriale del volume.
Meno fortunata invece, ma per sole ragioni
esterne, è l’edizione della traduzione de-
cembriana, basata sul codice Akc. 1949/60
della Biblioteca Universitaria di Wrocław
(scritto “Wrokław» alla prima menzione, p.
109), e tramandataci da due testimoni, fra
loro indipendenti (Ferrara, Biblioteca Co-
munale Ariostea, Cl. II 66; e Madrid, Uni-
versidad Complutense, Biblioteca Histori-
ca, 129): solo a stampa avvenuta S.M.T. è
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venuto a conoscenza di una precedente edi-
zione dello stesso Lysis curata da Elena
Gallego Moya nella Festschrift per R. Dü-
chting (Heidelberg, 2001). In un contribu-
to su «Acme» (63 2, 2010, pp. 263-270) che
S.M.T. mi ha gentilmente anticipato, egli
dimostra in maniera convincente la supe-
riorità del proprio ragionamento stemmati-
co e quindi della sua proposta editoriale.
Ovviamente sarebbe stato preferibile poter
integrare la posizione della studiosa spa-
gnola nello stesso volume, ma i pochi errata
corrige veniali che S.M.T. ha ricavato dal
contributo della vera princeps non sminui-
scono affatto il merito e le alte qualità filo-
logiche del suo libro. [Jeroen De Keyser]

Le porte del Paradiso. Arte e tecnologia bi-
zantina tra Italia e Mediterraneo, a cura di
Antonio Iacobini, Roma, Campisano, 2009
(Milion. Studi e ricerche d’arte bizantina
7), pp. 600. [ISBN 9788888168432]

Volume molto ben curato sul piano
scientifico ed editoriale, che raccoglie i ri-
sultati delle più recenti ricerche sulle porte
bronzee bizantine (per lo più conservate in
area italiana, ma non solo). Include contri-
buti di vari specialisti, che indagano questa
straordinaria testimonianza del patrimonio
artistico medievale sotto il profilo del suo
rapporto con gli antecedenti tardoantiche,
del suo significato storico e religioso, della
sua relazione con il contesto monumentale
di appartenenza, della tecnica esecutiva e
degli interventi di restauro susseguitisi nel
tempo. [Roberta Angiolillo]

Priscus Panita, Excerpta et fragmenta, edi-
dit Pia Carolla, Berolini et Novi Eboraci,
Walter de Gruyter, 2008 (Bibliotheca scrip-
torum Graecorum et Romanorum Teubne-
riana 2000), pp. LXXII + 134. [ISBN 9783
110201383]

L’edizione riprende il meritorio lavoro
compiuto da F. Bornmann sul testo prisca-
no, consolidandone e per diversi aspetti mi-
gliorandone il rapporto con la base mano-

scritta, oltre ad aggiornare l’informazione
critico-testuale. Grazie alla nuova disamina
della paradosis – analisi che potrà essere
presa ad esempio per le edizioni di fram-
menti di storiografi analogamente tràditi
dagli Excerpta Constantiniana –, e all’atti-
tudine saggiamente conservativa dell’editri-
ce, affiancata da un vigile iudicium sulle
proposte congetturali anche troppo fre-
quentemente avanzate da vari studiosi, la
costituzione del testo perviene a risultati
molto solidi, che permettono di leggere con
sicurezza i resti dello storico noto per aver
partecipato all’ambasceria del 449 presso il
campo di Attila (esperienza centrale negli
excerpta pervenuti). [E. V. M.]

Realia Byzantina, Herausgegeben von Sofia
Kotzabassi und Giannis Mavromatis, Ber-
lin-New York, Walter de Gruyter, 2009
(Byzan ti ni sches Archiv 22), pp. XIV + 326.
[ISBN 9783110222302]

Questa sontuosa Festschrift occasionata
dal ritiro dall’insegnamento di Apostolos
Karpo zilos (nell’appendice di pp. 321-326
la bi blio grafia dei suoi scritti pubblicati tra
il 1970 e il 2009) raduna ventisei contributi
(in greco, inglese, tedesco) di argomento
vario, di cui si dà qui notizia in breve, cer-
cando per quanto possibile di raggrupparli
per ambiti omogenei.
Il volume contiene innanzitutto im por tanti
contributi ecdotici (per lo più editiones
principes): G. Makris pubblica un encomio
di S. Pantelemone (BHG 1418c), databile
all’XI secolo, attribuendolo dubitativamen-
te a Michele Psello; G. Mavromatis e A.
Ale xakis annunciano l’edizione degli Acta
del monastero di Vazelon, già intrapresa da
N. M. Panagiotakes, e destinata a sostituire
quella incompleta e basata su un solo testi-
mone – dei due oggi noti – realizzata da F.
Uspenskji e V. Beneševič (Actes de Vazélon,
Leningrad 1927); per ciascuno dei docu-
menti gli autori segnalano incipit ed explicit
e paginazione dei testimoni manoscritti; in
ap pendice allegano inoltre lo specimen di
edizione di un documento. P. Schreiner tra-
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scrive dal cod. Vat. Pal. gr. 124 un fram-
mento di un’anonima cronaca – forse opera
di Costan tino Hermoniakos? – in cui si de-
scrive l’assassinio del despoto d’Epiro
Tommaso Ange lo, avvenuto nel 1318. D. Z.
Sophianos (†) dà l’edizione di un docu-
mento di donazione di Maria Angela Ducas
Paleologina di Ioannina (a. 1386).
Di taglio storico-letterario gli interventi di
J. Duffy, che commenta due scene aventi
come protagonisti cani dai poteri straordi-
nari in Malala XVIII, 51 Thurn e in Psell.
[?] Poem. 53 Westerink, che offrono lo
spunto per ri flettere sulla passione dei Bi-
zantini «for all kinds of spectacle and
performance»; di F. Ko lovou, che studia la
ricezione della con cezione platonica della
musica da parte di Michele Psello, il quale
in diversi opuscoli insiste sull’importanza
dell’armonia, che ha pari dignità delle altre
discipline, anzi le comprende tutte in sé; di
D. R. Reinsch, che dimostra come – con-
trariamente a quanto cre duto da molti stu-
diosi, da Gibbon in avan ti – il testo indiriz-
zato dall’imperatore Giuliano agli abitanti
di Antiochia di cui riferisce Malala XII, 19
Thurn non possa essere stato il raffinato e
complesso Misopogon (del resto l’autore
nel prologo afferma averlo composto per le
Muse e per se stesso: «tai'" Mouv sai" a[/dw
kai; ejmautw'/») ma piuttosto un al tro scritto
andato perduto.
La letteratura religiosa è rappresentata dal
saggio bipartito di I. Polemis (1. su un trat-
tato di Matteo Blastares contro Gregorio
Acin dino, databile agli anni 1342-1347; 2.
sul pensiero di Callisto Angelicude Catafi-
giota, tiepido se gua ce del palamismo) e da
alcuni lavori d’ambito agiografico: T. Anto-
nopoulou si oc cupa di due passioni metri-
che di datazione incerta tràdite dal codex
unicus Athon. Laura L 170 (XV sec.) e at-
tribuibili a un certo Mer kourios gramma-
tikos; i due testi, di cui l’autrice ha in pre-
parazione l’editio princeps, sono dedicati ai
Santi Teodoro Tirone (BHG 1763m, 937
dodecasillabi) e Teodoro Stra telata (BHG
1753k, 867 dodecasillabi), e sono rielabora-
zioni di due scritti di Simeo ne Me ta frasta

(rispettivamente BHG 1763 e 1752); A.
Berger tratta della Vita dei Santi Gia sone e
Sosipratro (BHG 776), evangelizzatori di
Corcira, la cui composizione (X secolo) ri-
sale a un’epoca in cui l’isola non era an cora
sede metropolitana ma aspirava a diventar-
lo.
Altri interventi si occupano di epistologra-
fia e prosopografia: D. I. Constantelos pro-
pone una riflessione sulla cultura sacra e
profana di Michele Coniata, attraverso una
rilettura dell’epistolario del metropolita
ateniese; M. Grünbart presenta due casi
paradigmatici di rielaborazione di una let-
tera: nel cod. Athos Iviron 76 l’Anon. Mar-
cianus Ep. 6 Christides viene sottoposta a
un procedimento di amplificatio, mentre
nell’Oxon. Bodl. Misc. 42 la medesima su-
bisce un rimaneggiamento più libero che
ha a che vedere anche con un mutamento
di status dell’indirizzario, secondo un pro-
cesso che G. definisce di imitatio; S. Kotza-
bassi passa in rassegna le epistole in cui
Gregorio di Cipro parla delle proprie lettu-
re, richiede volumi a conoscenti e amici,
esprime giudizi critici su missive altrui, rife-
risce di giudizi ricevuti sulle proprie ecc.;
A. D. Mavroudis ricostruisce la biografia di
S. Nifone II, patriarca costantinopolitano,
fino al suo arrivo a Ocrida nel 1466; G.
Prinzing fornisce una rassegna dei destina-
tari delle epistole di Demetrio Comateno;
K. G. Pitsakis prova a spiegare una curiosa
notizia contenuta nel nomocanone di Ma-
nuele Malaxos, del 1561, secondo cui il pa-
triarca Fozio a partire da un certo punto sa-
rebbe stato conosciuto con il nome di Tara-
sio; A.-K. Wassiliou-Seibt indaga la diffu-
sione di sigilli recanti attestazione di vari
personaggi dal cognome Pegonites nei se-
coli XI-XIII.
Di diritto ecclesiastico si occupa G. A.
Poulis, e in particolare delle prescrizioni re-
lative al suicidio e all’eutanasia.
Molti contributi trattano di storiografia e in
particolare di Quellenforschung: M. Avgeri-
nou-Tzioga rievoca, attraverso le pagine di
Giorgio Acropolite e Giorgio Pachimere,
l’eccidio di Giorgio Muzalone e dei suoi
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fratelli perpetrato da avversari di Teodoro
II Lascaris poco dopo la morte del sovrano
(agosto 1258; all’omicidio, com’è noto, non
fu estraneo il futuro imperatore Michele
VIII); E.-S. Kiapidou si occupa delle fonti
della Synopsis Chronike di Costantino Ma-
nasse, e in particolare della porzione con-
cernente l’epoca protobizantina, che reca
significative analogie con le narrazioni di
Giovanni Zonara e Teodoro Scutariote
(XIII sec.); R.-I. Lilie dimostra che Niceta
Coniata non potè disporre dell’opera di
Giovanni Cinnamo, e spiega come sia pos-
sibile che entrambi gli storici abbiano attin-
to, per la parte dedicata al regno di Gio-
vanni II Comneno, a una fonte comune,
probabilmente un testo propagandistico re-
datto sotto Manuele I; A. Mar kopoulos
tenta di diradare la coltre di nubi che tutto-
ra avvolge la figura di Genesio, intellettuale
dell’entourage di Costantino VII Porfiroge-
nito, riflettendo sulle fonti delle sue Basi-
leiai e sulle molte analogie con il Teofane
Continuato, presumibilmente dovute a una
fonte comune, ma anche sulle profonde
differenze di impianto e stile tra le due ope-
re; R. Tocci espone alcune considerazioni
sul ritratto negativo di Giustiniano I che
emerge dalla summenzionata cronaca di
Teodoro Scutariote. 
D’argomento lessicografico i saggi di T.
Miller (xenon, nosokomeion e gerokomeion
in Teodoro Prodromo, Niceta Eugeniano,
Costantino Stilbes, nella Vita S. Lucae Styli-
tae, in Suidas, in alcuni typika) e I. Vassis
(sul vocabolario della festa nella poesia di
corte in Teodoro Prodromo e Manganeio
Prodromo).
Non manca infine un’escursione nella lette-
ratura neogreca, con l’articolo di G. Kecha-
gioglou dedicato al Biblos basileion di (Co-
stantino) Cesario Dapontes (XVIII sec.),
storia in versi di Bisanzio dalla mitica fon-
dazione ad opera di Byzas alla conquista ot-
tomana, di cui lo studioso sta allestendo l’e-
dizione. [Luigi Silvano]

Vincenzo Rotolo, Scritti sulla lingua greca

antica e moderna, a cura di Renata Lavagni-
ni, Paler mo, Università di Palermo. Facoltà
di Lettere e filosofia, 2009, pp. 420. [ISBN
9788890462306]

Il volume, attraverso la raccolta dei
contributi più significativi di un’attività
pluridecennale, testimonia l’inesausta pas-
sione per le vicende della lingua greca dal
mondo omerico alla più recente letteratura
neoellenica, con uno sguardo in cui l’acu-
me per i fenomeni della variazione diacro-
nica non intacca mai il senso di una profon-
da unità, culturale e spirituale, oltre che
espressiva, e la percezione dei legami con-
sente di precisare i confini e gli influssi se-
mantici, le persistenze, i riecheggiamenti.
Gli scritti ripubblicati spaziano da Omero
ai più recenti problemi della storia lingui-
stica “neogreca”, non solo in ambito lette-
rario, co me mostrano per esempio gli ex-
cur sus su gli idiomi mediatici e sulla colloca-
zione della lingua greca nel contesto della
cultura e della scuola moderna. Il volume si
chiude con la bibliografia 1954-2008 di V.
R., a opera di Ines Di Salvo (pp. 391-405) e
con un indice degli autori citati, a cura di
Maria Cara causi (pp. 407-417). [E. V. M.]

Severus sophista Alexandrinus, Progymna-
smata quae exstant omnia, collegit edidit
apparatu critico instruxit Eugenio Amato,
cum indice Graecitatis a Bastien Kindt con-
fecto, accedunt Callinici Petraei et Adriani
Tyrii sophistarum testimonia et fragmenta
necnon incerti auctoris ethopoeia nondum
vulgata, Berolini et Novi Eboraci, Walter
de Gruyter, 2009 (Bibliotheca scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana
2002), pp. LXXII + 134. [ISBN 978311021
8855]
I Progimnasmi di Severo di Alessandria (Se-
vero di Antiochia?), introduzione, traduzio-
ne e commento di Eugenio Amato e Gian-
luca Ventrella, con in appendice traduzione
e commento dei frammenti dei discorsi di
Callinico di Petra ed Adriano di Tiro, Ber-
lin-New York, Walter de Gruyter, 2009
(Sammlung wissenschaftlicher Commenta-
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re), pp. XXXIV + 182. [ISBN 9783110218
671]

Con questa prima edizione critica com-
plessiva di tutti i testi progimnasmatici fon-
datamente attribuibili a Severo di Alessan-
dria E. Amato colma una lacuna nella no-
stra documentazione e conoscenza della
produzione retorica tardoantica, restituen-
do fisionomia a una figura che, proprio per
non essere di primissimo piano e per non
possedere tratti di grande originalità, è ben
adatta a testimoniare ai nostri occhi il diffu-
so livello medio di una élite culturale popo-
lata anche  in questi secoli tardi (tra III e VI
d.C.) da capaci artefici della parola. Anche
la possibile complessità di questo letterato,
la cui dimensione intellettuale non restava
forse confinata all’ambito esclusivamente
scolastico – se è vero, come Amato sostiene
con argomenti esterni e interni, che Severo
di Alessandria va identificato con il vescovo
Severo di Antiochia (ca. 465-538) – riporta
a un connotato caratteristico di tanti rJhvto-
re" e sofistaiv di quella temperie: basti
pensare a un Procopio di Gaza e alla sua
produzione, nella quale l’esercizio retorico
si affianca a un ben diverso impegno in
campo teologico ed esegetico.
Il testo delle sei narrationes e delle dieci
ethopoeiae è costituito da Amato sulla base
di una tradizione manoscritta accuratamen-
te ricostruita e indagata (vd. pp. X-XLIX),
con risultati che non lasciano spazio a dub-
bi sulle singole scelte dell’editore. Altret-
tanto sicuro risulta il testo degli scarni resti
di Callinico di Petra, probabili excerpta da
un discorso In lode alle istituzioni di Roma,
e di due hypotheseis di declamazioni di
Adriano di Tiro, che corredano l’edizione
teubneriana di Severo insieme con l’anoni-
ma Ethopoeia meretricis redemptae (Scorial.
gr. 476 [Y. IV. 1]).
La lettura e l’inquadramento di questi testi
(escluso l’ultimo menzionato) trovano ausi-
lio nel secondo volume, in cui Amato e
Ventrella riversano ogni opportuno stru-
mento esegetico. Le pagine introduttive
presentano i generi progimnasmatici della
narratio e dell’ethopoeia nella teoria retori-

ca (tardo)antica (Aftonio ed Ermogene),
per poi soffermarsi sulla specifica applica-
zione di Severo, indagata nella sua peculia-
rità linguistica e ritmica; l’impiego di temi,
fonti e modelli è ampiamente studiato nella
presentazione che precede i singoli testi, e
nelle note di commento, che fanno spazio
anche alle questioni di carattere filologico.
[E. V. M.]

«Studi sull’Oriente Cristiano» 14, 1, 2010,
Roma, Accademia Angelica-Costantiniana
di Lettere Arti e Scienze, pp. 184.

Tra gli articoli si segnalano in particola-
re: G. Pinardi, Giovanni Crisostomo com-
mentatore di S. Paolo. Le omelie alle lettere
ai Tessalonicesi. Note esegetiche, retoriche e
stilistiche, pp. 49-60; S. Ferdinandi, Pasqua
1101: la cerimonia del Sacer Ignis. Nota sui
rapporti tra la Chiesa Latina e le Chiese
Orientali nella Gerusalemme crociata, pp.
61-69; D. Taverna, Culti orientali nel Pie-
monte medievale. III. San Ciriaco, pp. 71-
87; G. D. Gallaro, Liturgical Spirituality of
the christian East, pp. 143-158. [A. M. T.]

Francesco Tissoni, Le «Olimpiche» di Pin-
daro nella scuola di Gaza a Ferrara, Messi-
na, Università degli Studi di Messina. Cen-
tro interdipartimentale di studi umanistici,
2009 (Percorsi dei classici 14), pp. 294.
[ISBN 978888754140X]

Dal codice Padova, Biblioteca del Se-
minario Vescovile, 692, ff. 2r-22r, F. Tissoni
recupera e pubblica recollectae da lezioni di
Teodoro Gaza sulle Olimpiche di Pindaro,
restituendo così un fondamentale docu-
mento della fortuna di Pindaro in Occiden-
te, precisamente di quella fase alquanto
oscura che precede le edizioni Aldina e Ro-
mana (rispettivamente del 1513 e 1515).
Le recollectae si riferiscono alla lettura di
Pindaro (e di Senofonte: vd. pp. 23-41, in
relazione alle recollectae sull’Anabasi che si
leggono nel codice patavino, ff. 22v-85v, di
minor valore) svolta da Gaza presso lo Stu-
dio ferrarese tra il 1446 e il 1449, e si deb-
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bono, come ben mostra T., alla mano di un
allievo del Guarino, Ludovico Carbone.
Questi consegna al lettore i frutti di un’at-
tenta frequenza ai corsi di Gaza: una com-
pleta parafrasi latina del testo pindarico e
una serie di note, per lo più di carattere les-
sicale e mirate all’esegesi immediata del
segmento in esame; come altre note di ac-
compagnamento alla lettura dei classici gre-
ci nelle aule della scuola umanistica – penso
in primo luogo al caso cospicuo degli ap-
punti polizianei sull’Odissea (Par. gr. 3069),
oggetto di imminente pubblicazione da
parte di Luigi Silvano –, le chiose di Gaza
presuppongono e incorporano una mole di
sussidi eruditi, in primo luogo lessici e
grammatiche, ma anche scolii di varia pro-
venienza, materiale che è difficile indivi-
duare nei dettagli, per varie ragioni (vd. pp.
62-63). Tuttavia T. non rinuncia a dare un
quadro più che significativo delle principa-
li fonti di questo sapere grammaticale ed
etimologico, indicando nel suo puntuale
commento i rapporti di Gaza con la tradi-
zione bizantina, e quindi, per converso, gli
spazi degli apporti personali.
Saranno i lettori futuri a trarre profitto, nel
tempo, da questo documento importante,
oggetto di un lavoro accurato, ma è giusto
sottolineare fin d’ora i meriti che questo vo-
lume ha anche e soprattutto sul versante
del metodo ecdotico, chiamato qui ad una
applicazione peculiare: conciliare il rispetto
di un autografo (di un allievo) che registra e
dispone personalmente il testo di altro au-
tore (del maestro). Ebbene, le scelte “difen-
sive” adottate nella presentazione del testo,
attraverso una serie di accorgimenti tipo-
grafici (p. 82), e la saggia determinazione di
non cedere alla smania conservatrice là do-
ve essa significhi poco o nulla, o addirittura
rischi di compromettere la leggibilità mo-
derna del testo (p. 83, a proposito dell’in-
terpunzione), e il trattamento delle questio-
ni ortografiche sono pienamente da sotto-
scrivere, per il loro equilibrio che contem-

pera rigore verso il testo tràdito e rispetto
per il lettore moderno. [E. V. M.]

Patricia Varona Codeso, Miguel III (842-
867). Construcción histórica y literaria de
un reinado, Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Científicas, 2009 (Nueva
Roma. Bibliotheca Graeca et Latina Aevi
Posterioris 33), pp. 396. [ISBN 97884000
89641]

Fine della controversia iconoclastica,
cristianizzazione degli Slavi, offensiva mili-
tare contro gli Arabi, patriarcato di Fozio,
fioritura dell’università di Costantinopoli
con il cesare Barda e Leone il Filosofo: so-
no solo alcuni dei grandi eventi e dei gran-
di personaggi che hanno segnato il movi-
mentato regno dell’ultimo imperatore del-
la dinastia degli Amoriti, Michele III. Seb-
bene iniziatore di una nuova età di rinasci-
ta culturale, di espansione politico-militare
e religiosa, la figura di Michele III è stata
tuttavia a lungo vista dalla storiografia mo-
derna, sulla falsariga delle testimonianze
tendenziose del periodo della dinastia ma-
cedonica, in una luce tutt’altro che positiva
(a partire da Glicas, Michele è passato alla
storia come «l’ubriacone»). L’ottimo volu-
me, molto ricco e ben congegnato, di P.
Varona Codeso indaga la tecnica di mani-
polazione delle informazioni nelle princi-
pali fonti sul regno di Michele III: dal Teo-
fane Continuato a Giuseppe Genesio, dalle
cronache del «gruppo del Logoteta» (la
cronaca di Simeone Logoteta con le sue
varianti e rielaborazioni) a Giovanni Scilit-
ze. Il lavoro si sviluppa in tre capitoli (I:
Introducción: principales fuentes, pp. 11-
48; II: El testimonio de las fuentes, pp. 49-
181; III: El relato historiográfico, pp. 183-
336) ed è corredato da un’utile appendice
(referencias de las fuentes, pp. 337-343: ta-
bella sinottica sui singoli eventi) e un indi-
ce dei nomi (pp. 385-395). Alle pp. 345-
384, l’ampia bibliografia. [A. M. T.]
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des Michael Psellos – E. Roselli, Anna Comnena e la tragedia greca – M. Scarpa, Considerazioni su
alcuni testi di Simeone il Nuovo Teologo: altre successioni apostoliche? – F. Trisoglio, Lo stile in
Giovanni Climaco. – Recensioni – Schede e segnalazioni bi bliografiche  [ISSN 1593-456X]

9 (2009)
E. Amato, Favorino in Giorgio Pachimere – E. Amato, Il «Panegirico per l’imperatore Anastasio»
di Procopio di Gaza nell’edizione e traduzione latina inedite di Francesco Del Furia – L. Bossina,
Lessico famigliare. Due note su Niceta Coniata e la sua cultura scritturistica – A. Corcella, Note a
Filippo il Filosofo (Filagato da Cerami), «Commentatio in Charicleam» – J. De Keyser, Solitari ma
non soli. Traduzioni umanistiche della lettera «De vita solitaria» di Basilio di Cesarea – G. Di Gan-
gi, C. M. Lebole, Innovazioni progettuali normanne e tradizioni bizantine nella Calabria medieva-
le: i dati archeologici – A. Di Lorenzo, Tra retorica e formularità. Le arenghe degli atti di donazione
italo-greci di età normanna nel Mezzogiorno continentale – J. M. Floristán, Sylloge regestorum
Mainae (ab 1568 ad 1619) – C. Macé, P. Van Deun, L’intellect n’est pas commun à tous les hom-
mes: l’«Opuscule philosophique» de Georges Amiroutzès († vers 1470) – M. D. J. Op de Coul, The



Letters of Theodore Prodromus and Some Other 12th Century Letter Collections – D. R. Reinsch,
Wer gebiert hier wen? Transsexuelle Phantasie im Byzanz (Zu Psellos, «Chronographia» VI 144) –
M. Sotira, Due note a testi popolari calabresi (?) in alfabeto greco – D. Speranzi, Un «libellus» del
«Florilegio» di Stobeo e la scrittura dell’anziano Giano Lascaris – I. Taxidis, Les monodies et les
oraisons funèbres pour la mort du despote Jean Paléologue – S. Tessari, Fozio innografo e l’«anima
sommersa». Un contributo all’index fontium di Melezio medico e Simeone il Nuovo Teologo – P.
Varalda, Sull’uso delle fonti nella «Scala del Paradiso» di Giovanni Climaco. – Recensioni – Sche-
de e segnalazioni bi bliografiche  [ISSN 1593-456X]



Hellenica
Testi e strumenti di letteratura greca

antica, medievale e umanistica

1. Francesco Filelfo, De psychagogia (Peri; yucagwgiva"), editio prin ceps dal
Laurenziano 58, 15, a cura di Guido Cortassa ed Enrico V. Maltese, 1997,
pp. VIII + 152  [ISBN 88-7694-259-9]

2. Cecaumeno, Raccomandazioni e consigli di un galantuomo (Stra  th gikovn),
testo critico, traduzione e note a cura di Maria Dora Spadaro, 1998, pp. 256
[ISBN 88-7694-320-X]

3. Luigi Lehnus, Nuova bibliografia callimachea (1489-1998), 2000, pp. XIV +
514  [ISBN 88-7694-416-8]

4. Nigel G. Wilson, Da Bisanzio all’Italia. Gli studi greci nell’Umanesimo ita-
liano, edizione italiana rivista e aggiornata, 2000, pp. X + 230  [ISBN 88-
7694-462-1]

5. Cinque poeti bizantini. Anacreontee dal Barberiniano greco 310, te sto critico,
introduzione, traduzione e note a cura di Federica Ciccolella, 2000, pp.
LXIV + 296  [ISBN 88-7694-494-X]

6. Francesco Tissoni, Cristodoro. Un’introduzione e un commento, 2000, pp.
258  [ISBN 88-7694-463-X]

7. Anna Maria Taragna, Logoi historias. Discorsi e lettere nella prima storiogra-
fia retorica bizantina, 2000, pp. 278  [ISBN 88-7694-495-8]

8. Gregorio Magno, Vita di s. Benedetto, nella versione greca di papa Zaccaria,
edizione critica a cura di Gianpaolo Rigotti, 2001, pp. XLIV + 152   [ISBN
88-7694-583-0]

9. Elio Promoto Alessandrino, Manuale della salute (Dunamerovn), te sto critico,
traduzione e note a cura di Daria Crismani, 2002, pp. 284  [ISBN 88-7694-
596-2]

10. Des Géants à Dionysos. Mélanges de mythologie et de poésie grecques offerts
à Francis Vian, édités par Domenico Accorinti et Pierre Chuvin, 2003, pp.
XL + 648  [ISBN 88-7694-662-4]

11. Selecta colligere, I. Akten des Kolloquiums „Sammeln, Neuordnen, Neues
Schaffen. Methoden der Überlieferung von Texten in der Spätantike und in
By zanz“ (Jena, 21.-23. November 2002), herausgegeben von Rosa Maria Pic -
cione und Matthias Perkams, 2003, pp. XIV + 202  [ISBN 88-7694-683-7]

12. Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto tredicesimo,
introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di Claudia Greco,
2004, pp. VI + 186  [ISBN 88-7694-744-2]



13. Emanuele Lelli, Critica e polemiche letterarie nei «Giambi» di Callimaco,
2004, pp. VI + 166  [ISBN 88-7694-745-0]

14. Ferecide di Atene, Testimonianze e frammenti, introduzione, testo, tradu-
zione e commento a cura di Paola Dolcetti, 2004, pp. IV + 428  [ISBN 88-
7694-798-1]

15. Luca Bettarini, Corpus delle defixiones di Selinunte, edizione e commento,
prefazione di Bruna Marilena Palumbo Stracca, 2005, pp. XII + 188
[ISBN 88-7694-836-8]

16. Demetrio Triclinio, Scolii metrici alla tetrade sofoclea, edizione critica a cu ra
di Andrea Tessier, 2005, pp. LXVIII + 172, tavv. 5  [ISBN 88-7694-846-5]

17. Francis Vian, L’épopée posthomérique. Recueil d’études, édité par Domenico
Accorinti, 2005, pp. XIV + 662  [ISBN 88-7694-862-7]

18. Selecta colligere, II. Beiträge zur Technik des Sammelns und Kompilierens
griechischer Texte von der Antike bis zum Humanismus, herausgegeben von
Rosa Maria Piccione und Matthias Perkams, 2005, pp. X + 492  [ISBN 88-
7694-885-6]

19. Francesca D’Alfonso, Euripide in Giovanni Malala, 2006, pp. VI + 114
[ISBN 88-7694-901-1]

20. Tatiana Gammacurta, Papyrologica scaenica. I copioni teatrali nella tradizio-
ne papiracea, 2006, pp. VIII + 304  [ISBN 88-7694-919-4]

21. Rocco Schembra, La prima redazione dei centoni omerici. Traduzione e com-
mento, 2006, pp. VIII + 652  [ISBN 88-7694-940-2  978-88-7694-940-1]

22. Rocco Schembra, La seconda redazione dei centoni omerici. Traduzione e
commento, 2007, pp. VIII + 268  [ISBN 978-88-7694-962-3]

23. Sergio Aprosio, Écho taráxas. La costruzione di e[cw con participio aoristo at-
tivo nella lingua greca antica, 2007, pp. VIII + 136  [ISBN 978-88-7694-
969-2]

24. Stratone di Sardi, Epigrammi, testo critico, traduzione e commento a cura di
Lucia Floridi, prefazione di Kathryn Gutzwiller, 2007, pp. XIV + 502
[ISBN 978-88-7694-967-8]

25. Walter Lapini, Capitoli su Posidippo, 2007, pp. XVIII + 506  [ISBN 978-
88-7694-993-7]

26. Silvia Marastoni, Metrodoro di Scepsi. Retore, filosofo, storico e mago, 2007,
pp. VIII + 128  [ISBN 978-88-7694-991-3]

27. Nonno e i suoi lettori, a cura di Sergio Audano, 2008, pp. VI + 126  [ISBN
978-88-6274-059-3]

28. Michele Abbate, Il divino tra unità e molteplicità. Saggio sulla «Teologia Pla-
tonica» di Proclo, 2008, pp. X + 238  [ISBN 978-88-6274-064-7]



29. Luciano di Samosata, Icaromenippo o l’uomo sopra le nuvole, a cura di Al-
berto Camerotto, 2009, pp. IV + 156  [ISBN 978-88-6274-099-9]

30. Ferruccio Conti Bizzarro, Comici entomologi, 2009, pp. VI + 250  [ISBN
978-88-6274-100-2]

31. Giovanna Rocca, Nuove iscrizioni da Selinunte, 2009, pp. XVI + 88  [ISBN
978-88-6274-140-8]

32. Davide Muratore, La biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi, 2009, t. I, pp.
XX + 812; t. II, pp. IV + 856  [ISBN 978-88-7694-870-8]

33. Michele Abbate, Parmenide e i neoplatonici. Dall’Essere all’Uno e al di là
dell’Uno, 2010, pp. XIV + 322  [ISBN 978-88-6274-210-8]

34. Tra panellenismo e tradizioni locali: generi poetici e storiografia, a cura di Et-
tore Cingano, 2010, pp. X + 610  [ISBN 978-88-6274-206-1]

35. Rose di Gaza. Gli scritti retorico-sofistici e le «Epistole» di Procopio di Gaza,
a cura di Eugenio Amato, 2010, pp. XII + 708  [ISBN 978-88-6274-233-7]

36. Coricio di Gaza, Due orazioni funebri (orr. VII-VIII Foerster, Richtsteig), in-
troduzione, testo, traduzione e commento a cura di Claudia Greco, 2010,
pp. VIII + 216  [ISBN 978-88-6274-232-8]

in preparazione:

37. Angelo Poliziano, Appunti per un corso sull’«Odissea». Editio princeps dal
Par. gr. 3069, a cura di Luigi Silvano.

38. Gregorio Magno, I «Dialogi» (libri I, III e IV), nella versione greca di papa
Zaccaria, edizione critica a cura di Manolis Papathomopoulos e Gianpaolo
Rigotti.

39. Enrico Livrea, PARAKME. Studi ellenistici e tardoantichi (1995-2002).

40. Cassia, I versi profani, introduzione, testo critico, traduzione e commento a
cura di Domenico Accorinti.

41. Epigrammata Graeca de poetis (EGPoet) saec. I-XII p. Chr. n., introduzione,
edizione e commento a cura di Gianfranco Agosti ed Enrico Magnelli.

42. Giovanni di Gaza, Descrizione del quadro cosmico, introduzione, testo criti-
co e commento a cura di D. Gigli Piccardi, traduzione di F. Bargellini.

43. Mariangela Caprara, Epica biblica greca. Storia di un genere mancato.



Quaderni
Centro internazionale di studi 

sulla poesia greca e latina
in età tardoantica e medievale

1. La poesia tardoantica e medievale. Atti del I Convegno internaziona-
le di studi. Macerata, 4-5 maggio 1998, a cura di Marcello Salvadore.
K. Thraede, Anfänge frühchristlich-lateinischer Bibelepik: Buchgrenzen bei
Iuvencus – C. Crimi, Motivi e forme dell’anacreontea tardoantica e bizanti-
na. Una lettura delle due parti del Barberinianus gr. 310 – G. Polara, Tra
‘ars’ e ‘ludus’: tecni ca e poetica del «Technopaegnion» di Ausonio – E. V.
Maltese, Una contemporanea di Fozio, Cassia. Osservazioni sui versi profa-
ni – U. Pizzani, Le presenze classiche nel «Carmen Licentii ad Augusti-
num» – W. Hörandner, Epigrams on Icons and Sacred Objects: The Collec-
tion of Cod. Marc. gr. 424 – K. Smolak, Die «Psychomachie» des Pruden-
tius als historisches Epos – K. Demoen, La poésie iambique de Théo dore le
Stoudite: renouveau de l’épigramme grecque profane – C. Micaelli, «Car-
men adversus Marcionitas»: ispirazione biblica e sua ripresa nei centoni «De
lege» e «De nativitate» – F. Fusco, Giuliano d’Egitto: un e pigrammista di
età giustinianea – M. G. Bianco, Poesia, teologia e vita in Gregorio Na-
zianzeno: carm. 2, 1, 1 – C. Moreschini, Dottrine ciniche ed etica cristiana
nella poesia di Gregorio Nazianzeno – R. Palla, Quello che avremmo dovu-
to sapere sull’edizione aldina dei «Carmi» di Gregorio Nazianzeno

ISBN 88-7694-555-5

2. La poesia tardoantica e medievale. Atti del II Convegno internazio -
nale di studi. Perugia, 15-16 novembre 2001, a cura di Anna M. Ta-
ragna.
R. Palla, Parole scritte sull’acqua, parole scritte nel vento. Le promesse del-
l’amante e altro – A. V. Nazzaro, L’Annunzio dell’angelo a Maria (Lc. 1, 26-
38) nelle riscritture metriche di Giovenco (1, 52-79) e Paolino di Nola
(Carm. 6, 108-138) – M. Kamptner, Tra classicismo e cristianesimo: i gene-
ri letterari nel carme 18 di Paolino da Nola – K. Smolak, La cultura lette-
raria dei ritmi longobardi – C. Crimi, I componimenti poetici bizantini in
onore di Gregorio Nazianzeno – M. G. Moroni, La “via di mezzo” in Gre-
gorio Nazianzeno – M. Corsano, Sul secondo combattimento della «Psy-
chomachia» di Prudenzio – M. Donnini, L’inno V del «Pe ristephanon li-
ber» di Prudenzio ed i «Versus de s. Vincentio» di Ildeberto di Lavardin:
analogie e variazioni – A. Bruzzone, Il concilium deorum nella poesia pa-
negiristica latina da Claudiano a Sidonio Apollinare – M. G. Bianco, Auto-
presentazione e autocomprensione del poeta: la figura e il ruolo del poeta cri-
stiano nei prologhi, secc. IV-V – A. M. Taragna, Riso e scherno in Giorgio di
Pisidia. Il carme «In Alypium» – E. V. Maltese, Osservazioni sul carme



«Contro il Sabbaita» di Michele Psello – J. Diethart, W. Hörandner, The
poetical work of Constantine Stilbes. Some remarks on his rhetorical practi-
ce – Indici

ISBN 88-7694-762-0

3. Dulce Melos. Internationales Symposium: Lateinische und grie chische
christliche Dichtung in Spätantike, Mittelalter und Neuzeit. Wien,
15-18.11.2004, hrsg. von K. Smolak.
M. u. Klaus Zelzer, Grates tibi … novas … cano: Der ambrosianische Hym-
nus auf Protasius und Gervasius vor dem Hintergrund der Tagzeitenhymnen –
S. Stabryła, The Christian Concept of the Victory of Virtue over Vice in Pru-
dentius’ Psychomachia – E. A. Schmidt, Problematische Gewalt in der Psy-
chomachia des Prudentius? – K. Pollmann, Varia rerum novitate (Prud. c.
Symm. 2, 329): Zwei frühchristliche Kulturentstehungslehren bei Prudentius
und Avitus – M. Corsano, Dèmoni in fuga. Il carme 19 di Paolino Nolano e la
tradizione giudaico-cristiana – J. Styka, Epitalamio tardoantico tradizionale e
cristiano: Sidonio Apollinare e Paolino di Nola – G. Kreuz, … sed libet alta
loqui. Die Zusammengehörigkeit der pseudohilarianischen Gedichte In Gene-
sin und De Evangelio – M. R. Petringa, La presenza di Virgilio nel poema del-
l’Heptateuchos – L. F. Pizzolato, Motivi di originalità nel Carmen de martyrio
Maccabaeorum: il rapporto tra parola e silenzio – D. Weber, Concessa mihi
tempora recensendo: Zum Eucharisticus des Paulinus von Pella – H. Müller,
Zu Pseudo-Paulinus Nolanus carm. app. 3 (Sancte Deus, lucis lumen, concor-
dia rerum) und Verwandtem – A. Arweiler, Die Confessiones des Augustinus,
die römische Verssatire und die Grundlagen einer christlichen Poetologie in
der Dichtung De laudibus Dei des Dracontius – S. Rota, Zwischen Vergil und
christlicher Dichtung: Der Garten des Epiphanius (Ennod. carm. 1, 9, 134-
161) – W. Speyer, Zur Bedeutung des Kataloges in der christlichen Dichtung
der Spätantike – W. Wischmeyer, Vom Brunnen zum Baptisterium. Spätantike
Brunnengedichte – W. Hörandner, Zur Topik byzantinischer Widmungs- und
Einleitungsgedichte – L. Bossina, Psello distratto. Questioni irrisolte nei versi
‘in Canticum’ – H. Leithe-Jasper, Ekkehart IV. von St. Gallen und sein Um-
gang mit den Quellen in den ‚Mainzer Tituli‘ – K. Smolak, Ymnus de Sancto
Augustino episcopo (Leipzig, Univ.-Bibl. MS 255, 137v) – J. Nechutová, De
vino et ydolis carmina (Cod. St. Petersburg Lat. Q 14, N.11) – C. Weidmann,
Die Ankündigung der Geburt Christi in Petrarcas Africa – V. Panagl, Deus est
qui praelia jussit. Eine Battaglia für Kaiser Rudolf II. – E. Klecker, Kaiser
Konstantin auf der Bühne des Jesuitentheaters – S. M. Schrei ner, Primi homi-
nis natale decus pariterque ruinam suppliciumque cano … . Ludwig Bertrand
Neumanns ,Lapsus protoparentum‘ (1768), eine Wiener Bearbeitung von John
Miltons ,Paradise Lost‘

ISBN 978-88-7694-979-1

4. Miryam De Gaetano, Scuola e potere in Draconzio.
ISBN 978-88-6274-087-6



5. La poesia tardoantica e medievale. Convegno internazionale di studi.
Perugia, 15-17 novembre 2007. Atti in onore di Antonino Isola per il
suo 70° genetliaco, a cura di Clara Burini De Lorenzi e Miriam De
Gaetano.
A. V. Nazzaro, Riscrittura esametrica del Sogno di Giuseppe (Mt 1, 19-25), e
del Censimento e Nascita di Gesù (Lc 2, 1-7) nella poesia cristiana antica e
umanistica – C. Burini De Lorenzi, La Sibilla in Teofilo di Antiochia: citazio-
ne e accomodamento dell’oracolo – M. G. Bianco, Versi nel Manuale ad fi-
lium di Dhuoda (IX sec.) – G. E. Kreuz, Actus evangelii confirmant gesta
priora. Zur Tradition des Doppelgedichtes bei Proba, Ps.-Hilarius und Ps.-Vic-
torinus – R. Palla, Agli agapeti: un ciclo di componimenti di Gregorio Nazian-
zeno – C. Crimi, Luci e colori di Gregorio Nazianzeno – C. Micaelli, Per una
rilettura dell’inno VI del Cathemerinon – M. G. Moroni, …adsumptis dedit
haec praecepta colonis. La parabola del seminatore nel Contra Symmachum di
Prudenzio – V. Zimmerl-Panagl, Parva loquor… Remarks on the Structure of
Sedulius’ Carmen Paschale – M. De Gaetano, Echi politici nell’esegesi dra-
conziana di Ez 37, 1-14 – G. Mazzoli, Boezio e Seneca: icone tragiche nei me-
tra della Consolatio philosophiae – K. Smolak, Osservazioni sulla struttura
dell’Altus prosator medievale – P. Santorelli, Venanzio Fortunato e le Muse
(praef. 4; carm. 7, 8, 23-30; 7, 12, 11-32; 8, 18, 1-8; 9, 7, 17-20; 10, 9, 51-54;
11, 23, 6s; App. 12, 1-4) – A. Rhoby, The structure of inscriptional dedicatory
epigrams in Byzantium – F. Stella, Ad cantandum carmina. Testo e musica nel
Corpus di ritmi latini musicati – M. Donnini, Poeti paleocristiani, tardoanti-
chi e medievali nella lessicografia latina dei secoli XI-XIII

ISBN 978-88-6274-188-0
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