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Favorino (e Stobeo?) in Manuele Adramitteno

La presente nota fa seguito ad un’altra apparsa nel precedente numero
di questa stessa rivista, dove segnalavo la presenza in Giorgio Pachimere
di un nuovo frammento di Favorino, da attribuire al perduto De senectu-
te.!

L’indagine ulteriore del Nachlass favoriniano, da me condotta in vista
della pubblicazione nella CUF del III volume degli opera omnia di Favo-
rino, permette ora di aggiungere un nuovo interessante testo, negletto da
tutti gli editori precedenti:? esso contribuisce non solo a ricomporre i
resti della produzione scritta di Favorino, quanto anche probabilmente
ad apportare un contributo allo studio della circolazione e della fortuna
dell’ Anthologium di Stobeo in eta umanistica.” Vediamo il perché.

In una lettera indirizzata ad Angelo Poliziano e redatta a La Mirandola
il 15 aprile del 1483, il dotto erudito cretese, Manuele Adramitteno
(morto intorno al 1485),* cosi scrive:

LYE. Amato, Favorino in Giorgio Pachimere, «Medioevo Greco» 9, 2009, pp. 1-4. In
generale, sulla fortuna dell’Arleatino a Bisanzio, vd. E. Amato, Appunti per la fortu-
na di Favorino a Bisanzio (con un’appendice sulla «Pro balneis»), «Revue des Etudes
Grecques» 112, 1999, pp. 259-269.

2 1 frammenti di tradizione indiretta di Favorino sono stati raccolti per la prima
volta in maniera completa da J. L. Marres (De Favorinis Arelatensis vita, studiis,
scriptis, Trajecti ad Rhenum 1853); quindi nuovamente da A. Barigazzi (Favorino di
Arelate, Opere, Firenze 1966). L'edizione di E. Mensching (Favorin von Arelate, Der
erste Teil der Fragmente: «Memorabilia» und «Omnigena historia», Berlin 1963) con-
tiene solo i frammenti relativi agli "’Anouvnuoveduato ed alla Tlavtodonn iotopia.

> Sulla fortuna e ricezione di Stobeo, a partire dai codici umanistici e dai primi ex-
cerpta a stampa fino all’edizione del Meineke, si dispone ora dell’accurato volume di
M. Curnis, L'Antologia di Giovanni Stobeo: una biblioteca dai manoscritti alle stam-
pe, Alessandria 2008.

4 Sul quale vd. E. Legrand, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des
ouvrages publiés en grec par des Grecs aux XV¢ et XVI¢ siecles, 11, Paris 1885, pp.
258-259 e 423; cfr. anche E. Lambiasi, Aldo Pio Manuzio. Tipografo e letterato, Mi-
lano-Roma-Napoli 1911, p. 128, e L. Bianchi, Bemzerkungen zu Manuel Adramytte-
nos, «Byzantinische Zeitschrift» 22, 1913, pp. 372-376: 375-376.

«MEG» 10, 2010, pp. 1-4



2 Eugenio Amato

‘Ey® 1oivuv 100100 1€ XGpLtag €xm 601, Kol 0Tl XpNoTog NULY VTOPOivVELg
EATL80¢ TOAVTIUNTY TEPLTLXELY ONcaLP@D” ® KAV £0° UAV YEVOUEVOS, €1
oLoV T MV, 0 BolmwTOg YEP®OV EVTUYXT], OVK AV KOTAOPOVICOG TapELOOL.

Io ti sono dunque grato sia per questo, sia perché lasci intravedere buone
speranze che io possa imbattermi in un tesoro prezioso: se in esso, caso mai
fosse tra noi, si imbattesse I’anziano beota, non lo disprezzerebbe e passereb-
be oltre.

Chi sara stato mai questo anziano beota? A quale avvenimento fa riferi-
mento Manuele? La risposta ¢ presto data: egli sta qui riadattando, senza
nominarlo, un aneddoto che si leggeva nel perduto De senectute di Fa-
vorino d’Arles (fr. 7 Amato = 15 Barigazzi),® quale ci & trasmesso, a nome
dell’Arleatino, nell’ Anthologium di Stobeo:’

‘O Bowwtog évtuy v Onocavpd peto eRdounkovta £t €ndpog 10 GKELOG ATe-
patdioe kol TapiABey, mg 0VKETL 0VAEV GvTo PO avTdv. "Qote Kol ToAL-
XPMUOTLOG GO, TTOVEL TO YIPOG KOL TOAUTPOYLOGVVNG.

Il beota trovato che ebbe a settant’anni suonati un tesoro, vi scoreggio sopra
e passo oltre, come se a nulla valesse per lui. Ecco I'esempio di come la vec-
chiaia spegne al contempo bramosia di ricchezza e curiosita eccessiva.

L’aneddoto, invero, compare, sempre attribuito a Favorino, anche nel
Corpus Parisinum® e nei Loci communes,’ oltre che, in forma anonima, in
Arsenio!® e negli Gromica Basileensia.'!

Ma, che Manuele riadatti qui Stobeo non vi ¢ alcun dubbio: gli altri
testimonia, infatti, tramandano una versione brevior del medesimo aned-
doto, senza il commento relativo alla vecchiaia del protagonista. Certo,
Manuele avrebbe potuto desumere questo dato dall’indicazione dell’eta
avanzata del beota. Mi pare, tuttavia, che 'aggettivo yépawv si spieghi me-

? Ep. 1, p. 352, 6-9 Legrand. Il testo di riferimento per la lettera di nostro interesse
resta quello procurato da E. Legrand, Cent-dix lettres grecques des Francois Filelfe,
Paris 1892.

¢ Viene data la numerazione della mia edizione critica dei frammenti di Favorino
nella CUF: Favorinos d’Arles, (Euvres, 111, Fragments, textes établis, traduits et
commentés par E. Amato, Paris 2010.

7 Stob. FL. 115,25 (V, p. 1026, 1-4 Hense).

8 Corp. Par. 3,504 Searby.

° Ps.-Max. 12.84/91 Thm = 12.66 Sargologos.

10 Arsen. 4, 47 Walz.

Y Gnom. Bas. 84 Kindstrand.
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glio alla luce del commento favoriniano(-stobeano): “Qote kol moAvypn-
LOTLOG G0 TOVEL TO YNPOG KOl TOAVTPOYLOGVVIG.

Come che sia, il passo qui studiato dell’epistola di Manuele Adramitte-
no ¢ interessante per almeno tre diversi aspetti:

1. Esso fornisce un contributo al corretto znterpretamentum: delle parole
0 Bowwtog: il Marres, non comprendendo bene il senso di tale zunctu-
ra, correggeva erroneamente il testo di Stobeo in 6 Boiwriog, immagi-
nandovi dunque la corruzione di un nome di persona;'? sara, in segui-
to, lo Hense a chiarire che il nesso va correttamente inteso come 7//e
Boeotus.P

2. Esso, inoltre, ci illumina sulla maniera di lavorare dell’Adramitteno:
sovente nei suoi scritti, egli riadatta espressioni, formule e definizioni
d’autore, senza dichiarare i propri debiti. E quanto avviene, ad es.,
nelle poche linee della sua stessa autobiografia, che troviamo al f. 196v
dell’Escorialense 4672 (O. 9): 10 8¢ "Adpopvttnvig, £uotye ok opud-
Cer 1@ Kpntt, €0vikov dvopo Ov amd "Adpopvttiov TOAEMS THG KOTO
Kdixov thg Muciog, g ktiotng 'ASpauvtmg 6 "AAVETION PeV Toig
Kpoicov 8¢ dderddc, ig "AptototéAng €v Toitteiotg ¢notv. In questo
caso, come ebbe a rilevare per primo il Bianchi,'¥ Manuele dipende
quasi alla lettera da Stefano di Bisanzio, in cui vi € ugualmente men-
zione della fonte aristotelica.’” Ma, al fine di fare sfoggio di un’erudi-
zione piu ampia di quella realmente posseduta, Manuele ha ritenuto
bene di non dover citare la propria fonte intermedia. Non mancano,
inoltre, nei suoi scritti riprese o talora vere e proprie traduzioni di
autori latini (quali, ad es., Lattanzio e Solino), tutte sempre introdotte
in maniera anonima, si da risultare genuina espressione del suo stesso
pensiero.'®

3. Atteso, infine, che Manuele derivi la sua informazione da Stobeo, si
tratterebbe di un’importante testimonianza relativa alla circolazione e
fortuna dell’Anthologium di Stobeo prima della stagione delle stam-

12Vd. Marres, De Favorinis Arelatensis, cit., p. 131.

BVd. O. Hense, loannis Stobaei Anthologii libri duo posteriores, V, Berolini 1912, p.
1026 (app. ad L.).

4 Bianchi, Bemerkungen, cit., p. 372 n. 1.

15 Cfr. Steph. Byz. s.v. 'Adpopvieiov (o 60 Billerbeck). La testimonianza & sfuggita
all’ultima editrice di Sefano, M. Billerbeck.

16 Vd. Bianchi, Bemerkungen, cit., p. 374 e n. 1.
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pe:!’ la prima edizione (parziale) di Stobeo, a cura di Raffaele Maffei
da Volterra, risale, infatti, al 1506;!% essa ¢, dunque, successiva alla
morte di Manuele. Ora, visti i rapporti dell’Adramitteno con Michele
Apostolio (1422 ca.-1480), con cui condivide la copia del Parisino gr.
2781," verrebbe da sospettare che egli abbia avuto accesso al Vatica-
no gr. 954 (un tempo Angelico XVII, C 3) di Stobeo, trascritto nel
1461 circa a Creta proprio dal compatriota Michele. Va da sé che in-
dagini pit accurate da parte degli specialisti della tradizione mano-
scritta stobeana potrebbero fornire risposte piul precise.

Eugenio Amato

7" La prospettiva non cambia granché, laddove Manuele avesse tirato la sua infor-
mazione dai Loci Communes o dal Corpus Parisinum oppure dai Gnomica Basile-
ensia: le prime edizioni a stampa di tali raccolte sono tutte successive alla sua morte.
Lo stesso dicasi per il Violetun: di Arsenio (1465-1535), figlio di Michele Apostolio,
la cui prima edizione risale al 1832, benché esso circolasse in parte gia verso la meta
del Cinquecento: vd. M. Curnis, Bellerofonte nel «Violetum», «Gottinger Forum fiir
Altertumswissenschaft» 7, 2004, pp. 67-85: 67-68 e bibliografia relativa; L’Antologia
di Giovanni Stobeo, cit., pp. 74-76 n. 42. In tale opera, com’¢ noto, rifluiranno an-
che excerpta tirati dal padre Michele: che Manuele Adramitteno abbia avuto accesso
proprio a siffatto materiale inedito e che, dunque, ’aneddoto relativo al beota, quale
troviamo registrato nella redazione finale del Violetum di Arsenio, rappresenti un
excerptum stobeano del padre Michele? Costui, in effetti, aveva copiato almeno un
manoscritto contenente I'Anthologium: vd. infra, n. 19. Certe, comunque, sono le
letture e le riscritture stobeane da parte di Arsenio: al riguardo, vd. A. L. Di Lello-
Finuoli, Un esemplare autografo di Arsenio e il Florilegio di Stobeo, Roma 1971.

18 Vd. in proposito L'Antologia di Giovanni Stobeo, cit., pp. 21-25.

19 Cfr. M. Vogel, V. Gardthausen, Die griechischer Schreiber des Mittelalters und der
Renaissance, Leipzig 1909, p. 116. Sul ruolo di tale manoscritto (che discende dal-
I'importantissimo Vindobonense phil. gr. 67) nell’ambito della tradizione manoscrit-
ta di Stobeo, vd. A. L. Di Lello-Finuoli, A proposito di alcuni codici trincavelliani,
«Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 14-16, 1977-1979, pp. 349-376: 370-
372; Ateneo e Stobeo alla biblioteca Vaticana: tracce di codici perduti, «Bollettino
della Badia Greca di Grottaferrata» n.s. 53, 1999, pp. 13-55: 17-21 (= Ondpa. Stud:
in onore di mgr. P. Canart per il LXX compleanno, a cura di S. Luca e L. Perria).
Esso fu utilizzato da N. I. Schow e A. H. L. Heeren per le loro rispettive edizioni
critiche: vd. O. Hense, Die Reihenfolge der Eklogen in der Vulgata des Stobiischen
‘Florilegium’, «Rheinisches Museum» 39, 1884, pp. 359-407; 521-557; Nikolaus
Schow und Stobaeus, ibid. 41, 1886, pp. 27-66: 28-31 e 52-54.



Sul discusso plagio della Refutatio Procli Institutionis
theologicae di Procopio di Gaza ad opera di Nicola
di Metone: nuovi apporti della tradizione manoscritta!

Nel 1831, Angelo Mai pubblicava per la prima volta dal f. 61" del Vat.
Gr. 10967 il frammento di una perduta "Avtippnotg dell’Institutio theolo-
gica di Proclo (fr. VIIL.2 A.), tramandata nel manoscritto a nome di
Procopio di Gaza e che doveva originariamente senz’altro essere disposta
in capitoli, tanti quanti compongono l'opera del filosofo neoplatonico:’
I'excerptum vaticano trasmette, infatti, il capitolo 146 del perduto scritto
procopiano, in cui viene refutato, sulla base, tra I'altro, dell’autorita di
Gregorio Nazianzeno, il corrispettivo capitolo 146 dell’Institutio proclia-
na.

Per quanto mai altrove attestata, 1’esistenza di siffatta opera non sor-
prende affatto all’interno della produzione di Procopio, che, a sentire
Fozio, fu ricca e varia,* e comprese, comunque, scritti di tipo profano
(panegirici, progimnasmi, declamazioni, epistole, epitafi, etc.) e cristiano
(commentarii esegetici dei testi biblici e catene).

! Per i frammenti (e le testimonianze) di Procopio, mi permetto di utilizzare la
numerazione ed il testo della mia recente edizione critica teubneriana: Procopius
Gazaeus, Opuscula rbetorica et oratoria, omnia primum collegit, edidit, apparatu cri-
tico instruxit E. Amato, adiuvante G. Ventrella, cum testimoniis et fragmentis, Ber-
lin-New York 2009.

2 Per la descrizione del manoscritto, miscellaneo, cartaceo, della meta del XIV seco-
lo, vd. J. Stiglmayr, Die Streitschrift des Prokopios von Gaza gegen den Neuplatoniker
Proklos, «Byzantinische Zeitschrift» 8, 1899, pp. 263-301: 296-301, e G. Mercati,
Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri
appunti per la storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo X1V, Citta
del Vaticano 1931, pp. 218-223.

> Cfr. Classicorum auctorum e Vaticanis codicibus editorum tomus 1V, complectens
scripta aliguot Oribasii, Procopis, Isaet, Themistii, Porphyrii, Philonis, Aristidis, et alia
quaedam, curante Angelo Maio, Romae 1831, pp. 274-275. 1l testo del Mai ¢ ripro-
dotto, con versione latina, in PG LXXXVII/2, coll. 2792e-h.

# Cfr. Phot. B#bl. cod. 160, 103a6 Henry (= Procop. Gaz. T XXIX A.).

> Per le opere di Procopio e lo status aggiornato degli studi, vd. E. Amato, Procopios
de Gaza, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques, V, Paris 2010 (in
corso di pubblicazione).

«MEG» 10, 2010, pp. 5-12
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Vi ¢, pero, che il capitolo superstite dello scritto procopiano ritorna alla
lettera nella pitu tarda Avdntuéig thg Ocoloyiknc Ztotxeiwoemg I1pd-
KkAov TTAatwvikod ®rhocoéoov (cap. 146, pp. 133, 17-134, 24 Angelou),
redatta intorno al XII secolo dal vescovo Nicola di Metone e tramandata-
ci per intero da diversi codici;® di qui i dubbi degli studiosi, che hanno
creduto di risolvere la questione, formulando, in buona sostanza, due
diverse ipotesi:

1. Procopio ¢ il vero autore della Refutatio trasmessa a nome di Nicola
di Metone e costui non avrebbe fatto altro che plagiare lo scritto del
predecessore;’

2. Il nome di Procopio attestato nell’estratto del codice vaticano & da
ritenere il frutto di un errore nella trascrizione da parte del copista, il
quale ebbe a sua disposizione un perduto codice della Refutatio, in
cui la stessa — a causa, magari, di una lacuna, che faceva seguire a
scritti di Procopio I'opera acefala di Nicola — veniva erroneamente at-
tribuita al Gazeo.®

6 Vd. al riguardo A. D. Angelou (ed.), NikoAdov Mebwvng, ‘Avdrrvéig tig Ocolo-
yixfc Zroiyeidoewg Ipdxiov IMiatwvikov didlocdgov / Nicholas of Methone, Re-
futation of Proclus’ Elements of Theology. A Critical Edition with an Introduction on
Nicholas’ Life and Works, Athens-Leiden 1984, pp. L-LIIL

7 Tale & il parere espresso da D. Russos, Tpeic I'alaiot. Zvufoloi ig mv ictopiav
Mg prAocodiog tov I'alaiwv, &v Kovotaviivoundrel 1893, pp. 57-69, e da J. Dri-
seke, Nikolaos von Methone als Bestreiter des Proklos, «Theologische Studien und
Kritiken» 68, 1895, pp. 589-616; Prokopios’ von Gaza ‘Widerlegung des Proklos’,
«Byzantinische Zeitschrift» 6, 1897, pp. 55-91; questa opinione & accolta dalla mag-
gior parte degli studiosi successivi: vd. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinis-
chen Litteratur von Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiches (527-1453),
Miinchen 18972, pp. 85 e 126; W. von Christ, W. Schmid, O. Stahlin, Geschichte der
griechischen Litteratur, 11/2, Miinchen 1924, p. 1030; B. Tatakis, La philosophie
byzantine, Paris 1949, p. 38; W. Aly, «Prokopios von Gaza», in RE XXIII/1, 1957,
coll. 259-273: 271; E. des Places, Oracles Chaldaiques avec un choix de commentaires
anciens, Paris 1971, p. 47; J. Whittaker, Proclus, Procopius, Psellus and the Scholia on
Gregory Nazianzen, «Vetera Christianorum» 29, 1975, pp. 309-313: 311; M.
Geerard, CPG, III, Turnhout 1979, p. 390; A. Chauvot, Procope de Gaza / Priscien
de Césarée. Panégyriques pour ['empereur Anastase I, Bonn 1986, pp. 87-88; G.
Matino, Procopio di Gaza. Panegirico per ['imperatore Anastasio, Napoli 2005, p. 17
n. 31.

8 Tale, in sostanza, la posizione di Stiglmayr, Die Streitschrift, cit., pp. 263-301,
seguito nel tempo da E. R. Dodds, Proclus. The Elements of Theology, Oxford 1933,
p. XXXI n. 1; H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen
Reich, Miinchen 1959, pp. 415 e 624; G. Podskalsky, Nicolas von Methone und die
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Non mancano, naturalmente, gli argomenti interni a sostegno dell’'una e
dell’altra ipotesi: se, in effetti, i frequenti richiami all’interno dell”Ava-
nwuéig al corpus di scritti dello Pseudo-Dionigi I’Areopagita,’ mal si con-
ciliano con la cronologia di Procopio (ca. 460/70-ca. 520/530), va sottoli-
neato che un’attivita letteraria di tipo refutatorio & ben testimoniata per il
Gazeo,'° cosi come la sua personale ostilita verso il sistema speculativo di
Proclo;!! senza considerare, inoltre, che la tesi sostenuta nel capitolo su-
perstite della presunta Refutatio procopiana trova diretto riscontro nel
suo stesso Commentario sulla Genesi (PG LXXXVII/1, coll. 29a; 29b;
32d; 33a-b).!2

Senza entrare nel merito di siffatte questioni di ordine dottrinario e
filosofico, gia ampiamente dibattute dagli studiosi precedenti, vorrei por-
tare luce in questa sede su alcuni nuovi elementi, desunti dallo studio
della tradizione manoscritta del frammento procopiano, che potrebbero,
a mio avviso, aprire la strada per una terza ipotesi: che, cioe, I”Avdntv-
€1c, cosi come tramandata dai manoscritti, sia senz’altro opera di Nicola
di Metone, ma che costui non si sia esentato, talora, dal riutilizzare e
riproporre integralmente brani tirati dal suo illustre predecessore gazeo;
un plagio, insomma, non sistematico (il che spiegherebbe la presenza di
taluni contenuti speculativi e culturali propri della produzione filosofica
e dottrinaria successiva a Procopio), ma limitato ad alcuni passaggi.

Proklosrenaissance in Byzanz (11/12 Jahr.), «Orientalia Christiana Periodica» 42,
1976, pp. 509-523; A. D. Angelou, Nicholas of Methone, cit., pp. XLIII-XLIV.

? In proposito, si vedano in particolare le osservazioni riprodotte nel citato articolo
diJ. Stiglmayr.

10 Cfr. Choric. Op. VIII 21 (p. 117, 12-22 Foerster/Richtsteig = Procop. Gaz. T V
A.): dvBpwmog 0070g [sc. 6 TIpokdmiog], 10V tedevthcavto AEywy, 0V TOROTE Beiwy,
¢ #otkev, HYaTo GUYYPOUUGTOY. Tolay Yap MYE GYOANY TocovToLg UeEpL{OuEVOg
ApETOLG; TAVTO UEV EKEIVOV GV TIG Ayvodv VIoAdfol T@® € T060VTOV KOl TOVTNG
npochv Th¢ mandeiag, dote TANY 100 oYNUOTOC HOVOL Tdvia AV 1epelc. T 1€ YOp
doyuoto thg evoePelag TA T€ TOVTOLG GVTIAEYELY EMLYELPOVVTA, TO UEV OTWG EML-
mMoeVoT HLOO®Y, TO OE TPOG EAEYYOV ENLOTAUEVOG, GUO® KOADG ETOLIEVON.

11" Se ne ha chiara testimonianza in Psell. Orat. for. 1, 287-299 Dennis (= Procop.
Gaz., fr. IX, T 1 A)) ed in Sch. in Luc. Phzlops. 12, p. 224 Jacobitz (= Procop. Gaz.,
fr. IX, T 2 A.), su cui vd. L. G. Westerink, Proclus, Procopius Psellus [sic!], «Mne-
mosyne» 10, 1942, pp. 275-280, e Whittaker, Proclus, cit. In generale, sull’avversio-
ne della Scuola di Gaza per la filosofia procliana, vd. I. P. Sheldon-Williams, The
Greek Christian Platonist Tradition from the Cappadocians to Maxinus and Eriugena,
in A. H. Armstrong (ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy, Cambridge 1967, pp. 483-488.

12 Vd. in proposito Tatakis, La philosophie byzantine, cit., pp. 38-39.
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La pratica non ¢, del resto, nuova, in particolare per gli esponenti della
scuola di Gaza, i cui testi si sono volentieri prestati a plagi e riutilizzazio-
ni varie in eta bizantina. Al fine di chiarire tale assunto, mi sembra utile
richiamare due esempi significativi, che interessano 'opera dell’allievo di
Procopio, Coricio di Gaza.’?

Tra gli scritti attribuiti a Gregorio di Nissa ma dai piu ritenuti spurii, vi
compare anche un encomio I sanctum Ephraim (BHG 583; CPG
3193)," commissionato, come si ricava dal testo stesso, in ringraziamento
per la salvezza dalla prigionia presso “i discendenti di Ismaele” da un
fedele omonimo del santo e declamato nella ricorrenza della sua festa.”

In tale scritto, piuttosto una compilazione redatta tra il VII e I'VIII
secolo di tradizioni biografiche ed aneddotiche gradualmente sviluppate-
si tra ambito greco e siriaco, non mancano fopoz ed espressioni tradizio-
nali, presenti nei Padri cappadoci, nel corpus di San Giovanni Criso-
stomo o nelle orazioni di Giovanni Damasceno, a riprova del fatto che il
non indotto autore dell’encomio conobbe ed adopero per il proprio testo
il corpus del cosiddetto “Efrem greco”, arrivato a comprendere, nel suo
sviluppo, varie opere o sezioni di opere che la tradizione attribuisce
anche ad altri autori, tra cui, appunto, il Crisostomo ed il Damasceno.!®

B Ho trattato piu diffusamente tali riprese coriciane nel mio The Fortune and Recep-
tion of Choricius of Gaza and of his Works, in R. J. Penella (ed.), Rhetorical Exercises
from Late Antiquity. A Translation of Choricius of Gaza’s Preliminary Talks and
Declamations, Cambridge 2009, pp. 261-302: 298-302, cui mi permetto di rinviare il
lettore.

4 Uedizione di riferimento per questo interessante testo, tradotto in georgiano ed in
arabo, resta quella del Morel (S. Patris Nostri Gregorii episcopi Nysseni [...] Opera
ommnia [...], Parisiis 1615, II, pp. 1027-1048), riprodotta in PG XILVI, coll. 820-849.
15 Cfr. PG XLVI, col. 849: 'E® yap £€y® 10 TOAVELST TPOTEPHUATO, KOL TO T0D Blov
Kol A0You KOoU® TavTl SLEAGANTOV: T0VTOV 3 TAE0V N BOVUOOTH GOV EMLOTOOL,
KOl GTOAVTPMOGLS 1] €1 TOV GOL YEYEVNUEVOV OLLOVULOV, TOV KOl TPOG TOVTOVG NULAG
amodvc0c00L TOVG BYAVAC TPOTPEWAUEVOV, O¢ VIO BopPdpnv £xyovav 100 Toponi
dopudAmtog amayOelg, Kol THG EVEYKOUEVNG 0V ULKPOV YPOVOV Y mPLeBELS, TPOg O,
OLKELD TOALVOOTAV, KOL THG 080D TNV AVGLTEAELOY OYVODV, ThG o1 ETVYE TOPO.dO-
Eov £motaciag, kKol Ty 080V £318d0n Ny Tpog dtdcwoty uaAlov £nttndeioy, kol
700 6KOTOD WG AANOAG 0V SIAUOPTE.

16 La paternita gregoriana dello scritto, precocemente messa in dubbio dai suoi pri-
mi lettori (L.-S. Le Nain de Tillemont, J. S. Assemani), ¢ oggi universalmente re-
spinta. Fa eccezione, a quanto pare, soltanto A. Alexakis, The Modesty Topos and
John of Damascus as a not-so-modest Author, «Byzantinische Zeitschrift» 97, 2004,
pp- 521-530: 528, che cita 'encomio come autentico. Per lo status quaestionis, con la
bibliografia esaustiva e nuovi solidi argomenti contro I’attribuzione a Gregorio di
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Ebbene, in maniera inattesa, ma non sorprendente, I’anonimo encomio
di Efrem presenta, accanto a riprese dai testi sacri e da autori strettamen-
te ecclesiastici, intere sequenze tirate dagli encomi funebri per Maria
(Op. VII E-R.) e per Procopio (Op. VIII E-R.) di Coricio di Gaza, che
riporto qui di seguito: I 5. Ephr. 821A = Chor. VIL 4, p. 100, 16-18 E-R;;
In s. Ephr. 837C = Chor. VIII 18, p. 116, 12-15 E-R,; Iz 5. Ephr. 840A =
Chor. VIII 19, p. 116, 16-18 E-R.; In 5. Ephr. 840A-B = Chor. VIII 21-22,
pp. 117, 12-118, 1 E-R.; In 5. Ephr. 841C = Chor. VIII 35, pp. 122, 22-
123, 5 E-R.; In 5. Ephr. 841C = Chor. VIII 20, p. 117, 9-11 E-R,; I s.
Ephr. 845C = Chor. VII 9, p. 102, 10-13 E-R.; I 5. Ephr. 848B-C = Chor.
VII 15-16, p. 104, 3-11 E-R.; I 5. Ephr. 848C = Chor. VII 24, p. 106, 11-
13 E-R.; In 5. Ephr. 848D = Chor. VII 31, p. 108, 7-8 E-R.; In 5. Ephr.
848D-849A = Chor. VIII, 2, p. 110, 13-16 E-R.

E evidente che I’abile anonimo autore dell’encomio per Efrem ha tro-
vato comodo riutilizzare per la glorificazione del proprio santo quei passi
coriciani che ben si prestavano, per la loro solenne e gnomica generalita,
ad essere riferiti a qualunque personaggio si volesse lodare, senza per
questo dover menzionare la sua fonte.

Si tratta, in buona sostanza, del medesimo aspetto che caratterizza la
ricezione ed il riutilizzo degli scritti di Coricio anche da parte di un altro
pit tardo “rimaneggiatore” bizantino.

Sul calare del XII secolo, esattamente intorno all’anno 1177, dopo aver
portato le armi sotto Manuele I Comneno, un tale Giovanni Phocas, ori-
ginario dell’isola di Creta, divenuto monaco e prima di abbracciare la
vita ascetica nell’isola di Patmos, si rese in visita alla Terra santa. Di tale
viaggio il pellegrino cristiano serbo ricordo per i posteri attraverso le
pagine di una sua personale descrizione dei territori della Siria e della
Palestina ("Exdpacig €v cuvoyet 1dv o’ 'Avtioxeiag uéypt Tepocorv-
OV KAGTPWV KOl Xmpdv Xvplag, Poivikng xal tov kato [Molototivny
aylwv TOmev), trasmessa a suo nome in un codex unicus, proveniente da
Chio, oggi perduto.'’

Nissa, rinvio all’attento studio di A. Corcella, L'uso di Coricio in pseudo-Gregorio di
Nissa, In sanctum Ephraim, «Analecta Bollandiana» 124, 2006, pp. 241-251.

17 Dedizione di riferimento per questo testo & quella, con traduzione latina, pubbli-
cata da E. Miller in Recueil des historiens des croisades publié par les soins de I'Aca-
démie des inscriptions et Belles-Lettres, sér. 4. Historiens grecs, 1, Paris 1875, pp. 527-
558, riprodotta da 1. Troickij (Ioanna Foki Skazanie vkratce o gorodch i stranach ot
Antiochii de lerusalima, «Pravoslavnij Palestinskij Sbornik» 8/2, fasc. 23, 1889, pp.
1-28) e, quindi, da K. M. Koikylides, J. Phokylides (Apyoia Aotivikd EAAnvikd
‘Poooika kol T'aliikd tiva 0dowmopikd 1 tpockuvntdpla thg ‘Aylag Mg, Je-
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Basato quasi fedelmente sulle Sacre Scritture, il resoconto di Phocas —
che fa ricorso, come per sua stessa ammissione, anche a fonti profane,
quali il romanzo di Achille Tazio e le opere storiche di Giuseppe Flavio!®
— tira silenziosamente da Coricio (e con grande abilita falsificatrice) il
materiale utile per la descrizione dell’affresco del tempio di Nazareth e
quello dell’abside dell’antro di Betlemme.

I passi imputati sono i seguenti: capp. 10 (p. 534, 23-35 Miller) e 27
(pp. 555, 19-556, 14 Miller), derivati quasi alla lettera dalla prima delle
due laudationes in onore del vescovo Marciano (rispettivamente pp. 14,
18-15, 15 e pp. 15, 17-17, 6 E-R.), in cui Coricio descrive gli affreschi
dell’'importante Chiesa di San Sergio, visibile al suo tempo a Gaza.

Com’e per la falsificazione cosciente operata dall’anonimo autore del-
U'ln sanctum Ephraim, appare evidente che anche Phocas non si trattiene
dal riutilizzare per la propria ekphrasis alcuni fra i pit suggestivi passi
coriciani, che meglio si adattavano, per il loro carattere universale, legato
in parte anche ad una certa fissita dei motivi iconografici bizantini, alla
nuova descrizione artistica.

Ebbene, alla luce di tali paralleli, non sorprenderebbe affatto anche per
la Refutatio di Procopio un plagio successivo da parte di Nicola di Meto-
ne, limitato solo ad alcuni capitoli e/o passaggi di tale perduta opera.

E che le cose possano stare effettivamente cosi, mi sembra provarlo ora
il nuovo esame da me condotto della tradizione manoscritta della perdu-
ta opera procopiana. Tanto agli editori ed agli studiosi di Nicola, quanto
a quelli di Procopio, ¢ sfuggito, infatti, che nel cod. Vat. gr. 1096 & conte-

rusalem 1912, pp. 437-462). Esiste anche una traduzione inglese a cura di A. Stew-
art (The Pilgrimage of Joannes Phocas in the Holy Land (in the Year 1185 A.D.),
London 1895-1896; rist. in Palestine Pilgrims’ Text Society, V, New York 1971),
basata, tuttavia, sull’editio di Leone Allacci (Zdpuixto, Coloniae Agrippinae 1653 =
PG CXXXIII, coll. 923-962), il quale datava erroneamente il pellegrinaggio di Pho-
cas al 1185. Il recupero della corretta cronologia del viaggio si deve al Miller, op. czz.,
pp. x-xii. Essa ¢ accolta in tempi recenti da A. Kiilzer, Peregrinatio graeca in Terram
Sanctam. Studien zu Pilgerfiibrern und Reisebeschreibungen iiber Syrien, Palistina
und den Sinai aus byzantinischer und metabyzantinischer Zeit, Frankfurt am Main-
Berlin-Bern 1994, pp. 20-21, il quale non condivide, tuttavia, 'identificazione del
nostro autore con un omonimo Phocas, che nel 1147 presto servizio durante le cro-
ciate (cfr. MGH — Scriptores 16, 5), proposta da A. Kazhdan, Phocas, John, in ODB,
1L, p. 1667.

18 Cfr. capp. 6 (Evied0ev 1| Z18dv kai O €v a0th Auny adduevog Aidupog, 00 Tig
0éccmg Vv dtaypadny 6 v Asvkinmnv cvyypdyag dpictng e€€dpacey) e 14
(Kai yap 8wa EeotoD AlBov Aevkod 6 Toonmog TOV T010DToV THPYOV LOTOPEL YEVE-
ofat xTA.).
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nuta, a nome di Procopio, non solo un’altra redazione del medesimo
capitolo 146 proveniente sempre della presunta Refutatio dell’lnstitutio
prochana (f. 527 ,-52" .),"” ma anche, a f. 108 5 ., Vexcerptum (fr. VIIL1

A.) di un altro capltolgo @il 139) corrlspondente ancora una volta ad un
passaggio dell”’Avantuéic di Nicola di Metone (cap. 139, p. 129, 13-25
Angelou).

Vi ¢ di pit: la medesima mano, che ha trascritto tali estratti, ha ricopia-
to nuovamente, sempre a nome di Procopio, il frammento tirato dal capi-
tolo 139 nel cod. Vat, gr. 604, 0465, .

Di prlmo acchito si potrebbe pensare che, trattandosi di una stessa
mano,?! il copista abbia potuto desumere i suoi estratti dal medesimo
modello, in cui, per puro guasto meccanico, lo scritto di Nicola era finito
erroneamente attribuito a Procopio.

Ma, oltre al fatto che ci troviamo dinanzi ad un copista molto serio e
diligente e che «sarebbe [...] stato ben impudente o imprudente [...] a
spendere sotto il nome di Procopio I'opera del Metonense o una citazio-
ne qualsiasi anonima; tanto piti che non vi era un guadagno polemico a
mutarlo, godendo Nicolo di Metone autorita presso i Bizantini»,?? gli
esiti della collazione della duplice redazione tanto del cap. 139 quanto
del cap. 146 isolano alcune significative varianti, che mal si spiegherebbe-
ro, se attribuite alla congettura o all’intervento di un medesimo scriba,
per di piu, nel caso del cap. 146, all'interno di uno stesso manoscritto!

Laddove, ad es., nel cap. 139 (fr. VIIL.2, 2 A.), il Vat. 604 ha uévov, il
Vat. 1096 attesta kvping; laddove, ancora, quest’ultimo ha 008" avtdV ye
t®v ovpaviwv (fr. VIIL.2, 10 A.), il primo scrive T@v KolvovoHvioy
avtig; il Vat. 604 omette, inoltre, alla I. 2 A. la congiunzione xoi dinanzi
a Aéyorto. Quanto al testo di cap. 146, andra segnalato che, se nella reda-
zione di f. 52Vil Vat. 1096 omette Ilvetportog (fr. VIIL.1, 3 A.), nella
redazione di f. 617 omette kai dopo ka®a (fr. VIIL.1, 34 A.); ed ancora: in
quest’ultima redazione troviamo non solo Ogia ¢pvoel contro ¢pvoet Oeia
della precedente redazione (fr. VIII.1, 7 A.), ma anche to¥to1¢ in luogo
di toi¢ torovtorg (fr. VIIL.1, 27 A.).

19 Tale duplice redazione & segnalata unicamente, per quel che ne so, da Stiglmayr,
Die Streitschrift, cit., p. 299, e da Mercati, Notizie, cit., p. 265, i quali entrambi,
perd, non ne analizzano il testo dal punto di vista delle varianti.

20 Per la descrizione del codice, miscellaneo, cartaceo, del XIV secolo, vd. R. De-
vreesse, Codices Vaticani Graeci, 111, Codices 604-866, In Bibliotheca Vaticana 1950,
pp. 1-7.

2L Vd. in proposito Mercati, Notizze, cit., p. 265.

22 Cosi Mercati, zbid.
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Differenti risultano anche le intitolazioni degli excerpta ovvero le for-
mule che li introducono: nel Vat. 604, per il cap. 139, leggiamo: ¢not 8¢
Kol 0 toig [TpoxAlkoig keharaiolg AVTIAEYWY 6000¢ ta Bela TTpokdniog
0 Tdlng €v avtippnoetl kedporoiov pAB (segue la citazione); nel Vat.
1096, invece, kol Tpog t0VTOLS 0 T01g T0V “EAAnvoc [Mpodxiov kedpaAroiolg
avTlEYwv 60dog to. Oia TTpokomiog 0 T'alng €v aviippnoetl KedaAoioV
pAO” (segue la citazione). Analogamente, se passiamo all’znscriptio del
cap. 146, si registra, nel medesimo Vat. 1096, ora (f. 527) la formula ITpo-
komiov IN'alng €x tov €1g ta Beoroyika kedpdiaro tov "EAAnvog Ipo-
KAOV Aviipproemv kedoraiov pv (sic!) ora (f. 617) 'Ex 1dv €i¢ 14 00
[IpdéxAov Beoloyiko kedpdroro aviippnoewv: Tpoxoniov I'dlng avtip-
pNnoLg kedaraiov pu’.

Cosa dedurne? Senz’altro, che il nostro scriba ha avuto a disposizione,
se non due diversi codici, quanto meno due diverse redazioni dei medesi-
mi excerpta procopiani, dai quali emerge chiara e distinta la spia di un’o-
riginaria bipartizione della tradizione manoscritta, che attribuiva comun-
que a Procopio e non gia a Nicola la paternita dei due citati capitoli della
Refutatio Procli. In altri termini, sembra del tutto improbabile ed opina-
bile supporre per entrambe le redazioni dei frammenti procopiani in
esame la provenienza da altrettanti perduti modelli, in cui si sarebbe
parimenti verificata un’erronea attribuzione degli stessi al Gazeo (piutto-
sto che a Nicola di Metone), magari sempre a seguito di un medesimo
guasto meccanico o accidentale.

L'esame delle varianti — certo rilevanti, se si considera anche la brevita
dei due excerpta e che la maggior parte di esse non sono per nulla note
alla tradizione parallela dell”’Avdrtuéic del Metoneo — conduce, invece, a
concludere che Procopio fu realmente autore di una Refutatio dell'Ins-
titutio procliana, donde Nicola avra attinto a piene mani per la redazione
della sua stessa Refutatio, senza, tuttavia, dichiarare i debiti contratti con
I'illustre predecessore gazeo.

Eugenio Amato

Appendice

Si propone, qui di seguito, una lista di corrigenda all’edizione teubneriana di riferi-
mento: Op. 1, 15: Tlavdwovidog; 21: dyyea; 28: tevtoy; 2, 36: €ékmovnoog; 88: myv; 7,
39: [at]piloetay; 8, 38: dneiplyov; 42: cuvé[xwv; 49: dranelpdlviag; 53: KOOUEL;
65. 146. 148: ovtog; 71. 92: @pav; 73: ‘Hpaxhel; 75: 8¢; 83: dote; 99: émibeic; 131:
ovtot; 9, 43: InmoAvtov; 131: ‘Etoipog; 396: "Ayopéuvov; 423: ‘Exévng; 440: ‘Erévn;
11, 163: evtuyng; 283 elke; 475: dnorrdéog; Ep. 2, 8: éxdomy; 3, 21: fiobeig; 27:
aro; 4, 16: yYA@tTav; 5, 6: Aedomnka; F VIII 2. 3: évdg; 37: €1 15, 2: uepuvotepov.



Le due perdute opere grammaticali di Sinesio di Cirene

Tra le informazioni riportate nel lessico Swuida relative al vescovo Sine-
sio vi & un particolare insolito, a tutt’oggi sfuggito ai biografi e agli stu-
diosi dell’opera del celebre e versatile scrittore nord-africano, che merita
a mio parere un po’ di attenzione. Alla voce X 1511 (IV, p. 468, 11-18,
Adler) si legge, infatti:

Yuvéorog, Tevtandremg thg €v Apon OnPoidog, PrAdcodoc, £MLGKOTOG
IMtolepoidoc, TV 1epatik@dv yevouevos. £ypaye PiPila diadopa, ypouiLo-
TIKG 1€ KOl 01A06000" Kol AdYoug BOALGLKOVG, TOVNYUPLKOVG T EMLOELK-
TikovUg "Eyxouiov te pordxpag, kol Iept npovotag Adyov Bovudoiov ‘EA-
AINVik® yopaytipl kol Ao TAEloTa Kot dtddopo BLpAlo cuvétaée Kol Tag
Bovpalouévag EmoTorda. !

A prima vista sembra di trovarsi di fronte a notizie corrette, ma quanto
mai stringate, se non addirittura generiche: un breve accenno alla patria
(la Pentapoli libica) e alla sua attivita (filosofo e vescovo); segue la lacu-
nosa menzione della produzione letteraria: su tutto prevale I'attenzione
per la prosa retorica, tuttavia solo due dei Adyot vengono ricordati con il
loro titolo, mentre pare caduta in un immeritato oblio 'intera raccolta
degli Inni. Sembra, insomma, che 'anonimo compilatore bizantino (che
fa uso, com’e noto, dei materiali biografici tardoantichi ricavati dal-
1"Ovopatédroyov di Esichio di Mileto) ci riveli assai meno di quanto non
fosse gia noto per tradizione diretta, tuttavia vale forse la pena soffermar-
si ancora un attimo sull’elenco di opere offerto da Suida ed analizzarlo
con sguardo piu vigile. A ben vedere, nonostante una esplicita e puntuale
menzione riguardi solo le epistole e due degli opuscoli, sotto I'indicazio-
ne di Bipria ¢ridcodo e di Adyou si celano evidentemente gli altri Opu-

! «Sinesio, della Pentapoli della Tebaide in Libia, filosofo, vescovo di Tolemaide,
una volta divenuto membro del collegio sacerdotale. Scrisse svariate opere, gram-
maticali e filosofiche, discorsi per I'imperatore, celebrativi o epidittici, I’Encomzio
della calvizie e il De providentia, un discorso mirabile per la sua impronta ellenica;
compose moltissime altre opere di varia natura e le Lettere da tutti ammirate».

«MEG» 10, 2010, pp. 13-24
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scola tramandati, mentre sembrerebbe del tutto “fantasiosa” la notizia di
Sinesio autore di Pipria ypoupotikd. Tuttavia, prima di procedere ad
una frettolosa archiviazione di questa notizia, a tutta prima assai simile a
molte altre non verificabili o poco attendibili attestate nelle voci biografi-
che di Suida, non sara inutile richiamare qui brevemente cio che ¢ da
tempo ben noto riguardo al ruolo e all’attivita del ypoppatixdc, figura di
imprescindibile importanza nel percorso di formazione scolastica e cul-
turale (ro1deio) nel mondo antico.?

Dopo 'educazione primaria’ impartita dal 8i8doxaroc,* lo studente,
prima di accedere (se ne aveva la possibilita, comunque riservata ad una
ristretta élite) all’ultimo e piu elevato grado di insegnamento presieduto
dal pritop (o codrotng), passava per le mani proprio del ypoppatikoc, il
cui compito specifico consisteva nell'introdurre i discenti allo studio ap-
profondito dei testi letterari piti rappresentativi della poesia e prosa
“classiche”,” secondo un criterio valutativo e un metodo di studio in

2 Per una panoramica di carattere generale vd. M. L. Clarke, Higher Education in
the Ancient World, London 1971; S. F. Bonner, Education in Ancient Rome, Berke-
ley-Los Angeles 1977, e I'introduzione alla monumentale edizione dell’Ars Donat: di
L. Holtz, Donat e la tradition de I'enseignement grammatical. Etude sur I'’Ars Donati
et sa diffusion (IVe-IX¢ siécle) et édiction critique, Paris 1981, pp. 3-11.

* Una rivalutazione complessiva dei livelli di istruzione e della delimitazione delle
sfere di pertinenza delle tre tappe canoniche dell’insegnamento antico, con il conse-
guente ridimensionamento dell’idea di un sistema scolastico rigido e ben scandito
nelle sue fasi, ¢ stata ottimamente messa a punto da R. A. Kaster prima in Notes on
Primary and Secondary Schools in Late Antiquity, «Transactions and Proceedings of
the American Philological Association» 113, 1983, pp. 223-246, e poi in Guardians
of Language: The Grammarian and Society in Late Antiquity, Berkeley 1983; tuttavia
cio non compromette I'uso che qui si fa di una schematizzazione ormai consueta e
funzionale esclusivamente a tratteggiare rapidamente i contenuti prevalenti dell’atti-
vita di un ypopuatixdg nella tarda antichita.

4 Siamo informati circa consuetudini anche diverse riguardo gli appellativi usual-
mente attribuiti agli insegnanti; per una ricca raccolta di materiali documentari su
questo aspetto e sulle pratiche scolastiche elementari nel mondo greco-romano,
quali emergono dalle testimonianze su papiri, ostraka, tavolette o pergamene reperi-
ti in Egitto, si veda I'accurato studio di R. Cribiore, Writing, Teachers, and Students
in Graeco-Roman Egypt, Atlanta 1996.

> E proprio questa, infatti, la definizione di téyvn ypoupotikn che apre I’'omonimo
trattato di Dionisio Trace, il filologo alessandrino allievo di Aristarco che per primo,
nel IT sec. a.C., scrisse un trattato di argomento grammaticale: ypouuatixy €0t €u-
TELPia TOV TOPO TOMNTALG T€ Kol oLYYodedol wg 10 ToAL Aeyouévov (vd. Dion.
Thr. 5, 2-3 Uhlig, e il relativo commento in J. Lallot, La grammaire de Denys le Thra-
ce, Paris 1989, pp. 69-73; sulla controversia relativa all’effettiva paternita dionisiana
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massima parte debitori ai filologi alessandrini di eta ellenistica. Il lavoro
del ypoppatikdg sul testo di un autore si divideva generalmente in quat-
tro operazioni fondamentali:® S16pOwotic, dvayvoote, EERynoig e kpioic,
ma di queste la parte prevalente toccava alla é€qynotic, il commento, tan-
to che éEnynmc divenne col passare del tempo sinonimo di ypoppoti-
x6c. In epoca tardo-antica, poi, grande importanza assunse lo studio del
vocabolario attico, per il quale si era assistito gia dall’eta imperiale ad un
intenso revzval. Non ¢ qui il caso di spendere troppe parole a riguardo,
basti pero avere presente che I'istruzione di livello secondario, fino a tut-
ta la tarda antichita, aveva come scopo precipuo I'acquisizione degli stru-
menti e delle capacita necessarie a saper comprendere e commentare i te-
sti piu rappresentativi degli autori, in primo luogo poeti e poi prosatori,
considerati “canonici” ai fini dell’'insegnamento.

Se dunque vogliamo dare un significato piu preciso alla sorprendente
menzione di Suida di BipAio ypoppotikd sinesiani, dobbiamo intenderla
nel senso di una produzione che con questo tipo di insegnamento avesse
a che fare o che, se non con un’attivita docente, si rapportasse in qualche
modo alla ars grammatica ed ai contenuti da essa veicolati, cio¢, come ab-
biamo or ora visto, poesia e prosa. Ebbene, niente di simile figura tra i
generi direttamente esperiti da Sinesio: possediamo si il suo splendido
Dione,” poliedrico scritto concepito per il figlio Esichio che affianca criti-

dello scritto e sulla sua datazione vd. la sintesi dello stesso Lallot, 7b4d., pp. 19-26).
Sulle competenze dell’ars grammatica nella civilta greco-latina tardoantica vd. anche
M. De Nonno, Le citazioni dei grammatici, in G. Cavallo, P. Fedeli, A. Giardina
(edd.), Lo spazio letterario di Roma antica, 111, La ricezione del testo, Roma 1990, pp.
597-646: 603-606, e il recentissimo contributo di B. Flusin, La cultura scritta, in C.
Morrison (ed.), Il mondo bizantino, 1, Llmpero romano d’Oriente (330-641), ed. it. a
c. di S. Ronchey e T. Braccini, Torino 2007, pp. 273-296: 278-284. Utile anche A.
Wouters, The Grammatical Papyri from Graeco-Roman Egypt. Contributions to the
Study of the “Ars Grammatica” in Antiquity, Bruxelles 1979.

¢ Secondo quanto riportano i tardoantichi Prolegomena Vossiana all’opera di Dioni-
sio Trace (vd. Schol. in Dion. Thr., GG, 13, p. 10, 8-9 Hilgard: Téxvn' cuvéotnke
YOp €K UEPDV TEGCAPOV, dLopOwTLKOD, AvayvmoTiKoD, £ENYNTikod Kol KPLTLikoD);
secondo I'erudito alessandrino, invece, i uépn della grammatica sono sei (vd. Dion.
Thr. 5, 4-6, 3), tuttavia, sempre secondo gli scolii a Dionisio (cfr. Schol. in Dion. Thr.
12-13, un commentario attribuito a Melampode, ma piti verosimilmente da riferire a
Diomede), sappiamo che anticamente le parti erano proprio quattro e che fu Dioni-
sio a portarle a sei frazionando il S10pBwTikdV in YAWGE®HV KAl 16TOPLAY TPOYELPOG
amddooic, £tuporoyiog elpeoic e dvaroyiog exhoyionde. A tal proposito si veda
anche Lallot, La grammaire, cit., pp. 73-81.

7Un commento datato, ma ancora ricchissimo di materiali estremamente utili, quel-
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ca letteraria, difesa dell’'unitarieta del sapere ed esortazione all’apprendi-
mento delle arti liberali, ma nulla che possa anche solo lontanamente far
parlare di opera “grammaticale”. E anzi vero che lo stesso Sinesio nega
chiaramente di aver mai esercitato pubblicamente una qualsiasi forma di
insegnamento. Nell’epistola 41, infatti, afferma (p. 41, 331-334):

AN domep 00dE PrAdc0odog Eyevouny dNUOcLog 0VdE Beatpokoniolg Eme-
0éunv ovdg Sidackaleiov fvoifa (kal 00dEv frtov v 1€ Kol €inv pLAd-
6000¢), 0tTag 0V8E epevc dnudotog lvar Bovopor.’

Qui didackoieilov € termine generico per «scuola», nell’accezione di
«edificio scolastico», e il contesto precisa ’espressione verosimilmente
nel senso di «scuola filosofica», tuttavia il seguente passo del Dione ¢, a
tal proposito, ancora pit esplicito (12, 10):

... 008 TPElG 003E 500 TEPLEMONGAUNY EnavToD noBnTdg elvar, 8t 0lg Gv
£8€noev €1¢ Anodedelyuévov ymplov 001Tay Kol TEPL CLUYKEWEV®Y TPOG Q-
100¢ Sraréyecor. '’

Il categorico rifiuto di accollarsi il peso di un numero anche piccolo di
studenti ¢ poi inasprito nelle righe successive da una lunga tirata diretta
proprio contro i grammatici, schiavi del loro inseghamento, incapaci di
estrapolare dai testi conclusioni originali e inermi vittime della gelosia
per paura di perdere i propri scolari (cfr. 13, 1-14, 3).

Ciononostante, non si potra certo negare che Sinesio attribuisca alla
formazione scolastica e alla perfetta conoscenza dei poeti e degli oratori
un ruolo fondamentale,! e non solo propedeutico all’accesso alla divina

lo di K. Treu, Synesios von Kyrene. Ein Kommentar zu seinem Dion, Berlin 1958, cui
va ora affiancata ’edizione curata da J. Lamoureux con il commento di N. Aujoulat
in Synésios de Cyréne, Opuscules, 1, Paris 2004, che ¢ quella qui seguita per il testo
dei passi citati. Per gli altri opuscoli si fa riferimento ai volumi II e IIT della medesi-
ma edizione CUF (2008).

8 Per le lettere seguo 'edizione di A. Garzya col commento di D. Roques (ed.),
Synésios de Cyrene, Correspondance, Paris 2000.

? «Ebbene, come non sono stato un filosofo popolare, non mi sono dato da fare per
cercare applausi nei teatri e #non ho aperto una scuola (e non ero né vorrei essere nul-
la di meno che un filosofo), cosi nemmeno voglio essere un vescovo popolares.

10 «... neppure mi sono procurato due o tre allievi, per i quali sarebbe stato necessa-
rio recarmi in un luogo determinato e conversare con loro di argomenti convenuti».
W'Vd. Dion 4, 3: d&1® yap £ym 1OV prtAdcodov und GAro 1t kakov und Gypotkov
glvat, GAAG kol 10 £k Xopitov pueicbot, kol dxpipadc "EAAnvo €ivat, 1007 €ott
dvvacBon tolg avBponolg e€opiiioat, 1@ UNdevog Omelpwg £xev EALOYILOVL GUY-
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filosofia: tutto il Dzone € infarcito di esortazioni allo studio della lettera-
tura e a rendere il proprio spirito all’altezza di qualsiasi attivita, sia essa
poetica o retorica.!? Non solo, nonostante i giudizi poco lusinghieri su
quanti fanno dell’insegnamento il loro mezzo di sostentamento (vd. su-
pra), in diverse occasioni il futuro vescovo di Tolemaide dimostra di attri-
buire una speciale importanza, in ragione di quanto visto ora, proprio al-
la formazione di base dei giovani (tpornaidevua), sia che si tratti di rievo-
care attraverso il filtro letterario la propria,” sia che, piti concretamente,
si tratti di prendersi cura di quella dei propri figli o di Dioscorio, figlio
del fratello Evopzio. Ancora nel Dione, infatti, gli scritti del retore di
Prusa vengono presentati al nascituro Esichio con la raccomandazione
che egli li onori «ritenendoli come un livello intermedio tra gli studi di
base e la cultura piti propriamente tale»,'* mentre dalle lettere 55 e 111
apprendiamo che il nipote Dioscorio, di poco pit grande del figlio Esi-
chio, veniva educato in casa e sotto la supervisione di Sinesio stesso, il
quale mantiene informato il fratello sui progressi scolastici del giovane
discente:?

ypduporoc. E chiaro, dunque, che, secondo Sinesio, per un filosofo padroneggiare
la letteratura greca “di spessore” & un’esigenza non solo conoscitiva ma, piuttosto,
costitutiva della propria identita, garanzia di “grecita”. A tal proposito si vedano an-
che le interessanti pagine di A. Brancacci, Rhetorike Philosophousa. Dione Crisosto-
mo nella cultura antica e bizantina, Napoli 1985, pp. 165-166.

12Vd. Dion 17, 1: "Epel toivuv 6 ITvBaydpoag [...] dprotov elvot ¢dvar tOv vodv -
TApKM TPOG OTLOVV EMLTASEVUO, TOVT £0TLV 1dN VOOV £vepyeiq ToVTO GVTO PNTO-
PLKOV 1) TOINTIKOV.

B Cfr. Dion 11, 1-3, dove Sinesio delinea tutto il suo cursus studiorum. Del resto po-
co prima (zbzd. 11, 1) era stato palesato come scopo e pretesto dell’opera quello di
Bondncal toig npomaldevuacty, come rileva giustamente anche Garzya in I/ Dione
di Sinesio nel quadro del dibattito culturale del IV sec. d.C., «Studi Italiani di Filolo-
gia Classica» 100, 1972, pp. 32-45.

YVd. Dion 4, 1: ... uebdprov ai1d Yo VUEVOC TOV TPOTOLSEVUATOY TE KOl TG GAN-
OVt TNng TOLdELOC,

> Ha ragione T. Schmitt (Die Bekehrung des Synesios von Kyrene. Politik und Philo-
sophie, Hof und Provinz als Handlungsriume eines Aristokraten bis zu seiner Wahl
zum Metropoliten von Ptolemais, Miinchen-Leipzig 2001, p. 219) a sostenere che
queste informazioni non hanno nulla a che fare con un’attivita “professionale” di Si-
nesio, ma mi sembra del tutto infondato il sospetto (zbid., p. 220 e n. 306) che i due
fratelli si alternassero nell’insegnamento del gruppo dei figli-nipoti con cadenza
mensile o addirittura settimanale: 1’epistola 58, invocata dallo studioso a sostegno
della sua ipotesi, fa riferimento soltanto alla partenza di Evopzio con una non ben
identificata nipote (sulla questione vd. Roques (ed.), Synésios de Cyréne, Correspon-
dance, cit., p. 166 n. 3) dalla casa di Sinesio e non accenna minimamente alla que-
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TO 8¢ amoyyelAol 6ol TePl TOV VIOV ALOGKOPLOV TOVTO UEV MG VYLOLVEL,
10070 8€ (¢ AvVaYIV®OOKEL KOl TPoOokeLtal tolg PipAlolg, tot0 Thg €mi-
GTOARG 0TAG Umopxét® Tun. ¢ (Ep. 55, p. 73, 6-9)

ITuvBdvn mtept Alockopiov TOGOUG AmOyYEAMEL OTLXOVG EKAGTNG MUEPAC;
IMevmkovta. Tovtoug arodidwoly 0V TpoonTaimy, 0V SIA0YAV, OVK £016TH-
Hevog €9 @ TV Gvduvnotly dBpoioat oLV xpdvw, GAN Enelddv dpEntol Aé-
YEV, KaTOTELVEL GUVEXDC KOl T otomh téhog €0l Thg dmayyeriac.'” (Ep.
111, p. 246, 1-6)

Credo, allora, che sia in questo contesto di attenzione e premura per una
corretta formazione di base e di devota ammirazione per il nitore stilisti-
co degli autori antichi che si possa tentare una identificazione delle opere
grammaticali oscuramente menzionate da Suzda, e mi pare che un passo
dirimente a tal proposito sia rappresentato dall’zzzcipit della celebre lette-
ra 154 (non a caso pervasa da un’ispirazione similissima a quella del Dio-
ne), dove Sinesio, lamentandosi di essere oggetto di biasimo da parte di
coloro che indossano il «mantello bianco» e il «mantello scuro»,'® perché
non si sarebbe mantenuto fedele al suo impegno filosofico, afferma (p.

301, 2-6):

Kal yap t@v €v Aevkoic €viol Tpifoot kKol T@v £v dpalolg £00cGV UE TOPO-
VOUELV €1G dLAocodiav, €naiovto KGAAOVG £v Aé€eat kal puBuod, kol tept
‘Ounpov Tt Aéyelv GEL0VVTO KoL TEPL TOV £V TG PNTOPELALG CYMUETOV MG
31 10V pLAdcodov HicoAdyoV Elvol TpooTiKely Kal pdva teptepydiestat o
dopovia tpaypoto. Kot avtol pev Bempot 100 vontod yeyovotes: €UE d€ 01
0£u1g S10TL VEU® TLVA oXOATV £k 10D Blov Td Kol TV YA®TTOV Kabnpachal
Kol THY yvéuny 1dio yevéodar.!?

stione dell’educazione dei figli o al fatto che esistesse questa pratica di “affidamen-
to” reciproco dei rampolli delle due famiglie.

16 I riferirti su tuo figlio Dioscorio questo, che sta bene, che legge ed & dedito ai li-
bri, sia appunto il valore di questa missiva».

17 «Vuoi sapere di Dioscorio quanti stichi al giorno egli declami? Cinquanta. Li reci-
ta senza inciampare, fare ripetizioni, o senza fermarsi col pretesto di raccogliere
temporaneamente le idee, ma una volta che abbia cominciato a parlare, continua
ininterrottamente, e il suo silenzio indica la fine della declamazione».

18 Didentificazione dei due gruppi cui icasticamente allude Sinesio & tuttora sub iu-
dice. Sulla questione si rimanda per brevita al commento di Roques (ed.), Synésios
de Cyréne, Correspondance, cit., pp. 423-424.

9 «Infatti, alcuni di quelli che vivono avvolti nei mantelli bianchi e nei mantelli scu-
ri hanno detto che ho commesso un’ingiustizia ai danni della filosofia per aver affi-
nato P'orecchio alla bellezza nelle espressioni verbali e al ritmo e per aver avuto I'i-
dea di dire qualcosa su Omero e sulle figure nelle orazioni: a sentir loro conviene
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Attraverso riferimenti cursori ma per nulla generici, queste parole, per
altri versi e a buon diritto indagatissime,?° ricordano alla carismatica in-
terlocutrice (alla cui lettura critica, & bene ricordarlo, Sinesio sottopone-
va le sue fatiche letterarie) i motivi che avevano scatenato le dure e ingiu-
stificate critiche ai danni dell’autore: da quanto si desume, infatti, il suo
interesse per la poesia e la retorica non si cattivava le simpatie delle due
fazioni, individuate dalla diversa colorazione del mantello, i cui esponen-
ti, certo ben noti ai due protagonisti dello scambio epistolare, passavano
ad un vaglio impietoso i prodotti della raffinata cultura letteraria del dot-
to Cirenaico. Che, infatti, qui di scritti sinesiani si parli & assicurato, di-
rei, vuoi dal pretesto dell’epistola stessa (ovvero I'invio a Ipazia, perché li
legga e ne sancisca la dignita “editoriale”, di due libri da poco composti,
il De insommniis e il Dione, e del piu datato De dono, dei quali il secondo
proprio in risposta alle critiche piovute da piu parti), vuoi dalla circo-
stanza, chiarita poco pit avanti nella lettera,?! che I'accusa di «leggerez-
za» (mtondid) si € appuntata anche su delle opere circolate verosimilmente
senza il consenso dell’autore:* le Cinegetiche” ed alcune composizioni
poetiche non meglio identificate (tivo t@v €x thg montikic). E dunque
naturale pensare che 'oggetto degli strali polemici cui accenna in prima
battuta il futuro vescovo di Tolemaide siano delle opere in prosa, cui egli
tuttavia si riferisce non in modo vago e approssimativo, come fin ora si &
creduto, bensi fornendone, a Ipazia allora ed oggi a noi, i dati esatti utili
ad identificarle: difatti le espressioni mept ‘Ounpov e Tepl T@V £v 101G PN-
topelang oxnudtov altro non sono che titoli di scritti sinesiani, allora evi-
dentemente diffusi e accessibili al di fuori della sua cerchia®* (circostanza

che al filosofo ripugni I'aprir bocca e che si affaccendi unicamente nel commercio
col divino. E mentre loro si son fatti contemplatori dell'intellegibile, a me non sa-
rebbe invece concesso per il fatto che occupo un po’ del mio tempo libero a purifi-
care la mia lingua ed a rendere pit gradevole il mio pensiero».

20 Indirizzata alla mai dimenticata maestra Ipazia, questa importantissima lettera di
Sinesio solleva una polemica (gia sviluppata pitt ampiamente nel Dione), allo scopo
di difendersi dai suoi detrattori, che presuppone e alimenta ’allora accesissimo, e
mai sopito, dibattito riguardo i rapporti tra retorica e filosofia. La bibliografia a ri-
guardo & davvero imponente, ma si veda almeno 1. Hadot, Arts libéraux et philo-
sophie dans la pensée antique, Paris 1984, pp. 88-94.

2 Cfr. Ep. 154, p. 302, 11-18.

2Vd. ibid.: £x g oikiag 0Vk 018 mag Stoppueicog.

# Sulla controversa natura di quest'opera rimando ancora al commento di Roques
(ed.), Synésios de Cyréne, Correspondance, cit., p. 354; Etudes sur la Correspondance
de Synésios de Cyréne, Bruxelles 1989, pp. 133-134 e 225-226.

24 Cfr. R. Lizzi Testa, Le comunita di sapienti nel tardo impero, fra selezione e specia-
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che invece non avrebbe dovuto verificarsi per le sue poesie, come ¢ co-
stretto ad ammettere). Non c¢’é certo bisogno di sottolineare come la co-
struzione di mepi seguito dal genitivo sia a dir poco usuale per indicare
titolature di ogni tipo lungo tutta la storia della cultura greca, tuttavia ri-
levo per scrupolo che al termine della medesima epistola®® il Nostro par-
la del De dono, che pure nell'intestazione riporta npog ITatdviov, come
del mept 100 Adpov, conferma ulteriore che questo sintagma ci segnala
precisamente due titoli di altrettanti testi in prosa.?® Abbiamo, dunque,
nelle prime righe dell’epistola 154 un accenno veloce (dissimulato da un
Sinesio che sembra quasi schernirsi, come lascerebbe intendere I'indefi-
nito 1t nell’espressione 1t Aéyetv) ma inequivocabile ad una parte della
sua produzione specialistico-erudita, oggi perduta,? il cui oggetto, per
tornare alle essenziali ma veritiere parole di Suida e chiudere cosi il cer-
chio, corrisponderebbe proprio alle “materie” dell’insegnamento dei
grammatici, ovvero lettura con commento dei poeti, il mept ‘Ounpov, e
dei prosatori, il tepi t@v €v t0ig pnropeiaig oxynudtov. E di palmare evi-
denza, infatti, quale fosse I'argomento del De Homzero, sebbene non sia
possibile delineare con maggior nettezza che tipo di esegesi del testo epi-
co Sinesio offrisse ai suoi lettori, mentre apparentemente meno chiaro ri-
sulta 'ambito di attinenza del secondo dei due scritti, vista 'ampiezza
dello spettro semantico di cui gode il sostantivo oyfjuo e che & possibile

lizzazione del sapere, «Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di
Scienze Morali, Storiche e Filologiche» s. IX, 13, 2002, pp. 387-417: 390-396, utile
ad inquadrare la tipologia di eruditi gravitante intorno al nostro filosofo.

2 Cfr. Ep. 154, p. 305, 115-119.

26 A tal proposito, & forse utile notare che, proprio verso la fine del De dono (5, 4),
Sinesio accenna ad uno scritto teorico anch’esso perduto, ovvero il trattatello sulla
proiezione geometrica del planisfero celeste, sul quale era fondata la realizzazione
del dono poi inviato a Peonio (I’esatta natura di questo strumento € ancora dibattu-
ta, vd. O. Neugebauer, The Early History of the Astrolabe. Studies in Ancient Astro-
nomy, «Isis» 40, 1940, 248-251), con una formulazione dello stesso tipo dell’Ep.
154: 10 3¢ oxéppa 10 mepl thg e€anddoews avto 3 avtd dpovtidog aElwoavied,
gEemovioauéy 1€ kal cUyypapua eipyacdueo. Si pud dunque ipotizzare anche in
questo caso che mepi 1h¢ £Eanidocng fosse il suo titolo 0 almeno una parte di esso
(si veda anche la nota di commento di N. Aujoulat, in Synésios de Cyréne, Opuscu-
les, 111, cit., pp. 234-235).

27 Escluderei che questi opuscoli fossero noti per tradizione diretta ancora all’altez-
za del sec. X, epoca di composizione della raccolta lessicografica Suzda, ma ¢ prati-
camente certo che fossero in circolazione ancora nel VI sec., quindi in una data assai
prossima a Sinesio stesso, quando Esichio di Mileto compilava il suo Onomzatologo

(vd. supra).
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restringere solo tenendo debito conto del contesto in cui esso sia inserito.
Trattandosi qui di opere grammaticali, & escluso che questi oynuota va-
dano intesi come gli oyquoto Adyov | Aé€ewg e gli oxuata dovolag,
ovvero le figure retoriche, che del resto erano oggetto di attenta e detta-
gliata disamina (corredata sempre da numerosi exenzpla letterari) da par-
te appunto dei trattatisti della téyvn pnropikn.?® La semplice menzione
di oyAuata senza alcuna ulteriore specificazione rimanda, invece, ad un
altro tipo di figurae, nell’antichita non meno note di quelle retoriche e
del pari rigorosamente classificate, ma di esclusiva pertinenza della ars
grammatica, ovvero quelle rispondenti alla efficace definizione che si tro-
va all’inizio della prima parte?” del nepi oynudrov dello Pseudo-Erodia-
no (1, 1-2):

Tynud oty €EGANAELS dPACEMG GO TOV KOTOAANAOV N1 TO KPELTTOV UETC,
TLVOG AVAAOYLOG.

Che cosa si intenda precisamente per deviazione dalla norma (¢€dA o1l
amd 100 kotaAAniov) lo spiegano con limpida ed estrema sintesi gli
Scholia Londinensia a Dionisio Trace: Zyfud €61l GOAOIKIGUOG GTOAO-
yiav €xov (GG, 1 3, p. 462, 34), e piu diffusamente ancora il De figuris
pseudoerodianeo (1, 5-9):

I'ivetol 8¢ 10 oYNUa KOTO TOGOVTOVG TPOTOVG KOO 060Vg Kol O GOAOLKL-

28 Sui tipi, gli usi e le funzioni di queste figurae sono numerosissime le testimonianze
dei grammatici del mondo greco-romano e non sarebbe qui possibile, né forse utile,
darne conto (un’ampia e precisa trattazione in J. Martin, Antike Rhetorik. Technik
und Metode, Miinchen 1974, pp. 270-315); esse, tuttavia, mostrano qualche incer-
tezza nell’'uso e nella distinzione tra i sostantivi Adyog e A¢E1ig (la dizione Adyou i
AéEgac, sintomatica di questa confusione verbale, & in Ps.-Hrd. Fig. 25, 49 Hajdq,
che riposano sull’opposizione tra questi due termini nella teoria linguistica della fi-
losofia stoica. Su questa questione, controversa ed a tratti assai spinosa, vd. le pagi-
ne di Holtz, Donat, cit., pp. 139-143 e 183-190, e M. Baratin, F. Desbordes, L'ana-
lyse linguistique dans l'antiquité classique, 1, Les théories, Paris 1981, pp. 28-30.

2 La recente edizione della Hajdt ha messo in evidenza come sotto I'unico titolo
nepl oxnudtwv ci siano in realta pervenuti due diversi trattati messi insieme in una
data imprecisata da un anonimo redattore: il primo, corrispondente agli attuali §§ 1-
10, sulle “figure grammaticali”, il secondo, ossia il resto del testo, sulle figure retori-
che: K. Hajda (ed.), Ps.-Herodian, De figuris. Uberlieferungsgeschichte und kritische
Ausgabe, Berlin-New York 1998, pp. 15-31.

0 «Schema & una deviazione dell’espressione dal costrutto normale in vista di una
maggiore efficacia per mezzo di una qualche analogia». Una definizione assai simile,
ma meno concisa, anche in Ps.-Plut. De honz. 2, 27 Kindstrand.
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opdg kol yap €1dn StoAAOcoOUEVO KOl YEVT KOl TTOOELS Kal OplOuol Kol

£ykiloeig, €1l 1€ TPOcWNO, Kal ¥povol kol dtabéoelg Kal ndvia anidg, o
TV 10D KOTOAMAOU GUVEOELOY GIALTEL, TOPOTPONEVTO, TOLEL T0 o) Aua.’ |

E il kpeittov cui uno scrittore mira, dunque, che differenzia categorica-
mente un errore quale il solecismo da uno scherza, una deroga alla norma
linguistica ammessa sotto determinate condizioni, ovvero, facendo pro-
prio il linguaggio dei grammatici latini, esso ¢ cid che trasforma un vz-
tium in una virtus orationis,’> come spiega assai chiaramente ancora lo
Pseudo-Erodiano (1, 2-4):

Alapépet 8¢ 100 GOAOLKIoUOD, OTL TO HEV £€0TL KaTOpBwUOo Kol TNV €EGAA-
Ewv eVhoyov €xeL, 0 8€ GOAOLKIONOGC GUAPTNIO, Undepiov oltiay Thg GKo-
TOAANALOG TOLOVUEVOG

e gli Scholia Londinensia poco fa citati (456, 23-26):

Alopgper S oXNILO. GOAOLKLOUOD, ETELSN GYNLLO LEV £GTL TONTOV T) GUYYPO-
dEm¢ audptnua €kovotov dia vy 1 Eevodmviov 1| KOAA®TLOWOV, GOAOL-
KLOMOG 8€ AUapTNUa AKOVGLOV, 0V S0 TEX VIV GAAG 81’ Guodiav yivopevov.

31 «Si ha lo schema secondo tanti modi quanti sono anche quelli del solecismo. E di-
fatti i mutamenti di genere e specie e casi e numeri e coniugazioni, e ancora di per-
sone e tempi e diatesi e in una parola tutto cid che richieda una concordanza secon-
do la norma, se deviati producono lo schenza».

32 1 vitia virtutesque orationis sono tradizionalmente considerati come il contenuto
della “terza parte” della grammatica latina antica (preceduta da una prima dedicata
alla fonetica e una seconda alla morfologia), secondo lo schema esemplare fornito
dalla Ars Maior di Donato, parte questa caratterizzante 1’Ars latina rispetto alla
Téyvn greca (dove essa risulta non trattata dal capostipite dei trattatisti grammatica-
li greci, Dionisio il Trace), e che avrebbe origini legate agli interessi “linguistici” de-
gli stoici che, secondo quanto riferisce Diogene Laerzio nella vita di Zenone (7, 59),
avrebbero indagato le dpetai e le xaxiat Adyov. Un’interessante rivalutazione di
questa vulgata in M. Baratin, F. Desbordes, La “troisiéme partie” de I'Ars grammati-
ca, in D. J. Taylor (ed.), The History of Linguistics in the Classical Period, Amster-
dam-Philadelphia 1987, pp. 41-66, dove gli autori esaminano diffusamente anche il
legame tra solecismo e schemza.

33 «Si differenzia (scil. lo schema) dal solecismo, perché 'uno & un uso corretto e la
modifica che attua & giustificata, mentre il solecismo & un errore che non fornisce
nessuna motivazione all’errata concordanzas.

34 «Lo schema si differenzia dal solecismo, in quanto uno schernza & un errore volon-
tario da parte di un poeta o un prosatore mediante il ricorso a tecnica o espressioni
peregrine o ornate, invece il solecismo ¢ un errore involontario, che si verifica non
con il ricorso a tecnica ma per ignoranza.
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Quest’ultimo passo ci orienta, altresi, verso la piena comprensione del si-
gnificato del meptl t@v €v t0lg pnropeioig oxnudtwy sinesiano. Laddove,
infatti, la gran parte delle fonti connettono I'uso e la liceita dello sche-
ma/solecismo solo alla poesia,” questi scolii, cui si affianca la esplicita te-
stimonianza di Quintiliano (Izst. or. 15, 52: «Quaedam tamen et faciem
soloecismi habent et dici vitiosa non possunt [...] Schemata igitur nomi-
nabuntur, frequentiora quidem apud poetas, sed oratoribus quo-
que permissa»),’® mostrano chiaramente che non solo un poeta, ma
anche uno scrittore di prosa (cuyypaoetc) poteva ornare i suoi scritti fa-
cendo ricorso a schemata, senza per questo dover essere tacciato di viola-
re le regole grammaticali. In questo senso si precisa anche I'espressione
£v 1alg pnropeiong che Sinesio adotta per evitare ambiguita nel presenta-
re 'oggetto del suo trattatello: egli non indaghera I'uso di queste figure
grammaticali in poesia, come altrimenti sarebbe naturale aspettarsi senza
questa necessaria indicazione (indagine che probabilmente trovava un
suo spazio nel mepi ‘Ounpov), bensi in prosa, pitl specificamente negli
scritti degli oratori (si ricordi il quintilianeo «oratoribus quoque permis-
sa»), ovvero nelle orazioni.’’

3> Le testimonianze latine stabiliscono ex professo questo legame (cfr. e.g. Don. Ars
p. 658, 3: «Soloecismus in prosa oratione, in poemate schema nominatur»; Diom.
Ars p. 455, 36-37: «ceterum apud poetas [...] soloecismus schema nominatur; Isid.
Etym. 133, 3: «Soloecismus autem apud poetas schema dicitur»), mentre quelle gre-
che implicitamente circoscrivono 'uso degli oyfuota all’ambito poetico esemplifi-
cando le definizioni teoriche praticamente solo con citazioni omeriche (si pensi allo
scritto pseudo-plutarcheo su Omero, a quello pseudo-erodianeo e anche al Ilepi
oxnudtov di Lesbonatte, che tratta, perd, di schemata classificati in base ai dialetti
greci. Di quest’opera vd. 'edizione curata da D. L. Blank nella Sammlung griechi-
scher und lateinischer Grammatiker 7, Berlin-New York 1988, pp. 129-216).

%6 Similmente si esprime il frammento di Mario Vittorino sul solecismo e il barbari-
smo (Consentii ars de barbarismis et metaplasmis. Victorini fragmentum de soloeci-
smo et barbarismo, ed. M. Niedermann, Neocomi Helvetiorum 1937, p. 35, 16-18):
«Numquam ergo soloecismo excusari potest. si a nobis per imprudentiam fiat, vi-
tium est; si a poetis vel oratoribus affectate dicatur, figura locutionis et ap-
pellatur graece oyfuo».

3711 sostantivo pntopeio indica un discorso pronunciato o scritto secondo le norme
dell’eloquenza e non ha nulla a che vedere, come vorrebbero alcune moderne tradu-
zioni del passo in questione («figure retoriche» in A. Garzya, Opere di Sinesio di Ci-
rene: Epistole, Operette, Inni, Torino 1989; «figures rhétoriques» in Roques (ed.),
Synésios de Cyrene, Correspondance, cit.; pit fedele al testo Treu, Syneszos, cit., che
nel tradurre la lettera in appendice al commento sul D:ore, rende con «Figuren in
den Werken der Redekunst», e Aujoulat in Synésios de Cyreéne, Opuscules, cit., 111,
p. 101, che parafrasa il passo con «figures oratoires»), con la tecnica retorica, per la
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Ricapitolando, dunque, un commento grammaticale ad Omero (il ITepi
‘Ounpov) ed uno sui solecismi ammessi nelle orazioni (il Tlepil t@v &v
101G PNTopeioig oynudtmv) possono essere considerati i due riscoperti
contributi tecnico-eruditi forniti da Sinesio al vasto campo dello studio
della letteratura greca. Questi interessi del prolifico Cirenaico non devo-
no, del resto, destare meraviglia, solo che si consideri da una parte la
continua presenza nei suoi scritti, in forme semplicemente allusive o di
manifesta esegesi, dell’epopea omerica,’® dall’altra il mai celato, e da pit
parti, come abbiamo visto, criticato, amore per I'arte della parola che lo
aveva portato a dedicare alla disamina delle orazioni di Dione di Prusa
I’'omonimo opuscolo. Lesistenza di queste opere non deve certo far erro-
neamente credere che esse fossero state composte in vista di un loro im-
piego didattico, tuttavia non si andra lontano dal vero ipotizzando che
siano state concepite con I'intento di far apprezzare ai pit giovani, forse
gli stessi che frequentavano la casa di Sinesio e che gli avevano sottratto
le sue Cinegetiche, 'intramontabile bellezza degli splendori della cultura
ellenica.

Idalgo Baldi

quale in greco esiste (e sarebbe stato pitl perspicuo usare in questo contesto) 1’ag-
gettivo pnropikdc, che peraltro ¢ quello regolarmente accostato al termine oyfjuo
nei titoli dei trattati sulle “figure retoriche” (numerosi esempi nella raccolta dei Rbe-
tores Graeci di Spengel, 111, e di Waltz, VIII).

%8 Su questo aspetto si veda il recente ottimo saggio di A. M. V. Pizzone, Sinesio e la
“sacra ancora” di Omero. Intertestualita e modelli tra retorica e filosofia, Milano 2006.
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All'interno dei Commentari omerici, composti mediante I'impiego di
fonti multiformi sapientemente e variamente disposte dalla mano di
Eustazio, le annotazioni del dotto bizantino relative alla lingua del pro-
prio tempo rappresentano un elemento di originalita e interesse. Il tema,
anche se in tempi non recenti, ¢ stato affrontato almeno in parte: se alcu-
ni studiosi si interessarono alle osservazioni eustaziane sul greco del
Medioevo nell’ambito di opere di argomento piti generale,! altri presero
in esame tali notizie nell’ambito di trattazioni piu specifiche. Un primo
contributo alla questione & dato dal lavoro di Kalitsunakis,? che esamino
una serie di termini presenti nel testo eustaziano riportando luoghi
paralleli lungo un asse diacronico che va dall’antichita fino ai moderni
dialetti greci e prendendo in considerazione anche i loro derivati, ma si
interrompe alla lettera x. Da esso ¢ indipendente un articolo di Hed-
berg,’ che presenta una rassegna di alcuni passi significativi tratti dai
Commentari. Nel 1953 Koukoules dedica all’argomento un apposito stu-
dio,* ideale continuazione di un lavoro del 1950 del medesimo autore,’ a
cui egli si ricollega in piti occasioni. Dopo aver ricordato brevemente gli
studiosi che in misura diversa dedicarono il loro interesse a questo tipo
di infomazioni linguistiche fornite da Eustazio, Koukoules esamina I’at-
teggiamento del dotto bizantino di fronte alla lingua popolare del suo
tempo trattando i vari aspetti della questione. In particolare, costituisco-
no oggetto di indagine la dimensione spaziale di tali fenomeni linguistici,
il modo in cui Eustazio li espone e i termini grammaticali che usa per
descriverli. Grande spazio ¢ dedicato agli aspetti fonetici e morfologici,

I'F 1. Koukoules, @scoarovikiic Evotabiov to ypauuatixd, 'Adhva 1953, pp. 11
sg., ricorda i noti lavori di Du Cange, Korais, Lobeck, Kontos.

2 J. E. Kalitsunakis, Mittel- und neugriechische Erklirungen bei Eustathius, Berlin
1919.

3> T. Hedberg, Das Interesse des Eustathios fiir die Verbiltnisse und die Sprache seiner
eigenen Zeit, «Eranos» 44, 1946, pp. 208-218.

4 Koukoules, ta ypauuatixd, cit.

> F 1. Koukoules, Osooarovikris Evotabiov ta Aaoypagikd, 'AbfHvo, 1950.

«MEG» 10, 2010, pp. 25-59
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trattati in modo molto analitico; sono presenti inoltre un folto elenco
commentato di etimologie di termini popolari date da Eustazio, un glos-
sario contenente ulteriori termini e una sezione dedicata alla corrispon-
denza tra espressioni proverbiali e idiomatiche testimoniate da Eustazio e
il loro equivalente nel greco del XX secolo.

A partire da tali studi in questa sede si concentrera I'attenzione sul
Commentario all’ Odissea; dopo qualche osservazione preliminare, si indi-
vidueranno gli ambiti semantici di riferimento (A) e le aree geolinguisti-
che (B) relative ai termini citati da Eustazio.

La condizione della diglossia interessa il greco sin dall’eta ellenistica,
che, infatti, dopo la diffusione di una forma evoluta di attico “commer-
ciale” contrapposta ai dialetti locali, usati come lingua domestica, vide
I'affermazione della xowv", utilizzata nelle cancellerie e parlata dalle classi
istruite. A essa si contrappose 'ideale linguistico immutabile dato dall’at-
tico del V sec. a.C., carico di prestigio culturale e sociale,® sempre piu di-
stante dalle varieta di greco parlato dalla popolazione.” Anche a Bisanzio
si tento di preservare una versione di questa lingua letteraria dell’anti-
chita e la figura di Eustazio si presta bene a esemplificare la situazione
della diglossia. Egli si dimostra infatti in grado di padroneggiare i vari
livelli del greco, adatti a situazioni e funzioni comunicative diverse: «a
man like Eustathius of Thessalonica, who taught grammar and rhetoric
in Constantinople, and used Atticist language in his speeches and techni-
cal Koine in his lectures on Homer, was interested in the spoken tongue
and felt no inhibition in referring to it and quoting words and expres-
sions from it frequently in discussing Homer. The idea of using it as a
vehicle for the formal expressions of his thoughts probably never occur-
red to him».® Tuttavia, come si vedra, la spinta della lingua parlata ¢
comungque forte, tanto che essa riesce a sfuggire — almeno in un caso —
alla stretta sorveglianza che il commentatore applica alla propria espres-
sione.

¢ «Il greco era I'unica lingua ufficiale dello stato e il veicolo linguistico di una cultu-
ra “alta” che rappresentava un’eredita ininterrotta dell’antichita e una tradizione di
cui erano smodatamente orgogliosi [...] chi conosceva le forme scritte del greco era
per definizione “partecipe” dell'impero indipendentemente dalla sua provenienza»
(G. C. Horrocks, Lingua alta e lingua popolare, in Lo spazio letterario del Medioevo.
3, Le culture circostanti, 1, La cultura bizantina, a cura di G. Cavallo, Roma 2004, pp.
457-489: 468).

" Horrocks, ibid., pp. 465 sgg.

8 R. Browning, The Language of Byzantine Literature [1978], in History, Language
and Literacy in the Byzantine World, Northampton 1989, XV, p. 123.
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Le spie linguistiche impiegate da Eustazio per segnalare un tratto della
lingua popolare del suo tempo sono molteplici;’ occorre del resto presta-
re attenzione all’ambiguita di alcune di esse, che non sempre svolgono
questa funzione. Si pensi alla presenza dell’avverbio viv, che spesso si
riferisce non al tempo del commentatore, ma al passo omerico in questio-
ne (= hoc loco). Talvolta invece 'avverbio ¢ compreso in una citazione e
va dunque riferito al tempo della specifica fonte, come si verifica in Ad
Od. 1147, 24:

411 8& 1AV NPOIKAY 0lKkmV T0Ug ueifoug "Ounpog dduoto KOAEL Kol HEyapol
Kol kAotag, ol 8 viv, Eevavag kol avdpdvog, £€v 1olg toD ‘Abnvoiov on-
AoVTOL

nell’opera di Ateneo si mostra che «delle case degli eroi, Omero chiama quel-
le pitt grandi 8dporto, péyapa e kAolol, invece i contemporanei Eevdvarl e
GVOPAVESH.

Linformazione ¢ l'esatta citazione di Ateneo, Epit. 69, 12-13; il viv in
questo caso si riferirebbe quindi al II sec. d.C. Tuttavia il fatto che
Eustazio citi questa affermazione senza ulteriori precisazioni puo indurre
a pensare che i termini Eevavol!'® e dvdpdveg fossero comunque di uso
corrente ai tempi del nostro commentatore. Un caso particolare & dato
poi da II 30, 20:

"Apyeiot ydp, omot, xoi Kpiteg €€oipovvieg 10 1, TG.600VOL TO v, TNV €1
npdBeciy evg Aédyovieg, kail 10 T10eic T10éve. olg wpoiwtal 10 oneidw
onévdm. 1 8¢ didrextdc, dnoiy, o £TL KoL VOV odleTol Tapo, Tolg GvTL-
YPGOOLC. TO YOp olel 0iév doot, Kol 10 00 HévTot, 00 UEVTOV, OloV. ..

nel dialetto di Argo e in quello di Creta — dice — si elimina lo 1 e si mette la v:
la preposizione €ig si dice evg, e T10eig si dice T10éve. A questi casi ¢ simile
oneldw onévdm. Tale uso dialettale, afferma, permane ancora oggi nelle copie;
esse infatti hanno aiév per 0iét e 00 uévrtov per 0¥ uévtot, per esempio. ..

La fonte ricordata ¢ il grammatico Eraclide (fr. 16 Cohn);!! in questo

? Vd. Koukoules, ta ypaupatixd, cit., pp. 17-20. Una rassegna delle espressioni
usate da Erodiano fino a Leonzio Pilato per designare la lingua parlata ovvero il vol-
gare si trova in P. S. Costas, An Outline of the History of the Greek Language with
Particular Emphasis on the Koine and the Subsequent Periods, Chicago 1997, pp. 78-
79n.2.

107] termine Eevdv, sinonimo di &evodd&iov (Du Cange: «aedes in qua excipiuntur
peregrini») o di &evodoygiov (Sophocles), resta nell’uso successivo anche se con si-
gnificato differente: cfr. Kriaras e LBG («Hospital»).

L. Cohn, De Heraclide Milesio Grammatico, Berolini 1884.
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caso tuttavia I'avverbio vOv non identifica un uso del parlato, ma una
grafia presente nei manoscritti esaminati dalla fonte di Eustazio.

Dai Commentari abbiamo la possibilita di ricavare due diversi ordini di
informazioni.

1. Da un lato essi in alcuni casi costituiscono 1'unica attestazione di un
termine, che in loro assenza sarebbe rimasto a noi sconosciuto. Si consi-
deri per esempio II 60, 6-9:

tovBadog 8¢ 1 TN VEOG KOTO TOVG TOANLOVG T TG TAXELOG TOPO TO 1EVOL
adnv, dg mep kol 1&orog mapd 10 Eecbor G, iva § Tavtdv 1ovedg kal
1&olog a1l 1 thg daoeiog. 1ovBol yYap, dpooty, al pifol kol ol TpdTal TV
pLlav expvoelg 1 thg £xovong 16vBoug, 6 €otv €€avOMuato couoTig,
dmowv, axualoviog, d mep ot viv xvdoilovieg tovBovapld poot

1ovOdg significa o giovane secondo gli antichi, o rapida, dall’andare incessante-
mente, come 1&0Ao¢ (che balza) deriva da sopraggiungere, per esprimere, con
le parole 1ovBdg e 1€arog ai, un significato che equivale a selvatica. Dicono
infatti che {ovBot sono le radici e le loro prime ramificazioni. Oppure signifi-
ca che ha 16vBoug, cioe fioriture del corpo al suo culmine, che oggi sono detti
in volgare 1ovBovdpuo.

Se la forma 16vBog ¢ ben nota gia da Aristotele!? e il suo significato (indi-
ca la prima peluria che compare sul volto dell’adolescente) ¢ chiarito
negli scholia,’ da cui ¢ tratta la spiegazione di Eustazio, non si registrano
invece altre attestazioni per il suo equivalente iovBovdpiov.'* Denuncia
la sua appartenenza alla lingua popolare, oltre all’esplicita dichiarazione
eustaziana (si esprimono con questo termine ot vOv yvdailovteg), anche
la presenza di -opov, suffisso diminutivo diffuso nel parlato, che compa-
re in molte occasioni negli scritti di Eustazio.?

2. Spesso le annotazioni eustaziane riguardano termini che gia cono-
sciamo; esse tuttavia non sono prive di interesse in quanto il commenta-
tore fornisce informazioni sul livello d’uso (sociale-stilistico) dei termini
che cita. Cosi, la denominazione di Bepovikn per fitektpov («ambra»),
nota anche da Ps.-Gal. AéEeig Botovav 389, 5, ¢ attribuita esplicita-

12 Ad es., Hist. Anim. 556 b 29.

B Sch. ad Od. XIV 50 (B.Q.V).

4 Du Cange, «lanugo». Interpretazione differente da LBG («Hautausschlag», «Pi-
ckel»), che intende il termine £€dvOnua nel senso in cui & passato al moderno lessi-
co medico: si tratterebbe pertanto delle eruzioni cutanee caratteristiche dell’eta gio-
vanile.

B Termini e luoghi sono riportati in Koukoules, ta ypouuatixd, cit., p. 64; cfr.
Koukoules, ta Aaoypagixa, 11, p. 52.

16 frextpov fitol ©0 Pepovikiy. Per le altre occorrenze di Bepovikm, vd. LBG, s.v.
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mente da Eustazio alla t@v 18iot@v yAdcoca in I 147, 35; analogamente,
le forme pvotpia (I 138, 46),'7 Aibémicoa (I 149, 38),'® ¢avdprov (I
263, 42),1 Evhoxdptiov (IT 264, 42)* sono stigmatizzate con 'uso del-
I'avverbio 1ditwtikdc. La consapevolezza della riflessione linguistica eu-
staziana appare in modo piu evidente quando la contrapposizione tra le
due forme, proprie rispettivamente del parlato e dello scritto, & delineata
chiaramente, per esempio in I 204, 35 (kal o¢ pev 6 xvdaiog dnoiv dv-
Bpwnog, ot {nievtol. d¢g 8¢ 0 Adylog, ol {nAdturot, «chi si esprime in
lingua popolare dice {nievtoi,?! mentre chi si esprime in lingua colta??
dice {nAéTumoL»).

In 1402, 39-41 la forma onuddiov, accostata all’equivalente onudtiov e
giustificata su criterio analogico, & tuttavia implicitamente respinta in
quanto iStotikdtepov.?? Quest’ultima osservazione riguarda pit specifi-
camente |'aspetto fonetico, oggetto di riflessione da parte di Eustazio in
pit di un’occasione. Il verbo ydntm ¢ ricondotto alla lingua dei yvdaiot
in I 144, 43 (in contrapposizione al corrispondente verbo kdntm privo di
aspirazione iniziale, usato nei testi dei comici con il significato di «divo-
rare») e all'idtwtikdg in IT 141, 42 (che lo vede opposto all’é¢yxdmtw di
Aristofane).?* Non si tratta dell’'unico termine che testimonia il muta-

7 Du Cange, «panis, excavatus ad hauriendum pulmentum, sive jus»; Sophocles,
«little pootpovy»; LBG, «Maurerkellex.

18 Sulle attestazioni del suffisso -tooo per la formazione del femminile di nomi di
popoli e nomi propri maschili, vd. Koukoules, to Aaoypagixd, cit., p. 66.

1 Du Cange, «speculum»; Sophocles, ¢ovdc, «lantern».

20 Du Cange, «papyrus Aegyptiaca»; cfr. LBG. Oltre che nei luoghi ivi citati, il ter-
mine si trova in Ps. Zonar. B 410, 24 e 412, 2; Additam. in Etym. Gud. o 256, 18;
Steph. Gramm. Comm. in art. rhet. 277, 29.

21 Kriaras: Avtog mov exdikertar. Il lemma & presente in Du Cange, che alla spiega-
zione «zelotypos» fa seguire il passo eustaziano.

22 Per il significato di Ady1og, cfr. Hedberg, Das Interesse, cit., p. 216 e relative note.
B iotéov 8¢ 6T onuotog & mép 0Tl oNUELOV VIOKOPLGTLKOV KOLVOTEPOV EVPNTOL
Gnudmov KOTO, TO YPOUUO YPOUUOTOSG ypauuduov onuadlov 8¢ e1mELV AKkoAoVOEL
pev avoioyig m, YEWO, xeEWddiov, kato 10 PactAéwy xsma&ov doxel 8¢ Oumg
iSlotucdtepov glvat, «blsogna sapere che di ofjuo, cioé onueiov, si trova il diminu-
tivo piuttosto comune onudtiov, per analogia con quanto si verifica nella serie
YpGupa ypdupotog ypoupdtiov. Dire onuddiov segue invece ’analogia con ygipo
xewadiov, come nell’espressione i/ guartiere invernale dei re; tuttavia questa forma
sembra troppo popolare».

24 Du Cange, «xGntewv pro kémtewv vorare, comedere». Il tipo con y- compare
anche in Ez. Gud. x 330, 16, EM 521, 36 e, come annota Koukoules, ta ypouuotixd,
cit., p. 49, & continuato nelle forme ydotw e yGfo.
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mento della natura delle occlusive nella lingua parlata: il fenomeno oppo-
sto si verifica nella forma x6pda per yopdn (II 267, 10).? Eustazio ripor-
ta anche casi di metatesi delle aspirate come dydvtia per dxdvOia®® (fe-
nomeno ricondotto a una varieta orientale del greco parlato, presente gia
nell’antico dialetto ionico, come testimonia la lingua di Erodoto, e anco-
ra nel moderno dialetto del Ponto)?” o nd@vn per ¢dtvn,?® che in II 103,
8 ¢ data come dvtiotoryia idtwtikn;? in effetti il tipo con nt- € attestato
gia in eta ellenistica®® e prosegue in vari dialetti moderni,’* dalla Macedo-
nia alla Cappadocia.’? Un altro aspetto dell’aspirazione preso in esame ¢&
dato dalla sua dissimilazione;** ulteriori osservazioni inerenti alla fonetica
riguardano poi gli spostamenti d’accento.’*

2 xvplag yop xopdn evtpoadec fitor edkiwotov €viepov 01d¢, O mopoddeipovieg
K6pdov ol yvdaiot doot, «propriamente yopdn indica un budello di pecora robusto
o ben filato, che il volgo pronuncia erroneamente come kdpdax». Per le occorrenze
della forma x6pda in altri autori, cfr. 5s.0. in Du Cange, Sophocles, Kriaras; Kalitsu-
nakis, Mittel- und neugriechische Erklirungen, cit., p. 98 (S 235), sottolinea la coesi-
stenza delle forme x0pda e yopdn «im jetzigen Volksgriechisch», con i significati —
rispettivamente — di «visceri» e «corda».

26 Ad Il 1741, 8-11; I1 696, 10-11; IV 581, 4. Per la discussione dei primi due passi,
vd. Hedberg, Das Interesse, cit., pp. 209-210 e 212; Koukoules, ta ypouuatixd, cit.
27 R. Browning, Medieval and Modern Greek, Cambridge 1969, p. 126; sull’argo-
mento cfr. anche G. Drettas, Aspects pontiques, Paris 1995.

28 Du Cange: «mdOvn pro ¢dtvn, stabulums.

2 Ad Il TV 581, 5 riporta il fenomeno con la descrizione 18twtikdg [...] €vorlayh
dwVNUATWY.

30 Moer. Lex. Att. 212, 9: ¢davn "Atticot, mdOvn “EAnvec.

31 Per la suddivisione dei moderni dialetti greci, cfr. G. C. Horrocks, Greek: A His-
tory of the Language and its Speakers, London-New York 1997, p. 300 (con biblio-
grafia).

32 Koukoules, ta ypauuatixd, cit., p. 57.

3113, 20: ot 8¢ vov mag dv €301, Yooty avtd 816 10 Tpo dacéog kelobal 10 a.
ot & avtol "Attixol, kol 10 adom €mi pév 100 doive, Eyilovv €€ 0 kal Nog 1M
Nuépo. €mt 8¢ 10V Enpoive, £8dcVvov, «i contemporanei, comungue sia, pronuncia-
no queste forme [0pdog e simili] senza aspirazione iniziale perché I'a si trova prima
di un’aspirata. Invece gli Attici medesimi pronunciavano il verbo a® con lo spirito
dolce nel senso di apparire (da cui dg, il giorno), con lo spirito aspro nel senso di
seccare».

311172, 35: 100 8¢ €nnti) 00elo 0EVTOVOG O Emntiig, Mg Kol GALo 0D £dnAdON, &
TeP 01 VOTEPOV Papvvoust. dnAol 8€ TOV BELVOV ELTELY KOl AOYL0V. €1 &€ KOLVOV TU
TO1g GpTL doKeL 10 £nnng 0&uvouevov, oty £€vBuundival kol €tepa ovy’ Opola T
VOTEPQ YPNGEL 010V KOl TO £pTuov Kol 10 £T01H0V Kol 10 Tponaiov, Gpyaia Ovo-
nota, 0lg GAwg TponopoEuTdvmg ol vov ypdueda, «il nominativo ossitono di énnth



Eustazio di Tessalonica e la lingua del suo tempo 31

La stigmatizzazione della forma Avyvia (II 181, 28) sembra invece at-
tuarsi sul piano morfologico:

iotéov 8¢ 6t Aaunthpag AEyet, g vOv ol dypotikol Avyviag daciv, €0’ v
d0deg kelpeval koto dopmov dvamtovtot, 1 EVAo Enpa 81a 10 dkamvov, 1
Kol Gudo Gvopilé, Mg kol evtavBa yivEToL TOPG TO1g AQUTPOLS LVNOTHPGL

si deve sapere che definisce Aountipeg (lanterne) quelle che oggi gli incolti
chiamano Avyviat (candelabri), sui quali durante il pasto serale sono poste
delle fiaccole accese, oppure dei legni — secchi, perché non fanno fumo — o
anche entrambe le cose insieme, come accade anche in questo passo presso i
pretendenti illustri.

Il termine si trova nella letteratura cristiana (la sua presenza nei LXX*
dimostra la sua diffusione gia in eta ellenistica) e nelle fonti grammaticali
e lessicografiche (tra cui Erodiano e Giulio Polluce; in particolare, He-
sych. € 3169 ha év 1q) Aopurtipt €v 0 Avyvia) e passa al greco moder-
no.”® Cio che Eustazio sembra disapprovare della forma Avyviat (attri-
buita agli dypotikoi) potrebbe essere in particolare il genere femminile.*”

Un termine della lingua comune puo anche essere coinvolto, insieme al
suo corrispondente letterario, in un tentativo di ricostruzione etimologica

(1173, 37):

¢ TEP 0 AEUHOC O TpooEYMC PNOELS KaLvn KOl Tolg ToALO1lg douviOng AEELg
£€0Tlv, 0Vt Kol 0 Tapd 1@ koutk®d Kpative cdvvoc. 00tog HEviol oV Tov
€0NOn anA®dg dNAol, GALG TOV pHopov, OV 1owg N Ko YA®GGo tlavvov
AoAglL. 86Eot & Gv elAdBar | AEELG amod TV "AcLOvAY 6AVVeV, 0V¢ Ol 181®-
tat tldvvovug kodovot, BopPapikovg Oviog Kol, wg £1K0G, £VNOeLG 81 Amat-
devolav. 0 8€ 10V 6dvvay TOVTOV TOPACTUNVALEVOS "APLETOHAVNG O YPOLL-
potikOg kol GAA0G £xTifeTon KaLvodmdvoug AEEELG, Olov. ..

come il termine Aéuoog, di cui si & parlato a lungo, & una parola insolita e inu-
suale per i pitl, cosi lo & anche il termine cdvvag che si trova nell’autore
comico Cratino. Esso perd non significa izgenuo, ma stupido, concetto che la

¢ émntng (assennato), come si & indicato anche altrove, che gli autori successivi pro-
nunciano con I'accento ritratto. Significa bravo a parlare e istruito. Se poi il fatto che
£€1NTNG sia pronunciato come ossitono appare strano ai contemporanei, vanno consi-
derate anche altre forme che si differenziano dall’'uso successivo; per esempio, €pfi-
Hov, £TOLOV € TPOTHi0V, nomi arcaici, che noi ora pronunciamo in un altro modo,
con l'accento acuto sulla terzultima sillabas.

3> Cfr. Sophocles, s.v. («lamp-stand, candlestick»).

36 Cfr. Kriaras, s.v.

37 Cfr. infatti Phryn. Attic. Praepar. soph. (epit.) 86, 21 (Auyviov: ol duabeic Auyviav
0010 kaAooly, «gli incolti chiamano Avyvio il Avyviov»).
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lingua comune esprime con t{ovvig. Puo sembrare che la parola derivi dai
odvvor dell’Asia, che il volgo chiama t{dvvot, che sono barbari e, come &
logico, ingenui perché privi di un’educazione. Il grammatico Aristofane®®
accanto a questo termine cdvvag segnala anche altre parole che suonano in
modo insolito, per esempio...

La forma del parlato t€avvog ¢ ricollegata a cdvvag (il passaggio 6>1( ¢
chiaro e plausibile),”® voce foneticamente xaiv presente in Cratino;
entrambi deriverebbero secondo Eustazio dal nome della popolazione
asiatica dei Tdvvot, citata in testi prevalentemente storico-geografici,*’
priva di cultura.*!

A. Semantica

Si possono individuare sei principali aree di significato a cui sono ricon-
ducibili i termini su cui Eustazio riflette.

1. Oggetti di uso comune e strumenti della cultura materiale

Alcuni termini indicano particolari contenitori. In I 239, 18 si spiega che
la kiotn «negli autori attici € un contenitore per gli alimenti, come spie-
gano gli antichi,*? e presso molti questo termine si ¢ mantenuto fino a
oggi» (klot 8¢ mop’ "ATTiKolg, £de0L0TOONKT, (G EPUNVEVOVOLY Ol TTOL-
Aatot. kot coletal uéyxpt vov 1 oot AEELG Tapa moAlolc). Le attesta-
zioni del termine iniziano con Omero, sono presenti tra I’altro in Aristo-
tele e in modo particolare in lessici e scholia. La testimonianza di Eusta-
zio parrebbe suggerire (cfr. Topa moAroig) la permanenza di un termine
con una storia letteraria nella lingua parlata del suo tempo, che tuttavia
non sembra durare fino al greco contemporaneo.” Riguardano i reci-

38 Aristoph. Byz. fr. 22 Nauck.

39 Koukoules, ta ypauuatixd, cit., p. 126.

40 Tra gli altri, Strabone (XIIT 3, 18) li identifica con la popolazione dei Mdxpoveg,
mentre per Arriano (Per. Pont. Eux. XI 1, 5) corrispondono ai KéAyot. La forma
dell’etnonimo T{avvot ¢ invece testimoniata in Giovanni Malala (Chronogr. 347, 8),
ma ¢ piu diffuso il tipo TCavoi (Procop., Agath., Phot.).

# Du Cange riconduce invece la forma t{ovvog (s.2.) all’italiano «Zano»: ¢ forse
possibile che egli pensasse al personaggio della Commedia dell’Arte detto «Zanni»,
che incarnava il tipo del servo sciocco.

42 Cfr. Sch. ad Od. V176.

® Kalitsunakis, Mittel- und neugriechische Erklirungen, cit., p. 85 (S 208), afferma
che il suo uso nella Volkssprache & andato perso, ma si ¢ mantenuto nella lingua
scritta e nel linguaggio militare.
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pienti per i liquidi le annotazioni di I 35, 9 e I 137, 24, relative all’omeri-
co AEPng («catino»). Nella prima di esse* il termine ¢ tradotto da Eu-
stazio con il contemporaneo yepvifrov,? di cui ¢ dato anche I’equivalen-
te xépvifov:* le due forme sono indicate come proprie I'una della lingua
comune (ma anche dello stile attico), ’altra dell’'uso consueto.*” Nella
nota di I 137, 24*® AéBnc & invece dato, sulla base di uno scolio,* come
sinonimo di pdyo0¢, ovvero E€otng; quest’ultimo termine & riconducibi-
le a un’origine latina e permane nel neogreco.”®

Una doppia forma ¢ data anche nel caso di cepd oépo, indicante —
come spiega Eustazio stesso’! — originariamente il «catenaccio» e in un

#AéBng 8¢ vOv mapd @ monTi, 1O Tap’ NIV Aeyouevov yepviplov ko oD vimtd-
uebo, Tapd Thv Aafhv dg dooty ol Toralol, «in questo passo omerico AEfng & quel-
lo che noi chiamiamo xepvipiov, che usiamo per lavarci; per la Aapn (ansa, inpu-
gnatura), come dicono gli antichi».

4 Sophocles annota che il termine & presente anche in Clem. Alex.

46 Cfr. Koukoules, ta ypauuotixd, cit., p. 27.

47134, 12-13 (xai 10 xépvifov, 6 éviadBa dniadn AéPne. Ov N ko) YA®GGO, Yep-
viplov Aéyet, «chiaramente yépvifov ¢ il Aéfng qui citato»), 28 (6 8¢ Nueic &v T
cuvnBeiq yEpvifov dopev, ‘Attikol xepviplov ¢acti, «nell'uso consueto noi diciamo
xépvipov, mentre gli autori attici dicono yepviBlov»), 36 (0 Huelg &v 1 cvvndeia
xépviov dopgv, £ott kol map’ Ounpw €v TAtdd, «la forma yépvipov che noi ado-
periamo nell’'uso consueto & presente anche nell’[/iade omerica»).

# gowke pev Aéyewv AéPnro, v npdyoov, frol OV 1SlwTikde Aeyduevov E€otny,
nepLExovta x£pvipa, 6 €0ty VWP KOTO XEPDV. T08” €0TLY, 0VY 0VTWG £XOV. GpE-
oKEL YOp TO1G TOAOLO1G AEBNTO KAVTODO0, VOELY, 10 KO MUAS xepviflov, «sembra
che chiami A¢éBng il mpdyoov, ovvero quello che & volgarmente detto E€otng, conte-
nente la y€pvuy, cioé 'acqua per lavarsi le mani. Questo non ¢ cosi. Infatti agli anti-
chi piace anche qui intendere come Aépng il nostro yepvifrovs.

¥ 8ch. ad Od. 1136, 4: npoydw] dyyeim npoyvTikd, 4o 100 Y£e1V 10 Vdwp. 1@ Koo’
nuag E€ot. V. AéPntoc] 100 ka® mudg xepvifov. V., «il npdyoog ¢ un recipiente per
versare, il cui nome deriva dall’atto del versare (yéewv) 'acqua; equivale al nostro
Eéomg. Il AéPng equivale al nostro y€pvifovs.

0 F Viscidi, I prestiti latini nel greco antico e bizantino, Padova 1944, pp. 30 sg.: «&
entrato in greco e vi ¢ restato fino a oggi il latino sextarius ‘sestario, misura di liqui-
di’ sotto la forma E€otng, gia in Marco 6.7.4 ed altri; forma abbreviata (dovuta forse
al fatto che la parola era sentita composta del suffisso lat. -arius > -dpiog), molto
popolare, e restata in neogreco come &€otn f.».

SLTT 277, 38 e 40: éviedbev 8¢ €iAfoBol Sokel kol 1 1Stk cépa N 10 Bpog
KAelovoa, mdlol uev 6yoivog 0060, Kol 010 EINElY GEPA TAEKT VGTEPOV &E
Kol £ml EVAMVOV poyA®V TdV £vtog Topovoouuévn fi tapadbeipopévn, ivo q dg mep
depa 8£pm, oUto kol oe1pd oépa 10 181wTikdv, «da qui sembra che sia stato preso
anche il termine della lingua volgare cépo, che indica cio che chiude le porte, che
anticamente era una cordicella, vale a dire una corda (ce1pd) intrecciata; in seguito
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secondo tempo la «spranga» con cui si sbarrano le porte dall’interno.’?
Tra i nomi che desigano oggetti di uso comune si contano termini che

non sembrano comparire in altri testi letterari quali S1d8popog («palet-
to»),” omuovilov («veste lacera»),>* émxdpuiov («ceppo, tagliere»);”
attestazioni di termini altrimenti noti in forma originale, come ctelAeld-

plov («manico della scure»)’® e okolosio («scala»),’” o con un significa-

il termine ¢ stato erroneamente inteso o riferito anche alle spranghe di legno all’in-
terno della porta, cosicché si hanno le forme del volgare ceipa 6époi, analogamente
a depa dépny. Cfr. Ad I/, 111 420, 16: dxevg 8¢ 6 poxAdc, N vov Aeyouévn oe1pd,
fiyouv oépa, ouoimg 1@ Le1d (€a kol deipn 8épm, «oxevg ¢ la spranga, che oggi &
detta ce1pd ovvero oépa, in modo analogo a {e1d (o e depn S€pn»).

>2 Du Cange, s.v. o€pa: «sunt autem proprie serae Latinis, ut Graecis poy)ot, lignea
claustra, quibus in transversum obductis fores firmabantur»; Sophocles, «sera, bolt
of a door». Koukoules, ta ypauuatixd, cit., p. 88, accosta il termine al latino serra /
serraculun.

> 11 249, 4: oxfag 8¢, ooy, 00 Tovg Evdov poxrovg, §j 800 tuxdv dvtag, §i Eva pév,
£OYMNUOTICUEVOV d€ TANOVLVTIKDG KOTA OYHU0 TOINTIKOV, GAAD TAC AEYOUEVAG
BoAdvoug Tag €V TM XEAMVI® KOTAVTLKPY THG KAELWS0G. 0l TEPLAYOVTOL, OOGL, KOL
dvotyovtol. dokodot 8¢ elvat ovtal, g viv dtadpdpovg dauév, «chiamano oyfieg
non i chiavistelli, che possono essere due o uno solo, ma espresso al plurale per uso
poetico, bensi le cosiddette stanghette che si trovano nel lucchetto davanti alla chia-
ve, che — dicono — si girano e si aprono. Pare che queste siano quelle che noi chia-
miamo Siddpopo»; cfr. LBG, s.v.

>4 11 87, 20: €11 iotéov xal 6t katd TV 1exvikny mapddooty 00 Tavtdv, pdrog ei-
Tel kal tpifwva. 10010 Yop axvpodreiog. £ott 3¢, dool, PAKog UEV TO dlEpPwYOC,
pifov 8¢ 10 amofePAnkog tag kpokVdog, €ltovy KpdKag. O kol otuovilmv ol
181@tol dootv, «bisogna anche sapere che secondo la tradizione grammaticale dire
pdxog o tpifwv non & la stessa cosa: si tratta infatti di un’improprieta lessicale.
Dicono che il pdxog ¢ lacero, mentre il tpiBwv ha perso le kpox0dec o kpdrar, cioe
i fili della trama, ed & comunemente detto anche otnuovifwv». Con teyvikn Topd-
dootg in questo caso si fa riferimento ad Ammon. nepi dxvporoyiag, 9: tpifwv 100
paxovg dladepet. Tpifov UEv €0TL 10 AN AroPePAnKOc Tag KpokVIOG TOPG TO 1T
teTpldfoL, pdrog 8¢ 10 Sieppwydg dTiov, Topd o dtoppeicbar, «tpifwv & diverso
da pdxog: il primo ha perso i fili della trama e trae il nome dal fatto che ¢ logoro; il
secondo ¢ una veste lacera e trae il nome dal fatto che fa acqua da tutte le parti».
Per il lemma ompovifwv Du Cange («de veste rasa, cuius flamina apparent; dont on
voit les cordes, ut vulgo dicimus») riporta esclusivamente il passo eustaziano.

» 1138, 10: énixonov napd 101g maAOL0ig T0 EmiEnvov. dmep 1S10Tkde EmKkOpuLoV
Aéyeton, «presso gli antichi énixomnov significa £ni€nvov, volgarmente detto £mxdp-
wov». I tre termini sono presentati come equivalenti anche in I 94, 31: év éméfve
NTovV EMKON®, HTOL EXLKOPUL®.

6 1 209, 45: cteldeldv 8¢ ovdetépac 10 Eviguevov EVOV €i¢ THV OMAVKAC Aeyo-
MEVNV GTELAELAY TYOLV E1G TNV OTNV T0V G1ONPOV. Kol GLAGCCETOL LEXPL TOV VOV 1|
AéELg, otelheldplov Aeyouévn mapd Tolg ToAlolg, «oteldeldv al neutro & il legno
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to particolare (cOpua nel senso di dpyvpeog pitog, «filo d’argento»);’®
forme innovative dal punto di vista fonetico, come oroptliov («spu-
gna»),”® o morfologico (modapoviiov, «poggiapiedi»),®® che proseguiran-
no fino al greco contemporaneo.®!

Il passo di I 435, 25, in cui si spiega che «il néAeBpov 0 TAEBpov & una
misura del terreno, diffusa ancora oggi in molti luoghi» (réiebpov 8¢

immesso in quella che & detta oteirierd al femminile, cioé nel buco del ferro (della
scure). Il termine si ¢ mantenuto ancora oggi; i pitt lo chiamano steideidprov». Du
Cange invece, pur citando la forma oteldpt in Damasc. Hieromon. Sernz. 3, pre-
senta — sia nel lemma sia all'interno del passo eustaziano che riporta — la voce nella
grafia otelAdprov («foramen securis per quod mabrium [szc] inferitur»), in contra-
sto non soltanto con 'edizione romana di Eustazio (Blado, 1542-1550), ma anche
con quella di Basilea (Froben, 1559-1560), in cui — p. 218, r. 49 — si legge otelAerd-
plov.

71213, 5: onola iowg Votepov 10 1d1wTik®dg Aeyouevo okaiwoiat, «forse simili in
seguito a quelle che sono volgarmente dette ckaAmciow (a proposito degli ikpio).
Koukoules, ta ypauuatixd, cit., p. 62, ricorda tale tipo in -io tra le forme dovvitn-
1o riconducendolo a un comportamento fonetico caratteristico del parlato; pit
comune la forma oxdlwoig (Du Cange, «scala, gradus»; Sophocles, «scaffold, as
used by builders»).

81364, 32.

21307, 36: mOAG 8¢ k0l GALG TV TAAOL XPNOTAV AeKTOV TapEdOoptat. dv £oTt
Kol 10 10lwTik®g Aeyouevov onoptliov. onaptiov 0oetAov A€yecBol Kato TNV
avéxobey ypetav. 0p£ON YAp TOTE TO1C AOVOUEVOLE, GVTL OTOYY®V TAEYUO TL GRO
onapToV 0O €1kdg, «anche molti altri termini anticamente in uso sono stati corrotti,
tra i quali vi & anche quello che volgarmente ¢ chiamato oropt{iov: bisognerebbe
dire oraptiov in conformita al suo uso originario. Fu infatti inventato per chi si
doveva lavare un oggetto fatto di ramoscelli flessibili (crndptov) intrecciati da usare
al posto delle spugne, come ¢ verosimile». Koukoules, ta ypauuatixd, cit., p. 26
nota che la disapprovazione di Eustazio per il suono -1{- & confermata dalla totale
assenza nei suoi scritti di forme in -itowv, che dovevano essere assai diffuse nel par-
lato di quel periodo.

0TI termine compare in I 264, 23 nella spiegazione della glossa avdpdyAn, che
Eustazio dichiara di aver ricavato dalla Suda (o 2160: dvdpdxAn: S16 100 A Evikac.
AavTL 100 010pavoc. 10 TV YyuvolK®V TodopovAtlov. YuvolEly emtkabeley avdpad-
XANG, «GvdpdyAn, al singolare, con la A — per distinguere la forma dal sostantivo dv-
dpdyvn — sta per oiBpavoc ed ¢ il poggiapiedi usato dalle donne per appoggiarsi»),
aggiungendo di proprio pugno l'indicazione i8iwtikdg. Il sostantivo compare anche
in Nic. Chon. Hist. p. 787, 7 van Dieten ed & caratterizzato dalla presenza del suffis-
so diminutivo derivante dall’antico -vAAlov (Koukoules, o ypauuatixd, cit., p. 64).

¢! Koukoules, ta ypouparixd, cit., p. 56, ricorda che nel dialetto del Ponto, accanto
a omopTiv, sono attestate anche le forme onoptliv e ondptot. Di modopovAiov resta
invece una forma in -At in zaconico (cfr. LBG, s.0.).



36 Silvia Fenoglio

Kal TAEOpov uétpov TL YNg mepLdepdUEVOV HEYPL KoL VOV ToAAa)0D),
mette in luce sia un fenomeno fonetico caratteristico, sia la stretta con-
nessione tra determinati usi linguistici e materiali e la dipendenza dei
primi dai secondi: ¢ evidente che la continuita nell’'uso di un’unita di
misura favorisce la permanenza nel lessico del termine per designarla.

2. Modi di dire

Si possono citare due espressioni — trascurate dai lessici, repertori e studi
qui considerati — relative 'una alla vittoria, che puo essere definita con
I'aggettivo dnoxontn (letteralmente «tagliata di netto»),*® Ialtra alla
sconfitta, espressa con 'aoristo passivo del verbo Aeinw (nel senso di
«essere lasciati» indietro).** Nel primo caso l'origine della locuzione &
sorta dall’applicazione di uno dei significati di un termine (dmokonth) a
un particolare referente (il sostantivo vikn), mentre nel secondo si & veri-
ficato un semplice slittamento semantico che ha coinvolto una singola
parola. L'origine di un modo di dire ¢ talvolta fatta risalire a un’usanza
particolare: cosi, in T 30, 44 si spiega correttamente® che «toccarsi la
mano destra — cosa che ancora oggi ¢ caratteristica di molti popoli — era
la pit sicura dimostrazione di cortesia. Da cio deriva che i buoni sono
detti destri; e ancora oggi essere gentile si dice de&100c001» (6T 10 THG
de&lac xepog antecbal Omep Kol VOV TOALOLS TV €BvV €mtympldlet,
delyno drhodppocivng v doharéctatov. 60ev kal de&lol Aéyovtor ot
dryoBot. kol de&lovsBat uéypt viv, 10 drlodppoveicdat Aéyeton).®
Talvolta sono presentate vere e proprie espressioni idiomatiche, ovvero
frasi che non traggono il loro significato dalla combinazione lessicale

2 Koukoules, ta ypouuatixd, cit., p. 43: cuykonn 1o €.

1127, 13: Sokel & éviedBev kol 1 1OV 1S10TEVOVIOV YADGGH TAPEAKVGAL THY
OmOKOTTNV Vikny, £nel kol Toutdv 10 koivusbol kol 10 kontely, «da qui sembra
che anche la lingua volgare abbia tratto 'espressione vittoria netta (dmoxonty), poi-
ché il verbo xénterv puo significare anche prevalere».

641287, 22: 018 €MmovTo. T0VTEGTLY 01 8¢ GuVBoviec, Omicm Euevay. 60ev uéypt
Kol vOv €viedBev tpémovieg, Ae1dOnvor 10 NtmOfvan dauév, «furono lasciati [indie-
tro] significa che quelli che correvano insieme rimasero indietro; da cui ancora oggi,
mutando il significato di questa espressione, diciamo essere lasciati per essere vintix.
® Koukoules, ta ypouuatixd, cit., p. 98, accoglie I'etimologia eustaziana, aggiun-
gendo l'indicazione che il termine permane nell’attuale dialetto di Cipro nella forma
dellLovo.

% 11 significato individuato da Eustazio non & contemplato in LSJ; TGL, 5.0. 8e€1ém,
annota invece «latius etiam extendendo sign. verti posse existimo, Comiter accipere,
Leniter clementeque accipere».
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degli elementi che le compongono, ma dall’interpretazione data loro cor-
rentemente dalla comunita dei parlanti. Si veda II 170, 8:

UyNoTpeS 8€ YEIPOG GVOOoYOUEVOL, KaTa oyfua exTANemng cvnoes, YEA®
#xBavov, ig ola Aetmobuuncavieg £k 100 yeAav, 0 kol uéypl vov mapot-
HLOK®G €L LEYAAOL KoL ABpoov YEA®WTOC £kpdtnoe Aéyechal

i pretendenti alzando le mani, secondo I'atteggiamento consueto dello stupo-
re, morirono dal ridere, come se svenissero per il ridere, cosa che ancora oggi
¢ corrente dire in modo proverbiale in riferimento a una risata grande e
incessante.

Lespressione omerica ¢ citata in pit luoghi dei due Comzmentari (in par-
ticolare, in Ad Od. 11 166, 29 si ha un’anticipazione del passo sopra
riportato: 10 HUEVTOL, YEA® €KOavov, UET OALYo VIEpPOANY dnAol YE€A®-
10¢, «’espressione mzorirono dal ridere che compare poco oltre indica una
risata esagerata»), ma solo in questo passo Eustazio testimonia la sua per-
manenza nell’'uso comune — che del resto trova un parallelo anche in ita-
liano — riconoscendone la natura di idiotismo (rapoipiokadc), che perma-
ne ancora nel greco moderno.®” Pitl curiosa ¢ ’annotazione presente in II
117, 23:

HEYXPL KOl VOV TLVEG TOV [T KOTO YADGGOV A0YE80 OMAOUVTIOV TV GRnAov
Y1y Enpov elvol dooly Mg T0 KAKOPOV, O KPOVIOV EKELVOL VOOUOLY

ancora oggi alcuni di quelli che usano una lingua non scelta dicono che la
terra non fangosa ¢ secca come il xéxapov, che quelli intendono come cranio.

Da un lato la notizia testimonia un’espressione proverbiale altrimenti
sconosciuta, dall’altro attesta il sostantivo xdkapov (diffuso anche nella
forma kdxopa), indicante il capo con valore accrescitivo-ironico;®® esso &
ancora presente in alcuni moderni dialetti greci, talvolta anche nel senso
metaforico indicato da Eustazio.®’

67 Koukoules, ta ypouuatikd, cit., p. 143, riporta le espressioni contemporanee né1t-
Bova ¢ yéhota e AMyoBiunco. ¢ o yéhota aventi il medesimo valore.

% LBG, «Schidel»; I. N. Kazazes, T. A. Karanastases, Exitour tov AeEixot g pe-
carwvikng EAAnvixng dnucdovg ypauuateiog 1100-1669 tov Eupavovnd Kpopd, 1,
A-K, ©eocorovikn 2001: Kepdrt (ueyeb., erpov.) [...] [< ovoloctikd kdkapov
(Evotdbrog)]; la spiegazione del termine & gia in A. de Somavera, @ncavpdg e
pouaixng kot g gpdykikns yAdooag, yovv AeE1kov pouaixov kot gpaykikov
rAovoidrartov - Tesoro della lingua italiana e greca-volgare cioé richissimo dizzionario
ttaliano e greco-volgare, 1, Paris 1709, p. 150 (kdxapov, 16 kpdviov, kpaveiov, kok-
kaAov thg kndaing Calvaria, Cranio).

% Koukoules, tar ypouuatixd, cit., p. 105, cita le forme xdxopo («cranio»), kdxia-
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Spesso i modi di dire nascono dall’associazione con una figura retorica:
nel primo luogo citato si tratta di una metafora, nel secondo di una simili-
tudine. Vari esempi di antonomasia si trovano invece nel passo di II 163,
27-32,7° dedicato alla derivazione di nomi comuni indicanti una caratteri-
stica tipica del personaggio cui apparteneva il nome proprio dal quale es-
si originano; nello specifico il passo indica I'ambito d’uso (18iwtikag) del
nome di Aikiviot per designare uomini di particolare crudelta, in riferi-
mento all’'omonimo persecutore di Cristo,’! ovvero I'imperatore Licinio
che attuo una serie di comportamenti vessatori nei confronti dei cristiani
(allontanamento dall’esercito e dagli uffici, ostacoli all’esercizio del culto
e alle adunanze dei vescovi, restaurazione delle antiche pratiche religio-
se), ritenendo che essi appoggiassero il suo rivale Costantino.

pov (Chio), kapkdpo (Calcidica, «luogo petroso»), kdpxovo (€v Meydpoig, «molto
secco») e alle pp. 53 e 105 riporta I'etimologia del termine (da képxoapov, per cadu-
ta di p dovuta a dissimilazione). Un altro uso idiomatico (analogo all’italiano «testo-
ne» riferito a una persona ostinata) ¢ ricordato da Kalitsunakis, Mittel- und neugrie-
chische Erklirungen, cit., p. 65 (§ 166).

70 ¢E o010 8¢ Votepov “Ipot kol mdvieg ol Emaltodvieg, kadd kol Eilwteg ol 800-
Aot Ao 1@V €v 1d kota Meosonvny iel Eiddtov, ol 1ol Adxwolv €iav dov-
AK®C, Kol Mg 0l TPpLYNTOL ZapdovanTalol Aro ToV OUolov ZopdavordAov. oVTm O
Kol Ao 100 Atkiviov Atkiviot Kadovvial W81ewTik®g ol Gyplmg koAdlovteg, kg mep
€1 8el Tt kol vromail&at, Kol Tovg N1koAGoug 6 LEALTNKTO, £K TLVOG OUWVOLOV Av-
dpog eVPOVTOG TAPOAOAOVGL TLVEG, OO T0V NOVKPOTITOL GOOLETOV £XOVTES AhOp-
unv* 1ov Opotov 8& tpomov Kol MOA®VEG 01 TOAVUEYEDELG, GO TotoVTOV MOAMVOC,
«da costui [Iro il mendico] in seguito si chiamarono Iri tuttti i mendicanti, cosi
come dagli Iloti nel bassopiano di Messene gli schiavi che stavano presso gli Spar-
tani in condizione di inferiorita si chiamano Iloti; e come i gaudenti si chiamano
Sardanapali, dal Sardanapalo loro simile, cosi anche nella lingua volgare i crudeli
persecutori sono chiamati Licini da Licinio, tanto per scherzare un po’, e alcuni,
prendendo le mosse da Ateneo, chiamano erroneamente Nicola le focacce, dal
nome del loro inventore. Allo stesso modo le persone grandi e grosse sono dei
Moloni, dal nome di un tale Molone». Il riferimento ad Ateneo (che non sembra
menzionare alcun NukoAdovg inventore di pedinnkta) puod forse essere compreso
tramite il confronto con Dezpn. 19, 1 (m0 100100 1700 ®1AoEEvou kai PrhoEéverol
TIveg TAOKODVTEG dvopdodncov, «da questo Filosseno si chiamarono Filossenie
anche certe focacce»), che mostra il procedimento onomastico descritto nel passo
eustaziano per cui un cibo assume il nome del suo np@tog evpntg (forse il poeta
gastronomico Filosseno di Leucade), applicato anche (cfr. M. L. Gambato, ad loc.,
in Ateneo, I Deipnosofisti — I dotti a banchetto, Roma 2001) nel caso delle focacce
“Apicie” (112, 3) e del prosciutto “Aristosseno” (I 12, 20-21).

L LBG, s.v. Differente 'interpretazione di Du Cange, s.v., che intende «adulatores
insulsi et rustici», non cogliendo il riferimento all’'imperatore.
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Risulta infine del tutto originale la notizia di II 50, 46 per cui «ugual-
mente anche gli attuali abitanti dell’Attica ereditarono da qui (cioe da
TOAAOE, -0KOG 0 TAAAOG, -avToG, «giovane») la denominazione di mdAn-
keg (lowg 8¢ kol ol vov "Attikol moinkeg €vielBev KaAlelobatl diedé-
Eavto). Il termine si applica propriamente alle persone in giovane eta:
Tolom. Gramm. TTepi dropopoc AéEewv p. 403, 31 sgg. lo riporta come
sinonimo di Bovraig, avtinaic, peAréonpog, mentre EM p. 669, 44 colle-
ga la voce alla UBp1g posseduta dai giovani. In mancanza di ulteriori noti-
zie risulta tuttavia difficile formulare ipotesi convincenti sulle motivazio-
ni — verosimilmente di ordine retorico — che hanno condotto alla deno-
minazione di tdAnkeg per gli abitanti dell’ Attica.

3. Lessico marinaresco

I Commentari all’ Odissea sono ricchi di lessico marinaresco, come testi-
monia il passo seguente (I 213, 11-19), che esemplifica il modo di proce-
dere di Eustazio all'interno della multiformita della lingua greca:

£€nixplov 8¢ dpUeEVOV T 10TY, T0 KEPOG AEYEL K000 Kl TPOoEPPEDN, (g ML
0 1kplo Ov. dNAAdT T@ TPOSEIMAWUEVD 16TH. GKOTNTEOV OE KAl U TOTE 1|
‘Ounpikn ot KANGLG 100 APUEVOL TM 10TM ETLKPLOV, TAPTYOYE TOVG TOA-
AoVG, GPUEVO, 1BLWTIKOTEPOV HEV OUmE 8€ 0VK GAIYMG, TO 10TL0 KAAELV. TO
8¢ mndaiiov 01l kol £hpOAKIOV AEyeTal, dnAovoLy ol modatlol. 1O 0VTO OE Ta-
pé TLol KOl vV, ¢ Aol 10 kKabwunAnuévov avyéviov. €11 8¢ kol olak.
KELTOL YOOV €v pntoplk® Aekd, tabto. olag, mnddAtov. ovxny. AlOyEVLO-
vog 8¢ ¢notv, olakog Aéyet, olg 10 TnddALo EnLoTpEdousty. Tyouy Kovovog
Kol kpikovg 81U dv iudvreg dieipovrar. kol ¢€petol uéypt kol vov 1 1@V
olakwv A£Elg, ovk €nl 6Aov 100 TNdoALoV. AEYETAL YAP TOIG VOUTLKOLG
oldKkio, EUAROLA TLvo 8L OV GTPEYOVGTL TEYVIKADG TO TNIGALOV

chiama 7 pennone (€nixprov) fissato all’albero, il xépog come si & gia detto,
perché sta sopra I"ixpiov (albero della nave), cioé I'tot6v sopra citato. Si noti
che questa denominazione omerica del pennone fissato (Gpuevov) all’albero
non ha mai indotto la moltitudine a chiamare le vele dpueva, con un’espres-
sione di livello decisamente popolare e tuttavia non priva di fondamento. Gli
antichi poi mostrano che nnddAiov (timone) si dice anche €dorkiov (scialup-
pa), e presso alcuni anche oV (i7zpugnatura della sbarra del timone), come
mostra anche il termine della lingua comune ay€viov; e ancora, ota&. Infatti
in un lessico retorico’? si trova: otag, Tndditov, avyfv. Invece Diogeniano
dice, chiama oiaxeg quelli con cui girano i timoni, cioé aste e anelli attraver-
so i quali inseriscono le corde. Il termine olakeg & tramandato fino a oggi, ma
non per indicare il timone nel suo complesso: infatti i marinai chiamano
oldxia certi legnetti attraverso i quali ruotano abilmente il timone.

72 Pausania, fr. 6 Erbse.
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11 dotto bizantino dapprima a proposito di un’espressione omerica chia-
ma in causa un uso della lingua parlata (eccezionalmente non disappro-
vato: oK GAOYwg), quindi integra informazioni grammaticali e lessicogra-
fiche provenienti da fonti differenti con la diversa realta del parlato
(oidk10),” con il duplice riferimento a una varieta di lingua xo8muilov-
uévn e al modo di esprimersi dei vavtikot.

In IT 6, 46 l'uso contemporaneo di un termine nell’ambito della pesca
non € riportato come esclusivo, ma si estende a campi differenti:

totia 8¢ unpvcochol 10 cuotellal dnAol. unpvetal 3¢ TIg Kal KpoKNV yu-
POUUEVNY T) TEPL ATPOKTOV T} KO GAA®G OTOGOUV. AEYOVTOL OE HEYXPL KOL VOV
unpvecbot kol GALELG TEPL OlYLOAOV GXOLVi0, OTE GUVOYOVTEG KATO KUKAOV
€1000o1V avTd. Kal apdyvng 8 0Vt UNpLETAl KOTd TLva EIANGLY TOV 00T0D
10TOV. KOl UoVIooTpddot &€ 0UT® UNpvovToL, 4 TeEP cLYKA®BoLoLY

si avvolgono le vele significa che si ammainano. Il verbo si riferisce anche a
una trama ricurva o a un fuso o a molte altre cose. Ancora oggi si usa questo
verbo per le gomene dei pescatori sulla spiaggia, quando le avvolgono arroto-
landole in cerchio; e cosi il ragno avvolge la propria tela in una specie di cer-
chio; e cosi quelli che attingono acqua avvolgono la corda del pozzo, come se
la filassero.

Il verbo unpvouat, pertanto, non deve essere considerato un termine tec-
nico marinaresco, ma semplicemente una voce che puo essere adoperata
in contesto marinaro, senza assumere un significato speciale. La denomi-
nazione di ydotpo per indicare il fondo della nave (¢dadog vnog, I 212,
2) si configura invece come tecnicismo la cui origine — come frequente-
mente accade — consiste in una metafora (propriamente il termine indica
un tipo di recipiente).

Anche in questo ambito lessicale Eustazio ¢ testimone, oltre che di ter-
mini altrimenti noti, come oxaAudg (I 192, 25),’* di forme originali (II
234,40-42):

Kuplog 8 Aoideo ol TV mAolwv, dpacly, 000vor G6Oev ol KOLVOTEPOL GUV-
0€vteg €k 10V G6AY0G KOl T0U AOTHOC GOYOAOLPEN AEYOVGLY

» M. Cortelazzo, Venezia, il Levante e il mare, Pisa 1989, p. 772, afferma che «o1d-
KWV barra del timone & quasi certamente partito dalla Magna Grecia prima di affer-
marsi nel vocabolario nautico dell’Italia meridionale e della Catalogna, dove soprav-
vive ancora», senza tuttavia esplicitare gli elementi sui quali basa la propria idea.

7 Tporoi 8¢ 6&utdvag TTol KOVOTEPOV EINELV TPOTMTAPES, 1UEVTEG 01¢ 1| KOTN
neldlovco Evelpetal Td 181WTLKAOG AEYOUEVEO GKOALD, «TPOTOL, O pill comunemen-
te TpoT@INPEC, sono le cinghie nelle quali si infila il manico del remo appoggiato su
quello che & volgarmente detto scalnzo».
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propriamente dicono che Aoidea sono le vele delle imbarcazioni: da cui i xot-
votepol creando un composto da cdryog (mzantello) e da hoidog (vela/cencio)
usano il termine cayoloidea.

Sull’evoluzione del sostantivo coyolaigea’ si & osservato’® che il tipo in
-ea sarebbe alternativo rispetto al coevo -1a (Esichio glossa Aai¢ia: pd-
k1), cosi come di 6dyog (che non escludiamo sia collegabile al latino
sagum)"’ esisteva un equivalente cdxoc, e che ha dato origine ai moderni
cakoloiot e toayodaida (ma a Cipro si ha odytov); in ogni caso la strut-
tura composta del termine individuata da Eustazio appare corretta. Esi-
ste anche la forma caxoloia, che non va ricondotta al macedone;’®
piuttosto, puo essere dovuta al tramite del veneto: «l’osmosi tra greco e
veneto ¢ talmente forte che a volte il prestito greco torna in Grecia come
venetismo [...] gr. mdv. coyoloioea, vele > sacoléva, tipo di vela e di
naviglio > caxor&épny».”

Del resto ¢ evidente la somiglianza della voce eustaziana con I'italiano
sagola,®® che pur con un significato differented! appartiene a quel lessico
marinaresco che costitui in eta bizantina un terreno fertile per i prestiti
linguistici, tanto da assumere i connotati di una “lingua franca”.®? In que-

5 LSJ, s.v. sails; Du Cange, «vela navium apud Eust.».

76 Koukoules, ta ypouuatnixd, cit., p. 122.

7 Viscidi, I prestiti latini, cit., p. 40, riconduce la forma cayiov al latino sagum
«vestito, mantello, il quale, in origine almeno, ha avuto senso militare e come tale
giustifica la sua introduzione nel lessico greco».

8 Koukoules, ta ypoupatixd, cit., p. 122, in riferimento a un’ipotesi di Hoffmann;
cfr. anche Koukoules, ta Aaoypagixd, cit., pp. 300 sg.

9 Greco antico, neogreco e italiano. Dizionario dei prestiti e dei parallelismi, a cura di
A. Kolonia e M. Peri, Bologna 2008, p. 47.

80 C. Battisti, G. Alessio, Dizionario Etimologico Italiano, Firenze 1950-1957 (che se-
gnala la voce sagora nel XIII sec.), s.v. sagola: «I’etimo non & chiarito». M. Corte-
lazzo, P. Zolli, Dizionario Etimologico della Lingua Italiana, Bologna 1979-1988, s.v.:
«l’origine della voce & sconosciuta»; G. Alessio, Varietd linguistiche, «Paideia» 12,
1957, pp. 14-21, ipotizza (p. 17) una derivazione dal greco 10 cdyovpo le rets (al
sing. in Esichio).

81 G. Devoto, G. C. Oli, I/ dizionario della lingua italiana, Firenze 1995, s.v.: «cavet-
to di canapa costituito da elementi torti o intrecciati, usato in marina spec. per alza-
re bandiere o segnali».

82 Al ruolo del greco (e dell’italiano) nella creazione del lessico nautico nel Levante
turco & dedicato il lavoro di H. e R. Kahane, A. Tietze, The Lingua Franca in Levant.
Turkish Nautical Terms of Italian and Greek origin, Urbana 1958, a cui M. Cor-
telazzo, 1] contributo del veneziano e del greco alla lingua franca [1977], in Venezza, il
Levante e il mare, Pisa 1989, pp. 385-397, muove alcune critiche; in particolare (p.
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sto processo plurisecolare® il greco gioca un ruolo di primo piano: «pro-
duttore e mediatore, il lessico greco ha costantemente, anche se con
scompensi cronologicamente determinabili fra le due funzioni, riversato
sui popoli con i quali veniva a contatto il suo tesoro, sia che fosse di pro-
pria eredita, sia che I’avesse assimilato dalle altre lingue. Di qui il suo
particolare contributo, senza riscontro, per esempio, nell’italiano, che
con maggior parsimonia si fa portatore e divulgatore di prestiti, alla lin-
gua franca mediterranea, la quale ha potuto spesso accedere ad un fondo
comune proprio per il tramite del greco».®

4. Lessico botanico e zoologico

Compaiono nomi di piante che consentono una riflessione sulla storia
della lingua. In I 199, 41 si annota che «lo ¥A0pn (ontano)® conserva
ancora oggi il suo nome, anche se in forma scorretta, con 'aggiunta di ¢
iniziale; Paiyepog (pioppo) invece [...] ha mantenuto il proprio nome in
molti luoghi fino a oggi» (1 8& kANOpn, dGLVAGCGEL UEYPL KOL VOV TOUVO-
ua, vrofapPaptlonévn dia TpoodNkng 100 6. Alyeipog 8¢ [...] dLAdT-
TOVGO, LEYPL KO VOV TOALO 0D 10 dvopo). A proposito del primo termi-
ne ¢ stata rilevata la correttezza dell’affermazione eustaziana e la sua im-
portanza per datare il fenomeno dell’acquisizione di - iniziale.®

390) gli autori avrebbero applicato un concetto di “lingua franca” in una «accezione
molto rigida [...] limitandone I’area al lessico e, pili precisamente ed ancor pilt
restrittivamente, al vocabolario nautico», mentre egli sottolinea che la denominazio-
ne di “lingua franca”, «lungi dall’essere precisa, circoscritta ed univoca, ha assunto
sempre nuovi e inattesi contenuti» (p. 385).

8 Kolonia-Peri, Greco antico, neogreco e italiano, cit., p. 85.

84 Cortelazzo, I/ contributo del veneziano e del greco, cit., p. 529.

8 Du Cange, s.v. oxM0pn, s.v. alnus, arbor; LBG, s.v. xAfBpov (10), kAfBpog (6)
(Eust.), Erle, alnus.

86 Koukoules, ta ypouuartikd, cit., p. 53, cita il termine come esempio di ¢ npdOeaoic,
Hedberg, Das Interesse, cit., pp. 208 sg., riporta le attestazioni di kA8pa (in ionico
KAMOpN) 0 KAfBpog (quest’ultima anche in fonti pit tarde), notando che in Corp.
Gloss. Lat. si trovano forme differenti, con traduzione latina, e vengono dati come
alternativi il femminile e il neutro, anche se nei glossari non manca il tipo in -og; tut-
te queste forme hanno una continuazione in neogreco. Tuttavia la lingua tende a eli-
minare i femminili in -og; cio spiega il fatto che in seguito si siano adottati nomi ma-
schili per le piante. Lo studioso nota poi che il 6- iniziale si trova frequentemente in
neogreco (spesso infatti esso viene aggiunto alle parole che cominciano per conso-
nante, in particolare con x) e che dal testo dei Commentari & possibile dedurre che al
tempo di Eustazio non doveva essere ancora terminato il processo di acquisizione
del -, portando il dato della presenza di xotvdro Ad I IV 657, 6 (che in neogreco
presenta o- iniziale).
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In IT 155, 40 Eustazio spiega che I'aggettivo aristofaneo® @vuppenidetr-
nvog indica «chi mangia in modo frugale, tanto che gli bastano le erbe
aromatiche che la lingua volgare chiama anche OpVuBow» (tov €vteldg
demvouvta og BvUPpolg dpkelcbot, d mep 1omg 1 yudaio YA®coca Opivu-
Boug Aéyeu): si tratta probabilmente della santoreggia, la cui menzione ha
dato luogo a considerazioni sulla forma in cui il nome & qui riportato.®

Il tipo in -ia, frequente per i nomi di piante, ¢ testimoniato in I 123, 13
(1 8¢ dvAia, €180¢ kol o0t dyplag éroiag £xovong ¢vALo duota pop-
pivn. GLAGTTOVGA PEYPL KOL VOV TTOPO TOALOLG ToUvoua, «la dvlria, olea-
stro, € anch’essa un tipo di ulivo selvatico con le foglie simili a quelle del
mirto, che ha mantenuto il suo nome fino a oggi presso molti») e I 240,
34 (dyplo per AypmOOTLG, «gramigna).

Al mondo vegetale ¢ legato infine il sostantivo €u¢vAAov, indicato in I
67, 41 come equivalente 1diwtikdg di évBepo, ovvero «innesto»,® da cui
si origina il verbo éuguirilerv,” citato Ad I/. 141, 10 insieme al sinoni-
mo €ykevipilelv come termine della kowvn yYA®ooa.

I riferimenti al mondo animale appaiono meno frequenti. In I 16, 35,
nell’ambito della spiegazione dell’aggettivo kduuopog («sventurato»), si
ricorda che il termine puo essere inteso diversamente:

g 8¢ kol kapidag £6tiv 00 N Toto0 AéELg onuoivet, dniot "AbYvoilog v
10, KAUUOPOL Kol Tt YEvog kopidwv, 1o Pouoiov oUto KoAoVUEVOV. KOl
1owg, £vieVBeV 01 L3010l TOVG KOLOVPOVS TOPEHOELpOY

il fatto che questa parola indichi anche dei crostacei si puo osservare in Ate-
neo,”! quando afferma che «i kéupopot sono anche un tipo di crostacei, chia-
mato cosi dai Romani», da cui forse la lingua volgare ha ricavato la forma
corrotta kdpovpot.

87 Ar. Nub. 421.

88 1.SJ, 60uBpov = 00uBpo, «savory, Satureia Thymbra» (santoreggia sarda), ma Du
Cange, s.v. 0pOupn, «thymus, 00uppoc». LBG, s.0. 8pOupog («ein Gewiirzkraut»),
riporta anche le forme 6p¥umog e Opiunog. Secondo Koukoules, ta ypouuatixd, cit.,
p. 25, altre testimonianze suggeriscono che la forma comunemente in uso al tempo
di Eustazio sarebbe stata la prima tra le due alternative indicate in LBG, ossia 8p0u-
ntog, che si evolve nei moderni 6potunn, -1 e permane nel dialetto della Tracia. La
grafia OpOuPog scelta dal commentatore sarebbe dunque ipercorretta e illustrerebbe
la derivazione della forma a partire da un originario 80uppo. (cfr. anche Kriaras, s.v.
Opvunog) mediante metatesi di p. Ulteriori forme dialettali moderne in Kalitsunakis,
Mittel- und neugriechische Erklirungen, cit., p. 109 (§ 138).

8 Du Cange, s.v., «insitio».

% Du Cange, s.v., «inserere».

9 Epgt. 137, 20.
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Tuttavia in questo caso (nel quale ancora una volta la forma del termine
riportata da Eustazio non ¢ I'unica attestata)®? I’etimologia individuata da
Eustazio a partire dalla notizia di Ateneo non sarebbe corretta.”

Riguarda invece un tipo di mollusco la breve nota di I 151, 24, 6 8¢ udg
napaddeipetal 1o1g ToArolg €ig Ouvdiov («la forma udg & corrotta da
molti in 6pvd1ov»), che con il riferimento a un uso linguistico non corret-
to (mapadBeipetal) da parte di moArol sembra collocare il sostantivo
opvdiov nell’ambito della lingua parlata. Nella medesima direzione spin-
gono le occorrenze del termine in Sch. iz Opp. 1316, 1 (nbeg opvdio) e I
138, 1 (yqunot: duvdiotg, ynpadiorg, dotpéorg): il fatto che la forma
opvdiov sia presente all'interno della spiegazione di alcuni termini del
testo di Oppiano implica che essa doveva risultare pitt comprensibile di
questi al lettore. In ogni caso I'applicazione del suffisso -tov a un sostan-
tivo della terza declinazione come udg rientra perfettamente in una ten-
denza evolutiva tipica del greco a partire dalla xo1v}; meno caratteristica
— ma comunque spiegabile — la presenza di - iniziale.”

Eustazio riporta anche un altro sostantivo che deriva da utg e lo sosti-
tuisce. Si tratta di pudplov, che compare in IT 148, 43:

Topa &€ Y€ Tolg VOTEPOV KOTA TOV TOV ‘ABnvoilov AdYyov Kol KUVAPLOo, LeEAL-
TO10 €V A0Y® YEYOVOGLY. Ol d€ VOV Yalpovoty, €l TEP 1€V 0VTOLG KUVISLO
Kal pvapimv Bpoyvtepo

92 LBG, s.v. xdBovpog («Krebs») segnala le forme xdBopog, kdBovpac, kdBovpo,
KoBovpag.

% Per Koukoules, ta ypauuatixd, cit., p. 104, 'etimologia del sostantivo kdBouvpog
non va ricercata in xdupopog (latino camzmarus) da cui discende il contemporaneo
yaundpo, (tipo di granchio rosso), ma piuttosto in kanvpdg, o Tdyovpog (cfr. Kria-
ras: KGBovpag . < ove. TAyovpog), o kapafoc, o nei Kafeipot venerati a Lemno
(nel moderno dialetto di Zacinto xdBeipog indica il granchio). Riguardo I'ultima
ipotesi, si tenga presente I'annotazione di Esichio kdBeipor kopkivor (x 14). Ampia
discussione delle due forme e di altre a esse correlate in Kalitsunakis, Mittel- und
neugriechische Erklirungen, cit., pp. 58-63 (§§ 151-162).

% Du Cange, s.v. («genus ostrei»), pensa a una sorta di falso taglio da 10 pvdiov (a
cui rinvia — «mittilus marinus»). Piti precisamente, Koukoules, ta ypauuatixd, cit.,
pp. 44 sg. (che rimanda a Koukoules, o Aaoypagixd, cit.), individua il passaggio da
uog al diminutivo pvdiov, quindi da 16 wodrov alla forma © 6pvSLv (in Achmet 303 —
ma il testo & problematico — e Simeone Seth), che prosegue fino al moderno dialetto
del Ponto. Il plurale ¢ attestato in Ierofilo XII 458, 9 (riportato da LBG, che inoltre
segnala la variante 618-); Sophocles (= uvg, «muscle, a shell-fish») fornisce un’ulte-
riore attestazione del termine (Anon. Med. 259, 267); da esso deriva poi, con un
cambio di genere, il nome proprio ‘Opvdiog (vd. Kriaras).
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in seguito secondo il racconto di Ateneo” hanno iniziato a essere tenuti in
conto anche i cagnolini maltesi, e la gente di oggi gode ad avere cagnetti pitx
piccoli anche dei topolini.

11 riferimento ad Ateneo fornisce lo spunto per una nota personale, di to-
no ironico, nei confronti di una “moda” del momento. Si pud presumere
che in questa occasione I’arcivescovo, preso da un argomento di attualita
che suscita il suo interesse, renda meno sorvegliato il proprio dettato e
faccia ricorso a un termine caratteristico del parlato (il suffisso -optov lo
denuncia come tale), fatto eccezionale all’interno dei Commentar:i. 11
sostantivo sembra presentare un’unica altra occorrenza, anch’essa eusta-
ziana (De capta Thess. 108, 3);°° anche questo passo rappresenta un
momento che coinvolge emotivamente I'autore, che narra le disavventure
occorsegli durante la presa di Tessalonica (in particolare da quando viene
affidato alle “cure” di Sifanto); si tenga comunque presente che le diffe-
renze tra le due opere interessano anche il piano linguistico.

Nel passo di I 173, 10-14 la presenza di una doppia denominazione
zoologica puo dare luogo a diverse interpretazioni:

vémodeg 8¢ ovToL, 0 KoTh Tovg 1Y00ac Mg dmodeg, GAN Mg OAyomodeg Hrot
ukpdénodeg kal 81a100T0 £YYUG Onddwv. Kol £MTOAGLEL TOL0VTOV OTEPT-
cewg £180¢ kol mopd Tolg Avkiolg uéypt kai vov. ol yelddévog tvog dg ot
131dToL TETPOYEALBOVOG dOGLY, EKELVOL KOAOVGLY (T0daG, 0V d10 TavVIEAR
OTEPNOLY TOdDY GAL OALydTNTO HjTol oUIKPOTNTA. dHiAoV &€ OTL 10 O KOl €Ml
OALYOTNTOC AEYETOL

(le foche) sono dette vénodec, non nel senso di senza zampe (dmodeg) come i
pesci, ma di con zampe piccole o corte e percid quasi senza piedi. Un simile

% Deipn. XII 16, 6, Epit. 78, 19.

% Bpayd yop €Keloe 10 YOVoTa KAUWoVTES €V TIVL LikpokoAVpn kol Enpod dptov
amodakdvieg, iva Vdatog eumduedo, fiv yop 1 Kopdio HUAV Katopévn &v Hulv, mg
Kol TavTo 10 £vTdg, €110 KOTh TNV Hoopilov keAevsbévieg EmPrvor (un yop ov
TOL0VTOV €KELVO TO MTOPidlov;), TELGOEVTEG T@ EMLTAEQVTL KO AVOTEDEVTEG E1¢
€Kx€lvo, Nyouedo €vBo 10 vavoetabuov, LETA Kal YOPLTOU Kal GpapETpag, Arep 1
ceAlg €tuxe dépovoo, «infatti dopo avere per poco tempo distese le membra in
una capannuccia e avere mangiato qualche boccone di pane secco, per berci su del-
I'acqua, poiché non solo il cuore, ma anche i visceri bruciavano, fummo invitati, a
titolo di onore, a montare su una specie di topolino (e che altro era quel misero ca-
valluccio?). Obbedimmo all’ordine, e, montati in sella, alla quale erano assicurati un
arco e una faretra, fummo condotti al porto» (trad. di V. Rotolo, in Eustazio di Tes-
salonica, La espugnazione di Tessalonica, testo critico, introd., annotazioni di S. Ky-
riakidis, proemio di B. Lavagnini, vers. it. di V. Rotolo, Palermo 1961, pp. 107-109).
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tipo di prefisso privativo ¢ diffuso ancora oggi tra i Lici, che chiamano rondi-
ni senza zampe (8modeg) certe rondini volgarmente dette rondini delle rocce
(metpoxeMdovec), non perché siano completamente prive di zampe ma per
la loro piccola dimensione; ¢ evidente che a- esprime anche piccolezza (e non
solo privazione in senso stretto).

Il termine dnodec, diffuso in Licia,”” & messo in parallelo con un’espres-
sione omerica (Od. IV 404, o@kxot vénodec): in entrambi i casi il prefisso
privativo non andrebbe preso alla lettera, ma esprimerebbe 0A1ydtng o
outkpdtg. Il secondo nome (retpoyeidoveg) ¢ dato come I'equivalente
nella lingua comune (senza caratterizzazione geografica) del primo. Que-
sta corrispondenza tuttavia non sembra trovare una conferma nella
moderna terminologia zoologica, che riprende entrambi i termini ma in
riferimento a specie differenti. Se infatti la forma dnodeg ¢ passata a indi-
care il nome del rondone (Apus apus, greco moderno ctaytdpa), il
sostantivo metpoyeAldoveg trova un parallelo nelle denominazione di
Ptyonoprogne o Hirundo rupestris («<rondine montana», in greco moder-
no Bpayoyeiidovo). Non contribuisce a fare chiarezza la spiegazione di
Du Cange, per cui le netpoyeiiddvec corrisponderebbero alle «merle-
tas» dei «Galli», ossia alle merle. Probabilmente egli pensava alle rappre-
sentazioni di tale uccello in araldica, dove la merla ¢& raffigurata priva del
becco e delle zampe.”® Risulta pertanto difficoltosa I'esatta identificazio-
ne della specie cui allude Eustazio, sempre che si assuma come valida I’e-
quivalenza che egli stabilisce tra le due denominazioni.

Riguarda invece 'ambito dell’allevamento il termine mopdBinuo, «fo-
raggio»,”” che in due passi ¢ indicato come appartenente alla lingua
comune (I 43, 1 xowag; I 379, 35 181otik®dg Aeyouevov).

5. Parti del corpo

Oltre al gia ricordato xdxopov e all’'uso di oVpd («coda») per Gppog
(«estremita della colonna vertebrale») in II 210, 33, si puo citare la deno-
minazione di pd&, derivante da una metafora, come illustra Eustazio stes-
so (I 151, 38): «OnAn & P'estremita della mammella, volgarmente detta pdg
al femminile, dal nome dell’acino dell’uva» (6nAr 8¢ €o11, 10 dxpdToTOV
TOV LOOTOV. ) TOPO, TOl¢ 1dtmTalg pag BnAvk®dg Amo TS KaTo TV 6Ta-
GVATY PayOQ).

97 Su questo dato geografico vd. infra.
%8 Ctr. Vocabolario araldico ufficiale seguito dal Dizionarietto di voci araldiche francesi

tradotte in italiano, per cura di A. Manno, Roma 1907, s.v. merla.
% LBG, «Futters.
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In I 266, 24, nell’ambito di una serie di derivati da xapndg («polso»), si
legge:

KOPTOG YAp, Kol U€POg Tol dpbpov yelpog pnetolv Bpayiovog kal BEvapog,
40’ 00 mapdyeTol T0 HETOKEPTLOV. KOL O KOLVAG AeYOUEVOC KOPTOXELP. Kal
Mmoo, 101G 1dLTaLg EEWKAPTOG TAAN

il xapndg ¢ anche una parte ovvero un’articolazione tra il braccio e il palmo
della mano, da cui derivano il uetaxdpmiov, quello che comunemente si chia-
ma xoproyeLp, e la Edxapmrog mdAn del volgare.

Qui I'indicazione di un uso linguistico non elevato ¢ duplice: da un lato
essa consiste nella menzione del sostantivo xapndyeip («palmo»),'* co-
mungque attestato anche in altri testi;'*! dall’altro compare un’espressione
eEdkaprog maAn, che sembra esclusivamente eustaziana e della quale
non si ¢ trovata una spiegazione convincente.'®> Intendendo ndAn nel
senso di «farina», si potrebbe ipotizzare che I'espressione indicasse un
tipo di farina “integrale”, ottenuta anche dall’involucro del chicco (€€w-
kaprog) del cereale. Tale interpretazione tuttavia non appare convincen-
te: I’elenco in cui il sintagma ¢ inserito fa pensare che I'aggettivo debba
essere connesso al significato di kapmdg descritto da Eustazio nel passo
stesso, ovvero quello di «polso»; al senso di «frutto» infatti Eustazio ha
gia dedicato le righe precedenti, al termine delle quali specifica che xop-
nog € una A€ opwvupog. Si potrebbe quindi assumere ndAn nel signifi-
cato gia omerico di «lotta»:'®* resterebbe quindi da chiarire quale tipo di
lotta potrebbe essere qualificato dall’aggettivo é€wxapnoc.

Ipotizzando un problema testuale & possibile percorrere una via alter-
nativa. Infatti, sebbene I'espressione sia presente nei manoscritti di riferi-
mento (Paris. gr. 2702, f. 79" 1. 10, che la riporta anche tra i notabilia nel
margine — forse proprio per il suo significato oscuro — e Marc. gr. 460, f.
68" 1. 32-33), non si puo escludere che essa rappresenti la forma corrotta
di un sintagma come €£@xapnog ToAdun, che apparirebbe maggiormente
coerente con il passo in questione. Il termine moAdun («palmo») si trova

100 Dy Cange, «palma manus».

101 Cfr, Melet. med. De nat. hom. 120, 8; Ps. Codin. De off. 197, 27.

102 Solo Kalitsunakis, Mittel- und neugriechische Erklirungen, cit., p. 79 (§ 199)
affronta apertamente la questione, senza tuttavia risolverla («Was versteht aber
Eustathius unter ¢€wxapnog ndAn? Es ist uns nicht tberliefert, worin eigentlich
diese mdAn bestand»; lo studioso del resto non ritiene possibile che 'espressione
possa essere connessa con la $pynotig xoproio descritta da Xen. Anab. VI 1,7).

103 1/ XXTII 635; Od. VIII 206; il termine compare in molti autori, tra cui Plat. Leg.
795b, etc. Cfr. LSJ: «a form of wrestling».
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nei testi lungo un arco cronologico estremamente vasto; in particolare in
Melezio esso compare in pit punti nell’ambito della spiegazione dell’ana-
tomia della mano, insieme ai vocaboli kapmdc e petakdpriov, presenti
anche nel passo eustaziano, messi in relazione reciproca da avverbi che
definiscono la loro posizione.!™ Risulta dunque plausibile ritenere che
con la locuzione €£dxopmog maAdun la lingua comune indicherebbe una
parte della mano, forse il palmo in quanto “esterno” (é€w-) rispetto al
polso.

6. Toponimi

6

Tra essi si menzionano ZikeMa,'? la citta di Bpevtéoiov!® e varie deno-

minazioni del monte Parnaso.'%”

B. Geolinguistica

Se nella stragrande maggioranza dei casi le annotazioni relative alle va-
rianti locali del greco sono mutuate da fonti letterarie e grammaticali e si
riferiscono pertanto ai dialetti della Grecia antica, in alcuni passi Eu-
stazio riporta tratti della lingua parlata del proprio tempo collegandoli a
una particolare zona geografica.

La voce Bodvog, che in I 255, 40'% ¢ indicata semplicemente come
forma ancora in uso, in altri due luoghi ¢ considerata “dorica”. Si vedano
rispettivamente [ 184, 25 e [ 270, 34:

0108

104 Melezio med. De nat. hom. 118, 16 sg. (10 8¢ xapnde, 10 petaxdpniov, 10 d¢ no-
Adun, «carpo, metacarpo e palmo»), 120, 27 (¢otLv 00V 10 uetakdpriov 10 émicbev
Thg TOAGUNG 6 8¢ xopmdc 10 VmokdtwBev t0vTOV, «il metacarpo ¢ dunque il retro
del palmo, mentre il carpo & la parte a esso sottostante», cioé il polso) e 121, 4 (10
3¢ éumpocbev 100 petaxapriov, ToAdun xoAeltor kol 0évop, «la parte anteriore
del metacarpo si chiama moAdun e 6évap», cioé palmo). Ringrazio Anna M. Taragna
per aver attirato la mia attenzione su questa possibile soluzione.

105 1T 243, 28: ictéov 8¢ &1L ot Tikedol kai Tikavol Soxolot AéyecsBol, €mel kol
‘Hpddotog Zikoviav £oike v viv Zikedlov Aéyewv, «bisogna sapere che i Siculi
sono detti anche Sicani, poiché a Erodoto parve bene chiamare Sicania 'attuale
Sicilia».

106 T 46, 21: Tepéonv 6 mommg Aéyet, v Traduchv. 10 vOv @g Tivé dact Bpevté-
olov, «il poeta chiama Teuéon quella dell’ltalia, ’attuale Brindisi, come dicono
alcuni».

107 Per la discussione del passo, vd. infra (geolinguistica).

108 ol Bt | mpdoYELOG EG)GPO, KOl Bodvog AéyeTtar 16ETL Kol VOV, ¢’ Tig O Pa-
voeog, «il braciere a livello del terreno ¢ detto ancora oggi anche Badvog, da cui
Bavavcocy.
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[...] kpipavov. 6¢ €oTl kp1O®Y BoVOC TOVTESTL KGULVOG Kata ATAlov Alovi-
olov. 0¢ kol kAiBovog Aéyetol ka® opoldtnto 100, KEGOAOPYLe KEGOAOA-
vlo. g 8¢ Bodvog kol 1 €otia Aéyetol & £otL KAuvog Ad Mg Og GAAaY 0D
€oavn, xKal 0 favovcog, 1 Awpikn €v Tledonovvio® yYA®coa LEYPL Kal VoV
dniot

[...] xpiBavov, cioé kp1Badv Badvog ovvero kduivog (forno) secondo Elio
Dionigi, si dice anche xAiBavog, per analogia con kedoropyio kedodaAyio.
11 dialetto dorico del Peloponneso ancora oggi mostra che ¢ detto Badvog an-
che il focolare, cio¢ il forno, da cui come si ¢ evidenziato altrove deriva anche
Bavavcog (artigiano)

Bouod 3¢ draepetl €oydpa, KaBOTL O UEV, VIEPECGTNKE KOl MG EITELV AVO-
BEPnkev. N 8€, nPOGYELOG £0TL. Pavog AEYOUEVT £0G KOL VOV TTaPO TOLG £V
IeAomovvio® dwpilovoy

I'écydpa differisce dal Bwudg in quanto il secondo sta sopra e come dire &
pitr alto, mentre il primo ¢ a livello del terreno; ancora oggi & detto Bodvog da
coloro che parlano il dorico nel Peloponneso.

Entrambe le annotazioni eustaziane contengono I'informazione che in
Peloponneso si parlerebbe il dialetto dorico. A questo proposito giova
riprendere le osservazioni di Hedberg,!” il quale giustamente ribadisce il
dato di fatto che al tempo di Eustazio le caratteristiche degli antichi dia-
letti sono scomparse ormai da secoli; la testimonianza piu tarda a tale
proposito & quella di Pausania, secondo cui si patlerebbe ancora dorico
nella Messenia del II sec. d.C. Per lo studioso I'ipotesi pit plausibile &
che Eustazio sia venuto a conoscenza dell’'uso del termine Badvog nel
Peloponneso da un allievo; poiché egli sapeva bene che I'antico dialetto
del Peloponneso era il dorico, avrebbe quindi usato I'espressione dwpi-
Covotl per riferirsi alla parlata degli abitanti del Peloponneso suoi con-
temporanei. Egli avvalora la propria ricostruzione ricordando altre simili
generalizzazioni eustaziane: per esempio il commentatore afferma che la
forma del sostantivo "I80 (per "18n) sarebbe dwpikdtepov,? attribuendo
ad @ un valore caratterizzante in questo senso. Sulla base di questa ipote-
si, i due passi non testimonierebbero la presenza di un dialetto dorico
parlato in Peloponneso nel XII sec., ma semplicemente un elemento les-
sicale diffuso in questa zona.

Lo stesso procedimento parrebbe applicato in modo piu scoperto in I
102, 15:

10 Hedberg, Das Interesse, cit., p. 211.
0o AJ 1] 1793,7.
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XMAOG 8€, yiveton pev dmd 10D x® yHow 10 Ywp®, £€ 00 kal 6 ynpoudc. dv ol
G AwpPLEémv YN ApTL, XNACUOV GOGLY 181OTLKMG

ANAOG (cofano) deriva da x® ynow, essere spazioso, da cui anche ynpoudg (ca-
vitd), che gli attuali abitanti della terra dei Dori chiamano volgarmente ynAa-
uoc.

Qui infatti non si attribuisce il lemma a un presunto dialetto dorico, ma
ai parlanti del tempo di Eustazio che si trovano a occupare i luoghi che
nell’antichita furono la sede delle popolazioni doriche; ¢ evidente che
una continuita con il passato ¢ stabilita da una volonta deliberata. Si noti
poi che l'intercambiabilita A/p ¢ individuata anche altrove (in particolare
nel primo dei due passi precedentemente citati, kedodopylo KEGOUAGA-
yla) senza che sia riferita a una varieta particolare del greco.

Un riferimento a un uso linguistico degli abitanti dell’Attica di quel
tempo si trova in I 311, 42 (¢p€atog €k 100 Op€ag. O uEypPt Kal vov
napoloAelTOl T01¢ 'ATTIKOLG, «opgatog da ¢péag, che ancora oggi gli
abitanti dell’Attica adoperano correntemente»), nell’ambito di un elenco
di sostantivi neutri della terza declinazione al genitivo il cui nominativo &
ormai diventato di difficile identificazione (tanto che Eustazio riporta
opéog per dppéap). Il passo eustaziano rappresenta un sicuro riferimento
temporale per la storia del termine: da esso infatti si ricava che nel XII
secolo il tipo diffuso € gia ¢péac, che dara luogo a una quantita di forme
corrispondenti nei moderni dialetti greci.!!!

Una traccia fonetica dell’antico dialetto beotico ¢ testimoniata invece in
11212, 24:

0 6¢ IMapvnodc, Ov M xkovn xpiolg 816 tob o Aéyet Topvacdv, ToAvg £v Tolg
1ot0pilotg, dvAdoowy HEXPL kKal vov topd Bolwtolg vroBdpPapov 10 ap-
xolov Ovopa. Tepvecov yop 00TOV TOPOACAOVVIEG GOGLY OL EYXWPLOL. T) BE
d1a TV 800 oo ypodn 100 [Mopynocod KoTHPYNTUL TOPG TOlg VOTEPOV

il Parneso, che nell’'uso comune & detto Parnaso con la a, che ha un posto di
rilievo nella letteratura, conserva ancora oggi presso gli abitanti della Beozia
I’antico nome in forma di barbarismo: infatti gli abitanti del luogo lo chiama-
no erroneamente Terneso, invece la grafia Parnesso con due ss & caduta in
disuso presso gli autori successivi.

Secondo questo passo tale caratteristica si & preservata grazie al fatto di

1 Koukoules, ta ypauuatixd, cit., p. 67; la presenza di derivati dal sostantivo nei
dialetti greci dell’Ttalia meridionale ¢ ricordata anche da Hedberg, Das Interesse,
cit,, p. 211 n. 1.
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trovarsi in un toponimo, la cui forma sarebbe dunque stata interessata
dal mutamento ITapvnocdg > IMepvnocdc > Iepveoscdc > Tepynoodc, e
anche in questo caso Eustazio potrebbe dovere a un allievo la conoscen-
za della forma beotica.!!

Ad analoghe fonti il commentatore pud aver attinto svariate notizie
relative a usi linguistici dell’Asia Minore. In un caso (I 210, 20) il riferi-
mento & estremamente generico:

10 8€ TEPETPOV O SBEAETPOV KOl TEAETPOV AoLaVN TG YADOGO dnol TapadOet-
POVGO, MVOUOTOTETOLNTOL TOPO, TOV YOV TOV £V TM TPUTAV OTOTEAOVUEVOV
il tépetpov (trapano), che una lingua dell’Asia chiama — storpiandone il nome
— 8¢hetpov e 1éleTpov, & un nome onomatopeico coniato sul suono che si
produce nel perforare.

Piu frequentemente invece si individua la zona di appartenenza del feno-
meno linguistico considerato. Cio si verifica per esempio in I 107, 15:

10 8¢ Aevka totia Ava elvat Sokel. 810 kol AMvo 14 To1oDT0 AEyovTal Ope-
VOUOG TOlg S1KTVOLC. DV T KARGLE, uéxpt Kol vOv 0€petar mapd € GANOLG
Kol tolg mept mov v [Hopdviiov. ol Awvdpld te kaAovot 16 Onpotika 8i-
KTVa. Kol 01e 6€ LMoV EUNEGOV aVTOlg £KHUYT, EKALVIGOL pacLy 00TO, PNTO-
pLxdg dopalovieg

pare che le vele bianche siano di lino. Percio esse sono chiamate anche Aiva,
con lo stesso nome delle reti la cui denominazione si tramanda ancora fino a
oggi presso altri, tra cui alcuni che abitano in un’area limitrofa a una zona del-
la Panfilia, che chiamano Avdpuo le reti per la caccia; e quando un animale ci
cade e poi riesce a fuggire, usano il verbo £xkA1vilw, esprimendosi pntopikadc.

Ancora una volta si evidenzia la produttivita del suffisso -apiov, sebbene
in un’area geografica ristretta e relativamente periferica, nella formazione
di sostantivi indicanti oggetti di uso comune!?’ (in questo caso nell’ambi-
to della caccia). A seconda del significato che si attribuisce all’avverbio
pntoplk®g si pud giungere a diverse conclusioni sulla fonte dell’informa-

12 Koukoules, ta ypouuotixd, cit., p. 41.

13 Browning, Medieval and Modern Greek, cit., pp. 38 sg., ricorda che tale suffisso
per indicare i nomi di strumenti si afferma gia nella xowvr grazie anche all’influsso
esercitato sul lessico dal latino, che nel parlato non era pit percepito come un ele-
mento estraneo. Sulla presenza successiva di Awvdptov nella lingua dell’ Asia Minore,
cfr. R. M. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor, Cambridge 1916, pp. 65 € 85 (vép
per Awvdplov ad Aravan). Il termine non doveva essere esclusivo di quest’area: cfr.
ad es. E¢. Gud. L 371, 8: Alvog, 10 Avdptov.
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zione data da Eustazio. E stato sostenuto!™ che esso segnalerebbe la pre-
senza della voce £ékAvilw in un lessico, dal quale il nostro commentatore
(che spesso riferisce I'aggettivo pnropikdc a opere di lessicografia)!’’ I’a-
vrebbe ricavata, mentre ['osservazione relativa a Avdpio sarebbe stata
attinta a qualche fonte non scritta. Questa ricostruzione non appare del
tutto convincente: la precisazione geografica presente nella nota sembra
riferita a entrambe le voci e cio suggerisce la dipendenza di ambedue da
una testimonianza orale. In tal caso 'avverbio pntopikdc potrebbe valere
«in modo appropriato»: il verbo €xAivi{w mostrerebbe cioe la fondatez-
za e coerenza della propria formazione (verbo denominale ottenuto dal
sostantivo in questione + prefisso €x), in linea con il sistema di formazio-
ne delle parole della lingua greca (e dunque in qualche modo conforme
al principio dell’analogia), funzionale a esprimere un certo valore seman-
tico. Si consideri tuttavia il luogo di II 106, 43, che definisce AéEgig pnro-
pikol numerosi derivati che si originano dall’unione del verbo ¢€¢pw con
diverse preposizioni:''® evidentemente il significato di pntopikacg in rife-
rimento a €¢xAvilw andra interpretato alla luce del senso da attribuire
all’espressione A€E1g pnropikn. Come ¢ stato chiarito da van der Valk in
relazione ai differenti luoghi del Commentario all’lliade in cui compa-
re,'!7 in generale, con questa locuzione Eustazio indicherebbe «vocabu-
lum quod apud auctores neque in sermone cotidiano reperitur»,''® ovve-
ro un «termine scelto» in quanto caratteristico della tradizione letteraria.
Questa interpretazione ¢ solo apparentemente inconciliabile con 'uso di
pntoplk@®g in riferimento a un termine della lingua parlata in una partico-
lare zona dell’Asia Minore. L'esame di Ad I/ II 131, 11-132, 1 ¢ infatti
illuminante:

14 Hedberg, Das Interesse, cit., p. 210.

15 Si pensi alle 71 occorrenze in Ad Od. dell’espressione €v pnropix® AeEikd.

116 T derivati citati da Eustazio sono eicoépely, €1600pd, GuVELGHOPd, EKPEPELY,
€K00pd, GLUUPEPOV, GUUPOPOV, GLUGOPT, TPOGHEPELY, TPOGHOPOV, TPOGHOPT, TPO-
OEPELY, TPOGOPU.

U7 Ad 11 11 398, 7 si afferma che la forma corrotta t{ipéuBorov (ovvero cuptyyoép-
Bolov, cvpéuBorov, che Du Cange, s.v. #uporot, spiega come «canalis subterra-
neus») € composta Gnd AEEemv 1608VVAL®Y PNTOPLKAY, THS T€ GVPLYYOS KOl TOD
£uporov («da due AéEerg pnropixoi equivalenti, ovvero oUp1yE ed EuBoroc»); Ad 11
II 828, 4 contiene 'annotazione che ot 8¢ 10 dovdnrov oV melny Pntopixn AEELG
(«dovdnrov & una AéELg pntopikm che non si trova in prosax»); per Ad I1. 11 131, 13,
vd. infra.

118 Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem perti-
nentes, curavit M. van der Valk, II, Lugduni Batavorum 1976, p. XXVIII n. 7.
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Mvov 8¢ xal €nl TV ThHg vnog 1otimv AEyetot, Kol €nl S1IKTOMV KLVTYETL-
K@V, 60ev kal 10 dieAvnoato 6 Aaymog, Tovtéotiy £€eAlvnoey, ftot dieké-
dvye 10 Mva. Kol purdttetor 1 pnropikn ov AEELg €Tt vV Topa TOAAOTG
TV €V 11 "Aclq, ol kol 10 TotodTa Alva Mvapid paoty

Mvov si dice sia per le vele delle navi, sia per le reti da caccia, da cui anche
I’espressione #/ leprotto Siehivicato cioé €Eedivnoey, ovvero sfuggi alle reti.
Questa A€E1g pntopikn si conserva ancora oggi presso molti abitanti del-
I’Asia, che inoltre chiamano Avdpo tali reti.

Il luogo ¢ in parte sovrapponibile al passo di Ad Od. in questione: in esso
infatti sono presenti il termine Awvdpua, il riferimento al parlato dell’Asia
(sebbene con una minore precisione) e il verbo éxkAvdm, che compare
coniugato all’aoristo come spiegazione del corradicale diehvicoro. Tale
forma, testimoniata anche da Esichio,'? con ogni probabilita ¢ parte di
una citazione letteraria di cui non siamo in grado di ricostruire la prove-
nienza,'?® ma che rappresenta comunque la chiave per la comprensione
del valore di pnropikdc nel contesto di I 107, 16: 'avverbio segnalerebbe
il carattere letterario di un tratto della lingua parlata, che risulterebbe
pertanto legittimato.'?!

In tutt’altra zona dell’Asia Minore si colloca la citta di Sinope, chiamata
in causa per due diverse informazioni di tipo linguistico. In II 164, 2 si
osserva:

totéov 8¢ kol 6Tt 10 10V “Ipov dvouo dp€petor uExpt Kol VOV TapO TOlg
UnepBev Zivonng, ot Tov Aoy Tteyov vroPapPapilovieg TTwyov Gipov Aé-
yovov
bisogna sapere che il nome di Iro & tramandato ancora oggi presso quelli che
abitano sopra Sinope, che chiamano erroneamente dipov chi ¢ estremamente
povero.

L’impiego del verbo vmoBapPBapilovieg sembra indicare che la parlata

119 Hsch. § 1599, 1: siehvnoato: £E€ouye.

120 Cfr, van der Valk, Comzmentarii, cit., ad loc.: «verba ab Eust. solo nota sunts.

21 Van der Valk, Commentarii, cit., ad loc., per la spiegazione di AéE1g pntopikn ri-
manda al Thesaurus, «qui monet verba a grammaticis usurpari ad vocabula ab orato-
ribus adhibita indicanda. Moneo verba generaliter vocabula indicare, quae apud
scriptores reperiuntur, cfr. EM 2, 30, ubi dBdxncoav, quae vox apud Homerum
(neque apud scriptores solutae orationis reperitur) vocatur A¢Eig pnropixn. Quae
significatio cum in LS]J, tum in Supplem., p. 130, s.2. desideratur», mentre nella pre-
fazione al volume T (1971), p. XCITI, sottolinea come Eustazio riferisca I'appellativo
di rhetor non solo agli scrittori di prosa, ma anche a poeti e lessicografi.
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cui si fa riferimento risente di elementi “barbari”, tuttavia 'aggettivo ri-
corre gia in un’espressione omerica'?? di cui Eustazio stesso spiega il
significato!? e la presenza di omerismi in un dialetto parlato nell’Asia
Minore in eta medievale non deve stupire piu di tanto, dal momento che
ne restano esempi ancora nei moderni dialetti pontici.!?*

Ci si chiede inoltre — ma ¢ poco pit di una suggestione — se la presenza
del verbo vroBapBapiloviec non possa essere letta in riferimento al gia
citato passo di II 163, 27-32, dedicato a una serie di antonomasie, che in
particolare attribuisce al nome di Iro il significato di «mendicante». In
altre parole, I'espressione dipog per designare lo mtwydg sarebbe meno
corretta della semplice antonomasia “Ipoc.

La seconda menzione della citta di Sinope si ha in I 155, 44, nell’ambi-
to di una rassegna delle forme derivate da Boo:

Kol dtiov 3¢ PAafEv 1oUg TOpoug, PePvoBor Adyetal uéypt kal vov Topd
TLOL TOV VIEP ZIVOTNY AEVKOGVPWOV

ancora oggi, presso alcuni dei Leucosiri che abitano oltre Sinope, si usa il
verbo BefucBat in riferimento a un orecchio otturato.

Per 'identificazione dei Leucosiri si tengano presenti due luoghi del
Comm. ad Dion. Perieg.,'” in cui Eustazio si rifa a Strabone: ’etnonimo,
che allude a una pelle di colore chiaro, si applica alla popolazione dei
Cappadoci. In Ad 1I. essi compaiono per tre volte, ma mai all'interno di
un discorso grammaticale; in particolare, in I 558, 18 si ricorda Teipia,

122 Od. XVTII 73: "Ipog dipoc.

125 11 168, 22: 10 8¢, "Ipog dipog, toutov @, “Ipog kaxdipog, kad opordtnra 10D,
KOKOTALOV 00K OVOUOOTNV, KOl TOV, UTVog GUTVOG TOp0 ZOHOKAEL, KOl TAV OLOLMV,
«l’espressione “Ipog dipog, che equivale a kox6ipog, ¢ analoga a koxotiAov, esecrata,
e a Vmvog Gimvog che si trova in Sofocle».

124 Koukoules, ta ypouuortixd, cit., p. 39.

125 Comm. ad Dion. Per. 772, 63 (ot yodv Konmnddokeg duddtepot, ol 1€ npog 1
Tadpw kol ol ©pog 1@ ITdviw, Aevkdoupot, onoi, AEyovTol, ¢ TIVAV Kol ETLKE-
Kavpévov Ty xpoov, «dice che entrambe le popolazioni dei Cappadoci, quelli vici-
no al Tauro e quelli vicino al Ponto, si chiamano Leucosiri, perché ve ne sono alcuni
con la pelle abbronzata»); e 970, 8 (ol Karnaddkal pecineipot, odg tponapo&u-
toveg Kannddokag 0 Tewypddog Aéyel, mg and evbelag thg 0 Komnado&: ol, wg
TPoioTOpNTAL, Kal AEVKOGUPOL AEYOVTOL TPOG GVTLOLOGTOANY TV £TEPWV UENOY-
xpowv ZVpov, «i Cappadoci del continente, che il Geografo [Strabone] chiama
Cappddoci con l'accento sulla terzultima sillaba, da un nominativo Kornddog, i
quali — come si & esposto prima — sono detti anche Leucosiri per distinguerli dagli
altri Siri con la pelle scura»).
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una AgvkocVpov TOALG, cosi come le sei menzioni di Sinope non conten-
gono notizie dialettali o etnografiche.'?® Ci si domanda se il contesto lin-
guistico cui appartiene I'uso qui testimoniato sia il medesimo alla base
del precedente luogo eustaziano, che, pur non nominando i Aevkdovpot,
contiene 'indicazione UnepOev, analoga all'vnép del secondo passo. E in-
teressante notare che il medesimo uso del verbo in riferimento alle orec-
chie si trova anche in un passo di Luciano,'?” ma non esistono elementi
sufficienti per accertare se Eustazio lo avesse presente.!?8

Tra le zone dell’Asia Minore ¢ la Licia ad essere chiamata in causa piu
frequentemente per segnalare particolarita lessicali.

In genere i termini di questa area citati da Eustazio sembrano esibire
tratti piti conservativi rispetto ai loro corrispondenti del parlato comune,
0 mostrano comunque una certa continuita rispetto alla lingua greca
antica. Nel passo gia citato di I 173, 10-14, relativo a un particolare tipo
di uccelli, la denominazione di dnodec propria della Licia a fronte di
netpoyeMdoveg & presentata come etimologicamente corretta. La prose-
cuzione di una forma antica & evidente in I 212, 41:

amo 3¢ t@v ‘Ounplk®dv T0VTOV GTOULVOV, KOl T0 TEKTOVIKC 00ivETOL TaphK-
TOL OTNUOVAPLO. G €1 TG €101 OTOULVAPLO. dTAOV 8E OTL SLKaTdANKTOV 1|
otaulv. Kol 6Tl 01 Talalol EpUNVEVOVIES, EMUNKN VA TOG GTOUTVOG
dooly. 0 otirovog Tpdmov £xovia, TopaTlOEUEVa TOlg 1KPLolg EKOTEPMOEY,
£61dval molodoty avTd. Tiveg 8¢, kol 0pBa EVda Tg oToUivag ELOV, Ol
ool 10, TNEGALL TPOCEUTNGGETOL. 0L O€ dOGLY, OTL GTOUIVEG, T €V TM XEL-
Aet 100 TAolov €E€xovta opBa EVAa ToD KaTO TO TEPLTOVOV TOTOV, KOl HEPE-
ot N AEELG HEYPL KOl VOV €v Avkig, €vBo oTopLvVapLa TO, TOLADTO AEYOVTOL

da queste otapiveg omeriche (puntells, travi) pare che derivino anche gli on-
povdpra dei costruttori, che ¢ come dire ctopvdpio; & chiaro che otapiv &
un nome a due uscite. Gli antichi spiegano che le stapiveg sono pezzi di
legno piuttosto lunghi che, a mo’ di ordito, messi accanto ai tavolati da
entrambi i lati, li fanno stare dritti. Altri invece chiamano ctapiveg anche dei
pezzi di legno dritti, con i quali — dicono — fissano i timoni.!?” Altri ancora

126 Desistenza di una edizione omerica di Sinope ¢ ricordata Ad I/ 1 11, 4 (Sidp6o-
olg) e I 166, 14 (éxdootg).

127 Lucian. Saturn. 32, 13: 100¢ yop oivoydoug Vuadv donep tovg ‘Odvocéang £tai-
poug knp® BePucBar ta dta, «le vostre brocche sono otturate come le orecchie
piene di cera dei compagni di Odisseo».

128 Del resto van der Valk, Commentarii, cit., nelle prefazioni al primo e al secondo
volume non menziona Luciano tra le fonti di Eustazio.

129 Sch. ad loc. (Od. 5, 252): otopivecot 8¢ 1oi¢ émunkeoct EVAOLC Kol GTHUOVOC
ta€y énéyxovoly, 6 mopatifetal 10lg ikploilg €€ £KATEP®Y TOV HEPDV TPOC TO
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dicono che otapiveg sono i pezzi di legno dritti situati sul bordo dell’imbar-
cazione in modo da sporgere dalla carena, e il termine & tramandato ancora
oggi in Licia, dove essi sono detti ctapivapia.

11 passo esibisce il termine otauivdpia, continuazione dell’omerico ota-
uiv con I'aggiunta del consueto suffisso -dptov, per indicare le travi verti-
cali della carena della nave.

Invece, in I 209, 46 la forma del dialetto della Licia rappresenta I’evolu-
zione di un termine antico alternativo rispetto a quello su cui si ¢ formato
il corrispondente sostantivo del parlato corrente:*° in altre parole, tpn-
TOV sta a TPTUO come GTEIAELOPLOV Sta a GTELAELC.

Anche Ad 1]. 1a parlata della Licia ¢ chiamata in causa in varie occasioni,
per evidenziare la conservazione di una forma omerica (da tétola/némlo
a metnAo),’! dell’accezione originaria di un aggettivo (yevvoiog)? diffe-

£otdvor 1 1oig 0pBoig EVAolg, oig 0 mnddiia miocetar BEHQV. Cfr. Ariston. De
sign. (Carnuth): «Quod habent cod. BEHQV ad interpretationem vocabuli ctopui-
veg 101¢ 0pBoic [...] miooetan Aristarchi est; cfr. EM 724».

B0 yre1de1ov 8¢ 008etépmg 10 Eviéuevov EVAOV €ig TV ONAUKDC Aeyouévny GTel-
Aelav fiyouv €1g v 0TV 100 GLdNPOV. Kol GPUAAGGETOL UEXPL TOV VOV 1 AEELCS,
OTELAELAPLOV AEYOUEVT TOPO, TOLG TOAAOLS. TV OTELAGV TIYOUV OV, Ol UEV ToAQLOL,
Kol TpTo. €pUnveVovct. TpNTov 8¢ péypt kol viv, ol mepl Avkiav, «oteldeldv al
neutro ¢ il legno immesso in quella che ¢ detta ote1ierd al femminile, cioé nel buco
del ferro (della scure). Il termine si & mantenuto ancora oggi; i pit lo chiamano
otelretdprov. Gli antichi spiegano otelld, cioé 6mn, anche con 1tpfua; e ancora
oggi quelli che abitano intorno alla Licia dicono tpntdv».

B Alla forma sono dedicate due annotazioni dell’additamentum, in 111 498, 25 (611
8¢ ta mETAa GUAGTIEL TV KANGLY TaOTNV €1¢ £T1 TOPd TLeL, dNAOVGL T6 TOPO, TOlg
Avxiolg tetiiio, «che i rétnho presso alcuni mantengano ancora questa denomina-
zione, lo dimostrano i mrethAio dei Lici») e piu diffusamente in I 348, 5-9: 10 8¢ né-
TaAd, 0 £6TL TG GVOTETTOUEVO, KOl TAQTED GVAAC, OTL Kol TETNAC AEYETOL, SHAOY
£0TLV. 01 YOOV Ttepl Avkiav Tetito u€ypt Kol £60pTL KA1poD Ta T0LaVTE dOooLY. £K
3¢ 1@V Ounplk®v TETAAWOV Kol TOTHPLO EKTETAAO TG TAATEO, OO0 T0 1SLWTIKAG
Aeyopevo matédlo, €€ OV 6 koAOg ‘Adkippov 10v TTotelloydpwva cuvéBeto, «&
evidente che i nétola, cio¢ le foglie aperte e larghe, sono detti anche némio. Quelli
intorno alla Licia ancora fino a poco tempo fa le chiamavano nethiia. Dai nétaio
omerici derivano anche le coppe £éxnétola, piatte, come quelle volgarmente dette
notéAa (piatting), da cui il bravo Alcifrone creo il nome composto Patelloca-
ronte», di un parassita «amico dei piatti».

B2 I 69, 6: iotéov 8¢ 611 kai Avkiol uéypt vov yevvolov dvdpa ob 1OV ioyupdy
dacLy GALG TOV A YEVoug Kal un Tuxovto Kol doovi, «si deve sapere che anche i
Lici ancora oggi chiamano yevvailov (nobile) non I'uomo forte ma quello che ¢ tale
per stirpe e non uno sconosciuto qualunque».
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rente da quella del passo omerico commentato,”’ di un toponimo.** Trat-
ti di originalita sono invece rappresentati dal significato attribuito all’ag-
gettivo 61pA0¢!?’ e dalla forma fuilapov («veste cinta in vita»),"® di ascen-
denza — contrariamente a quanto spiega Eustazio'*’ — probabilmente non
greca.l®

E significativo che quasi tutti i riferimenti alla parlata della Licia in Ad
I/. ricorrano negli additamenta del ms. Laurenziano (fanno eccezione solo
i passi di IT 279, 6 e III 174, 10): evidentemente Eustazio apprese queste

13 P. Chantraine, Dictionnaire étimologique de la langue grecque, avec un Supplé-
ment, Paris 1999, s.0. yiyvopoi: «le terme usuel et ancien est de bonne race, noble
[...] avec parfois la nuance de fort, violent».

B411 279, 6: 611 motopdg €v Avkig péypt xai vov citev todvopa 6 ZdvBog, OudvL-
uoc 1@ Tpwik®, «ancora oggi in Licia un fiume ha mantenuto il nome di Xanto,
identico a quello del fiume di Troia».

BS TIT 595, 17-596, 1: 81t oidletor 1) 100 o16hoD AEELg mapd Tiot TV Avkimv Eng
kol vOv, [rop’ olg kol Gvip Aéyetor olohog O Ppadunog kal ovk €vepyne. ol kai
dmontnOévieg Epunveiov 100 61PA0D PGt T010VTOV ELVOL TOV, O EKEIVOL LEV daaL,
Codov, xata 8 dAloug xvdaiovg Loydv. 10 & £€0Tl AoYlmg copddv, OTOLOV TL Kol O
ondyyog Kol 10 1SteTik®dg Aeyoueva Loyio. ol § avtol AVKLOL GLOAOV 10, €VTOG
ool Kol TOV vapOnko, ENel kol £kE1vov 10 £vdov coudd €161, TOVTEGTLY GPOLO,
KOl AmUKVOTO, O E1vOL GLOAOV €€ AROTEAEGUATOC TOV UT) TUKVOV KOl OTEYAVOV Kol
OTEPPOV TO. €1G BpACLY, OAL GPOLOV KOl GXPELOV MG LAABOKOV KOl GVEVEPYNTOV
KOl 3aOVoV. T010VTOV 8€ GLOAMUATOC, TTYOUV AVKLOKOD, KOl 1| padavig Kol i YOyyv-
Mg ...], «bisogna sapere che il termine 61pAGg si & conservato fino a oggi presso
alcuni abitanti della Licia, [presso i quali si definisce 61¢Ad¢ un uomo indolente e
non operoso. Se si richiede loro una spiegazione del termine c1Ad¢ essi affermano
che ¢ sinonimo di {o06v, come dicono loro, o {oy6v, secondo altre parlate, che cor-
risponde alla forma colta cou¢dv, indicante lo ordyyog e quelli che volgarmente
sono detti {oyia. Gli stessi Lici chiamano c1¢Ad¢ anche la parte interna della ferula,
perché anch’essa & spugnosa, cioé porosa e molle, cosicché la condizione di c19pAdg
risulta dal non essere robusto, impenetrabile e compatto per I’azione, ma poroso,
inutile perché debole, inefficace e inconsistente. Questa struttura cioAn, nell’acce-
zione del Licio, & caratteristica anche della rapa e del ravanello ...]». Sul passo basti
quanto osservato da Hedberg, Das Interesse, cit., pp. 216 sgg.; Koukoules, ta ypou-
uatika, cit., pp. 37, 50, 54, 58; LBG, s.vv. {o0dg, Loyiov, Loxdc.

6 I BG, s.v.

BTTII 174, 10: oVt 8¢, dpacti, xai {eipa £€ Opotag Tpomic £YEVETO, GUYKEWEWN KOl
00T Tapo O delv, NTol decuely, Kol 10 €ipelv. onuoivel 8¢, dpool, {dvny kol
XUTdva Kol yAopvdo, fv uéypt kol £¢ dptt mopoaodbeipovieg ol Avkiokol nuilapov
Aéyovoly, «cosi per un analogo mutamento, dicono, si ha {gipa, composto da d€lv,
ovvero decuelv (legare) e da €ipev. Dicono che significhi cintura, chitone, mantello,
che ancora oggi i Lici chiamano — in forma corrotta — Nuilapovs.

B8 Koukoules, ta ypaupotixd, cit., p. 102 collega la voce all’arabo mzizar, «cintura».
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informazioni in un secondo tempo, anche se non ¢ dato sapere da dove le
abbia tratte. Se van der Valk ha ipotizzato un viaggio compiuto da Eu-
stazio in Licia (si tenga anche presente il ruolo giocato dalla Licia nella
biografia di Eustazio, che nel 1174 fu designato vescovo di Myra; tuttavia
di fatto il suo trasferimento non avvenne, poiché pochi mesi dopo, pro-
babilmente grazie alla protezione di cui godeva presso influenti perso-
naggi di corte,'* gli fu assegnata la piti prestigiosa sede di Tessalonica),!#!
Hedberg ritiene che la conoscenza della parlata dei Lici “moderni” da
parte del dotto bizantino sia dovuta a rapporti da lui intrattenuti con
persone di origini licie, probabilmente allievi o conoscenti. Del resto non
si puo escludere che anche in questo caso dietro talune annotazioni di
Eustazio, interpretate come frutto della sua esperienza personale, si celi-
no materiali pitt antichi.!#?

Non manca neppure uno sguardo a occidente, con un riferimento ai
dialetti greci dell’Italia meridionale (I 236, 46):

vneptepla €, 10 EMKELUEVOV TETPAY®OVOV TALVBioV Td GEoVvL, mapd 10 Vrep-
kelo0at adtoD. &v 88 TMdst, neipivBa 10010 €lnev O monThc. onueiwoo 8¢
611 10 To10VTOV dvopa dEpeTol Tmg Kol £mg dpTl. £€0vikol yap TtaAikol to-
pokomtovieg Beptépny oV dact KoTo TopodhBopdy

Umeptepio & la base quadrangolare sovrapposta all’asse, dal fatto che sta
sopra (UrepkeioBon) quello. Nell’l/iade il poeta lo chiama neipivBa. Bisogna
segnalare che questo sostantivo si tramanda in qualche modo anche ora,
infatti nel dialetto greco parlato in Italia & chiamato erroneamente Beptépn'¥
in forma abbreviata.

L’apporto del latino al greco non ¢ invece oggetto di osservazioni, ma tra-
spare dall'impiego di termini di origine latina (come il gia citato £€otng)
e veri e propri prestiti, come in I 316, 40:

B9 Van der Valk, Commentarii, cit., Ad 1[. 11 282, 17: «Eust. enim hic illic dialecti
Lyciorum aetatis suae mentionem facit. Fort. e nostro loco colligere possumus eum
ipsum in Lyciam fuisse, qua de causa non est mirum quod huius dialecti non erat
ignarus».

140 R. Browning, Eustathios of Thessalonike revisited, «Bulletin of the Institute of
Classical Studies» 40, 1995, pp. 83-90: 87.

1811, Cohn, Eustathios [18],in RE VI 1 (1907), coll. 1452-1489: 1453.

142 M. Negri, I/ commentario di Servio all' Eneide e ['esegesi greca di Omero. Osserva-
ziont sul commento ad Aen. VI 288 ed Eustazio ad 1[. VI 181, «Eikasmos» 12, 2001,
pp. 323-336:325n. 7.

9 Du Cange, ritendendo erroneamente che la voce sia latina, afferma di non cono-
scerne il significato; Koukoules, ta ypaupatixd, cit., p. 51, ricostruisce le forme
TEPTEPT, UTEPTEPT], PEPTEPN.
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€v 8¢ 10, Yoldyv te dNUOV T€ TOALY TE, YOLO0V UEV TNV XOPOV AEYEL, TOAY OE
mv Totpida, SNuov de, ig 1kOc, LEPOG TL THE TaTPidog £t TOV £)EL TURUO
Ovopootdv, KoTO TOLG Tapa TOAAOLG peyedvag. 1 Tog Kpnrikag tdpuag. 1
KOl KaTo, T0VG 'ATTLKOVG SNUOVG

nell’espressione yaidv te dMUOV 1€ mOMV 1€ (la terra, il popolo e la cittd) chia-
ma Yoo la regione geografica, ndAic la patria, fjuog, come & logico, una par-
te della patria, se ve ne & una porzione degna di menzione, come le peyedveg
presso molti [popolil, oppure le topuon di Creta, o anche come i demi del-
I’Attica.

Questo passo mostra il passaggio dal termine regzo, -onzs alla forma greca
peyewv,'** avvenuto nell’ambito di un processo iniziato gia in eta elleni-
stica e durato molti secoli.

Silvia Fenoglio

144 11 termine compare per la prima volta negli atti del Concilio di Calcedonia del
451 (cfr. Viscidi, I prestiti latini, cit., p. 22) ed & usato da Eustazio anche nel passo di
Ad 1l IV 403, 1 (61 8¢ xai tomot [A1Bukoi] vouol &yywpimg EAéyovio, kabd Tig Gv
€1mol peyedveg 1 TOpUOL 1) LGALOV €vopiot 1 TETLTA, dNAOVTOL TOPC TOlG TOANLOLE,
«gli antichi mostrano che si chiamavano vopot anche le zone della Libia, denomina-
zione che si puo considerare analoga a quelle di tépuot o piuttosto £vopiat o me-
titax), in cui — come nel corrispondente luogo di Ad Od. — & elencata una serie di
sostantivi indicanti suddivisioni territoriali (vd. le voci relative in Du Cange; si osser-
vi che la forma ¢ nota solo da Eustazio).






A Byzantine metrical ekphrasis of Spring:
On Arsenios’ Verses on the Holy Sunday*

On f. 367" of the codex Vatic. gr. 207 (13t ¢.)! survives under the title
Verses on the Holy Sunday a poem in 148 unprosodic paroxytone octasyl-
lables, which celebrates the Resurrection of Christ and welcomes the
arrival of Spring. The poem was written by a certain Arsenios, who was a
schoolmaster, and was probably intended to be performed by Arsenios
and his pupils at a festive occasion in celebration of Easter.? The text was

* I would like to thank Prof. 1. Vassis (University of Crete — Aristotle University of
Thessaloniki) for his critical reading of my article and for his useful comments and
suggestions that saved me from some mistakes. I would also like to thank Prof. Sofia
Kotzabassi (Aristotle University of Thessaloniki), who urged me to undertake the
task of re-editing Arsenios’ poem, as well as my colleague and friend Eirini Afentou-
lidou-Leitgeb (Institut fiir Byzantinistik und Neogrizistik der Universitat Wien),
who was always ready to discuss with me various problems of my work.

! For a detailed description of the manuscript see I. Mercati, P. Franchi de Cavalieri,
Codices Vaticani Graeci. 1. Codices 1-329, Romae 1923, pp. 249-254, and D. Z.
Nikitas, Eine byzantinische Ubersetzung von Boethius’ “De hypotheticis syllogismis”,
Gottingen 1982, pp. 9-14 (he dates the manuscript to 1267-1269); the verses are
copied the one next to the other in three (vv. 1-27) or four columns (vv. 28-148). Ac-
cording to C. Gallavotti, Note su testi e scrittori di codici greci, «Rivista di Studi
Bizantini e Neoellenici» n.s. 24, 1987, pp. 52 and 73, the poem was perhaps to be
found initially also in Vatic. Barb. gr. 310 (second half of the 10® c.), a collection of
anacreontics dating to the 920’s as Lauxtermann has suggested (cfr. M. D. Lauxter-
mann, The Spring of Rhythm. An Essay on the Political Verse and Other Byzantine
Metres, Wien 1999, pp. 48-49 n. 97).

2 See Lauxtermann, Spring of Rhythwm, cit., pp. 88-90. The name and the profession-
al status of Arsenios can be inferred from the last four verses of the poem: xA€og
ayAoOV pHapTOpwV / TPocdyouey oot ueoitny, / Tempylov 10v tpootdtny / dotptl-
Bric "Apoeviov. The school of Arsenios was “annexed” to a church of St. George, as
stated in the penultimate verse. Lauxtermann suggests its identification with the
famous school at 10 Zdpwpokiov (cfr. R. Janin, La géographie ecclésiastique de ['emn-
pire byzantin, 1, Le siége de Constantinople et le patriarchat cecuménique, 3, Les
églises et les monastéres, Paris 19692, p. 152, and P. Lemerle, Le premier humanisme
byzantin, Paris 1971, p. 141); this presupposes that Arsenios lived and worked in

«MEG» 10, 2010, pp. 61-76
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published for the first time by Matranga in his Anecdota graeca’ as a

work of Arsenios of Corfu (9*-10% ¢.)* and was later reprinted in Patro-
logia graeca among the works of the patriarch Arsenios Autoreianos
(1255-1259, 1261-1265).° Lauxtermann, who has discussed the poem in
his essay on the origins of the political verse, dated it to the first half of
the 9% century for metrical reasons;® terminus ante quem for its com-
position is, in any case, the date of copying of the manuscript in which it
has come down to us.

Constantinople, something that we cannot say for sure, because we lack the eviden-
ce.

> See P. Matranga, Anecdota Graeca, Romae 1850, pp. 670-675. A few corrections to
the (uncritical) edition of Matranga have been suggested by Th. Nissen, Die byzant:-
nischen Anakreonteen, Miinchen 1940, pp. 55-56; Lavagnini, who reprinted the
poem as an appendix to his essay Alle origini del verso politico (Palermo 1983, pp.
44-48), took into consideration some of the emendations/corrections suggested by
Nissen.

* The attribution of the poem to Arsenios of Corfu goes back to Leo Allatius (see
Gallavotti, Note, cit., p. 72). His opinion was followed by most of the younger
scholars: see K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, Miinchen
18972, p. 720; S. Pétrides, C. Emereau, Saint Arséne de Corfou, «Echos d’Orient»
20, 1921, p. 442; Nissen, Anakreonteen, cit., p. 55; H.-G. Beck, Kirche und theolog:-
sche Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 19772, p. 545; H. Hunger, Die
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 11, Miinchen 1978, p. 94; Lava-
gnini, Alle origini, cit., p. 24; C. A. Trypanis, La poesia bizantina. Dalla fondazione di
Constantinopoli alla fine della Turcocrazia, Milano 1990, p. 68; A. Kazhdan, Arse-
nios, in ODB, 1, p. 187; C. Crimi, L'anacreontea a Bisanzio nei secoli XI e XII, in R.
Maisano (ed.), Storia e tradizione culturale a Bisanzio fra XI e XII secolo. Atti della
prima Giornata di studi bizantini sotto il patrocinio della Associazione Italiana di
Studi Bizantini (Napoli, 14-15 febbraio 1992), Napoli 1993, p. 145; 1. Vassis, Initia
carminum byzantinorum, Berlin-New York 2005, p. 369 (cfr. the review of M. D.
Lauxtermann, in «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 56, 2006, p. 301).
For Arsenios of Corfu see PMZ nr. 626, and A. Kazhdan, A History of Byzantine Li-
terature (850-1000), Edited by Christine Angelidi, Athens 2006, pp. 116-118 (con-
trary to his lemma in ODB, Kazhdan considers here the attribution of the Verses on
the Holy Sunday to Arsenios of Corfu as arbitrary).

5> See PG CXL, coll. 935-940. The text is also to be found under the works of Arse-
nios Autoreianos in the manuscript listings of Sinkewicz-Hayes (see R. E. Sinkewicz,
W. M. Hayes, Manuscript Listings for the Authored Works of the Palaiologan Period,
Toronto 1989, s.v. Arsenius Autoreianus). For Arsenios Autoreianos see PLP nr.
1694.

¢ See Lauxtermann, Spring of Rhythm, cit., pp. 70-71 and 124. It is, of course, diffi-
cult to identify the poet with any of the known Arsenioi attested for the first half of
the 9™ century; see, e.g., PMZ nrr. 620-625, 627, 629.
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Although a text well known to scholars who study byzantine poetry,’
the Verses on the Holy Sunday have not been treated so far as a literary
work in itself, but rather as one of the landmarks in the evolution from
the prosodic anacreontic to the unprosodic paroxytone octasyllable. It is
the aim of the present article to fulfil on the one hand, as far as possible,
this bibliographical desideratum, discussing various aspects of the poem
such as its structure, its literary models and sources, its language as well
as its metrical features, and to offer on the other hand a new, more reli-
able edition of the text.

The Verses on the Holy Sunday can be divided into 8 strophes/rhythm-
ical units of varying length, separated from each other by the refrain
Aoyikol véol pot dedte, / opog karpde, okiptate.’ The division of the

7 Cfr. above n. 4.

8 For the need of a new critical edition of the text cfr. Lauxtermann, Spring of
Rbythm, cit., p. 89: «it is one of the most beautiful Byzantine poems ever written,
and it is much to be regretted that since Matranga, whose editions are not reliable,
no one has ventured to re-edit it on a more solid and philologically sound basis».

% For this remark regarding the structure of the poem cfr. Gallavotti, Notze, cit., p.
73; Gallavotti suggests that the refrain was also intercalated between the vv. 117 and
118, since in v. 117 we have the end of a thematic unit (the effect of Spring on the
sea-world), while v. 118 stands at the beginning of a new one (the effect of Spring
on flowers and insects). Gallavotti’s suggestion about the structure of the poem has
been accepted by Lauxtermann, Spring of Rhythm, cit., p. 89, and F. Ciccolella,
Carmi anacreontici bizantini, «Bollettino dei Classici» s. 3, 12, 1991, p. 55 n. 4. In
the edition of Matranga the division of the verses into strophes is quite different: the
editor divides the poem into 14 strophes, as we can infer from the text format, be-
cause he further divides the first strophe into 7 smaller units according to its the-
matic structure. Nissen, who discussed briefly the poem in his study on byzantine
anacreontics, also speaks of 14 strophes of varying length (following, obviously, the
division of Matranga’s edition) and notes that the strophes 8-12 (vv. 64-117) and 14
(vv. 130-148) begin with the same distich (cfr. Nissen, Anakreonteen, cit., p. 55; it is
the same distich which Gallavotti describes as «refrain»). The division of the verses
in 14 strophes is further accepted by Trypanis, La poesia byzantina, cit., p. 68, and
Lavagnini, Alle origini, cit., p. 24 n. 45 (according to Lavagnini, the first 7 strophes,
Z.e. vv. 1-63, should be treated as a kind of lyrical preamble, that is, actually, as a sin-
gle unit). Crimi, L'anacreontea, cit., p. 146, also speaks of 14 rhythmical units,
which, in his view, should not be treated as proper strophes, but rather as «libere
lasse» (the term lassa [fr. laisse] is primarily used with regard to old french epics
[chanson de gestel, in order to describe the smaller rhythmical/thematic units of a
wider poetic synthesis, which consist of a varying number of isosyllable lines that
are further linked to each other with terminal assonance/rhyme; /aisses are not stro-
phic in the strict sense of the word, because there is no responsion; see U. T. Hol-
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verses into strophes corresponds to a certain extent to the thematic stru-
cture of the poem.

The first strophe (vv. 1-63) begins with a series of invitations on the
part of Arsenios to his young pupils to come along in order to praise
God, the King and Creator of the world (vv. 1-7). The calls continue in
the following verses, which also inform us about the reason for the fes-
tive gathering: the “Queen of Seasons” — meaning Spring — has already
arrived, while Christ has risen from the grave, having crushed the powers
of Hades and having invigorated with new life the souls of the deceased
(vv. 8-18); this fact (7.e. the Resurrection of Christ) has given joy to the
whole nature, which celebrates and praises the risen Christ as the Grant-
or of all goods (vv. 19-23). The revival of the sensible world resulting
from the Resurrection of Christ is the main subject of the poem, which is
further developed in length in its varied aspects. Thus, the poet associa-
tes the feast of Easter, which symbolises the rebirth of life, with the com-
ing of Spring, which in its turn symbolises the revival of nature.

The introduction to the subject is marked by a couple of rhetorical
questions that underline the difficulties in approaching it: ti¢ dv d&iag
AaAnon, / ug ov a&t(og mwncn / ¢ omsp owep(mrmg napéoyev / 0 Paot-
AeVg TV oldvoV, / 6 uévog ktiotg andviov; (vv. 24-28). The descrip-
tion of the revived world that follows begins with the sky, at first during
the day with reference to the sun,'® which rises bright again after the end
of Winter, not being covered by clouds, and with his rays spreads all
around profuse light and beauty (vv. 29-33), and then during the night
with reference to the moon, the stars and the circles of the celestial
sphere (vv. 34-50).!! Having completed the description of the sky, the
poet moves on to the earth and speaks of the plants and birds chir-
rupping on the trees (vv. 51-58). Arsenios gives us so far only a general
picture of the renovation taking place on earth at the coming of Spring, a
picture to be specified in the following strophes. The first strophe ends

mes, T. V. F. Brogan, Laisse, in A. Preminger, T. V. F. Brogan, The New Princeton
Encyclopedia of Poetry and Poetics, Princeton 1993, p. 674). It is, of course, to be
noticed that the structure of Arsenios’ poem differs strongly from the structure of
its contemporary anacreontics, which consist as a rule of short strophes (usually 4-6
lines) and intercalary (mostly allometric) verses among the strophes, known as &ou-
koulia; Gallavotti and Ciccolella consider the refrain in Arsenios’ poem as a struc-
tural element parallel to the koukoulia of traditional anacreontics.

10 Cfr. the words 6 ¢ovdtatoc dpmcddpoc in v. 29.

11 For the ancient theory about the circles of the celestial sphere, see A. Rehm,
Kykloz, in RE X1 2 (1922), coll. 2321-2328.
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with the repetition of the rhetorical questions that had marked the intro-
duction to the subject (vv. 59-60: tig Gv a&lwg vuvnon, / tig av d&ing Ao-
Aon;),'2 as well as with the general remark that the coming of Spring has
created a general feeling of euphoria, so that everything seems to be sing-
ing (vv. 61-63).

The following strophes give us more specific pictures of the nature
revived at the coming of Spring. Thus, the second strophe (vv. 66-71)
speaks of the clouds and frost melting away, while the third (vv. 74-80)
describes the rivers streaming again quiet and clear, the sheep frisking at
the riversides and the lambs gamboling on the grassy meadows. The erot-
ic element gives the tone to the fourth strophe (vv. 83-94); the poet treats
his subject with reference to famous mythological couples: he begins
with Haimon (vv. 83-87), the partner of Antigone according to the so-
phoclean version of the myth,"” and follows on with Philomela (swallow)
and Tereus (vv. 88-89), Procne (nightingale) and Itys (vv. 90-91),!* Pan
and Echo (v. 92),” Cyclops and Galateia (v. 93),'¢ Venus and Adonis (v.
94). The fifth strophe (vv. 97-106) describes the effect of Spring on birds
(crane, swan, cuckoo, magpie), the sixth (vv. 109-117) refers to naviga-
tion and the sea-world in general, while the seventh (vv. 118-129) to
flowers and insects.

The poem ends with a long invocation of the Holy Trinity (vv. 132-
148): the young pupils'’ pray to God in order to grant them the gift of
knowledge, so that they can perceive His glory through His own creatu-
res; as their mediator with God they invoke in the last four verses St. Ge-
orge, the patron saint of their school.!8

Discussing the Verses on the Holy Sunday in his above mentioned study
on the origins of the political verse Lauxtermann associated the poem
with the tradition of rural folk songs,' the so-called chelidonismata, that

12 The questions are repeated in inverted order; for this remark cfr. Nissen, Anakre-
onteen, cit., p. 55.

B See O. Kern, Hazmon (9), in RE VII 2 (1912), col. 2218.

4 For the various mythological traditions about the two daughters of the king of
Thrace Pandion, Procne and Philomela, see G. Radke, Prokne, in RE XXIII 1
(1957), coll. 247-252, and M. C. van der Kolf, Philomzela, in RE XIX 2 (1938), coll.
2515-2519.

15 See O. Waser, Echo, in RE V 2 (1905), coll. 1926-1930.

16 See G. Weicker, Galateia (1), in RE VII 1 (1910), col. 517.

17 Cfr. the words coig uikpoig Adtporg in v. 141.

18 Cfr. above n. 2.

9 Cfr. Lauxtermann, Spring of Rhythwm, cit., p. 89.
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have survived to this day in many greek regions.? However, the above
analysis makes it clear that the Verses could also be associated with
another byzantine literary genre, the one of rhetorical descriptions
known as ekphraseis, according to the terminology used in byzantine
manuals of rhetoric, and more specifically with the subgenre of ekphra-
seis chronon, that is descriptions of seasons or other periods of time.?!

Among the earliest byzantine ekphraseis of Spring is the one composed
by the 4 century rhetor Libanios.?> Arsenios probably knew and used to
a certain extent the text of the famous rhetor, deriving from it motives
and pictures, although it cannot be excluded that some of these motives
and pictures are merely literary commonplaces:

Arsenios

vv. 75-76: motapol vaovov dptt / xoba-
POV TTOUA GUUUETPOG

vv. 88-91: XeMdwv dptt Tnphog / xoto-
AaAEL T0D dBopTiog / 1OV “Ituv {ntel 8¢
TAAL / KOoryviTn 1001 600dpal

vv. 109-112: xduoto Baldoong dptt /
Tpo£mg Moy kivovvtar: / Gpeot Kal yop

Libanios
§ 6: Totapol 8¢ ot uev aévaot kabapol

§ 8: ddet uev v £apt xeABWV, AdeL dE
Kol andov, ot IMavdiovog Buyatépeg ot
ndknuévar Topd tod OpaKog

§ 5: 00 yap Lynia téTE T KVUATO OVTE
Opeoty €01KoTal

10 Tpdmv / APAToLg Tap®UoloVVIo

ore direct is, on the other hand, Arsenios’ dependence on another
More direct the other hand, A depend th
description of Spring, dating also to the 4" century and included in Gre-
gory of Nazianzus’ Sermon Iz novam Dominicam.”’ The reference to
ring in Gregory’s Sermon is also related to the Resurrection o rist,
Spring in Gregory’s S 1 lated to the R t f Christ
just like in the case of Arsenios.?* The affinities between the two texts are

20 See R. Beaton, Folk Poetry of Modern Greece, Cambridge 1980, pp. 138-140.

21 Cfr. Hermog. De ecphr. 22, 9-15 Rabe: yivovior 8¢ €kopdoeic npoconov 1€ kol
TPOYUATOV KOl KAP@OV KOl TOTWV KO XPOVOV Kol TOAADY ETEPOV" ... XPOVOV dE
otov &apog, 8époug, €optiic. For the ekphraseis of Spring in byzantine literature and
their representation in art, see H. Maguire, Art and Eloguence in Byzantium, Prince-
ton 1981, pp. 42-52. Crimi, L'anacreontea, cit., p. 145, also associates Arsenios’
poem with the ekphraseis of Spring, but without treating the subject in detail. The
same seems to suggest Lauxtermann, Spring of Rhythm, cit., p. 89, when speaking of
the rhetorical style of the poem, which is «obviously based on lessons in ecphrasis».
22 ed. R. Foerster, Libanii opera, VIII, Lipsiae 1963, pp. 479-482.

2 For the text see PG XXXVI, coll. 608-621; see also BHG nr. 1021 and CPG nr.
3010.44.

24 Cfr. PG XXXVI, coll. 620C13-621A2: vdv éap xoouikdv, éap nvevuatticdy, £op
Yuyoic, £ap cOLOoLY, £ap OpOUEVOV, E0p AOPOTOV.
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not confined to their common subject, but can also be detected in certain
phrases which Arsenios obviously borrows from Gregory of Nazianzus’

Sermon, as indicated in the table below:

Arsenios
v. 8: BociMg mpdv £m€atn

vv. 34-35: dyloog k0KA0g cEANVIG, / XO-
POC AOTEPMY ALYANELG

vv. 75-76: Totapol véovoly dptt / kaba-
POV TOUO. GUUUETPOG

vv. 79-80: dpvia oxaipel untpdot / yAo-
£palg GpovpoLg dpTL

vv. 113-117: iotio toivuv netdoag / 6
0é v mAéely Baddoon / paxpav aroi-
PEL TTPOC KEPSOC' / TAPOTEUTEL KOL dEN-
divov / dyén kol 1@V Toumilwv

vv. 123-129: uéMooco, tdv oiufrov 1o /
arnovaoctdoo Tpodvung / nepiPoupet
T0¢ KO1AGdaS / GLAG TO GvOn TdV SEv-
dpwv, / 1iBetanl tavta 1olg oluproig /
novéel YAukelay €vBev / yapleotdnv
1€ Ppdov

Gregory of Nazianzus
col. 617C3-5: 7 Baciiicoa 1@V Mp@OV Th
BootAldL T@V NUEPAV TOUTEVEL
col. 617C7-9: vdv celvng xkVOKAOG da-
VOTEPOG, KOl GGTEPMV XOPOG KOOap®-
TEPOG
col. 617C11: viv mnyal dravyéotepov
vdovot

col. 617C14-15: xoi dpveg émoKiptdot
YAOEPULG TOG BPOVPOLG

col. 617C15-D4: dpti puev vodg €k At-
UEVDV GVAYETOL GUV KEAEVOUOOL, Kol
TOVTOLG (G TA TOAAD PLA0BE0LE, KOl T
10TL® TTEPOVTOL’ KOl TEPLOKIPTY OEN-
olc, Avaduo®v g NOLGTOV KOl GVOTELL-
TOUEVOG, KOl TOPATEUTEL TAMTNPOG
ovv evbuuig

col. 620A7-B2: dptt pév N ¢repyodg pé-
Moo, 10 TTEPOV €KAVGAON, Kol TOV
oluprlov arovootaoa, Ty £0VTHG 60-
olov €mdeikvutal, Kol Ae@vag Eoin-
T0Tal, KOU GUAQ T0 GvOn' Kol 1 UEV To-
Vel 10, knpla, 10¢ ££0y®voug Kal GvTL-
0€tovg ovpLyyog €€udoivovoa, Kal Tog
evbelog tolc yoviolg €naAridTTovoa,
£pyov ouov KAALOVG KOl dodaleiog M
8¢ 10 uéM 1talg amobnkalg €vomnotibe-
Tal, Kol YE@PYEL 1@ Eevilovtl kopmov
YAUKDY KOL GVIPOTOV

What is more to be noticed is that Arsenios’ development of the sub-
ject also follows very closely the thematic structure of the respective
chapter in Gregory’s Sermon: both authors begin their descriptions with
the “biggest”, that is the sky, the sun, the moon and the stars, they move
on to the “big” (the nature on earth in general) and the “middle” (ani-
mals, men) and end up to the “tiny” (flowers and insects).?’ It is, thus,
obvious that even in this respect the description of Spring included in

% For this remark as regards to the thematic structure of Gregory of Nazianzus’
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the 44™ Sermon of Gregory of Nazianzus served Arsenios as his main
(and basic) model; speaking in terms of modern literary analysis we
could designate Gregory’s Sermon as the hypotext upon which Arsenios
built the hypertext, that is his own literary work.?®

Arsenios’ poem is marked by an outspoken classicism, which, except
for the use of mythological exempla analysed above, is mainly expressed
through the author’s linguistic preferences. His vocabulary contains a lot
of words usually characterised as “epic” or “poetic” (v. 4: éna, v. 51:
yoiog, v. 78: kpokdAnot, v. 80: dpovporg,?’ v. 84: uéinet, v. 91: kactyvi-
™, v. 101: nABdrorg), as well as rare words attested only once in the ol-
der literature;?® to this last category belongs the noun Aourtnpouyioig (v.
37), attested only in Aischylus’ Agamemnon (v. 890: 10 audt cot xhoi-
ovoa hopuntnpovyiog), as well as the adjectives kopapoddyog (v. 104) and
KoTwvotpayog (v. 105),%? also attested only once (and combined too) be-
fore Arsenios in Aristophanes’ Aves (v. 240: 16 1e k01 Opea 14 T€ KOTL-
VOTpayo, Td 1€ Kopopoddyon).’® Among rare words we could further clas-
sify the verb tupicdet (v. 83), a dubious doric form of the verb cvpilw to
be found only in an anonymous treatise on grammar,’! while the adjec-
tive povcsdOpentog (v. 3) should probably be recorded as hapax.*

A special colour to the poem lend also some ionic forms which are
used parallel to the equivalent attic, most probably in an effort of the
author-teacher to display the erudition of his and his pupils (!). In one
case we find the ending of the dative plural of the first declension in -not
instead of -aig (v. 78: kpokdAnot instead of kpokdroig), in another one
the ending of the female of the first declension in -n instead of -a (v. 67:
elapog @pm instead of dpq; the form eilapog instead of £opog is equally
considered as ionic, but it is also attested by later poets), in two more
cases the ending -fog instead of -€w¢ (v. 88: Tnptog instead of Tnpéag
and v. 89: ¢Bopnog instead of pBopéwc), while in five cases Arsenios pre-
fers the diphthong -gv- instead of -ov- (v. 4: AaAedvteg instead of Ao-

Sermon cfr. P. Agapetos, M. Hinterberger, Eixkov kai Adyog. "EEr Bulavtiveg mept-
ypages Epywv t€xvng, Abvo 2006, p. 93.

26 For the terminology cfr. G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré,
Paris 1982, pp. 11-16.

27 The word appears already in Arsenios’ model; cfr. the table above.

28 The data are based on TLG on-line search.

2 Both words are recorded in LBG with reference to Arsenios.

30 Arsenios had probably in mind this verse of Aristophanes.

*1 See R. Schneider, Excerptum Iepi Stadéxtwv, Lipsiae 1894, cap. 27.1.

*2 The word is recorded only in LBG with reference to Arsenios’ poem.
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AoVvieg, v. 5: dwvedvieg instead of dmvoivieg, v. 56: dwvevoar instead
of dwvovoar, v. 57: kniedoor instead of kniodoor, v. 58: vuvedoor in-
stead of Duvovoar).

The metrical patterns of Arsenios’ poem have been analysed by Laux-
termann.””> Summarising the analysis of the scholar on the basis of the
terminology that he has suggested,’® we could say that 77,03% of the
verses (114 vv.) have a rising rhythm, that is their metrical pattern starts
with an unaccented syllable, while the rest 22,97 % of the verses (34 vv.)
have a falling rhythm, that is their metrical pattern starts with an accent-
ed syllable. In respect of the alteration of accented and unaccented sylla-
bles, we could observe that 55,4% of the verses (82 vv.) follow a strict
Jumping pattern (interval of two or more unaccented syllables between
the stresses), while 11,49% (17 vv.) an alternating one (alteration of ac-
cented and unaccented syllables); the rest 33,11% of the verses (49 wv.)
could be characterised as “mixed” in this respect.

In the poem we can find sequences of two or more verses that follow
the same metrical pattern (e.g., vv. 1-3, 4-5, 7-8, 9-11, 18-19, 20-21, 24-
26,47-48,52-53, 56-57, 59-60, 69-70, 85-86, 88-89 [?], 93-94, 98-99, 113-
115, 124-125, 136-137, 138-139, 142-143). The rhythmical effect pro-
duced in these cases is also supported by the syntactic structure of the
verses based on parallelism (e.g., vv. 1-3, 4-5, 20-21, 24-25, 59-60, 85-86,
138-139) or/and rhyming (e.g., vv. 4-5, 24-25, 56-58, 59-60).

In the cases where the stresses fall on two successive syllables it is not
always easy to classify the verses under a certain metrical pattern: e.g., v.
4 (yAvkepov onot Mxkeuv*ceg) could be “read” either according to the
pattern — - -+ —--< - (= Type 1 in Lauxtermann’s table) or according to
the pattern - - = - - - - = (= Type 6 in Lauxtermann’s table). Given the
fact that the fourth syllable is regarded as the metrically strongest of the
octasyllable,”” we would suggest that in these cases it was the third syl-
lable that probably “lost” its grammatical accent.’® The same problem

33 See Lauxtermann, Spring of Rbhythm, cit., p. 52. In one case Lauxtermann’s statis-
tics are affected by the false reading of the text in Matranga’s edition: according to
the reading of Matranga v. 141 (DydBev 101¢ pikpoig Adtpoig) gives the metrical
pattern - - — - - - £ — (= Type 2 in Lauxtermann’s table), while according to the
reading of the manuscript (Oyd0ev colg uikpolg Adtpoig) it gives the pattern — - -~
- -2 - (= Type 1 in Lauxtermann’s table) [- and < denote an unaccented and an
accented syllable respectively].

34 Cfr. Lauxtermann, Spring of Rhythm, cit., p. 75.

3> Cfr. Hunger, cit., II, p. 94.

3¢ In this respect we should regard the following words as metrically “unaccented”:



70 Eleni Kaltsogianni

arises when both the fourth and the fifth syllable bare a grammatical
accent: e.g., in v. 22 (@edv Duvel maca dpvo1g) it seems more probable, at
least with regard to the sense, that the metrical accent fell on the fourth
syllable, which belongs to the verb (Ouvel); on the other hand, it is not
easy to decide what happened in vv. 41, 84 and 103.>” The accentuation
or not of some monosyllable words, such as the particle yap (vv. 13, 30,
66, 111) or the adverb viv (vv. 19, 48, 54, 61, 104, 118, 120), also deter-
mines the metrical pattern according to which the respective verses
should be “read”’®

The small length of the octasyllable has as a result that each syntactic
unit does not cover only one verse, but flows usually over two or more
verses. However, we could not designate all these cases as enjambments,
since the syntactic terms that are separated this way (e.g., the subject, the
object, the various adjuncts) usually cover a whole verse gaining some
sort of “autonomy”, while the “absence” of these terms does not affect
the sense of the main clause; this is, e.g., the case with vv. 6-7, 11-12, 14-
16, 24-28, 29-30, 32-33, 34-37, 45-46, 47-48, 75-76, 77-78, 79-80, 85-87,
90-91, 98-99, 100-101, 104-106, 109-110, 113-115, 118-119, 121-122,
128-129, 140-141, 142-144, 145-146, 147-148. Normal cases of enjamb-
ment we have, on the other hand, in vv. 66-67, 88-89 (?), 111-112 (?),
116-117°° and 123-124 (?).

In the following I am re-editing Arsenios’ poem on the basis of the sin-
gle manuscript in which it survives, since, as already mentioned above,
the existing edition of Matranga has a lot of errors/false readings com-
pared to the codex; the reprinting of the text by Lavagnini*® is also based

V. 4: YAUKEPQV, V. 5: Ayvpov, V. 34: ayladg, v. 43: Bopwvov, v. 54: dputd, vv. 64, 72,
81, 95, 107, 130: Aoyikol, v. 67: veoerdv, v. 75: motopol, v. 76: xkoBapov, v. 88:
YeEMBDV (?), v. 102: Myvpdg, v. 122: yopordv (?). However, in v. 23 it seems more
probable that the metrical accent fell on the third (dyo8®dv) and not on the fourth
syllable (&domep) for sense reasons.

37T have preferred to “put” the metrical accent on the fifth instead of the fourth syl-
lable in vv. 41 and 84.

*8 T would tend to regard ydp as “unaccented” only in v. 66 (¢A00n yap N moyHING)
and as “accented” in all other cases. As far as vOv is concerned, I regard it as “unac-
cented” in vv. 19 (maoo ok1ptd vOv N kticig) and 104 (kopopoddyo vov mdvto) and
as “accented” in vv. 48, 54, 61, 118 and 120. The disyllable preposition uetd (vv. 45,
47) and the conjunction iva (v. 142) should also be treated as “unaccented”.

39 In this case the enjambment is, in all probability, the result of the author’s wish to
stress the homoioteleuton between the words dehldivwv and nournidwv. The enjamb-
ment could have been avoided, if the word &yéAn was put in the place of the word
deloivav and vice versa.

40 Cfr. above n. 4.
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on Matranga’s edition and although correcting some errors of the latter,
it still does not take into account the manuscript itself and differs from it
in some points. I use the symbols M and L for the editions of Matranga
and Lavagnini respectively, the symbol V for the codex Vatic. gr. 207 and
the symbol N for the emendations/corrections to the text suggested by
Nissen. In the apparatus fontium 1 have included references to some of
the text’s sources not pointed out in the above analysis as well as some
parallels with other literary texts.

Xtiyot gig v Aounpav Kvpraknv

"Tte pot &EVumovteg maldec,
1te gultdn yopela,

11€ LOVGOOPETTO TEKVO
YAVKEPOV OO, AOAEVVTEG,

5 ALYvpov LEAOG HOVEDVTEG
VUVOV TPOGOEPMUEV TAVTEG
BoGIAEL KOL KTLOTY TAVI®V.
Booiiic opdv Encotn
dYE COATIOWMUEV TAVIEC,

10 dye dopuicouev doua,
dye TEPTVAG KEAAUSOVVTEG
Oc0OV VUVIOWOUEV TAVTEC.
Katére yap tov tddov,
GUVETPLYE KAELOPO, TAVTO!

15 Codepod mikpo Bavdrtov,
dvvaury 0 “Atdov Tapddyov:
YUY OG GVEGTNOE TAGOG
duayov Kpatog detkvimy.

4 yAvkepdv Ora: cfr. Simon. 13, 28, 7 £ & £tbnveito yAukepav dma Awpilotg 'Api-
oTOV 7 xtiotm névtov: cfr. IT Mach. 1, 24; IV Mach. 11, 5; Eccl. 24, 8 14-
16: cfr. Ioan. Chrys. Iz Rach. et inf., PG LXI, col. 700, 16 6pa 10 kA€18p0 10D 380V
cuviptBoueva; Rom. Mel. Cant. 27, 1, 6-7 Grosdidier de Matons 100 G8ov cuvécet-
oe / 10 ¥Ae10po mOAOG Te dua kal poxAovg tov Bavdtov cuvétprye; loan. Thes.
Lectio in dormitionem Deiparae, p. 416, 17-18 Jugie oV €1 6 100 Bavdtov StoAvcag
Ta KAE10pO;

V = Vatic. gr. 207, M = Matranga, L. = Lavagnini, N = Nissen 8 BaciAin M
10 ¢popunocmuev M 11 kehadovvteg VL: peradovvieg M: pedwdovvteg propos. N
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[Taco oK1pTtd VOV 1 KTLoLG'
20 1OV AVOOTAVTO YEPULPEL,
oV LYwOEVTH doEalel
Oe0V VUVEL TAGA GVOLG
ayaBdv domep doTnpo.
Tig av a&lwg Aainon,
25  1ig av a&ilwg vuvnon
dmep AvOp®ROLg TOPEGYEV
0 PacIAEVS TOV OLOVOV,
0 UOVOG KTLOTNG OTAVTOV;
‘O 0avITOTOC OMGOOPOG
30 védeot yap ov LodovTal
KoBopav arAol Aourndda
KOTadpoLdpVVETOL TAVTOL
ONMAET® GAEL KOl KAAAEL.
"Ayho0¢ KOKAOG GEANVNG,
35  YOpOG AOTEPMV OLYANELS
kotapmtilel Ty vokTo,
OTAETOLG AQUTTNPOVYLOLG.
Kartidoig dvm v “Apktov
UEYAANV TE KOl THV TTO
40 otédovov TG ApLadvng,
Cwdraxov KvKAov 1801
K00apov oLV To1¢g {wdiolg
Bopivov KOKAOV KOTLO0LC,
BepLvov 6LV TOVT® TAALY.
45  Meta todta & ad KoToyeL
KOKAOV {dAAOV] NG lonuepiog
uetd 100Tov & 00 ToVg BAAOUG
YOPLEVTMOG VOV KOTLO0LE
Oeov £vievbev VUVNOELG,
50  AyaBfav ToloVTOV KTLoTNV.

27: cfr. I Tim. 1, 17; Tob. 13, 7, 11 28: cfr. suprav. 7

19 oxvpta M 20 hunc versum post v. 23 habent ML 30 vépeowv M 32
KaTooodpHveTal TAvTo: KoTadoldpOvel (sc. 0 ¢noddpog) 10 Tdvta propos. Vassis
33 anAétp V 37 hopmnpovyioig VML: correxi 45 xotoym propos. N 46
dArov delevi 50 ayadov torovtov VML: dyabdv torovtwv propos. N
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“16e Ao1mov Ta TG Yoi0G,
Xopov apvontov AdBe,
Oeov aviuvel Tpobvu®C.
Nyv dpvta Edumavto OAAAEL
GYELOL TTNVAV OKLPTOCLY
€L TO1G OEVIPOLS DOVELGOL,
TOV 0801mOPOV KNAEVGOL,
OeoV ANAVTI®MV VUVEVGOL.
Tig av a&iwg vuvnon,

TG av a&lwg AaAno;
Kehlodovotl vov ta ndvto,
YAUKLOV LEAOG GrVOUOTL,
YUY OG EVHPOLVOVGT TEAVTOV.

Aoyikol véol Lot deVTE,
€apog ka1pdg, OKIPTATE.

"EA0ON yop N mayx g
VEDELDV E10pOC MPT
TOYETOC LAKPOV NAGON,
anediwyn 1o yoyoc,

10, oKVOPOTO. TOPWYNKEL
KkoBapo TovOv a1bpio.

Aoyikol véol Lot deVTE,
€0pog Ka1pdg, OKIPTATE.

ZehOpov Tvoal YAUKELOL®
TOTOUOL VAOVOLY GPTL
K000pOV TOUO, GLUUETPOG'
TpOPaTo TAVIV GKIPTOGL
KPOKGAANOL XOPLEVTOG'
AapVvio oKOIPEL UNTPAGL
YAOEPOLG APOVPOLS APTL.

Aoyikol véol pot deVTE,
€0pog Ko1pog, OKIPTATE.
‘O Aluwv 1dn Tuplodet,
€0pLVOV QoUa LEATEL

57 xotkevoor V: corr. M 83 Alpowv V

73
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85  Boiepolg €l pe€bpotg,
OKLEPOILG ETL TAATAVOLG
avamovoty evtpenilet.
XeMdov aptt Tnpnog
KOTOAOAEL TOV 0B0pTOC

90 tov ‘Ttuv {ntel d€ mAALY
KOGLYVITN T00T 6Odpal.
‘O Iawv g 'Hyovg €padet,
0 Kokl tg lolatelog,
"Ad®vidog "Adpoditn.

95  Aoyikol véol pot deVTE,
€0pog Ka1pdg, OKIPTATE.

I'epdvav €ou0g KAayyaler
MY€mG GOEL KOl KVKVOG
TTEPOV OVELS TM {EHPVp®*
100 kokk¥VleL TOVUV O KOKKVLE
€v Opeoty NAPdtoLg:
AMyvpdg Gdel Kol KLTTO.,
70 LUNAOV T00T0 {MOV*
KOUOPOdAYQ VOV TavTaL,
105  KOTLVOTPAYO GUV TOVTOLG
KOTOO®MVOVOL KOLAGSOGC.

Aoyikol véol ot deVTE,
€0p0¢ Ka1pdg, OKIPTATE.

Kvuato 6aldoong aptt

98-99 cfr. Philostr. Izag. 19, 4 Benndorf-Schenkl dvepog o010 Zédupog v ®dMv
701G KVKVOLG €VAL80UG. YEYPOARTOL OE OMOAOV KOl Xaplev €1g OAVLIYLO TOD TVEVUO-
T0G, KOl 0l TTEPVYEC NMAMVTOL TO1G KVKVOLE TPOG TO0 TANTTEGHOL VIO TOV GVELOV;
Ps.-Menandr. IT 436, 29-30 Russell-Wilson olov 0 kVkvog dveig 10 ttepov 10 {eov-
p® daxpvel tOv cvvvouov kal 6dvpetar; Greg. Naz. Ep. 114, 4, 5-6 Gallay 6tav dv-
QueV 1@ ZedOpw TOG TTEPVYAG EUTVELY 1BV TL Kol €vapuoviov; Procop. Gaz. Ep.
96, 5 Garzya-Loenertz kol 0 uev kOKvOg £000g EVIXEL TAlg OKOOIG, KOL MOTEP TO
ZedOpo 10 TTEPOV GVELg OAOG AVEKELTO TOLg POOTG 100: cfr. Hesiod. Op. et dies
486 fuog kOKKVE KokKVEL

93 Koxkwy V: corr. M 104 xopapodpdyo M 105 kotwvotpayort VM: corr. N
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110  mpo€mg Alav Kivovvtol
OpecL KOl YOpP TO TPONV
GATOLG TOPMUOLOVVTO.
‘Totio Tolvuv TeTdo0g
0 € v TAEeLY Baddoon

115 JoKpOv GROLPEL TPOG KEPSOG'
TOPOATEUTEL KO dEADLVOV
OYEAN KOl TV TOUTIA®Y.

Ta pdda VOV AvoKVITTEL
YOPOTIAG €K TOV KOAVK®V*

120 ta Bdro vov AvoBdAieL”
VAKLVO0G GLV VOPKIGE®
YOPOTOV YPTUO, TUYYOVEL.
MéAiooa Tov oluprov 1on
AmavOoTO.60, TPOOVUM®G

125  mepiPouPel tog KolAadog
GUAQ T GVON TOV dEVIpQV,
Ti0eTON TOVTO TO1G GLUPAOLS
TOVEEL YAVKELQY £VOEV
YXOPLEGTATNY TE PpDGLV.

130 AoYlKol VEOL Lot deVTE,
€apog ka1pdg, OKIPTATE.

Tpidg, auépiote dpvoig,
axatovontov Babog
AdMYNTOV T€ KPATOG

135  kOpov 0VK €YOV T€ KOAAOG,
Oee movtavos Kol KTieTo,
[Motpog amavyoouo d6ENS,
0 80TNP AyoO®V TAVIWY,

137: cfr. Hebr. 1, 3

116 rapanéuret ut vid. V: dvoréuner ML post. v. 117 lacunam dubit. indicavit
Gallavotti 125 neptfouPotl VML: correxi 137 86&a ML
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TOPOYEVG O THG COOLOG,

140  TapE€YOoLg VTOG TNV YVAOLY
VYOBEV GOl ULKPOLG AATPOLG,
ivo v onyv e€ovotav
ayaBwcvvny 1€ TO.GOV
GUVIOUEV €K KTIOUATOV.

145  KM\éog dyhaov paptopmv
TPOGGYOUEV GOl LEGLTNY,
I'edpylov 10V mpootdtnv
SdrotpPng ‘Apceviov.

Eleni Kaltsogianni

141 toig ML 145 ayradv ML



Codici tardoantichi di Platone ed i cosiddetti Scholia Arethae

Le pagine che seguono riguardano uno dei codici pit noti della prima
meta dell’opera omnia di Platone, il cosiddetto Clarkianus (B) della fine
del IX secolo.! La domanda che vogliamo porci ¢, dal punto di vista te-
stuale, della massima importanza: ¢ ancora possibile individuare la data
del modello e ricostruire almeno in parte la storia di questa edizione? Vi-
sto che il copista di B ¢ lo stesso kalligraphos che ha copiato anche un al-
tro codice? che per i Bizantini ha costituito 'unica edizione di riferimento
della vasta opera di Ateneo, e dato che il Marciano di Ateneo non ¢ ricol-
legabile in alcun modo ad Areta, & probabile che Giovanni, il copista che
si sottoscrive alla fine del Clarkianus di Platone, fosse uno dei pitu noti ed
esperti calligrafi attivi a Costantinopoli alla fine del IX secolo: un artigia-
no di grandissima acribia ed esperienza cui si potevano affidare alcune fra
le piti impegnative imprese editoriali dell’epoca. L'imponente codice di
Ateneo ci offre un primo spunto importante anche perché in questo caso
Giovanni si € sicuramente cimentato in una trascrizione diretta da un
esemplare tardoantico vergato in maiuscola. G. Kaibel, I’editore teubne-
riano di Ateneo, non a caso sottolineava 1’eccezionale valore ecdotico del
Marciano sia per I'antichita dell’antigrafo sia per la diligenza del copista
che ne ha riprodotto nei minimi particolari le caratteristiche testuali.’ Da-

! Oxford, Bodleian MS. E. D. Clarke 39 (sigla B negli studi sul testo di Platone), fini-
to di copiare nell’anno 895 da un Giovanni che nella sottoscrizione (f. 418") si defini-
sce kalligraphos. Un utile elenco di specimina disponibili in R. Barbour, Greek Literary
Hands A. D. 400-1600, Oxford 1981, nr. 37 (p. 11). E facilmente accessibile un’ottima
riproduzione facsimile dell’intero manufatto in Plato. Codex Oxoniensis Clarkianus
39 phototypice editus, praefatus est T. W. Allen, Lugduni Batavorum 1898-1899.

2 Marec. gr. 447 (coll. 820). A dire il vero, per il solo fatto di essere stato copiato da
Giovanni, il Marciano & stato connesso con Areta (cfr. gia Allen, 7bid., p. IV) anche
se, come nota doverosamente N. G. Wilson, Scholars of Byzantium, London 1983, p.
129, «there are no marginalia or other signs of Arethas’ ownership».

3 Cfr. Athenaei Naucratitae Diprosophistarum libri XV, 1, Leipzig 1887, p. X: «ut ar-
chetypi antiquitate ita librarii diligentia et integritate commendatur codex Marcia-
nus».

«MEG» 10, 2010, pp. 77-110
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ta 'importanza del codice B di Platone ¢ verosimile che una ipotesi del
genere possa essere applicabile anche all’allestimento del corpus platonico
per Areta, il cui amore per i libri antichi ¢ peraltro assai noto. Lo dimo-
stra appieno, ad esempio, il caso dell’antico codice con I'opera di Marco
Aurelio fatto copiare da Areta e da lui stesso descritto come un TaAaiov
BiBAiov molto rovinato.* Nel caso che si possa dimostrare che a monte di
B ci sia un codice platonico tardoantico, sara un fondamentale quesito fi-
lologico chiedersi quali delle caratteristiche di forma e contenuto del Pla-
tone del IX secolo provengano direttamente o indirettamente dal model-
lo e quali siano invece da considerarsi innovazioni rispetto ad esso.

Si incardinano qui due questioni della massima importanza per la storia
dei testi dei grandi classici tra tardoantico e prima eta bizantina:

1. I pit antichi marginalia del Clarkianus,” spesso veri e propri calligrammi a forma
di triangolo rovesciato, di rettangolo, di trapezio, di croce greca, vergati in per-
fetta e professionale maiuscola di piccolo modulo, sono stati aggiunti dal com-
mittente del codice, cio¢ Areta, come ritiene fino ad oggi la maggior parte degli
studiosi, o provengono in solido con il testo di Platone dal modello e sono quindi
di mano di Giovanni il &alligraphos e/o dei suoi collaboratori? Come si sa, una
delle pitr salde convinzioni nell’ambito degli studi che da quasi un secolo e mez-
zo sono dedicati alla raccolta di codici di Areta ¢ che egli abbia di suo pugno ag-
giunto i marginalia sui suoi libri attingendoli alle fonti pit disparate e scrivendo-
ne anche di suoi.® Nell’ultima parte di questo studio, proprio partendo dall’anali-
si di uno dei presunti scholia Arethae del Clarkianus, sara possibile dimostrare
che i decorativi calligrammi marginali del codice del IX secolo provengono sicu-
ramente dal modello e che il modello era un codice tardoantico in maiuscola bi-
blica contenente I'intero corpus platonico.

2. 1l secondo quesito riguarda il rapporto tra opera omnia di un autore (Gesamtaus-
gabe) e codice da biblioteca nella tarda antichita, ed & quesito della massima im-

* Cfr. Areth. Scr. min. 44, 1, p. 305 Westerink, e quanto scrivevo in Itinerari di codici
antichi: un’edizione di Tucidide tra il II ed il X secolo, «Materiali e Discussioni per
I’ Analisi dei Testi Classici» 30, 1993, p. 171. Importante lo studio di G. Cortassa, La
missione del bibliofilo Areta e la riscoperta dell’ «A se stesso» di Marco Aurelio, «Or-
pheus» n.s. 18, 1997, pp. 112-140.

> Sono gli schol. B!, «della mano piti antica» come li definisce D. Cufalo nella sua re-
centissima edizione: Scholia graeca in Platonem, 1, Scholia ad dialogos tetralogiarum I-
VII continens, Roma 2007, p. XXXVIIL.

¢Vd. almeno: J. Bidez, Aréthas de Césarée, editeur et scholiaste, «Byzantion» 9, 1934,
pp. 391-408; P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris, 1971, pp. 210-236;
Wilson, Scholars, cit., pp. 120-130; L. Perria, Inmpaginazione e scrittura nei codici di
Avreta, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» 27, 1990, pp. 55-87; Ch. Brock-
mann, Die handschriftliche Uberlieferung von Platons Symposion, Wiesbaden 1992,
pp. 37-41; G. Cavallo, Leggere a Bisanzio, Milano 2007, p. 174.
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portanza dal punto di vista filologico. Nel caso che si possa dimostrare che un
codice di fine IX secolo, contenente la prima meta dell’opera omnia di Platone
(Tetralogie 1-V1), risale direttamente ad una edizione tardoantica, ¢ lecito ritenere
che anche questa edizione avesse una consistenza (o massa testuale) paragonabile
e fosse in sostanza un codice-corpus? Contrariamente a quanto succede nel caso
di molti corpora in ambito latino, non ci sono state tramandate per via diretta se-
zioni cospicue di codici tardoantichi di grandi autori come Tucidide, Platone,
Demostene, tali da consentire con sicurezza la ricostruzione di manufatti di alta
densita e capienza come sono invece gli antichissimi codici del IV secolo d.C., Si-
naitico e Vaticano, contenenti tutto I’Antico ed il Nuovo Testamento greco, una
massa testuale corrispondente, come vedremo, all’intero corpus platonico. Il pro-
blema non ¢ irrilevante perché una delle piti comuni opinioni ¢ che il codice tar-
doantico greco dovesse essere di norma un contenitore molto meno capiente del-
le vere e proprie biblioteche contenute talora in un manufatto bizantino del
IX/X secolo. Ricordo qui la nota teoria dei corpuscula di G. Cavallo (mitigata so-
lo in rarissimi casi come il Demostene di PSI 129)7 oppure la tendenza di J. Iri-
goin, nelle sue ricostruzioni della storia di note edizioni bizantine di Platone, a
individuare tracce di manufatti antichi di consistenza ancora pit ridotta dei codi-
ci-corpuscula.® Ha favorito il prevalere di quest’ottica la massiccia quantita di re-
perti dall’Egitto greco-romano, sempre cosi frammentari da indurre (anche nel
caso in cui provengano da codici pergamenacei di alto livello) alla ricostruzione
di manufatti di limitata massa testuale e scarso tasso di riempimento della pagi-
na:’ cid avviene paradossalmente anche quando si sia indotti ad ipotizzare un co-
dice poderoso di circa 700 fogli, com’¢ ad esempio il libro tardoantico delle Leg-
g¢ di Platone descritto da J. Irigoin.!” Non & un caso che quest’ottica non abbia
minimamente influito sulla storia del testo dei grandi autori latini nella tarda an-
tichita, dove ¢ stato da tempo riconosciuto dagli studiosi il ruolo fondamentale

7 Cfr. G. Cavallo, Conservazione e perdita det testi greci: fattori materiali, sociali, cul-
turali [1986), in Dalla parte del libro. Storie di trasmissione dei classici, Urbino 2002,
pp. 49-175. Per il caso dei corpora demostenici, cfr. zbzd., pp. 108-109, e per PSI 129,
resto di un codice pergamenaceo in maiuscola biblica a tre colonne, cfr. la scheda nr.
43 di G. Cavallo in Scritture libri e documenti nel mondo antico, a c. di G. Cavallo, E.
Crisci, G. Messeri, R. Pintaudi, Firenze 1998, pp. 123-124 (e tav. XXXV). Lo studio-
so nota che «tutto lascia credere che si trattasse di un corpus delle opere di Demoste-
ne: un’edizione-esemplare di epoca tardoantica del tipo di collezione demostenica
quale doveva essere a monte dei pitl antichi corpora delle opere di Demostene testi-
moniati in epoca mediobizantinax.

8 Cfr. J. Irigoin, Traces de livres antiques dans trois manuscrits byzantins de Platon (B,
D, F), in Studies in Plato and the Platonic Tradition. Essays presented to John Whitta-
ker, ed. by M. Joyal, Brookfield 1997, pp. 229-244, dove lo studioso risale addirittu-
ra a rotoli papiracei.

9 Per la definizione di questo parametro, cfr. M. Maniaci, Costruzione e gestione della
pagina nel manoscritto bizantino, Cassino 2002, p. 18.

Y Tn Tradition et critique des textes grecs, Paris 1997, p. 152.
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dei codici-corpora pergamenacei di grande capienza!l giunti a noi non casual-
mente ma per via di consapevole conservazione bibliotecaria.'?

Riproporre questo problema nel caso della storia dei testi greci ed in par-
ticolare del corpus platonico non ¢ di poco conto perché ad esempio, a se-
conda dell’ipotesi di una presenza o meno di un imponente manufatto
tardoantico e quindi di un ampio e coerente progetto editoriale a monte
della copia diretta (o indiretta) bizantina, cambiera la valutazione di tutte
le proprieta sia testuali che extratestuali (titolature generali o parziali, ap-
parati di marginalia, tipologie ornamentali, etc.) recate dalla copia: gli
eventuali sintomi di discontinuita rilevabili nella disposizione di elementi
extratestuali, come ad esempio le titolature, possono essere interpretate
come una traccia archeologica di una originaria differenziazione di manu-
fatti librari (rotoli o corpuscula) confluiti in un unico bacino collettore bi-
zantino, ma possono anche essere un segnale della costituzione composi-
ta e/o dello stato di degrado di un ipotetico codice tardoantico di opera
omnia al momento in cui ne € stata eseguita una trascrizione completa e
fedele nella prima eta bizantina.”” Nel secondo caso diventa possibile re-
trodatare di secoli le caratteristiche complessive di un corpus e di un este-
so progetto editoriale. Scegliere tra queste due vie, o perlomeno tenerle
cautamente aperte ambedue nel corso della ricerca, contribuirebbe a re-
cuperare dietro alla frammentazione documentaria proveniente dall’Egit-
to tardoantico e cosi bene descritta, e con molti, salutari punti interroga-
tivi, dalla Typology di E. G. Turner,'* un filone molto piu saldo e stabile”®

1 Cfr. ad esempio la nitida messa a punto di E. Péhlmann, Einfiibrung in die Uber-
lieferungsgeschichte und in die Textkritik der antiken Literatur, 1, Darmstadt 1994,
pp- 89-91.

12 Questo aspetto & opportunamente sottolineato da G. Cavallo, Qualche annotazio-
ne sulla trasmissione dei classici nella tarda antichita [1997], in Dalla parte del libro,
cit., pp. 31-32. Cfr. in particolare quanto lo studioso afferma a p. 32: «ad una estre-
ma varieta dei manufatti greci, non facili quindi da classificare, corrispondono libri
latini dalle caratteristiche piuttosto stabili».

1 Ho gia avuto occasione di occuparmi di quesiti di questo genere nel caso del cor-
pus delle Storie di Tucidide (cfr. Itznerari di codici antichi, cit.) e della seconda parte
dell’opera omnia di Platone, cfr. Emendare Platone nell antichita: il caso del Vaticanus
gr. 1, «Quaderni di Storia» 68, 2008, pp. 29-88.

YE. G. Turner, The Typology of the Early Codex, Philadelphia 1977. Cfr. quanto giu-
stamente nota M. Maniaci, Costruzione e gestione, cit., p. 252: «Lincompletezza dei
dati raccolti da E. Turner non consente di procedere ad un esame dettagliato del ne-
ro nel codice antico». E tuttavia, da quella documentazione problematica, viene
estrapolato come certo il dato che i codici di pergamena erano di norma meno riem-
piti dei codici papiracei (cfr. zbzd.).

1 Cfr. del resto quanto osservava lo stesso G. Cavallo in Conservazione e perdita, cit.,
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costituito da codici pergamenacei da biblioteca, contenitori di rilevantis-
sima massa testuale, confezionati da esperti antiquarii e kalligraphoi*® e
destinati a durare secoli. Sottolineo anche che ricostruire grandi conteni-
tori pergamenacei provenienti da note biblioteche tardoantiche, 71z primis
quelle di Costantinopoli, significa tracciare la storia dei corpora su manu-
fatti dalla facies paleografica e codicologica piu prevedibile che nel caso
dei codici papiracei. Non ¢ infatti un caso che i codici-corpora tardoanti-
chi dei quali abbiamo notizia, diretta o indiretta, in ambito sia greco che
latino, siano sempre, senza eccezioni, grandi manufatti in pergamena as-
sociati a scritture canonizzate, mentre nel codice di papiro della tarda an-
tichita compaiono spesso scritture informali o (se del tipo canonico) rea-
lizzate in maniera cursoria ed imperfetta.!’

1. Codici-corpora profani e cristiani

A conclusione del suo articolo del 1997 su forme e consistenza del codice
greco profano nella tarda antichita, G. Cavallo affermava che, quando si
tratta di manufatti di alto livello formale, «la mzise en page dei testi in pro-

p. 161: «sono i codici-corpora, insistiti su contenuti unitari [...] e tecniche librarie
stabilizzate, che costituiscono i manoscritti ‘forti’, destinati a conservarsi e a conser-
vare nel tempo gli scritti in essi testimoniati; laddove invece i vettori di un singolo te-
sto o i codici-corpuscula si configurano piuttosto come manoscritti ‘deboli’, transito-
ri, destinati a sparire».

16 Nella tarda antichita e nell’alto medioevo i due termini sono equivalenti e indica-
no personale altamente specializzato nella copia e nel restauro di libri delle pit varie
epoche. Significativa la testimonianza di Giovanni Lido in piena eta giustinianea: cfr.
De Mens. 1, 33, p. 15, 22 Wuensch dvtixouvdplot ot kato "EAANvog kaAALypddot.
Cfr. anche Corpus Glossariorum Latinorum (CGL) 11 21, 8 (antiquarius épyoito-
YpGdog KoAypdoog); II 21, 19 (antiquare koAArypadnicor); IIT 307, 22 (xoAlt-
ypdoog antiquarius). Cfr. H. Hunger, Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantini-
sche Buchkultur, Miinchen 1989, pp. 89-90, e quanto notavo in Itznerari di codici an-
tichi, cit., pp. 171-172, 201-202. Ricordo che il kalligraphos in quanto tale & sempre
attivo in un ergasterion specializzato (in area orientale spesso laico) nel quale lavora-
no anche altri operatori del libro: cfr. il Theodoros kalligraphos ed il suo ergasterion
nel quartiere costantinopolitano di Ioannophokas nel VII secolo, ricordato negli atti
del terzo Concilio (ACO, s. 11, 11 2, Concilium Universale Constantinopolitanum ter-
tium, ed. R. Riedinger, Berolini 1992, p. 652, 20-24: come risulta da questo passo po-
tevano all’occorrenza prestare la loro opera per un ergasterion anche collaboratori
esterni come il dtdxovog Sergio che koAdg kaAiiypodel (cfr. p. 652, 16). Molto im-
portante anche la definizione, sempre dal VII secolo, di Isid. Ezym. VI 14, 1: «libra-
rii sunt qui nova scribunt et vetera, antiquarii qui tantummodo vetera unde et no-
men sumpserunt>».

17 Utili osservazioni in proposito in E. Crisci, Papiro e pergamena nella produzione Ii-
braria in Oriente fra IV e VIII secolo d. C., «Segno e Testo» 1, 2003, pp. 102-103.
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sa & a piu colonne».!8 Il dato corrisponde sostanzialmente a quanto rica-
vabile dalla Typology di E. G. Turner e, come nella Typology, la mise en
page a pit colonne ¢ in genere a due sole colonne nel senso che ¢ questa
la ricostruzione che viene comunque privilegiata!® anche quando (come
vedremo) a partire dallo stesso frammento pergamenaceo altre ipotesi sa-
rebbero possibili. Per dirla in breve, 'eventualita di un codice pergame-
naceo di Platone contenente I'opera omnia del filosofo, strutturato a quat-
tro colonne alte e strette per pagina (otto per foglio), paragonabile quindi
alla mise en page delle sezioni in prosa della Bibbia greca sul Codex Sinai-
ticus,®® & una nozione sostanzialmente assente dai nostri studi e non ope-
rativa dal punto di vista filologico e della storia dei testi. Su questo pre-
concetto ha pesato anche la pitt 0 meno velata convinzione che la mani-
fattura di un codice a quattro colonne come il Sinaitico fosse del tutto ec-
cezionale?! e legata all’iniziativa di scriptoria esclusivamente cristiani: I'ul-
timo importante lavoro di T. C. Skeat ¢ assai significativo da questo pun-
to di vista.?? Del resto nello studio su citato G. Cavallo evita dichiarata-
mente” di sondare I'eventuale esistenza di un rapporto fra i grandi codi-
ci-corpora della Bibbia e la manifattura del coevo codice greco e latino dei
classici, ed in splendido isolamento stanno il Sinaitico ed il Vaticano an-
che in altri importanti studi recenti.?* Non si trovano dati ulteriori in pro-

18 Cfr. Cavallo, Qualche annotazione, cit., p. 38.

19 Cito ad esempio, solo perché ultimo in ordine di tempo, il significativo dubbio
espresso da D. Minutoli, Ancora una pergamena laurenziana (PL 111/983): Isocrate,
De pace 107-108; 109, 110-111; 111-112, «Analecta Papyrologica» 18-20, 2006-2008,
p. 7: «anche se non si pud escludere la perdita di una terza colonna antecedente I'i-
nizio del testo, la larga diffusione di codici con due colonne per pagina con le stesse
caratteristiche del nostro [...] mi fa propendere nettamente per una ricostruzione
della pagina con due colonne».

20 Per i sistemi di costruzione della pagina nel Sinaitico, cfr. J. Irigoin, La Bible grec-
que: le Codex Sinaiticus, in Mise en page et mise en texte du livre manuscrit, sous la
direction de H.-J. Martin et J. Vezin, Paris 1990, pp. 61-64 e tav. 25 (con la riprodu-
zione dei ff. 267V-268").

21 Cfr. ad esempio J. Irigoin, Le livre grec des origines a la Renaissance, Paris 2001, p.
76, dove lo studioso parla, a proposito del Sinaitico, di «disposition exceptionnelle,
sur quatre colonnes a la page (huit sur le livre ouvert)» e per il Codex Vaticanus del-
la Bibbia greca di «disposition trés rare, sur trois colonnes».

22 Cfr. The Codex Sinaiticus, the Codex Vaticanus and Constantine, «Journal of Theo-
logical Studies» n.s. 50, 1999, pp. 583-625.

2 Qualche annotazione, cit., p. 38.

24 Cfr. E. Crisci, I pin antichi manoscritti greci della Bibbia. Fattori materiali, bibliolo-
gici, grafici, in Forme e modelli della tradizione manoscritta della Bibbia, a c. di P.
Cherubini, Citta del Vaticano 2005, pp. 28-29.
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posito nella peraltro utile monografia di P. Orsini®® dedicata alla vasta
produzione tardoantica in maiuscola biblica in ambito sia profano che
cristiano. Inoltre, nel suo repertorio bibliologico?® di tutti i manufatti non
riveste alcun ruolo un elemento che gia E. G. Turner nella sua Typology
aveva trascurato: il numero di lettere per rigo. Non abbiamo pertanto a
disposizione uno strumento che ci ragguagli su uno dei dati pit oggettivi
e piu verificabili, ma soprattutto su quello che per il copista-kalligraphos
antico e bizantino era un fattore librario della massima importanza, ovve-
ro la capienza sticometrica®” del foglio del modello che si accingeva a ri-
produrre ed il suo preciso rapporto numerico con la capienza sticometri-
ca del foglio della nuova copia: un fattore che, come vedremo, ¢ essenzia-
le per la valutazione del tasso di riempimento della pagina nel codice di
pergamena di alto livello e quindi per la ricostruzione della struttura ma-
teriale e della massa testuale del medesimo.

2. Norme dell’editoria tardoantica di opera ommnia

Nelle pagine che seguono desideriamo fare per la prima volta un esperi-
mento che si rivelera assai istruttivo. Tratteremo i due codici del IV seco-
lo, il Sinaitico ed il Vaticano, come specimina privilegiati, gli unici a tre e
quattro colonne giunti fino a noi, di grandi contenitori di opera omnia
tardoantichi, espressione di un’editoria greco-orientale specializzata nella
realizzazione di manufatti pergamenacei connotati da una elevatissima

B Manoscritti in maiuscola biblica: materiali per un aggiornamento, Cassino 2005.

% Cft. ibid., pp. 215-280.

27 Con questo termine indico il numero degli otiyot intesi come unita di misura di
circa 35 lettere attestata da una lunga serie di fonti dirette ed indirette a noi pervenu-
te dall’antichita. Per una esauriente documentazione vd. I'ancor classico studio di
Th. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verbiltniss zur Litteratur, Berlin 1882, pp.
194-202: 202 «diese Normalzeile von c. 35 Buchstaben hat also, wie die bisherigen
Beispiele ergeben, von dem Thukydides exemplar des Dionysios bis zu Justinian
durch mindestens fiinf Jahrhunderte das Buchwesen unverindert beherrscht. Sie hat
bei den Romern ebenso gegolten wie bei den Griechen». Per i copisti e nell’ambito
dell’editoria antica era valida solo questa dimensione dello szzchos, non quella sillabi-
ca, di 15-16 sillabe, di matrice retorica, indebitamente inserita nella valutazione della
capienza sticometrica da studi anche recenti come ad es. F. G. Lang, Schreiben nach
Mass. Zur Stichometrie in der antiken Literatur, «Novum Testamentum» 41, 1999,
pp. 40-57: 42-43. E del resto evidente, e lo vedremo nel corso di questo studio, che
in un sistema grafico caratterizzato da scriptio continua, una misurazione del numero
di caratteri per rigo consentiva al kalligraphos un veloce e preciso calcolo della ca-
pienza sticometrica della pagina anche nel caso di una conversione da una mise en
page ad un’altra.
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massa testuale. In questa ottica valuteremo I'importanza e 'impatto del
fattore sticometrico sulla 7zise en page dei codici-corpora cristiani e profa-
ni della tarda antichita. Primo presupposto metodologico per una simile
operazione ¢ ’assunto che uno dei piti cospicui potenziatori del tasso di
riempimento della pagina ed al contempo della sua agevole leggibilita ¢ la
scansione dello specchio di scrittura in una pluralita di colonne alte e
strette. Secondo presupposto metodologico ¢ I'assunto che, a livello del-
Ialta editoria tardoantica, non poteva che essere regolata da poche, preci-
se e rigorose norme la mzise en page di grandi contenitori caratterizzati
non solo da un’elevatissima massa testuale (ad es., circa 85.000 stichi di
35 lettere di media sia per il corpus platonico che per la Bibbia greca) ma
anche da un’ottimale livello di leggibilita e fruizione.?

Partiamo proprio da alcune considerazioni semplici, riguardanti il fat-
tore sticometrico ed il suo rapporto normativo con la capienza del rigo di
scrittura (= numero di lettere o caratteri), il numero dei righi per colonna
ed il numero di colonne per pagina. Tenendo conto di questo fattore ci
accorgiamo di dati normativi finora trascurati e ricavabili proprio dal
confronto tra la 7zise en page a 4 colonne (di 48 righi) del Sinaitico e quel-
la a tre colonne (di 42/44 righi) del Vaticano, codici coevi, grandi conte-
nitori di molti bzblza ed ambedue espressione dei livelli piu alti dell’edito-
ria orientale greca nella seconda meta del IV secolo. Se ci poniamo in
un’ottica puramente codicologica e facciamo riferimento alla superficie in
entrambi 1 manufatti destinata alla scrittura, vediamo che 'ideale e teori-
co rigo lungo dell’intero specchio di scrittura (scandito in tre righi brevi
nel Vaticano, in quattro righi ancora pit brevi nel Sinaitico) ha la stessa
capienza in numero di lettere, circa cinquanta. Questo dato rivela il grado
di preparazione tecnica di kalligraphoi che nel caso di grandi corpora di
molte decine di migliaia di stichi come la Bibbia (e, come vedremo, anche
il corpus platonico) erano abituati a prevedere precise opzioni di capienze
sticometriche a foglio, tali da consentire di predisporre in dettaglio i ma-
teriali e le modalita di zise en page di un manufatto di formato tenden-
zialmente quadrato, vergato in scriptio continua calligrafica e regolare, di-
sposta su colonne con piu di quaranta righi ciascuna: se le colonne erano

28 Di questi aspetti tecnici e della loro interazione era ben consapevole 'editoria tar-
doantica del codice-corpus pergamenaceo se I'imperatore Costantino, nella sua fa-
mosa lettera del 330 d.C. ad Eusebio di Cesarea (cfr. Euseb. V. Coust. 4, 36) si racco-
mandava che i cinquanta codici-copdrio, ognuno contenente I'intera Bibbia greca e
destinati all’'uso comunitario nelle chiese di Costantinopoli, fossero confezionati da
esperti calligrafi (Ono texvitOdvV KOAMYpdowv) e nello stesso tempo ben leggibili
(evovdayvwoto) e facilmente spostabili per 'uso (npdg v yphotv eduetaxduLeTa).
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tre, la capienza media del rigo era di 16 lettere, se le colonne erano quat-
tro la capienza media del rigo si riduceva a 12 lettere. Se supponiamo che
questa norma tecnica, ricavabile da un confronto tra il Sinaitico ed il Va-
ticano, fosse realmente operativa nella manifattura del codice-corpus nel
IV secolo, ¢ ovvio che nel caso di frammenti da codici pergamenacei tar-
doantichi in scritture formali e calligrafiche identiche a quelle del Vatica-
no e del Sinaitico, il numero di lettere per rigo diventera un elemento
estremamente significativo che, ad esempio, nel caso di righi di 12 lettere
di media e di colonne di pit di 40 righi, ci indurra a ricostruire, ove cid
sia possibile, piuttosto una mzise en page a quattro colonne che una a tre o
addirittura a due. Nel corso di questo lavoro ne avremo piu volte la pro-
va.

Un secondo elemento ricavabile dalla manifattura di lusso di grandi co-
dici pergamenacei di area orientale, come il Sinaitico ed il Vaticano, ¢ la
presenza di rigorose divisioni tra le varie parti del corpus, con una marca-
ta visibilita dei colofoni sempre presenti alla fine dei singoli bzblza: il gran-
de contenitore € una vera e propria bibliotheke, all'interno della quale I'i-
dentificazione veloce ed esatta dei singoli libri, nettamente separati uno
dall’altro, costituisce un requisito fondamentale. Ogni nuovo testo/bi-
blion inizia con il primo rigo di una nuova colonna di scrittura e cio im-
plica che una cospicua parte della colonna precedente, con la fine di un
diverso testo/biblion seguita da colofone col titolo, rimaneva assai spesso
bianca e tale bianco era fortemente semantico. Questa norma ¢é rilevabile,
senza eccezioni, sia sul Sinaitico che sul Vaticano: a questi livelli di edito-
ria di opera ommnia la norma era tassativa non solo per la #zise en page a tre
o quattro colonne ma anche per quella a due poderose colonne di cin-
quanta righi ciascuna, come dimostra il monumentale codex Alexandri-
nus,?> del V secolo, contenente anch’esso tutta la Bibbia greca e vergato
in maiuscola biblica come i precedenti.

E evidente che se nella ricostruzione di un codice tardoantico in perga-
mena, vergato in maiuscola biblica, non teniamo conto delle due costanti
editoriali appena discusse, due norme dei kalligraphoi del IV/V secolo
che sembrano tassative nel codice-corpus di testi in prosa e qui sperimen-
tate per la prima volta, rischiamo di ricostruire, come dimostreremo nel
caso della pergamena platonica di Vienna, un’impaginazione del tutto er-

29 Cfr. ad es. la tav. 64 in G. Cavallo, Ricerche sulla maiuscola biblica, Firenze 1967.
Per i tre codici su menzionati si confrontino i tre significativi specinzina nelle tavole
fuori testo (tra pp. 256 € 257) in S. Cingolani, Dizionario di critica testuale del Nuovo
Testamento, Milano 2008. Per I'intero codex Sinaiticus & ora disponibile 'eccellente
sito www.codexsinaiticus.org.
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rata, con un errato numero di colonne, un errato numero di righi per co-
lonna, una quantita di stichi a foglio del tutto sviante e un contenitore di
testi tardoantico la cui capienza originaria viene drasticamente ridimen-
sionata: con la conseguenza che si esclude che possa essere stato bacino
collettore di opera ommnia. Vale la pena di chiarire con un esempio concre-
to quanto possa essere dannoso disconoscere queste due norme. Immagi-
niamo che di un codice biblico identico al Sinaitico (a 4 colonne di 48 ri-
ghi per pagina) fosse emerso dalle sabbie dell’Egitto un piccolo frammen-
to pergamenaceo con parte del margine superiore e gli inizi (diciamo i
primi dieci righi) della terza colonna del recto e della seconda del verso,
con ad es. sulla terza colonna del recto una parte del testo finale di Iere-
mias e sul verso, all’'inizio della seconda colonna, i primi dieci righi di un
nuovo testo, Threnoi?° Secondo il tradizionale metodo usato in ambito
papirologico e confortato dai dati statistici della Typology di E. G. Turner,
'editore avrebbe comunque ipotizzato una #zise en page a due colonne e
fatto un calcolo dei righi (in media di 12 lettere ciascuno) fino alla con-
clusione di Ieremias, avrebbe distribuito i 113 righi complessivi (dei quali
10 conservati) su tre colonne di circa 37 righi ciascuna. Ed avrebbe fatto
un grosso errore come dimostra il dato di fatto del tutto differente verifi-
cabile sul Sinaitico: i 113 righi sono infatti distribuiti su due colonne di
48 righi sul recto e solo sui primi 17 righi della prima colonna sul verso,
anch’essa di 48 righi ma bianca per due terzi, allo scopo di evidenziare al
massimo il colofone finale di bzblzon all’interno di una bibliotheca-corpus.
Leccessiva cautela dell’editore troppo fedele a statistiche basate su dati
non certi avrebbe ricostruito ancora una volta I'ennesimo codice di mo-
desta capienza con mise en page a due colonne e formato modesto,
oblungo e del tutto inadeguato ad essere grande contenitore dell’intera
Bibbia e anche addirittura di alcuni scritti extracanonici, com’e ’antico
Sinaitico, grande, quadrato, dalla 7zise en page ariosa, proporzionata, im-
ponente, con le colonne che, durante la lettura, si rincorrono, 8 + 8 + 8
... riverberando I'arcaica scansione del rotolo.

In base a quanto abbiamo detto finora, il margine di errore nella rico-
struzione della 7zise en page di un foglio pergamenaceo in scrittura cano-
nica calligrafica aumenta molto quando nell’ambito del frammento da ri-
costruire cada il passaggio da un testo ad un altro, ovvero da un biblion
ad un altro: uno di quei punti nei quali il calcolo della quantita di testo
mancante non pud assolutamente essere elemento decisivo al fine di rico-

30 Vd. questa precisa situazione sul f. 7 del fascicolo 46 del Sinaitico in www.
codexsinaiticus.org su citato.
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struire il numero dei righi, I'altezza delle colonne e quindi I'intera 7zzse en
page originaria. Il rischio di non riconoscere i resti di un grande manufat-
to di opera omnia aumenta drammaticamente nel caso in cui il testo su
recto e verso di un frammento pergamenaceo di pregio appartenga a parti
di colonne consecutive provenienti esclusivamente da un lembo esterno
del foglio. Leditore di norma ricostruisce il testo sulle colonne (una o
due sul recto e le corrispondenti, una o due sul verso): a questo punto,
senza tener conto della possibilita, perlomeno teorica, che si tratti di un
codice-corpus, propone in genere una mzise en page a due sole colonne ed
un manufatto di ridotta massa testuale e di formato eccentrico come mol-
ti di quelli catalogati, su queste stesse deboli basi, dalla Typology del Tur-
ner.

3. Opera omnia di Platone in un codice del IV secolo: P. Vindob.
(G39846

Che le due norme dell’editoria del grande codice pergamenaceo da bi-
blioteca, cosi ben visibili nella 7zise en page del Sinaitico e del Vaticano,
fossero in realta le norme editoriali del grande contenitore di opera ommnia
dei classici nel IV secolo & ora dimostrabile a partire da un frammento
pergamenaceo conservato nella Papyrussammiung della Biblioteca Nazio-
nale di Vienna, P. Vindob. G39846: esso & vergato in una maiuscola bibli-
ca datata dagli studiosi al pieno IV secolo e contiene la fine dell’ Eryxias e
I'inizio del Demzodokos, due degli Spuria pseudoplatonici. Gli editori del-
la pergamena, da H. Hunger’! ad A. Carlini e M. Violante*? sono concor-
di nel ricostruire una mise en page a due colonne di 33 righi di circa 12
lettere per rigo. Trattandosi di Pseudo-Platonica (fine di Eryx. occupante
due colonne sul recto e la prima sul verso, inizio di Demzod. all'inizio della
seconda colonna sul verso) gli studiosi ritengono che il codice, comunque
di scarsa massa testuale, avesse perd contenuto anche qualche dialogo ge-
nuino di Platone. Dato il basso rendimento di pagine con due colonne di
33 righi di circa 12 lettere per rigo e la ricostruzione di un formato mode-
sto ed oblungo di cm. 12/13 x 18, corrispondente al gruppo XII della ca-
talogazione di Turner,”® nessuno degli editori di questo prezioso fram-

31 Pseudo-Platonica in einer Ausgabe des 4. Jabrbunderts, «Wiener Studien» 74, 1961,
pp- 40-42.

32 In Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini (CPF), parte I, vol. 1***, Firenze
1999, 80 Plato F8, pp. 54-57. Una buona riproduzione del frammento in CPF, parte
IV 2, Tavole, a c. di M. S. Funghi, Firenze 2002, nr. 306.

3 Cfr. The Typology of the early Codex, cit., nr. 256 e p. 29.
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mento ha ovviamente pensato ad un codice di opera omnia di Platone del
quale ci sarebbe giunto un lembo degli ultimi fogli contenenti gli Spuria.
Tuttavia la pergamena sottile, la maiuscola biblica calligrafica e la fortu-
nata compresenza di due fattori (media di 12 lettere per rigo e inizio di
un nuovo testo su una nuova colonna) tali da consentire una verifica della
due norme di 7zise en page su enunciate, inducono a sondare la possibilita
di una ricostruzione del tutto diversa: la capienza di 12 lettere di media
per rigo in un codice tardoantico in maiuscola biblica orienta verso una
mise en page a quattro colonne e d’altra parte I'inizio di Dezod. con il
primo rigo della seconda colonna sul verso, con la possibilita quindi che
la colonna immediatamente precedente fosse in gran parte lasciata bianca
dopo il colofone finale di Eryx., indurrebbe a pensare che le colonne non
fossero di 33 righi ma ben piu alte e strette e che quello che ¢ giunto fino
a noi non sia che un lembo dell’angolo superiore esterno di un foglio di
formato quadrato e molto pit grande ed arioso di quello finora ipotizza-
to. Una piccolissima aporia, segnalata ma non risolta dagli ultimi due edi-
tori, offre una decisiva risposta al nostro quesito. H. Hunger non si era
accorto che la penultima colonna sul recto era preceduta da una colonna
distanziata da essa da uno spazio di circa 1,3 cm.: alla fine dei suoi righi 7,
8, 9 (che si trovano in corrispondenza dei righi 7, 8, 9 della colonna par-
zialmente conservata), Carlini e Violante leggono con sicurezza le seguen-
ti tre finali di rigo: (r. 7) Jov, seguito da dicolon (:), (r. 8) o, (r. 9) Je. Se-
condo i due editori, che ricostruiscono, come abbiamo visto, una zise en
page a due colonne di 33 righi ciascuna, non ¢ possibile individuare quel-
le tre finali di rigo consecutive nel testo dell’ Eryxzas che precede la colon-
na parzialmente conservata (iniziante con Eryx. 405 el tampoctacndo-
vao): ipotizzano quindi la caduta di uno o piu bifolia interni al fascicolo
con la conseguente totale mancanza di contiguita testuale tra la colonna
con le tre problematiche finali di rigo e quella parzialmente conservata.
L’ipotesi degli studiosi lascia comunque irrisolto il problema di quelle tre
finali di rigo e si basa sull’assunto che la piegatura di un fascicolo di un
codice di sia pur minimo spessore potesse cadere a meta di uno spazio di
soli 1,3 cm.: gia Hunger, che pure proponeva la stessa nzzse en page a due
colonne, aveva giustamente interpretato I'intero spazio di 1,3 cm. come
«linker Freirand» cioé margine sinistro della pagina.’** Che questo spazio
fosse invece un intercolunnio e che le selides di questo antico codice di

34 Cfr. Pseudo-platonica, cit., p. 40. La piegatura che compare all’interno di questo
spazio ¢ evidentemente fortuita come le altre piegature del frammento e non presen-
ta alcuna traccia di fori o strappi che avrebbero dovuto comparire nell’ambito degli
8 cm. conservati su un’altezza ricostruita di 18 cm. (vd. supra).
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Platone fossero ben piu alte di come pensavano gli editori & provato dalla
presenza delle tre finali consecutive di rigo in Eryx. 405 ¢6-7, proprio po-
co prima del punto in cui sono finora state cercate sulla base del presup-
posto che le colonne fossero di soli 33 righi: (r. 7) xaipavrototlov, (r. 8)
nolotadavionls, (r. 9) katrtovtomdle. Questa ricostruzione ¢ inoltre
confermata dal fatto che dopo la finale Jov al r. 8 gli editori hanno indivi-
duato un chiaro dicolon che non puo che essere interpretato come segno
di interpunzione e non di cambio di interlocutore, che in questo codice
era indicato da semplice spaziatura.”” In effetti dopo ¢ovrotdtov c’e
pausa forte. Come si vede queste tre finali di rigo sono perfettamente
compatibili con la capienza media di lettere per rigo (ca. 12) delle colon-
ne di scrittura parzialmente conservate e appartenevano alla terzultima
colonna del recto. La ricostruzione di una mzise en page a due colonne ap-
pare pertanto esclusa. Procedere nella ricostruzione ¢ a questo punto fa-
cile. Perché questi tre righi siano correttamente posizionati al livello dei
righi 7-8-9 della colonna contigua (la penultima del recto, i cui primi 14
righi sono conservati) dobbiamo farli precedere da sei righi di ca. 12 let-
tere: la terzultima colonna iniziava quindi piti 0 meno con ovBpwrovel®c
(405 ¢3) e si concludeva con le parole texounieiotwv (405 el) immedia-
tamente precedenti la sequenza tompootacndovac all’inizio della colonna
conservata. Una selis cosi ricostruita, con righi di capienza media di 12
lettere, non era di 33 righi bensi di ca. 44/45, per un totale di ca. 550/570
lettere a colonna. Era quindi, secondo quanto abbiamo finora osservato,
una colonna di scrittura di un grande contenitore di testi platonici. Se &
vero che sul recto sono ricostruibili tre colonne di 44/45 righi, ne conse-
gue che la prima colonna sul verso, immediatamente precedente quella
sul cui primo rigo iniziava un nuovo testo (il Derzodokos), doveva essere
piena solo per i primi 18 righi:*® il resto era occupato dal colofone di
Eryx. e dal bianco che segnalava editorialmente su manufatti di questo ti-
po l'inizio di un nuovo testo. Ma non ci possiamo fermare all’ipotesi che
la mise en page fosse a tre colonne e non a due: tre selides alte e strette di

35 Cfr. al r. 5 della colonna parzialmente conservata, la spaziatura prima e dopo l'in-
tercalo di ottac.

36 Una ricostruzione delle colonne di scrittura ¢ la seguente (prendo a riferimento 'e-
dizione oxoniense di J. Burnet): terzultima col., recto, r. 1 avBponoveiws (405 c3), r.
44 xoumherotwv (405 el); penultima col., recto (parzialmente conservata), r. 1 tanpo-
ctaondovac (405 el), r. 44 tomemovOotwv (406 al); ultima col., recto, r. 1 mavvue-
vouvveyw (406 al), r. 44 toyyxavermoAda (406 al3); prima col., verso, r. 1 ypnuoto0ov-
10, (406 a13) fino a r. 18 evdeeicovies (406 al7) + colofone + spazio bianco; seconda
col., verso (parzialmente conservata), r. 1 cuuevénkeiev (380 a), inizio di Demzod.
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44/45 righi, larghe (come risulta dal frammento) 3,5 cm. e alte 16 cm., se-
parate da intercolunni di 1,3 cm., realizzerebbero uno specchio di scrittu-
ra piu alto che largo (b = ecm. 16; / = cm. 13) mentre nei grandi codici
pergamenacei quadrati di area orientale come il Sinaitico (4 colonne, 12
lettere di media per rigo) ed il Vaticano (3 colonne, 16 lettere di media
per rigo) succede esattamente il contrario: la larghezza dello specchio (/)
¢ nettamente superiore all’altezza (h) ed in ambedue i casi //h danno il
rapporto 1,1 (Sznaitico, I/h = 31 cm./28 cm.; Vaticano, I/h = 20 cm./18
cm.). La superficie di scrittura del codice tardoantico ricostruito attraver-
so la pergamena di Vienna presenterebbe lo stesso rapporto solo nel caso
in cui, come del resto suggerisce anche il numero medio di lettere (ca. 12)
per rigo, le colonne fossero state quattro per pagina: //h = 18 cm./16 cm.
= 1, 1. Che I'antica pergamena platonica sia un lembo di un foglio con
impaginazione e proporzioni simili al Sizaztico & confermato dal rapporto
altezza/larghezza delle colonne’’ che in ambedue i manoscritti, pur di
formato assai diverso, risulta identico: P. Vindob., altezza 16 cm., larghez-
za 3,5 cm., rapporto 4,5; Sinaitico, altezza 28 cm., larghezza 6,2 cm., rap-
porto 4,5). L'identita di questi rapporti numerici potra difficilmente esse-
re casuale ed & sempre pitl probabile che questo antico Platone del IV se-
colo contenesse 'opera omnia del filosofo. Doveva essere un codice di
formato nettamente inferiore al Sinaitico e pitt compatto: se il rapporto di
1, 5 tra altezza della pagina (H = 43 cm.) e altezza delle colonne e dello
specchio di scrittura (5 = 28 c¢m.) del Sinaitico valeva anche per il codice
platonico, I'altezza di questo antico libro quadrato doveva essere di circa
24 cm. (cioe 16 x 1,5) e tale anche la sua larghezza. E quindi lecito vedere
nella sottile e ben lavorata pergamena di Vienna una preziosa reliquia di
un codice del IV secolo, di formato quadrato (24 x 24 cm.) che conteneva
V'opera ommnia (con in fondo gli Spuria) del pit venerato filosofo greco. Il
numero di colonne per foglio (8) e la capienza media di lettere per colon-
na (ca. 550/570) che porta alla capienza di ca. 4400/4500 lettere ovvero
125/130 stichi per foglio e ad una scansione di ca. 1000 stichi per fascico-
lo (se si trattava di quaternioni come nel Sinaitico) ci fa vedere che quel
codice di Platone poteva ben contenere in ca. 90 quaternioni, cio¢ in po-
co piu di 700 fogli, tutte le Tetralogie di Platone e gli Pseudoplatonica.
Anche il coevo codex Sinaiticus conteneva in circa 730 fogli tutti i Bipria
del Vecchio e del Nuovo Testamento greco, ma alla fine anche scritti ex-
tracanonici come I'Epistola di Barnaba ed il Pastor Hermae.

37 Cfr. Irigoin, La Bible grecque, cit., p. 62: «Les colonnes sont étroites, le rapport de
leur hauteur a leur largeur est proche de 4,5».
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E inevitabile riconoscere una medesima ottica editoriale: come il Plato-
ne autentico si concludeva con le Epistole, cosi anche la mole dei biblia
della Scrittura si concludeva con le raccolte di Epistole (di Paolo, di Pie-
tro etc.). Questo parallelismo editoriale fra i due grandi contenitori di
opera omnia del IV secolo in ambito orientale & stato certamente favorito
dalla simile massa testuale dei due corpora (ca. 90.000 stichi) ed appare
lecito supporre che il modello fosse il codice da biblioteca del grande fi-
losofo pagano. Del resto, com’¢ noto, anche la cosiddetta maiuscola bibli-
ca, scrittura comune ad ambedue i tipi di manufatto, nasce come scrittura
dei testi profani.’® Quel Platone che le élites intellettuali legate all'impero
costantiniano nascente hanno messo programmaticamente a confronto
con i logza dell’ Antico Testamento, cercando di rilevarne la cuudovio e le
differenze,”® ¢ a mio parere il Platone i cui codici da biblioteca hanno in-
fluenzato in una prima fase la zzse en page e I'impostazione editoriale del
codice della Bibbia greca, i bzblia per antonomasia. Ambedue i corpora
uscivano dalle stesse officine specializzate di kalligraphoi attivi in area
orientale ed erano destinati, se non altro per I'altissimo costo dell’allesti-
mento, a grandi biblioteche pubbliche e private ed alle grandi istituzioni
ecclesiastiche delle pit importanti citta dell'impero. Che il codice che
conteneva 'intero corpus del pit venerato filosofo greco sia stato il mo-
dello di riferimento in una prima fase di progettazione editoriale dei co-
dici-corpora biblici appare ancor piu probabile se si pensa che, verso la fi-
ne del IV secolo, quando questo processo imitativo era gia avviato da de-
cenni, un grande intellettuale cristiano come Girolamo non mancava di
sottolineare come, al fine di essere accettata dalle é/izes pagano-cristiane,
ogni innovazione nel libro e nei modi di lettura della Bibbia dovesse fare
riferimento a precedenti modelli editoriali ben collaudati nel libro dei
grandi classici greci e latini. Cosi ad esempio, per giustificare la zise en
page della sua nuova traduzione latina (zova interpretatio) dei Profets, ca-
ratterizzata da colonne di righi di diversa lunghezza corrispondenti ad

38 Cfr. ora Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica, cit., p. 198.

3 Estremamente significativi sono da questo punto di vista i libri XTI, XTI, XIII della
Praeparatio Evangelica di Eusebio di Cesarea, la cui ottica ideologica ¢ riassunta all’i-
nizio del libro XIV: cfr. Eusebius, Werke, VIII, Die Praeparatio Evangelica, 11, hrsg.
K. Mras, E. Des Places, Berlin 19832, p. 259. Sull’estrema centralita del corpus plato-
nico nella costruzione intellettuale eusebiana, cfr. E. Des Places, Eusébe de Césarée
commentateur. Platonisme et Ecriture Sainte, Paris 1982, pp. 27-37. In particolare
avevano un grande rilievo nell’'opera eusebiana i parallelismi e le contrapposizioni
tra le due legislazioni, quella platonica dei ventidue biblia di Resp. + Leges e quella
mosaica, centrale nell’'impianto ideologico del corpus biblico.
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una scansione del testo di tipo retorico, per cola et per commata, Gerola-
mo richiama una recente innovazione editoriale nei codici profani di De-
mostene o Cicerone: attenta a favorire i lettori (all’utilitas legentium) la
sua nuova traduzione sara espressa bene da un novum scribend:i genus,
cioé¢ da una moderna ed aggiornata mzise en page.*° In questa ottica non
possiamo non ricordare che H. Hunger, come racconta egli stesso,*!
quando per la prima volta poso gli occhi sul piccolo frammento di Pseu-
doplatonica della pergamena di Vienna, penso di avere a che fare con un
«Bibelfragment» vergato in «Bibelunziale im Stile des Cod. Sinaiticus».

4. Un codice di Teofrasto a 4 colonne (Vat. gr. 2306, frr. A-B)

Tenendo presente quanto osservato finora, ¢ lecito pensare che la perga-
mena di Vienna (P. Vindob. G 39846) ci abbia consentito di ricostruire
non semplicemente la facies di un singolo codice tardoantico di Platone,
opera omnia, ma anche le precise coordinate editoriali di un tipo di gran-
de contenitore pergamenaceo da biblioteca, di area orientale, di formato
quadrato, vergato in maiuscola biblica calligrafica e tendenzialmente a
quattro colonne di pitt di quaranta righi di ca. 12/13 lettere per rigo:
quindi selzdes strette ed alte, di capienza media di ca. 550/570 lettere a
colonna. Una tipologia di codice particolarmente adatto alla raccolta, alla
conservazione ed alla trasmissione rigorosa e canonica di estesi corpora in
prosa costituiti da sequenze di biblia che potevano anche arrivare ai
90.000 stichi: tale ad esempio il corpus platonico organizzato da secoli se-
condo il canone tetralogico. La disposizione del testo in strette e nitide
colonne, otto per foglio, consentiva una perfetta leggibilita ed insieme la
possibilita di contenere un intero corpus o parte consistente di esso in ma-
nufatti di poco piu di settecento fogli. A parita di 7zise en page il formato
poteva essere imponente come quello del codex Sinaiticus, ma anche di
ariose dimensioni medio-grandi, ca. 24 x 24 cm., come il Platone della
pergamena viennese. Quello che ¢ significativo & che ambedue i formati,
come abbiamo visto, obbedivano a precise e rigorose norme editoriali ed
a proporzioni prestabilite e tassative nell’ambito dei centri di copia spe-
cializzati di area orientale.

40 Cfr. Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem, XIN' Liber Isaiae, Romae 1969,
p. 3, 3-5: «Quod in Demosthene et Tullio solet fieri, ut per cola scribantur et com-
mata, [...] nos quoque utilitati legentium providentes, interpretationem novam novo
scribendi genere distinximus». Cfr. P. E. Arns, La tecnica del libro secondo S. Gerola-
mo, trad. it. a c. di P. Cherubini, Milano 2005, p. 134.

4 Cfr. Pseudo-platonica, cit., p. 40.
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Che nella produzione libraria tardoantica in maiuscola biblica colonne
di scrittura di 44 righi con ca. 550 lettere per colonna fossero una tipica
unita di misura del grande contenitore di bzb/za di antichi filosofi greci &
provato da un altro reperto noto da decenni: si tratta dei due fogli palin-
sesti (Cod. Vat. gr. 2306, A-B) provenienti da uno splendido codice perga-
menaceo quadrato di Teofrasto databile alla fine del V o agli inizi del VI
secolo. I due fogli ci hanno restituito due frammenti dei No#zoi del filo-
sofo, un’ampia opera in 24 libri. Il codice era prodotto dall’editoria di
pregio di area orientale*? e sappiamo che la vastissima opera di Teofrasto &
stata accessibile fino alla tarda antichita: in particolare i Nomzoiz, una vera e
propria «enciclopedia per legislatori»,* sono ancora ben noti nel quinto
secolo avanzato a dotti come Proclo, sono citati negli scholia tardoantichi
ai Nomoi di Platone* e precise menzioni di Teofrasto legislatore giungono
fino al Digesto di Giustiniano.* Contrariamente al fr. A che ci da solo una
parte dell’'ultima colonna sul recto e della prima sul verso, il fr. B, quello
pitt ampio ed al quale il primo editore*® dette il nome di Fragmentum Va-
ticanum de eligendis magistratibus, & costituito da sei colonne intere e con-
secutive di testo, tre sul recto e tre sul verso. Esse hanno 44 righi di 12/13
lettere ciascuno, per un totale di ca. 550 lettere a colonna: quindi selides di
capienza identica a quelle della pergamena viennese (vd. supra), anche se
vergate in una maiuscola biblica di modulo decisamente piu grande. Gli
studiosi, a cominciare da W. Aly, hanno naturalmente ricostruito una zise
en page a tre colonne, ma sulla base della perfetta corrispondenza con
quella di grandi contenitori omologhi di area orientale si puo fare almeno
'ipotesi che anche il Teofrasto Vat. gr. 2306, data la vastita dell’opera omz-
nia del filosofo, fosse un codice in maiuscola biblica a quattro colonne per

42 Cfr. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica, cit., pp. 177 e 203.

# Cfr. A. Szegedy-Maszak, The Nomoi of Theophrastus, New York 1981, p. 86; A.
Podlecki, Theophrastus on History and Politics, in Theophrastus of Eresus. On bis Li-
fe and Work, ed. by W. W. Fortenbaugh, P. M. Huby, A. A. Long, Oxford 1985, pp.
236 e 247 n. 56.

4 Cfr. Schol. vet. in Plat. Leg. 1, 631c¢, p. 303 Greene.

# Cfr. O. Regenbogen, s.v. Theophrastos, in RE Suppl. VII (1940), coll. 1519-1520.
Cfr. Dig. 13, 3 dove ¢ citato esplicitamente Teofrasto con gli zpsissina verba in greco.
Esemplari con opere di Teofrasto erano ancora nei primi decenni del VI secolo «in
den Hinden des Simplikios und des Priscianus Lydus» (¢bid., col. 1379, 42-45). Nel-
la sua prefazione all’edizione di Prisciani Lydi quae extant. Metaphrasis in Theophra-
stum, Berolini 1886 (CAG suppl. I 2), 1. Bywater rilevava che «quod in hoc libello
possidemus Prisciani, id magni operis fragmentum est perpetuo commentario uni-
versa Theophrasti Physica illustrantis».

4 \XI. Aly, Fragmentum Vaticanum de eligendis magistratibus, Citta del Vaticano 1943.



94 Maria-Jagoda Luzzatto

pagina,*’ un manufatto pergamenaceo particolarmente adatto a contenere
parte cospicua di una massa testuale calcolata dagli antichi** attorno ai
duecentotrentamila stichi: tre codici di ca. 700 fogli con una mzise en page
a quattro colonne del tipo di quelle documentate dal Vat. gr. 2306 poteva-
no contenere agevolmente I'opera omnia di Teofrasto. A favore di questa
ipotesi di ricostruzione dei due fogli palinsesti A-B del Teofrasto Vaticano
sta la constatazione che, quando nell’ambito della medesima coeva edito-
ria orientale in maiuscola biblica si voleva realizzare un grande contenito-
re a tre sole colonne, le selzdes avevano un numero di righi sempre supe-
riore a quaranta ma i righi contenevano 16-18 lettere e non 12-13, secon-
do una norma di 7zzse en page che abbiamo gia rilevato nel confronto fra il
Vaticano della Bibbia (a tre colonne) ed il codex Sinaiticus (a quattro co-
lonne): si tratta dei famosi fogli del Vat. gr. 1288, in maiuscola biblica ed a
tre colonne, che contengono parte degli ultimi libri della monumentale
opera storica di Dione Cassio. Oggi si ritiene non a caso che i frammenti
del Teofrasto e quelli del Dione Cassio provengano dalla stessa area orien-
tale ed appartengano alla stessa epoca.*’

Se il Teofrasto Vat. gr. 2306 del V secolo avanzato era vergato a quattro
colonne per pagina, otto per foglio, esso doveva essere, non solo per pro-
porzioni ma anche per dimensioni assai simile al Sinaitico della Bibbia
greca. Inoltre solo nel caso di una mzise en page a quattro colonne avrem-
mo la conferma di quel sensibile allargamento dello specchio di scrittura
(/ superiore ad b) che, come abbiamo visto, caratterizza sia il Sinaitico sia
la pergamena platonica di Vienna. Dato che ogni colonna del Teofrasto ¢
larga 6 cm. ed alta 26, avcemmo uno specchio dalla tipica forma allargata
con rapporto 1, 1 tra larghezza (/) ed altezza (b): poiché gli intercolunni
sono di 2 cm. (come nel Sinaitico), la superficie di scrittura del Teofrasto
a 4 colonne sarebbe stata larga 30 cm. ed alta 26 cm., cosi come quella del
codex Sinaiticus & larga 31 cm. ed alta 28.°° Dietro al palinsesto vaticano

47 Come si vede benissimo dalla tav. IV nell’edizione di W. Aly, il foglio originario &
stato tagliato proprio lungo il bordo della prima colonna sul recto e non ¢ pertanto
possibile escludere che prima di essa ci fosse un intercolunnio anziché il margine in-
terno.

48 Cfr. D. Laert. V 50.

49 Cfr. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica, cit., p. 177 (sulla base di un confronto
fra i due manufatti in C. M. Mazzucchi, Alcune vicende della tradizione di Cassio
Dione in epoca bizantina, «Aevum» 53, 1979, pp. 94 sgg.).

>0 Se pensiamo che in ambedue i casi abbiamo a che fare con codici pergamenacei di
grande pregio, vergati in maiuscola biblica calligrafica, ¢ facile ricostruire le dimen-
sioni del Teofrasto tenendo presenti sia la forma tendenzialmente quadrata del codi-
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del Teofrasto abbiamo un altro esempio di un manufatto da biblioteca
della tarda antichita, contenente opera ommnia di ambito filosofico, vergato
in maiuscola biblica calligrafica, con #zise en page a 4 piuttosto che a 3 co-
lonne, ogni colonna di 44 righi di 12/13 lettere ciascuno. Dato che queste
proporzioni delle colonne di scrittura dei grandi contenitori sono confer-
mate dal meno monumentale Platone-opera ommnia della pergamena di
Vienna e dato che in ambedue i casi & possibile risalire ad una tipologia
dell’editoria in maiuscola biblica di area orientale tra il IV e gli inizi del
VI secolo d. C., ¢ lecito supporre che anche in famose biblioteche del-
I'oriente tardoantico, come quella imperiale’! fondata a Costantinopoli
da Costanzo I1, il codice-corpus filosofico di Platone, ma anche di Teofra-
sto o Aristotele, avesse molto in comune con i manufatti appena descritti.
Oltre alla 7zise en page, quello che sembra veramente un dato certo (e ne
troveremo conferma nel seguito di questo lavoro) ¢ la capienza media di
550 lettere per colonna e I'abitudine arcaizzante del lettore dotto di area
orientale a leggere i grandi testi filosofici o religiosi in selzdes alte e strette,
con ca. 12/13 lettere per rigo e sempre piu di quaranta righi per colonna.
Ad ogni giro di foglio 'occhio del lettore spaziava su otto colonne conse-
cutive prolungando fin quasi alle soglie del medioevo I'impatto visivo del
rotolo aperto per la lettura.”

Non si tratta evidentemente solo di un dato bibliologico o codicologi-
co. Esso si inserisce direttamente nella problematica, fondamentale per la
storia dei testi greci, presentata all’inizio di questo studio. Nel caso che
sia possibile stabilire con certezza che a monte di un ramo della tradizio-
ne bizantina di un autore come Platone ¢’era un manufatto del IV o V se-
colo paragonabile ai grandi contenitori di opera omnia a 4 colonne finora

ce di lusso tardoantico, sia il rapporto di 1, 5 tra altezza delle colonne di scrittura e
altezza del codice (vd. supra). Se nel Sinaitico le colonne sono alte 28 cm. su un’al-
tezza del foglio pari a 43 cm., con lo stesso rapporto di 1, 5 il Teofrasto, con colonne
di ca. 26 cm., doveva essere alto ca. 39/40 cm. Con una larghezza dello specchio di
ca. 30 cm. & facile supporre che vicina ai 40 cm. fosse anche la larghezza del formato.
! Notizie dettagliate ci sono fornite dal filosofo Temistio nel famoso discorso tenuto
davanti al Senato di Costantinopoli all'inizio del 357 d.C., cfr. Them. Or. 4, 60 a, I,
p. 85 Downey. E significativo che egli sottolinei in particolare la rinascita, su nuovi
manufatti adatti ad una biblioteca pubblica, di opera omnia di grandi filosofi antichi
come Platone ed Aristotele. Vd. almeno Cavallo, Conservazione e perdita, cit., pp.
57-58; L. Canfora, I/ destino dei testi, in Lo spazio letterario della Grecia antica, 11, La
ricezione e lattualizzazione del testo, a c. di G. Cambiano, L. Canfora, D. Lanza, Ro-
ma 1995, pp. 16-18.

52 Cfr. Irigoin, La Bible grecque, cit., p. 62: «la disposition de la double page rappelle
celle qu’offrirait un rouleau de papyrus ouvert».
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descritti, diventa non solo possibile ma anche cogente retrodatare alla
tarda antichita tutte le principali caratteristiche testuali e paratestuali di
quel testimone bizantino. Naturalmente esse devono essere riferibili con
sicurezza alla mano del copista bizantino che ne ha curato la copia inte-
grale e costui deve essere qualificabile come un professionista della copia,
cioé un kalligraphos nell’accezione tecnica del termine.”

5. Il modello tardoantico del Clarkianus (B) di Platone

Sulla base di quanto proposto nelle pagine precedenti, ¢ giunto il mo-
mento di tornare al Clarkianus di Platone,’* il famoso codice B della fine
del IX secolo commissionato da Areta e contenente la prima meta del cor-
pus di Platone (Tetral. I-VI). Come vedremo, proprio tenendo conto della
struttura del codice tardoantico a 4 colonne, contenitore privilegiato di
opera omnia nelle biblioteche orientali del IV/V secolo, sara possibile
comprendere appieno il senso di un microtesto marginale del Clarkianus
che fa esplicito riferimento ad una mse en page sicuramente molto diver-
sa da quella del codice di Areta giunto fino a noi. Questo problema, del
tutto trascurato ancora nel 1938 dall’editore degli Scholia Platonica,” sol-
levato per la prima volta dall’Oldfather nella sua recensione agli Scholia
Platonica tre anni dopo,’® non ha ancora trovato una soluzione nella re-
centissima edizione degli Scholia Graeca in Platonem.” Tutti gli studiosi
che se ne sono occupati concordano comunque sul fatto che lo scolio,
contenente un riferimento ad un preciso numero di colonne di scrittura,
non ha alcuna relazione con il codice che ce lo ha tramandato. Il primo
problema consiste nel decidere se quel “fossile” sia stato aggiunto dalla
mano di Areta sui margini del Platone da lui posseduto, oppure se sia sta-
to copiato da quel Giovanni kaAAypdoog che ha apposto la sua subscrip-
tio alla fine del codice (vd. iufra). E evidente che solo nel secondo caso
possiamo essere sicuri di aver a che fare con un microtesto derivato dal
modello del Clarkianus. Nelle pagine che seguono sara possibile, spero,
dimostrare che:

> Cfr. supra, n. 16.

>4 Cfr. supra, n. 1.

> Cfr. G. Ch. Greene in Scholia Platonica, contulerunt atque investigaverunt Fr. De
Forest Allen, J. Burnet, C. Pomeroy Parker. Omnia recognita praefatione indicibus-
que instructa edidit G. Chase Greene, Haverford 1938, p. XXIII n. 8.

%6 Cfr. W. A. Oldfather, rec. a Scholia Platonica, cit., «Classical Philology» 36, 1941,
pp. 384-385.

T Cfr. Scholia Graeca in Platonem, 1, Scholia ad Dialogos Tetralogiarum 1-VII conti-
nens, ed. D. Cufalo, Roma 2007, pp. XXX-XXXI.
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1. L'edizione platonica a monte del Clarkianus confezionato per Areta era del tipo
delle edizioni tardoantiche di opera omnia a 4 colonne per pagina delle quali ci &
rimasta precisa traccia nella pergamena di Vienna e nel Teofrasto palinsesto della
Vaticana (vd. supra). Lesistenza effettiva di questi grandi bacini collettori simili
al codex Sinaiticus verrebbe cosi confermata da tre fonti del tutto indipendenti.
Lo scolio proverebbe anche il ruolo attivo di questi codici-corpora nella tradizio-
ne dei grandi testi in prosa tra la tarda antichita ed il primo medioevo.

2. Lo scolio calligramma in questione, proprio in quanto ci fornisce questo messag-
gio, non puo che essere nato sui margini di una edizione tardoantica a 4 colonne.
Esso, come tutti gli scolii-calligrammi del Clarkianus vergati dalla stessa mano
(indicata come B! nell’edizione di D. Cufalo), proviene, assieme al testo platoni-
co ed alle titolature, dall’antigrafo tardoantico dal quale lo ha direttamente co-
piato Giovanni il Calligrafo, sottoscrittore del codice.

Cominciamo proprio dal secondo punto: come abbiamo ricordato all’ini-
zio di questo lavoro, stando ad una delle piu inveterate convinzioni nel-
I’ambito degli studi che da un secolo e mezzo vengono dedicati alla famo-
sa raccolta di libri di Areta, il dotto bizantino avrebbe di suo pugno ag-
giunto gli ornamentali 7zarginalia del Platone Clarkianus (B) attingendoli
alle fonti pit disparate e scrivendone anche di suoi.’® Ad esempio, fino
dai tempi di M. Schanz® si attribuiscono senz’altro ad Areta alcune bre-
vissime apostrofi di tono cristiano che interloquiscono vivacemente con il
testo platonico e che C. G. Cobet nel 1874 con cautela riferiva ad un ge-
nerico «vir christianus».®® Dato che questi e tutti gli altri 7zarginalia della
mano piu antica (B!) sono dei veri e propri calligrammi con i testi dispo-
sti a forma di triangolo rovesciato, di rettangolo, di trapezio con la punta
verso il basso, di croce, addirittura di vaso con ansa decorata, questa teo-

%8 Nell’edizione degli Scholia Platonica del Greene tutti i mzarginalia attestati solo dal
Clarkianus sono editi in una lunga sezione a parte (pp. 417-480), sotto il titolo di
Arethae scholia. E merito dell’edizione di D. Cufalo 'aver abbandonato questa ri-
schiosa ed immetodica divisione dei materiali.

%9 Cfr. M. Schanz, Arethas Verfasser von Scholien zu Plato, «Philologus» 34, 1876, pp.
374-375. Questi i punti della dimostrazione: i tre scolii sicuramente cristiani sono
trasmessi solo dal Clarkianus, sono scritti «von einer und derselben hand» e questa
mano ¢ coeva al codice; quindi, dato che il Clarkianus & stato scritto per il diacono
Arethas che poi divenne arcivescovo di Cesarea e fu noto anche come «kirchlicher
Schriftsteller», «non ci si potra sottrarre all'impressione che ’autore di quei tre scolii
con carattere cristiano possa essere altri che Areta».

0 C. G. Cobet, Scholia Platonis a Christiano scripta, «Mnemosyne» n. s. 2, 1874, p.
88 (con riferimento alla citazione da NT Epist. Jac. 1, 17 in Schol. in Euthyphr. 15 al,
p. 419 Greene = I Euthyphr. 44, p. 11 Cufalo).
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ria ci propone il paradosso di un Areta esperto calligrafo, quanto e piu
dello stesso copista Giovanni che alla fine del codice si sottoscrive con la
qualifica di kalligraphos.®* Inoltre essa ci costringe a ritenere, come per
primo ritenne il Maass in un epocale articolo del 1884,%? che anche I’arti-
colata subscriptio di Giovanni alla fine del codice,® scritta in una maiu-
scola canonica perfettamente identica a quella degli scolii e identica a
quella di altre subscriptiones di codici commissionati da Areta,* sia stata
vergata da Areta stesso. Una circostanziata e professionale subscriptio di
copista vergata dal committente dell’operazione di copia poteva sembra-
re teoria proponibile alla fine del secolo XIX quando ancora poco si sa-
peva dei colofoni dei manoscritti antichi greci e latini e delle loro finalita:
oggi nessuno studioso potrebbe accettare una simile ipotesi. Né realizza-
zioni identiche (ammesso che siano tali) di una maiuscola canonica su
manufatti diversi provano o garantiscono identita di mano. Non ¢ del re-
sto un caso che la teoria del Maass, che attribuisce gli scolii alla mano di
Areta esclusivamente su questa base, venga condivisa da tutti gli studiosi
senza che, fatte pochissime eccezioni,® sia citata I'assurda paternita are-
tea delle subscriptiones che pure nell’ambito della dimostrazione del
Maass ¢ presentata come prova decisiva. In pratica gli “scolii di Areta”
sono diventati un dato di fatto senza che alcuno di coloro che sostengono
questa vulgata sia andato a rileggersi con attenzione il vetusto saggio sulle
cui prove essa si fonda. Il fatto che siano realizzate nella stessa maiuscola

61 Cfr. I'inizio della famosa subscriptio del codice con gli auguri al committente, il
diacono Areta di Patrasso (Bodl. Clark. 39, f. 418"): £€ypddn xeipt Twdvvou kKoAAL-
YpAbov evTLY®; Apébat draxdvmr ITatpel KT

2 Cfr. E. Maass, Observationes palaeographicae, in Mélanges Graux. Recueil de tra-
vaux d érudition classique dédié a la mémoire de Ch. Graux, Paris 1884, pp. 751-756:
755.

9 Riprodotta in K. and S. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the year
1200, Boston 1934-1939, II, MS. 51, pl. 104; L. Th. Lefort, J. Cochez, Albun: palaco-
graphicum codicum graecorum minusculis litteris saec. IX et X certo tempore scripto-
rum, Leuven 1932-1934, pl. 9. Per il testo completo della subscriptio, cfr. anche, oltre
all’articolo di E. Maass citato supra, n. 62, Lemerle, Le premier humanisme byzantin,
cit., p. 213, e Barbour, Greek Literary Hands, pl. 37 (p. 11).

4 Per un elenco aggiornato di tutti i codici scritti per Areta, si veda ora Cufalo in
Scholia Graeca in Platonem, cit., p. XXIX n. 73 (con una utilissima indicazione delle
riproduzioni accessibili nei pitt noti repertori).

¢ Attribuiscono esplicitamente le sottoscrizioni alla mano di Areta E. Follieri, Ux
codice di Areta troppo a buon mercato: il Vat. Urb. gr. 35, «Archeologia Classica» 25-
26, 1973-1974, p. 275, e B. Fonki¢, Scriptoria bizantini. Risultati e prospettive della
ricerca, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 17-19, 1980-1982, pp. 100-101.
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canonica la subscriptio di Giovanni il Calligrafo al Clarkianus®® di Platone
(datata all’895) e quella di Stefano klerikos (dell’888) al Bodl. D’Orville
301 (Euclide),’ il fatto che nella stessa maiuscola canonica siano vergati
sul Clarkianus i titoli dei Dialoghi e gli scolii della mano pit antica (B!)
nonché i pit antichi #zarginalia dell’Euclide Bodleiano,*® puo piuttosto
dimostrare che Giovanni e Stefano, attivi tra I'888 e 1’895, seguivano re-
gole e canoni estetici vigenti all’epoca in qualche prestigiosa officina li-
braria costantinopolitana specializzata nella copia professionale di testi
antichi: non puo certo dimostrare che & stato il committente di quei due
codici a scrivere le subscriptiones al posto dei copisti ed a vergare titolatu-
re e marginalia in una maiuscola tecnicamente piu controllata e calligrafi-
ca della minuscola usata da Giovanni e Stefano. Il fatto che in una identi-
ca varieta di maiuscola distintiva siano vergati sia i decorativi scolii-calli-
grammi del Clarkianus sia 'imponente apparato catenario di commenti®
che incornicia la prima parte delle Categorie di Aristotele sul Vat. Urbin.
gr. 35 commissionato da Areta e sottoscritto da Gregorio hypodiakonos™
prima del 901 dimostra che Giovanni il Calligrafo e Gregorio lavoravano
negli stessi tempi e luoghi in officine librarie che seguivano precisi e con-
solidati canoni. E sara opportuno tenere presente che nel IX secolo il
YPAdELY €1¢ KAAAOG € in via prioritaria legato ai vari tipi di maiuscole ca-
noniche, mentre la minuscola ¢ tradizionalmente ypdderv €i¢ tdyog e le
sue realizzazioni posate e calligrafiche sono, ancora alla fine del secolo, in
fase sperimentale.”! Semmai I'identita del committente, Areta,’? farebbe
pensare ad una stessa officina libraria costantinopolitana visto anche il ti-
po di rigatura speciale” tracciata sia per i calligrammi del Clarkianus di
Platone sia per I'apparato scoliastico dell’Aristotele Urbinate, caratteriz-

% Per riproduzioni della sottoscrizione, cfr. supra, n. 63.

67 Cfr. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts, cit., II, MS 52, pl. 104.

% Un ottimo specimen di questa maiuscola in Barbour, Greek Literary Hands, cit., pl.
6.

9 Per riproduzioni cfr. E. Follieri, Codices Graeci Bibliothecae Vaticanae select, Citta
del Vaticano 1969, tav. 18. Per I'ornamentazione tecnicamente perfetta di alcune se-
zioni del commento a cornice, cfr. Perria, Impaginazione e scrittura, cit., tav. 2 (f. 22Y).
70 Cfr. Follieri, Un codice di Areta, cit., pp. 278-279 e tav. XLIL

1 Cfr. M. J. Luzzatto, Grammata e syrmata. Scrittura greca e produzione libraria tra
VII e IX secolo, «Analecta Papyrologica» 14-15, 2002-2003, pp. 16-19, 82-83.

2 E utile ricordare che Areta di Patrasso, dal 902 arcivescovo di Cesarea di Cappa-
docia, risiedeva a Costantinopoli in qualita di membro del sinodo perpetuo: cfr. Pet-
ria, Impaginazione e scrittura, cit., pp. 57-58, e la bibliografia ivi citata.

” Questa significativa particolarita tecnica & rilevata per la prima volta da Perria,
thid., p. 75 (la studiosa la attribuisce tuttavia ad Areta).



100 Maria-Jagoda Luzzatto

zata da un inchiostro pallido, di colore violaceo e identica a quella usata
per i marginalia dei codici della famosa «collezione filosofica» che peral-
tro con Areta non hanno niente a che fare. L'ufficialita della produzione
di un prestigioso ergasterion’ librario della capitale sembrerebbe sugge-
rita e confermata dall’identita del formulario di tipo legale usato nelle tre
sottoscrizioni su citate ed anche in quella del 914, apposta dal notarios
Baanes al famoso Paris. gr. 4517 commissionato da Areta. Esse hanno il
carattere di un vero e proprio documento’® con la formula fissa £ypdidn
xepi,’’ la circostanziata datazione, I'indicazione esatta del prezzo per la
scrittura, la pergamena e/o I'intero manufatto (completo di legatura) e la
compresenza di questi elementi sia nel caso in cui il libro sia stato com-
missionato da Areta sia nel caso (come quello dell’Euclide Bodleiano) in
cui sia stato solo acquistato. In questo caso ¢ significativo che dell’avve-
nuta vendita con 'indicazione del prezzo pagato da Areta si dia quietanza
(subito dopo la subscriptio e nella stessa maiuscola canonica) nella forma
soggettiva tipica del documento bizantino: éktnodunv "Apéfag [...] v
nopovoav Biprov.”® Fu una delle ingenuita della teoria del Maass, dovuta

411 termine & usato per indicare alla fine del VII secolo la nota bottega libraria co-
stantinopolitana gestita da Teodoro kalligraphos e corrisponde al termine tardoanti-
co latino statio (cfr. supra, n. 16).

> Si tratta del cosiddetto Codex Apologetarum contenente opere di Clemente Ales-
sandrino, Eusebio, Giustino, Atenagora. Per la subscriptio di Baanes (f. 401Y), verga-
ta nella solita maiuscola canonica tipica di una ben definita officina (e non dalla ma-
no di Areta come voleva il Maass), cfr. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts,
cit., IV, MS 136 pl. 231. Si veda anche B. Flusin, Les débuts de I’humanisme byzantin,
in Le livre au Moyen Age, sous la dir. de J. Glenisson, Paris 1988, tav. 14 (p. 131).

76 T testi completi delle sottoscrizioni sono raccolti da Follieri, U codice di Areta,
cit., pp. 264-265, 267, 278-279. Cfr. anche Lemetle, Le premier humanisme byzantin,
cit., pp. 213, 224, 234. Che il colofone datato costituisse «per il libro ‘a prezzo’ la
formale conclusione dell'impegno intercorso fra committente da un lato e libraio o
scriba dall’altro» (cosi P. Supino Martini, I/ libro e il tempo, in Scribi e colofoni, a c.
di E. Condello, G. De Gregorio, Spoleto 1995, p. 24) & ormai un dato acquisito dagli
studi sul libro medievale. Cfr. anche I'utile messa a punto di E. Gamillscheg, Struk-
tur und Aussagen der Subskriptionen griechischer Handschriften, in Scribi e colofoni,
cit., pp. 417-421.

7 Tipica dell’eschatokollon dei documenti bizantini, cfr. N. Oikonomides, s.0. Acts,
documentary, in ODB, I p. 18. Non a caso un copista con preparazione dichiarata-
mente legale come il taboularios Leone che negli stessi anni (a. 898) sottoscrive il no-
to Salterio con commento, Vat. Palat. gr. 44, usa la stessa formula legale (cfr. tutta la
subscriptio in Follieri, Codices Graeci Bibliothecae Vaticanae selecti, cit., p. 27).

78 Per una riproduzione, cfr. supra, n. 67. Sulle formule degli atti di compravendita
bizantini, cfr. A. P. Kazhdan, s.v. Sale (npacig), in ODB, III, pp. 1830-1831. Per co-
gliere appieno gli aspetti e le procedure legali connesse con I'atto di compravendita
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al misconoscimento del carattere legale dell’atto di compravendita di un
libro, il ritenere che il formulario soggettivo usato dal grapheus fosse una
prova del fatto che quel microtesto era autografo dell’acquirente, cioe di
Areta, e che quella tipica maiuscola era quindi segno di riconoscimento
della mano del dotto bizantino. Quella maiuscola canonica era invece
praticata nell’ambito di una prestigiosa officina libraria costantinopolita-
na guidata probabilmente proprio da quel Giovanni della subscriptio del
Clarkianus che & 'unico che si definisca con un ruolo esplicitamente con-
nesso con il suo mestiere, kalligraphos: un erede quindi degli antiqua-
rit/kalligraphor’® da secoli attivi a Costantinopoli in atelier sia laici che
monastici. La bottega di Giovanni con la quale klerikoi, hypodiakonoi e
notarioi collaboravano, in maniera stabile o saltuaria,® per realizzare im-
pegnative commissioni, doveva essere specializzata nella riproduzione di
grandi opere in prosa se & vero che da questo stesso ergasterion sono usci-
ti (purtroppo non sappiamo per quali committenti) anche il monumenta-
le Ateneo (Marc. gr. 447)8! e I’ Aristide (Paris. gr. 2951 + Laur. 60, 3)% che
ha un formato identico al Clarkianus di Platone. Come abbiamo visto al-
Iinizio di questo studio, il Marciano di Ateneo dimostra che tra gli esem-
plari riprodotti nella bottega del kalligraphos Giovanni c’erano anche co-
dici tardoantichi. D’altra parte alcuni mzarginalia dell’Aristide prodotto
da Giovanni, vergati nella tipica maiuscola canonica, preceduti dall’indi-
cazione 'Apé0(a) apy(1)en(tokdmov) e finora considerati autografi di Are-
ta,®> sono invece piuttosto copia di note autografe apposte dall’arcivesco-
vo sull’antigrafo,®* un BiBAiov certo antico ed autorevole e destinato a

di libri pregiati fino alla fine del Quattrocento, pud essere utile leggere le considera-
zioni fatte da M. Peani, Un atto di vendita di un manoscritto ebraico dei Profeti e degli
Scritti, «Scripta. An International Journal of Codicology and Palacography» 1, 2008,
pp. 113-120: 113: «Come spesso avveniva, gli atti di vendita di manoscritti erano sti-
lati o nelle prime o nelle ultime pagine bianche del codice in modo che essi costituis-
sero un’attestazione ufficiale e sicura per il nuovo possessore della sua proprieta sul
libro che egli aveva acquistato e regolarmente pagato davanti a testimoni».

7 Cfr. supra, n. 16.

80 Per un esempio di collaborazione esterna e saltuaria di un diakonos con lofficina
costantinopolitana di un kalligraphos, cfr. supra, n. 16.

81 Cfr. supra, n. 2; E. Mioni, M. R. Formentin, I codici greci in minuscola dei sec. IX e
X della Biblioteca Nazionale Marciana, Padova 1975, pp. 35-36 e tav. XIV.

82 Cfr. B. Keil, in Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia, 11, Berlin 1898, pp.
VII-IX; Lemerle, Le premier humanisme byzantin, cit., pp. 220-221; Wilson, Scholars,
cit., p. 124; Perria, Impaginazione e scrittura, cit., pp. 63-64 e tabella 2 (p. 69).

8 Cfr. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, cit., p. 221.

84 Secondo un uso ancora ben attestato nel XII secolo, cfr. il caso delle note autogra-
fe di Giovanni Tzetzes, precedute dal suo nome (al genitivo) su un codice di Tucidi-
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produrre altre copie. Le note autografe di Areta si trovavano sul modello
dell’ Aristide giunto fino a noi e percio erano segnalate dall’indicazione
circostanziata della paternita aretea.®® La maiuscola canonica dei 7zarg:-
nalia dell’ Aristide parigino e laurenziano, come quella dei #zarginalia de-
gli altri codici su menzionati, ¢ il segno di riconoscimento della bottega di
un kalligraphos,®® non della mano di un dotto bizantino.

Nell’ottica fin qui proposta anche la caratteristica fogliolina cuoriforme
che orna i fregi a conclusione dei singoli Dialoghi sul Clarkianus e con-
clude i calligrammi marginali®” vergati dalla mano piu antica (B!), quel fo-
liolum che a partire dallo studio di E. Maass® ¢ sempre stato considerato
un vezzo caratteristico ed un segno di riconoscimento dell’autografia di
Areta,® diventa piuttosto una ulteriore prova della professionalita di &al-
ligraphoi di mestiere che lavorano in un centro di copia specializzato.
Identiche foglioline cuoriformi sottolineano la conclusione di testi e di
marginalia (anch’essi in perfetta maiuscola canonica) gia all’inizio del IX
secolo nell’officina libraria del monastero costantinopolitano di Stou-
dios,” nella quale ¢ esplicitamente attestata I'attivita di esperti kalligra-

de del IX secolo: cfr. M. J. Luzzatto, Tzetzes lettore di Tucidide. Note autografe sul
codice Heidelberg Palatino Greco 252, Bari 1999.

8 Ricordo qui l'osservazione di L. G. Westerink, Marginalia by Arethas in Moscow
Greek MS 231, «Byzantion» 42, 1972, p. 201: «Arethas’ jottings were read and co-
pied with the texts even during his lifetime [...] and he knew they were and inten-
ded them to be, or he would not have signed his name to them». Contrariamente a
quanto ritiene anche il Westerink, questo comportamento di Areta & comprensibile
se le sue note autografe stavano non sulle copie da lui commissionate bensi sugli an-
tigrafi, destinati a disseminare altre copie fra i dotti. Di questo importantissimo ruo-
lo filologico del modello di partenza era particolarmente consapevole proprio Areta
come ci dimostra la famosa lettera con cui accompagnava 'invio, al metropolita di
Eraclea, dell’antico e rovinato bzblion di Marco Aurelio e non della copia dallo stes-
so Areta commissionata per suo uso personale (cfr. supra, n. 4).

8 In altre parole la maiuscola usata per tutti i zzarginalia dell’Aristide, sia quelli di
origine pit antica sia quelli piti recenti di Areta, indicava per il lettore bizantino che
quei materiali accessori provenivano da un preciso antigrafo del quale riproduceva-
no fedelmente lo status al momento della copia.

¥7 Oltre alla riproduzione facsimile indicata supra, n. 1, cfr. ad es. Brockmann, Dre
handschriftliche Uberlieferung, cit., tavv. 1 e 13.

88 Cfr. Observationes Palacographicae, cit., p. 756.

8 Cosi ancora Perria, Impaginazione e scrittura nei codici di Areta, cit., pp. 76 e 83.
2 Per il foliolum che conclude testi e 7zarginalia nel famoso Tetraevangelo Uspenskij
(Petropol. RNB gr. 219), cfr. Fonki¢, Scriptoria bizantini, cit., tav. 3 (f. 1767, e A.
DZurova, La miniatura bizantina, Milano 2001, p. 32, tav. 27c-d. Cfr. ancora L. Per-
ria, Scrittura e ornamentazione nei manoscritti di origine studita, «Bollettino della Ba-
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phoi”' E quei professionisti del IX secolo non facevano che perpetuare
una tradizione ornamentale tipica dell’editoria greca e latina di area
orientale della tarda antichita. In particolare tra V e VI secolo d.C. fo-
gliette cuoriformi identiche a quelle del Clarkianus servivano a segnalare
la conclusione ed i confini sia di testi che di #arginalia su manufatti di
pregio in pergamena di ambito sia religioso che profano, provenienti dal-
le piu diverse zone dell’impero: ricordo qui ad esempio i preziosi resti di
un codice di Demostene®? (PBerol. 13274 A-B, ora PCair. 274 A-B) in
maiuscola biblica del V secolo, o il Codex Arcerianus A del Corpus Agri-
mensorum (inizio sec. VI)” o ancora I'Ottateuco (Par. Coisl. 1) in maiu-
scola biblica tarda del VI/VII secolo.” Vale anche la pena di rilevare che
in tutti questi casi, proprio come nel Clarkianus di Platone, il foliolum
cuoriforme nella sua funzione vuoi conclusiva vuoi distintiva di testi e
marginalia & sempre raccordato con gli antichi segni editoriali indicatori
di tali funzioni, ciog il trattino della paragraphos o le piti o meno stilizzate
volute della coronide. I &alligraphoi della capitale nel IX secolo erano an-
cora pienamente consapevoli di questi arcaismi e li riproducevano con
cura.”

dia Greca di Grottaferrata» 47, 1993, p. 248; L. Brubaker, Greek Manuscript decora-
tion in the ninth and tenth centuries: rethinking Centre and Periphery, in I manoscritti
greci tra riflessione e dibattito. Atti del V Colloguio Internazionale di Paleografia Gre-
ca, a c. di G. Prato, II, Firenze 2000, p. 515.

L Sulla regola dell’officina scrittoria di Stoudios guidata da un protokalligraphos e
sui codmTaTol KaAAypddot attivi in questo famoso centro di copia, cfr. almeno T.
W. Allen, The Origin of the Greek Minuscule Hand,«The Journal of Hellenic Stu-
dies» 40, 1920, pp. 5-6; Lemerle, Le premier humanisme byzantin, cit., pp. 124-125.
2 Cfr. Cavallo, Conservazione e perdita, cit., pp. 106-107 e tav. 9); vd. anche Orsini,
Manoscritti in maiuscola biblica, cit., pp. 63-64.

% Cfr. tavv. 47-48 e p. 182 in A. Petrucci, Dal libro unitario al libro miscellaneo, in
Tradizione dei Classici, cit.; C. Nordenfalk, Die spitantike Zierbuchstaben, Stock-
holm 1970, tav. 36. Come ha dimostrato H. Butzmann nella introduzione a Corpus
Agrimensorum Romanorum. Codex Arcerianus A der Herzog-August-Bibliothek zu
Wolfenbiittel (Cod. Guelf- 36. 23 A), Lugduni Batavorum 1970, pp. 24-34, sono mol-
te e provate le connessioni dell’editoria dell’ Arcerianus con manifestazioni artistiche
ravennati e, attraverso Ravenna, greco-orientali.

%4 Cfr. Cavallo, Ricerche sulla maiuscola biblica, cit., tav. 96. Il codice, generalmente
datato al VI secolo e dal Nordenfalk considerato di probabile origine costantinopo-
litana (cfr. Die spitantike Zierbuchstaben, cit., pp. 146-147 e tav. 33) ¢ dal Cavallo
(¢bzd., p. 106) datato al VII secolo inoltrato.

9 Proprio a proposito del Clarkianus di Platone, L. Perria osservava che «la classica
fogliolina cuoriforme disegnata alla fine dello scolio & unita spesso in questo codice a
un elemento a forma di zeta oppure a una linea ondulata che si stacca da un trattino
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Se tutte le operazioni di scrittura finora passate in rassegna appaiono
collegabili alla perizia di calligrafi professionisti piuttosto che al gusto
personale di un dotto bibliofilo, il massimo exploz¢ di abilita tecnica si pa-
lesa senza dubbio nella disposizione figurata della grafia maiuscola dei
marginalia. Le varie forme (per lo piu triangoli rovesciati, rettangoli +
triangoli rovesciati, croci, coppe o vasi stilizzati) sono realizzate con tale
precisione da fungere anche da garanti e custodi dell’integrita di quei mi-
crotesti:’® qualsiasi posteriore sottrazione o aggiunta, per minima che fos-
se, avrebbe sfigurato il calligramma. 1 »zarginalia di prima mano (B!) del
Clarkianus sono testualmente “blindati” a tal punto che, in ossequio alla
perfetta realizzazione estetica, puo rimanere congelata nel testo una ab-
breviazione non piu in uso da secoli. E il caso di quell’¢ni ridotto ad un
semplice ¢ alla fine di una linea di scrittura al solo scopo di non sfigurare
il preciso calligramma geometrico (rettangolo + triangolo rovesciato) col-
locato a margine dell’inizio dell’Alcibiade 1.”7 1l calligrafo del Clarkianus
ha copiato con diligenza il modello e ci ha cosi tramandato un tipo di ab-
breviazione databile al pit tardi al VI secolo: le sue ultime attestazioni so-
no sul famoso palinsesto di eta giustinianea noto come Fragmentum
mathematicum Bobiense:’® in questo manoscritto € sormontato da un api-
ce lievemente incurvato rappresenta sistematicamente la preposizione &-
nt.”” Un tale scolio-calligramma vergato da B!, concluso da paragraphos e
fogliolina cuoriforme, non pud che provenire direttamente dalla tarda an-
tichita ed ¢ il risultato tecnicamente ineccepibile della perizia di un &all:-
graphos di professione. Anche dietro agli altri calligrammi marginali del
Clarkianus vergati dalla stessa mano ¢ verosimile ci sia la stessa storia ed
essa si ¢ svolta esclusivamente su codici di pregio, in pergamena, della
tarda antichita: solo su manufatti di questo tipo tra il IV ed il VI secolo, e

orizzontale» (Impaginazione e scrittura, cit., p. 80). Il confronto con la pratica tar-
doantica ci dice che dietro a quell’elemento «a forma di zeta» c’¢ la coronide e dietro
al «trattino orizzontale» c’¢ la paragraphos.

% Sulla funzione filologica di questi espedienti grafici, esperiti anche nell’ambito del-
la scrittura dei colofoni in eta tardoantica, mi sono soffermata in Itinerar: di codici
antichi, cit., pp. 172 e 177.

97 Cfr. f. 248" nell’ed. facsimile cit. szpra, n. 1. Una riproduzione facilmente accessi-
bile anche in E. Mioni, Introduzione alla paleografia greca, Padova 1973, tav. XII. Si
tratta di Schol. in Alcib. pr. 103a, p. 89 Greene (Schol. in Alcib. pr. 3, p. 144 Cufalo).
% Cod. Ambros. L 99 sup.

% Cfr. vari esempi in Scripturae graecae specimina, coll. G. Wattenbach, Berolini
19364, tab. VIII; E. Maunde Thompson, A# Introduction to Greek and Latin Palaco-
graphy, Oxford 1912, nr. 48 (p. 212); Ch. Berger, Ein neues Fragmentum mathemati-
cum Bobiense, «<Hermes» 16, 1881, pp. 261 sgg.
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nell’ambito dell’editoria sia greca che latina, i colofoni ed i testi accessori
di particolare rilievo!® venivano evidenziati da calligrammi di varie for-
me, per lo piu triangoli rovesciati ma anche croci e rettangoli come nei re-
sti del famoso codice del V secolo che conteneva il Chronicon di Eusebio-
Gerolamo.'"! Le botryonum formulae, scolii a forma di triangolo rovescia-
to che, come ci dice Cassiodoro (VI secolo), erano stati apposti di recente
a corredo di un codice dei Profet: da lui posseduto,'? erano le tarde pro-
paggini di un lungo percorso didattico e mnemotecnico!'® esperito dalla
scuola e dall’editoria tardoantica, non solo cristiana, come sembra prova-
re ora Pantenato del Clarkianus di Platone.

Che questo antenato fosse uno di quei codici-corpora, grandi contenito-
ri a quattro colonne per pagina, descritti nella prima parte di questo stu-
dio, ce lo dimostra ora proprio un elegantissimo calligramma a triangolo
rovesciato, concluso da paragraphos e fogliolina cuoriforme, vergato sul f.
96" del Clarkianus (B) a margine di Theaet. 172 b8-c2. In questo preciso
punto del dialogo Socrate ha interrotto improvvisamente la discussione
con Teodoro per passare da quello che definisce un logos di minore im-
portanza (€€ €Adttovog scil. Moyov), cioe la discussione sulla dottrina di
Protagora, ad un Adyoc peilwv e pit generale riguardante il comporta-
mento del vero filosofo. La conclusione del Adyoc ueilwv ¢ indicata in

100 Per i colofoni cito ad es. quelli del famoso codex Alexandrinus della Bibbia greca

(V secolo): cft. ad es. il colofone del Vangelo di Marco, a triangolo rovesciato con-
cluso da coronide spiraliforme, in H. J. Milne, T. C. Skeat, Scribes and Correctors of
the Codex Sinaiticus, London 1938, pl. 33. I piu antichi #arginalia a triangolo rove-
sciato fanno per cosi dire da garanti e custodi di importanti integrazioni testuali di
prima mano su un antichissimo codice pergamenaceo a tre colonne (IV secolo), il
Vat. gr. 1209 della Bibbia greca, scritto in maiuscola biblica: un esempio che nella
semplicita geometrica e nel nitore della maiuscola di piccolo modulo ricorda i calli-
grammi del Clarkianus si trova in Follieri, Codices Graeci Bibliothecae Vaticanae se-
lecti, cit., tav. 1.

01 Cfr. ad es. il bifoglio conservato nella Biblioteca Vaticana (Vat. Reg. Lat. 1709 A),
con mise en page a piu colonne: uno specimen parziale del f. 34¥ in Codices Latini
Antiquiores (CLA), ed. E. A. Lowe, I, Oxford 1934, nr. 112. Per una riproduzione
completa cfr. F. Troncarelli, Vivarium, i libri, il destino, Turnhout 1998, tav. 41.

192 Iypstitut. Divin. Litter. 1,3 (PL LXX, c. 1114 B), p. 18, 17-18 Mynors: «in annota-
to nuper codice [...] in quo botryonum formulae ex ipsis annotationibus forsitan
competenter appositae sunt».

103 Sul valore metaforico dei calligrammi a forma di grappolo d’uva (botrys) dai quali
si ricava il succo della vera sapienza, importanti osservazioni in Troncarelli, Viva-
rium, cit., pp. 67-78. La denominazione greca indica I’origine del fenomeno nell’am-
bito dell’editoria greco-orientale con la quale Cassiodoro sia a Ravenna sia a Costan-
tinopoli era stato a strettissimo contatto.
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maniera esplicita dallo stesso Platone in Theaet. 177 b7. Dopo aver de-
scritto, in contrapposizione alla sapienza contemplativa del vero filosofo,
quella falsa di coloro la cui rhetorike non differisce da quella dei bambini
(177 b 7 dote moidwv undev drodépely), Socrate invita esplicitamente
Teodoro ad abbandonare la questione generale sul vero filosofo ed a tor-
nare all’argomento su cui stavano discutendo prima dell'interruzione:
177 b7-8 «da questi argomenti dunque allontaniamoci e torniamo a quel-
lo di cui stavamo parlando in precedenza [¢ri 8¢ 10 EunpocBev Twpev]».
Quindi il lungo intermezzo sul filosofo che inizia al r. 20 del f. 96" del
Clarkianus, si conclude al f. 997, 1. 10. Il calligramma che ne segnala I'ini-
zio e la fine, vergato sul margine sinistro del f. 96Y, in corrispondenza del
testo di Theaet. 172 b8-c2, ha una funzione dichiaratamente mnemotec-
nica:

gviedbev péypt tdv £ENg oeMdimv IA droomeilety xpn'
«da qui fino ai successivi 14 selidia'® bisogna imparare a memoria».

Il Greene attribuiva la nota alla mano di Areta, la pubblicava fra gli
Arethae scholia (p. 434) e lasciava del tutto indeterminati i confini del
brano del Teeteto del quale Areta stesso avrebbe consigliato la memoriz-
zazione: «locum quendam pulchrum memoria tenendum laudat».1% W,
A. Oldfather, il quale giustamente riteneva di aver a che fare con un passo
del Teeteto dai confini ben definiti,'’” fu il primo ad occuparsi seriamente
del fatto che il numero 14 non poteva riferirsi in alcun modo alle ariose
ed ampie colonne di scrittura del Clarkianus.'®® Lo studioso concludeva
quindi che, contrariamente a quanto aveva ipotizzato il Greene, lo scolio
non poteva essere di mano di Areta, non poteva riferirsi alla #zise en page
del Clarkianus (B) e proveniva, come gli altri scholia Arethae, dai margini

104 Cfr. Scholia in Theaet. 172c Greene (= Scholia in Theaet. 117, p. 59 Cufalo).

105 Mantengo il termine tecnico greco (indicante, come vedremo, colonne di scrittu-
ra alte e strette) perché non esiste un termine italiano corrispondente.

106 Scholia Platonica, cit., p. XXIII.

17 Cfr, la sua recensione agli Scholia Platonica, p. 384: «what must have been in
mind is the extremely celebrated digression, expressly so indicated, both at the be-
ginning and at the end [...] and this extends from 172 c2 to 177 c3».

108 Mise en page di una colonna per pagina (34 righi, ca. 50 lettere per rigo). Da un
semplice controllo sul facsimile del codice (cfr. supra, n. 1), risulta che 14 colonne
del Clarkianus arriverebbero al f. 103" (che inizia con Theaet. 187 a), ben oltre il fa-
moso «intermezzo sul filosofo» ed in una sezione del Dialogo che non ha assoluta-
mente nessun rapporto con la discussione il cui inizio & evidenziato a margine dallo
scolio-calligramma.
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di un manoscritto del tutto diverso dal Clarkianus.'® Su questa posizione
si attesta sostanzialmente nel 2007 I'ultimo editore degli scolii a Plato-
ne:''% «a me pare evidente che lo scolio non ha relazione alcuna con il co-
dice su cui ¢ stato vergato e quindi non pud essere ascritto, stricto sensu,
ad Areta».!! Tuttavia di fronte alla sicurezza sui precisi confini del brano
da memorizzare manifestata dall’Oldfather, D. Cufalo esprime un forte
scetticismo, cfr. appar. crit. ad loc. (p. 59): «quanta Theaeteti pars sit me-
moriae mandanda satis non constat».!'? T dubbi dello studioso appaiono
ingiustificati se si pensa, come abbiamo visto, che Platone stesso annun-
cia con chiarezza i confini della digressione e possono esser definitiva-
mente eliminati se consideriamo che, non all’epoca di Areta, ma nella tar-
da antichita e proprio in contesti di tipo scolastico e didattico come il
Protrettico di Giamblico e la Praeparatio Evangelica di Eusebio, il lungo e
famoso passo del Teeteto viene citato per intero e finisce proprio, in am-
bedue i casi, con le parole di Theaet. 177 b gia da noi citate: dote noidwv
undév dokelv drapéperv.'’ Due fonti tardoantiche indipendenti una dal-
Ialtra e riferibili per di pitt ad ambiti culturali del tutto diversi ci testimo-
niano che quel brano del Teeteto veniva citato e memorizzato entro i pre-
cisi confini indicati da Platone stesso. A conferma della sua grande noto-
rieta nella cultura tardoantica stanno gli estratti letterali da questo famoso
«intermezzo del filosofo» nell’ Orazione 21 di Temistio,'* che si aspettava
naturalmente che i suoi dotti uditori riconoscessero ed apprezzassero nei
minimi particolari le sue allusioni.!”® Possiamo quindi concludere che i
confini del passo del Teeteto da memorizzare non sono da mettere in
dubbio, visto che sono indicati con chiarezza da Platone stesso e che il
passo nella sua interezza & stato ampiamente frequentato dalla scuola e
dalla cultura filosofica tardoantica. La nota sul Clarkianus (B) ci da la no-
tizia che questo famoso intermezzo occupava circa 14 selidia su un codice

109 Cfr. la recensione cit., p. 385: «the scholia of Arethas were not originally made in
the margins of B but must have been copied into them from some other source and
hence can scarcely be in the handwriting of Arethas himself».

10 Cufalo, Scholia graeca in Platonem, cit.

M Ibid | p. XXX.

12 Cfr, anche p. XXX: «Non avendo una nota analoga alla fine della sezione da ‘im-
parare a memoria’, non possiamo essere certi dei suoi limiti».

13 Cfr. Tambl. Protr. 14, p. 77, 25 Pistelli; Euseb. Praep. Evang. X11 29, 21, p. 124, 10
Stahlin-Friichtel.

114 Tenuta a Costantinopoli nell’inverno del 355.

15 Cfr. in particolare: Them. Or. 21, 249 ¢, Theaet. 173 al-b3; 262 d, Theaet. 173 d6-
9; 252 ¢, Theaet. 175 d4; 263 d-264 a, Theaet. 175 e6-176 al.
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che non puo essere il Clarkianus. Sulla base di quanto abbiamo gia osser-
vato, ¢ evidente che le colonne di scrittura di questo antico modello era-
no di capienza molto minore di quelle di B. Di cio si era accorto gia N.
Wilson il quale, pur attribuendo lo scolio alla mano di Areta, ipotizzava
che il dotto bizantino avesse trascritto meccanicamente una nota «deri-
ved from an earlier stage of the tradition, when the text was laid out in a
papyrus book i relatively short columns».''® Sostanzialmente la stessa
ipotesi ¢ fatta da D. Cufalo che si chiede se I'antigrafo da cui proviene lo
scolio fosse«un codice (o rotolo?) platonico evidentemente dz formato mi-
nore».''’ Ho messo in corsivo alcuni termini usati dagli studiosi per evi-
denziare la presenza di un’ottica, sottolineata all’inizio di questo studio,
secondo la quale libro antico significa per lo piu contenitore di scarsa
massa testuale e quindi o rotolo o codice di modeste dimensioni.

E giunto il momento di occuparci del significato tecnico del termine
ceAidiov sul quale ancora nell’edizione del 2007 si esprime una forte per-
plessita: «[...] nec pro certo habemus quid sibi velit voc. ceAidiox.!®
D’altra parte gli studiosi che hanno rilevato che si trattava comunque di
colonne di scrittura a basso contenuto testuale, non hanno pensato che
una colonna pud avere una ridotta capienza di testo non solo se & corta
(«short» usato da Wilson) ma anche qualora sia alta e stretta, costituita
cioé da qualche decina di righi molto brevi. Ed & proprio quello che se/z-
dion come termine tecnico ha indicato a partire almeno dalla prima eta
imperiale e fino a tutta I'eta bizantina: se/idia erano chiamate ad esempio
le strettissime colonne che costituivano le tavole astronomiche nell’ambi-
to di un’opera del II sec. d. C. che ¢ stata canonica e letta continuativa-
mente per pitt di un millennio, la Mathematike Syntaxis (o Almagesto) di
Claudio Tolomeo di Alessandria. Dai molti esempi che potrei citare, ne
scelgo due dal libro VI. Nel cap. 2 Tolomeo annuncia che fornira al letto-
re per motivi pratici di veloce consultazione una tavola delle congiunzioni
astrali organizzata in 5 colonne (selidia) di 45 r1gh1 (stzchoi) ciascuna: cfr.
Ptol. Alm. 1, p. 463, 9-10 Heiberg, t6€ouev 0dv mp@dtov Kovoviov cuvo-
d1koOv otiyov puév TdAy IE, ceAdimv 8¢ €. La tavola organizzata in 5
colonne alte e strette di 45 righi ciascuna ¢& riprodotta da Heiberg, 7bid.,
pp. 466-467, ed ¢ documentata nei due piu antichi codici dell’Almagesto,

116 Cfr, Wilson, Scholars, cit., p. 123.

W7 Scholia Graeca in Platonem, cit., p. XXX, n. 77.

118 Cosi Cufalo nell’apparato critico ad loc., p. 59. Cfr. anche la Praefatio, p. XXX.
119 Cfr. la trad. di K. Manitius, Des Claudius Ptolemdéus Handbuch der Astronomie, 1,
Leipzig 1912, p. 339: «Wir werden also an erster Stelle eine Tabelle der Konjunctio-
nen wieder in 45 Zeilen und zwar in 5 Spalten aufstellen».
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ambedue del IX secolo, uno addirittura ancora in maiuscola e filiazione
diretta di un modello tardoantico. Un altro esempio ¢ il prospetto siste-
matico delle eclissi di luna organizzato anch’esso in 5 selidia alti e stretti,
di 45 righi ciascuno,'?” preannunciato come sempre da Tolomeo con I'im-
piego di una precisa terminologia libraria: t@v 8¢ ceAnviax®v kavoviwy
éxdrepov tdEopuey £nt otiyouvg puev i€, oedidia 8¢ £.12! Colonne di scrit-
tura alte e strette, sempre di pit di quaranta righi, caratterizzano anche,
come abbiamo visto nella prima parte di questo studio, la wise en page
dei grandi contenitori pergamenacei di opera omnia di ambito filosofico
e/o religioso nelle biblioteche orientali della tarda antichita. Abbiamo an-
che rilevato che quel sistema editoriale, nei suoi livelli piu alti, privilegia-
va una organizzazione della pagina basata sull’intensiva reiterazione di se-
lzdia di bassa capienza costituiti da piu di 40 righi corti (con una media di
12/13 lettere ciascuno) e da una massa testuale media di 550 lettere per
colonna (che si avvicina a 570/580 lettere se i righi sono 48 come nel caso
del codex Sinaiticus del IV secolo).

Tenendo presenti questi dati possiamo ora chiederci se dietro ai 14 sels-
dia della nota del Clarkianus (B) di Platone ci siano le colonne di scrittura
di un manufatto tardoantico simile al codex Sinaiticus della Bibbia greca,
al Platone (opera ommnia) della pergamena di Vienna ed al Teofrasto del
palinsesto Vaticano. L'intermezzo sul filosofo da Theaet. 172 b8 a Theaet.
177 b7 occupa 160 righi di scrittura del Clarkianus.'?? 1 righi di B hanno
una media di 50 lettere ciascuno, quindi 'intero brano da memorizzare
era di ca. 8000 lettere. Se dividiamo questo numero per il numero dei se-
lzdia (8000:14) vediamo che ogni selidion del modello di B aveva una me-
dia di 570 lettere. Queste misure rientrano perfettamente all’interno della
forbice di capienza delle colonne di scrittura dei grandi codici pergame-
nacei in maiuscola biblica, a 4 colonne, della tarda antichita e conferma-
no che il numero di righi delle strette colonne dell’antenato del Clarkia-
nus doveva essere compreso tra i 44/45 (come la pergamena di Vienna ed
il Teofrasto) ed i 48 come il Sinaitico della Bibbia.

Come ci dimostra il codex Sinaiticus e come sembra confermato dalla ri-
costruzione codicologica del Platone-opera ommnia della pergamena di
Vienna (P. Vindob. G 39846), la mise en page del grande contenitore per-

120 Vedilo riprodotto in I, pp. 520-521 Heiberg.

121 Ptol. Alm. 1, p. 502, 1-2 Heiberg. Cfr. la traduzione di Manitius, Des Claudius
Ptolemdius Handbuch, cit., 1, p. 375: «Jede der beiden Mondtabellen werden wir zu
45 Zeilen und 5 Spalten aufstellen».

122Da f. 96Y, 1. 14 dal basso a f. 99, r. 10. Dato che il codice B ha 34 righi per pagina,
il totale & 14 + 34 + 34 + 34 + 34 + 10.



110 Maria-Jagoda Luzzatto

gamenaceo tardoantico prevedeva ampi spazi marginali superiore, infe-
riore ed esterno. Come prova il codex Sinaiticus, nell’arcaizzante sistema a
quattro colonne il corredo extratestuale (di qualsiasi tipo esso fosse) veni-
va preferibilmente disposto in testa o in calce al relativo selidion e raccor-
dato con un segno di rimando posto in corrispondenza del testo da trat-
tare. Esempi significativi di disposizione dei 7zarginalia vergati dalle mani
pit antiche, e distribuiti in maniera del tutto discontinua, si possono ora
vedere in www.codexsinaiticus.org. Cfr. ad es. fasc. 17, f. 1V (in cima a
col. 1V, vari marginalia raccordati con segni di rimando); fasc. 18, f. 5V
(marginalia in corrispondenza del I1I e IV selidion); fasc. 35, £. 5° (in testa
a col. ITI). Per le colonne IV sul recto e 1 sul verso era possibile fare ampio
uso del margine esterno, cfr. fasc. 35, f. 5 (lungo testo relativo a col. I).
Tipiche sono le varie aggiunte extratestuali in fasc. 38, f. 27, fra le quali
una breve sistemata anche nell’intercolunnio. Se il codice di Platone che
Giovanni il &alligraphos ha copiato a Costantinopoli alla fine del IX seco-
lo era un codice tardoantico a 4 colonne corredato in maniera disconti-
nua di 7zarginalia verosimilmente di varia origine, per quel che riguarda il
testo possiamo dire che un codice quadrato a 4 colonne ¢ probabile ap-
partenesse piuttosto al IV/V secolo che al VI. Per quel che riguarda i
marginalia a forma di calligrammi ornati da foliolum e meticolosamente
riprodotti dal copista del IX secolo abbiamo un utile ternzinus post quem
nel calligramma a forma di triangolo rovesciato concluso da fogliolina
cuoriforme (quindi del tipo delle botryonum formulae notate da Cassio-
doro)'? sul f. 88 (Schol. in Plat. Theaet. 155 b2, p. 52 Cufalo)'?* nel qua-
le viene citato esplicitamente Proclo, attivo in pieno V secolo: TTpdxiog
10 AALG Topédkely Aéyel («Proclo dice che aAMG € superfluo»). Sembra
quindi che I'antigrafo del Clarkianus (B) di Platone sia stato corredato di
marginalia-calligrammi tra la fine del V e gli inizi del VI secolo secondo
un uso che abbiamo visto ben attestato nell’editoria del tempo, quale ci
viene descritta anche da Cassiodoro. Uno di questi antichi »zarginalia era
la nota sui 14 selidia del Teeteto da imparare a memoria, un invito non
certo di Areta, ma della scuola e della cultura tardoantica.

Maria-Jagoda Luzzatto

125 Cfr. supra, n. 102.
124 Scholia Platonica, p. 22 e 429 Greene, che, nel dubbio, lo pubblica due volte, sia
come scholium vetus sia come scholium Arethae!
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I. Una congettura a Carme. hist. 59, 103

Nel carme 59 Horandner, in 301 dodecasillabi, Teodoro Prodromo attac-
ca con vigore un certo Barys che lo avrebbe accusato di scarsa ortodossia
(el¢ Bopéa 10v xatadlvapnoavia avtod 10 To0 alpeTikob dvoua). Ai
vv. 100-103, il nostro personaggio ¢ assimilato alla folla di mercanti e
cambiavalute che Gesti scaccio irato dal tempio:

OV KOALBLOTIY TUTTE T OpayEALL®,
cwtmp Incod Xpioté pov, TAacTOVpYE LoV
100 YOp ToTPdg 6oL Kol BEOD TNV olkiov
TiBnoLy olkov umopiov kol TOmov.

Nonostante il silenzio degli studiosi,! il térov del v. 103 continua a de-
starmi sospetto subito dopo oikov. «Casa e luogo di commercio» suona
assai ridondante, e 'ordo verborum non fa che amplificare tale effetto (ti-
Onolv olkov kol tonov €umopiov o éunopiov TiOncly olkov kol tonoVv
sarebbero stati, forse, un poco piu accettabili). Il solo argomento che,
credo, si potrebbe avanzare a difesa del testo ¢ il ricorrere frequente di
oixog e témog affiancati nel testo dei LXX: cfr. in particolare 2 Esdr. 6, 3
0lK0¢ 0lKodoundnt® Kol tomog, 0V Busitdlovoty 1o Bvsidouata, 2 Chr.
6, 20 100 £lvor 09BAU0VE GOV BVEMYUEVOLE £TTL TOV 01KOV T0DTOV Mué-
pag Kol VUKTOG, €1¢ TOV TOTOV T0VT0V, OV £lntag €mkAnOfvol 10 dvoud
cov £kel, nonché Job 2, 9d ténov €x 10mov TepLepyouévn Kol oixiay €€
oixiog. E tuttavia in questi esempi la «casa» e il «luogo» indicano due
realtad magari intimamente connesse ma comunque non equivalenti (la
«casa» di Dio e il «luogo» del suo culto), diversamente da quanto avvie-

I'Non solo Horandner nella sua fondamentale edizione (Theodoros Prodromos. Hi-
storische Gedichte, Wien 1974, pp. 473-488), ma anche A. Kambylis, Prodromea.
Textkritische Beitrige zu den historischen Gedichten des Theodoros Prodromos, Wien
1984; Retractationes Prodromeae, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 38,
1988, pp. 291-325; E. Trapp, Bemerkungen zu den Prodromea, ibid. 36, 1986, pp.
67-71.

«MEG» 10, 2010, pp. 111-144
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ne nel passo prodromeo. Il modello diretto di Teodoro € NT Jo. 2, 14-16,
che non aiuta a risolvere il problema: *xoi ebpev €v 10 1ep® T0Vg TT®-
AoVvtog Boag Kol TpdPaTo Kol TEPLOTEPAG KAl TOVG KEPUOTIOTOSG KOON-
uévoug, Prai motoog dpoyEALLov £k oyovinv taviag eEEBorev £k TOD
1epo 16 1€ TPOPoTo KOl TOVg POOC, KOl TV KOAALPLoTOV €E€yeey TO
Kké€puo kol 10g Tpanéloc AvETpeyey, ®kal T01¢ TOG TEPLOTEPAC TWAOD-
ol elmev: dpate 100T0 EVIEDOEY, Ut} TOLELTE TOV 01KOV 10D TTOTPOG OV
olkov éunopiov.

Una soluzione cui avevo pensato & correggere tomov in 16 k o v. Nel
testo di usurai non si parla (un koAAvBiLotg € solo un cambiavalute), ma
non sarebbe impossibile che Teodoro, con un “talent to abuse” molto
bizantino,? avesse voluto rincarare la dose attribuendo al suo nemico
un’ulteriore colpa connessa col denaro. Inutile ricordare come il biasimo
dell’'usura fosse ormai un motivo topico, grazie a una lunga tradizione sia
pagana sia cristiana (basti pensare a Plutarco e a Gregorio di Nissa). Ma
¢ ovvio che la proposta rimane assai ipotetica.

Forse c’¢ anche un’altra possibilita. Come ¢ noto, nei tre Sinottici I’a-
postrofe di Gesi ai mercanti sostituisce il pf noteite wOv oixov 100 no-
PG pov olkov éumopiov di Jo. 2, 16 con una doppia citazione veterote-
stamentaria, assente in Giovanni: kol Aéyel avtoilg Yéypantal 0 0ik0g
uov oixog mpocevyng kAnbroerar (LXX Is. 56, 7 ~ 60, 7), Dueig 8¢
avtov moteite onflatov Anotav (LXX Jr. 7, 11).> Mi sono chiesto se I'e-
ventuale corruttela nel nostro passo non celi giustappunto un riferimento
ai “ladri” — che Teodoro unisse all’allusione a Giovanni spunti tratti dai
Sinottici, sarebbe la cosa pitl naturale del mondo.* Ovviamente, la neces-
sita di una chiusa parossitona sconsiglia di correggere tomov nei pur facili
KAom®v o kAomic.” Proporrei invece — pur consapevole dei rischi cui puo

2 Lallusione & al celebre articolo di B. Baldwin, A Talent to Abuse: Some Aspects of
Byzantine Satire, «Byzantinische Forschungen» 8, 1982, pp. 19-28.

? Cosi Mt. 21, 13; quasi identici Mc. 11, 17 e Lc. 19, 46.

4 Un caso analogo a me noto (tra i molti altri che sicuramente si potrebbero citare) &
quello di Nonn. Par. Jo. 11 86-88 und¢ ¢grhoxtedvoro véou BeBopndteg oiotpw / €u-
noping d6pov Gyvov £uod tedéonte toknog / by Yap 108e ddua, ove la ripresa
dai Sinottici al v. 88 ¢ debitamente rilevata da A. Hilhorst, The Cleansing of the
Temple (Jobn 2, 13-25) in Juvencus and Nonnus, in J. den Boeft, A. H. (edd.), Early
Christian Poetry. A Collection of Essays, Leiden-New York-Koln 1993, p. 72, e sulla
sua scia da E. Livrea, Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, canto
B, Bologna 2000, p. 272.

> Nei giambi, o meglio dodecasillabi, di Teodoro Prodromo & assai rara la clausola
proparossitona, quasi assenti quelle ossitona e perispomena. Nessun caso di que-
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andare incontro un eccessivo ‘Hovytaoudc® — di leggere k Aémovg,
sulla scorta anzitutto di Hsch. x 2930 Latte ~ Phot. k¥ 769 Theodoridis
KAEmoC: ddpLov, kAéupo: vocabolo assai raro, che peraltro Teodoro pote-
va conoscere proprio dalla tradizione lessicografica.” Del resto, ai vv. 43-
46 (av Bowpdtiov Anotpikdg fproalé pov, / 0noilog avtd BapBapoyve-
LoV TPOTOG, / KOl TOV X1TOVO cLVTIOU®G cvveEeduy / Be® menolbwg,
ktA.) il nostro Barys & esplicitamente accusato di essere un ladro, e ac-
cenni al furto ricorrono in vari altri passi del carme.® Beninteso, neanche

st’ultima nella Catomyomachia (H. Hunger, Der byzantinische Katz-Miuse-Krieg,
Graz-Wien-Koln 1968, pp. 37-38), nei tetrastici sul Teologo (M. D’Ambrosi, Teo-
doro Prodromo. I tetrastici giambici ed esametrici sugli episodi principali della vita di
Gregorio Nazianzeno, Roma 2008, pp. 56-57), nel calendario in monostici (A. Ac-
concia Longo, I/ calendario giambico in monostici di Teodoro Prodromo, Roma 1983,
p. 72), negli epigrammi su feste, megalomartiri e altri santi santi (C. Giannelli, Scrzp-
ta minora, Roma 1963, pp. 255-289 e 349-378, in particolare sulle clausole p. 263).
In tutta la mole dei carmina historica il solo esempio € nello stesso carme 59, v. 162
npoPAnuo vod (Horandner, Historische Gedichte, cit., p. 126); otto casi nei 4605
dodecasillabi del romanzo su Rodante e Dosicle (V 454; VI 144; VII 131, 218, 227,
382, 443; VIII 30; vd. R. Hercher, Erotici scriptores Graeci, 11, Lipsiae 1859, pp.
XLIII-XLIV, e I. Hilberg, Kann Theodoros Prodromos der Verfasser des Xpiotog nd-
oywv sein?, «Wiener Studien» 8, 1886, p. 282); uno nell’Amzicitia exulans (v. 19 vo-
uieBfvor Bovelv, anche se sarebbe facile restituire Oavelv voutcOfival); uno nei te-
trastici sulle Scritture, 214a, 4, ma con la parola ©@cod (vd. G. Papagiannis, Theodo-
ros Prodromos. Jambische und hexametrische Tetrasticha auf die Haupterziblungen
des Alten und des Neuen Testaments, Wiesbaden 1997, I p. 183). Non mi sembra
prudente aggiungerne altri per congettura.

¢ Le riserve di Eduard Fraenkel (Aeschylus. Agamemnon, 1, Oxford 1950, p. 11,
sulla scia di Wilamowitz: cfr. anche II, p. 318, e gia A New Text of the Agamemnon,
«Classical Review» 51, 1937, p. 60) contro una tendenza troppo disinvolta a «find a
place in the text of Aeschylus for some homeless gloss in Hesychius» costituiscono
tuttora un monito salutare per chiunque si occupi di critica del testo, anche al di Ia
delle questioni eschilee.

7" Le (pochissime) altre occorrenze note sono Poll. VIII 34 Z6Awv péviot 10 kA&uuo
KA€mog v 1oig vopoig (fr. 24 Ruschenbusch) wvduoocev, schol. (M) A. Pr. 400d, p.
132 Herington p€og’ pedua’ mopa 10 pE® PEOS, G KAENTO KAETOG" OiyeTaL TO KAE-
rog avtog Exwv (adesp. iamb. 56 West? = anon. SH 1158, ove vd. le osservazioni
degli editori; cfr. anche il corrottissimo schol. (Ya) 400e, con la nota dello stesso
Herington), schol. Tricl. A. Ag. 176d, p. 111 Smith a¢ yap 10 p€og xal 10 PAémog
oVt Kol 10 pdbog kot €Tt 10 dlyog kot 10 BAGLOG Kal 10 KAETOG,.

8 Cfr. vv. 49 Bedv cuAQ pot Kol oTepel TV EAnidmy, 137-139 €ue ctepiokelc TG
Aavapyov tpLadog / ... / €ug otepiokelg g B0 petovoiog, 260 nailelg otep@v Ue
TOV EKE10EV EATLOWV.
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questa € una congettura che mi azzarderei a stampare nel testo se dovessi
ripubblicare Carm. hist. 59.° Spero quantomeno che abbia una funzione
diagnostica, stimolando altri alla ricerca di soluzioni migliori.

I1. Teodoro Prodromo e Licofrone: due integrazioni

In uno studio recente, Claudio De Stefani ed io abbiamo tentato di deli-
neare un profilo della ricezione di Licofrone nella poesia bizantina. Con-
sapevoli della mole dell'impresa, della scarsita del tempo a disposizione e
— non ultima — della nostra umana fallibilita, abbiamo ritenuto opportu-
no avvertire che «scholars should keep in mind that there is much that
we have not read, and surely much that we have failed to notice in the
texts we read»:'° e mi accorgo ora che per Teodoro Prodromo ¢ stato
proprio cosi. Che la sua poesia non sia ricca di tasselli licofronei, rimane
un dato di fatto.!! Ma ci sono quantomeno un paio di casi che & opportu-
no segnalare. Il primo, piuttosto vistoso, € in Carnz. hist. 30: celebrando i
successi militari di Manuele Comneno nel 1149, Teodoro afferma che il
nemico (vv. 240-241)

dOdAvel TPOG TO TOPPOTATOV TAV £0VTOV dpovPlmV,
TTNVOG O AEYOLGL BPOUEVG ETOVOGECWOUEVOG.

Grigorios Papagiannis, in un attento studio dedicato a questo carme,
osserva che «er weist darauf hin, dal§ hier ein sprichwortlicher Ausdruck
vorliegt: ,mtnvog dpouevc”. In den Sprichwortersammlungen habe ich
nichts ahnliches finden konnen; jedoch ist der Ausdruck ,gefliigelte
Fie“ oder der Vergleich eines besonders schnellen Menschen mit
einem Vogel auch heute geldufig».!? Si tratta invece di Lyc. 15 npdnv
apaag voooav, og ttnvog Spopeve. Linciso 6 Aéyovot non fa che riflet-

? Cosa che non ho la minima intenzione di fare, né credo che qualcuno lo fara per i
prossimi decenni, dato che I’eccellenza dell’edizione di Hoérandner & nota a chiun-
que.

' Lycophron in Byzantine Poetry (and Prose), in C. Cusset, E. Prioux (éds.), Lyco-
phron: éclats d’obscurité, Saint-Etienne 2009, pp. 593-620; la citazione & da p. 597.
Nel caso di Teodoro Prodromo, la colpa delle omissioni qui segnalate (e di quante
altre ne possano emergere in futuro) ¢ unicamente mia e non dell’amico De Stefani.
1 De Stefani, Magnelli, Lycophron in Byzantine Poetry, cit., p. 605.

12 Bemerkungen zu Theodoros Prodromos’ Historischem Gedicht XXX, in 1. Vassis,
G. S. Henrich, D. R. Reinsch (Hrsgg.), Lesarten. Festschrift fiir Athanasios Kambylis
zum 70. Geburtstag, Berlin-New York 1998, p. 120.
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tere I'ampia diffusione dell’Alessandra, e in particolare del suo prologo,
nella cultura bizantina (in eta comnena si puo a buon diritto parlare di
una vera e propria aetas Lycophronea).’

11 secondo caso riguarda due passi della Catomzyomachia: vv. 17-18, in
cui il topo Tyrokleptes afferma che se lui e i suoi simili osassero uscire
dalle tane

TAYLOT OV EUTECOLUEY OUTEL KLVOUV®,
KOl TPOVUUGT®Y 1801UEV OLKELWY LOPOV,

e 34-36, in cui un altro topo, Kreillos, narra di come la gatta

PO KOLPOD TNV uny Buyatépa
(Avyxvoyrhoov 8¢ dnut Ty TEGLAUEVTV)
OLKTPOG KOTNUGAAWE, GED LOL, TPOVUUGTMV.

Non si ¢ finora rilevato che il v. 18 riprende sicuramente Lyc. 81-82 1ot
8¢ Mowsbiav / viprovio poipav mpovuudtov dedopkdteg (gli uomini so-
praffatti dal diluvio all’epoca di Dardano):!* I'analogo «vedere la morte
npoVvupdtomvy» lascia pochi dubbi in proposito. Benché npovuudrov sia
una locuzione in sé banale, in questa precisa forma essa risulta assai in-
frequente, e in eta prebizantina la si incontra solo altre due volte: forse in
Eschilo, Ch. 817 vuktog npovuudtov ok6tog dépet, se coglie nel segno
I’emendazione di Bamberger (vd. Garvie ad [.; West stampa vixtwp T
ouudtov con Heyse), e sicuramente in un altro passo licofroneo, 251-252
drooca 8¢ xBwv mpovuudtov dnovuévn / kettal.” E dunque estrema-

B Costantino Manasse, Nicola Muzalone, e ovviamente Tzetze (sia per il suo com-
mento a Licofrone, sia per le varie riprese dall’Alessandra nei suoi carmi) sono solo
gli esempi pit vistosi. Cfr. De Stefani, Magnelli, Lycophron in Byzantine Poetry, cit.,
pp. 604-618.

14 Riecheggiato gia da Io. Geom. Panteleen. 158 (PG CVI, col. 896B = p. 9 Stern-
bach) npotupdrov dedopxévar: vd. De Stefani, Magnelli, Lycophron in Byzantine
Poetry, cit., p. 603. Del modello licofroneo non fanno menzione gli editori del poe-
metto di Teodoro Prodromo, da R. Hercher (Theodori Prodromi Catonryomachia,
Lipsiae 1873) a H. Hunger (Der byzantinische Katz-Miuse-Krieg, cit.), H. Ahlborn
(Pseudo-Homer, Der Froschmiusekrieg; Theodoros Prodromos, Der Katzenmdiuse-
krieg, Berlin 1968, pp. 43-94), R. Romano (La satira bizantina dei secoli XI-XV,
Torino 1999, pp. 240-283).

5 In poesia bizantina, oltre a Io. Geom. Panteleen. 158 citato alla nota precedente,
conosco solo Const. Man. Chron. 3697 Lampsidis kol mav de1vov kol mav ctuyvov
£daivero tpovupdtwy e il v. 3 dell’epigramma per Giovanni Climaco edito or ora da



116 Enrico Magnelli

mente probabile che anche Catomzyom:. 36 derivi da Licofrone, forse in
particolare dal v. 251 con cui ha oltretutto una certa affinita concettuale.
E pud esserne una riprova xamudioye: il verbo &, a quanto mi risulta,
uno hapax, ma il raro duaAdnTo su cui esso € costruito pare attestato solo
in A.(?) Pr. 899 (congettura di Weil, generalmente accolta), in S. fr. 465
Radt?, e nel celebre (quantomeno a Bisanzio) Lyc. 33-34 §v mote yvdOoig
/ Tpitwvog Nudroye kdpyopog kdmv.'® Di qui con ogni verosimiglianza
Teodoro Prodromo trae la sua neoformazione, e la ripresa non & priva di
arguzia: il mostro marino dai denti aguzzi (xdpyapog) che in Licofrone
inghiotte Eracle diviene, in Teodoro, una gatta, ancorché immane e terri-
bile dal punto di vista dei roditori (cfr. v. 23 1@V dpikwddV YelAémv: da
cane a gatto, se si considera la metafora licofronea del «cane di Trito-
ne»!), mentre all’invincibile semidio fa da pendant un’indifesa topolina.

II1. Brevi note alle satire giambiche

Le due satire di Teodoro Prodromo in dodecasillabi, Contro una vecchia
lussuriosa (Koo drhondpvov ypaog) e Contro un vecchio dalla lunga
barba che crede di essere grazie a cio sapiente (Koo paxpoyeveiov y€pov-
10¢ 80K0DVTOG E1vol 810 T0VTO G0dODV), sono ancora in attesa di un’edi-
zione critical’ e di un commento scientifico. A ciod sta provvedendo Tom-
maso Migliorini, gia noto ai prodromei per la sua eccellente proecdosis di

K. Bentein, F. Bernard, M. De Groote, K. Demoen, Book Epigrams in Honor of the
Church Fathers: Some Inedita from the Eleventh Century, «Greek, Roman and By-
zantine Studies» 49, 2009, pp. 288-292 (su cui mi permetto di rimandare a Una pre-
sentazione licofronea per Giovanni Climaco, in corso di stampa su «N€a Pauny»).

16 F infatti & Licofrone che 'erudizione bizantina cita come auctoritas per questo
verbo assai peregrino: cfr. Et. Gen. (AB) ed Et. Symz. s.v. fudhawyev (di entrambi ho
potuto fornire 'edizione in Problem: di tradizione indiretta licofronea, «Eikasmds»
14, 2003, pp. 116-117), EM 428, 54-55, Eust. I/. 691, 50. I vv. 33-37 dell’Alessandra
sono imitati nel canone giambico per 'Epifania attribuito a Giovanni Damasceno, e
piti tardi da Anastasio Questore, Giovanni Geometra, Giovanni Mauropode, e forse
altri: vd. De Stefani, Magnelli, Lycophron in Byzantine Poetry, cit., pp. 598-599; J.
Paramelle, Héracles, Prométhée, Jonas. Autour de quelques verses de Lycophron (Ale-
xandra, 34-37), in Cusset, Prioux, Lycophron, cit., pp. 621-633.

17 Edite, in maniera piuttosto sommaria, rispettivamente da Miller come Man. Phil.
Carm. IV 90 (sulla scia di B. Thorlacius, Prolusiones et opuscula academica, argumen-
t maxime philologici, 111, Hauniae 1815, pp. 65-68, che ho potuto vedere grazie alla
cortesia di Valentina Garulli) e da Boissonade, A#n. Gr., IV, pp. 430-435, le due satire
si possono ora leggere con traduzione italiana nell’utilissima antologia di Romano,
La satira bizantina, cit., pp. 284-297. Una precedente traduzione italiana di Contro
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un’altra opera satirica di Teodoro, I’Amzaranto:'® nella sua edizione — che
ci auguriamo di vedere presto pubblicata — i due carmi saranno finalmen-
te leggibili in un testo critico fondato su una recernsio esaustiva e correda-
to di tutti i necessari sussidi interpretativi.!” Per parte mia, in questa sede
mi limito a poche note testuali o esegetiche su passi che mi sembrano
particolarmente meritevoli di discussione.

Kata ypadg, 59-61

Bvnokwv 0 TETTLE LOVGLKMOTEPOV AEYEL,
KOl 6V TPOG QOTOLG TOLG TVOULG TOLG EGYATOLG
GTOANV OTOALLN TNV ETOLPLKOTEPOV.

Nonostante il silenzio degli editori, credo che la singolarita di questo pas-
so meriti di essere messa in luce. L’animale che canta pit melodiosamen-
te prima di morire ¢ il cigno, secondo una tradizione diffusissima nell’an-
tichita e ben nota anche nel mondo bizantino.?’ La cicala & celebrata per
le sue virtti canore, ma una credenza del genere per essa non ¢ attestata —
0 quantomeno, io non sono stato in grado di reperirla.?! Come si spiega

un vecchio dalla lunga barba, corredata di varie note testuali, era offerta da R. Ana-
stasi, Prodromea, «Siculorum Gymnasium» 18, 1965, pp. 164-170. I manoscritti che
tramandano le due operette sono elencati da Horandner, Historische Gedichte, cit.,
p-50.

8 Teodoro Prodromo, Amaranto, «Medioevo Greco» 7, 2007, pp. 183-247.

Y Gli scritti satirici in greco letterario di Teodoro Prodromo: il lavoro ¢ attualmente in
forma di tesi di perfezionamento (ovviamente inedita) condotta presso la Scuola
Normale Superiore di Pisa, e ho potuto consultarlo grazie alla cortesia dell’autore.
Vi sono compresi testo critico, traduzione e commento delle due satire giambiche e
delle cinque in prosa (AApabng f| Topa £ovtd ypouuatikds, Afqutog i otpodg, Di-
AOTAGTOV 1) oKVTOSEYNG, 'AdpovTtog 1) YEpovtog €pmtec, Blov mpaoig montikdv
kol roArtik@v). Un’edizione moderna di queste operette prodromee era un impor-
tante desideratum degli studi bizantini, e ¢’¢ da auspicare che il volume veda la luce
quanto prima.

20Vd. quantomeno il classico W. D’Arcy Thompson, A Glossary of Greek Birds, Ox-
ford 1936, pp. 181-182; inoltre Fraenkel ad A. Ag. 1444; Horap. II 39 col commen-
to di E. Sbordone, Hori Apollinis Hieroglyphica, Napoli 1940, pp. 160-161; A. Cara-
mico, Manuele File. Le proprietd degli animali, 11, Napoli 2006, pp. 129-130, con
utile bibliografia.

2! Anzi, varie fonti associano esplicitamente la cicala con I'immortalita e/o I’eterna
glovinezza: vd. R. Pfeiffer, Ein neues Altersgedicht des Kallimachos [1928], in Ausge-
wiéhlte Schriften, Miinchen 1960, pp. 117-119; M. Davies, J. Kathirithamby, Greek
Insects, London 1986, p. 124.
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dunque il nostro v. 59? Esiterei ad eliminare ’anomalia per congettura,
correggendo tétti€ in kOxvoc. Potrebbe invece trattarsi di una confusio-
ne da parte dell’autore, magari favorita dal ricordo di passi in cui cigno e
cicala sono menzionati assieme (cfr. Antip. Thess. AP IX 92, 1-2 = GPh
81-82, Gr. Naz. Or. 28, 24, Himer. Or. 48, 10-11), anche se Teodoro
Prodromo, come c’¢ da aspettarsi da ogni bizantino di cultura almeno
discreta, mostra altrove di conoscere la versione ‘canonica’: cfr. I'epi-
gramma per San Simeone il Vecchio, nr. 77 Giannelli:??

Xp1oT00 68 KVUKVOV, ZUUEMV, BoppdV AEYW’
Aedevkacol yap, vov 8€ mpog TEA0G (OdcOg
Adhog tig Noba kol mpoddoketg Tf Kopn,
¢ KapdLHEEL, T0D BP£OOUG GTOVPOVUEVOD.

O ancora, Teodoro potrebbe aver desunto tale nozione da qualche autore
precedente, chissa quale, magari da un testo per noi perduto. In mancan-
za di meglio, mi si consenta un’ipotesi molto azzardata: si trattava forse
del prologo degli Aitia di Callimaco (fr. 1 Pf. = 1 Massimilla)? In questo
passo, celeberrimo ma a noi noto in gran parte solo dai reperti papiracei,
il Cireneo assimila la propria figura alla cicala e la propria poesia al canto
della stessa (vv. 29-36), e poi, verso la fine, introduce piti cursoriamente —
o almeno cosi sembra — anche I'immagine del cigno (vv. 37-40):

Movoor v,0p 660vg 18ov 66U Tt Todog
un Ao&®, ToAlovg: 0VK anéBevTo dilovg.
I, &élnel] mtepov ovKéTL KIVELY
o1de, nédet dwvlq tlfiluog Evepydratog.

Non siamo in grado di dire se al v. 39 il cigno fosse menzionato espressa-
mente (¢ xVkvolc Housman) o solo attraverso una perifrasi (come a-
vtemmo con il Movedwv 8¢ xoi épvilg di Rostagni, appropriato ed ele-
gantissimo benché forse spatio longius®®), caso quest’ultimo che potrebbe
aver favorito un eventuale fraintendimento. Che Teodoro interpretasse
male, o ricordasse male, i versi di Callimaco? Sappiamo che gli Aitia era-
no ancora leggibili a Bisanzio, benché presumibilmente a beneficio di un

22 C. Giannelli, Tetrastici di Teodoro Prodromo sulle feste fisse e sui santi del calenda-
rio bizantino [1957], in Scripta minora, cit., p. 282, nr. 77, vv. 305-308 (2/3 febbraio).
B «Vix capit lacuna», annotano sia Pfeiffer sia Massimilla in apparato. Il commento
dello stesso Massimilla, p. 230, fa bene il punto sulle difficolta interpretative del
distico, ove alcuni hanno effettivamente proposto di vedere un riferimento non al
cigno bensi, ancora una volta, proprio alla cicala.
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ridotto numero di eruditi, fino all’epoca di Michele Coniate;* e lo stesso
Teodoro Prodromo sembra aver avuto accesso a testi callimachei di non
ampia circolazione, come suggerisce la sorprendente somiglianza tra
Carm. hist. 30, 274-275 kol oufivog dvapibuntov dOpoicavieg £kelbev /
kouilovot 10 Paciiel. odtep Xproté, 100 ntAnbovg e Call. Ia. fr. 191, 26-
28 Pf. dmoAlov, dvdpec, g mop’ aimdAm pvion / 1) conkeg €x Yy 7 Gmod
non conservato dalla tradizione indiretta e a noi noto solo dal POxy.
1011).%®

Ovviamente questa ¢ solo un’ipotesi, e del tutto indimostrabile. Spiega-
zioni pit convincenti, magari sulla scorta di nuovi paralleli maggiormente
calzanti, saranno le benvenute.

Kata ypadg, 85-91

un uéare KAwbw, kdyov oye tov uitov.

0 VEKPOTOUTOC TNV TOAALT®POV dEY0L:

0 VEKPOTOPOUEVG VOUGTOAEL THV TTPEGPUTLY.
un uéile Padduovov, und o Kpng Mivag:
debte KPLVOUVTEG TNV TOALAY Loy AGSa

0VK GOPTTE HAPTUP®Y KATNYOP®OV*

00Tol KAvol Bodcty, avtol Avyviot...

97-100  moAlol KOAOOUAV KOL dLAdopot TpdTOL
£l¢ 8¢ npénet udAtoto ToLavTn Kpicet:
0 yap modoi® kol yépovtt KepBeépw
M ypadg 800Mtm Kol §6Tm T0.g VOVVOLC.

Riusi e motivi lucianei sono frequentissimi nelle satire di Teodoro Pro-
dromo, ma questo ¢ particolarmente esteso. Non ¢ stato notato che tutta
la parte finale del carme contro la vecchia lussuriosa (vv. 84-102) ¢ una
rielaborazione del Cataplus sive Tyrannus di Luciano, in cui il tiranno

24 Sull’argomento vd. di recente A. S. Hollis, Callimachus: Light from Later Anti-
quity, in E. Montanari, L. Lehnus (éds.), Callinzaque, Vandceuvres-Genéve 2002, pp.
49-51.

2 Se ne accorse C. Gallavotti, Laurentiani codicis altera analecta, «Rendiconti della
Accademia Nazionale dei Lincei, Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche» s.
8,4, 1949, p. 366 (vd. anche gli Addenda et corrigenda di Pfeiffer, I p. 504). Cfr. gia
Christ. Mityl. Carmz. 114, 16 Kurtz & tfig tAn600¢, ma in questo caso I’analogia ¢ as-
sai piti tenue e forse casuale. Non a torto Pfeiffer, sulla scorta di A. D. Knox, Herodes
and Callimachus, «Philologus» 81, 1926, p. 248, segnalava per Callimaco il parallelo
di Plu. Quaest. conv. 5,3, 676F @ Idcerdov, £6m, 100 TARO0VS TOV YPOUUGTOV.
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Megapente deve vedersela prima con Cloto e con Caronte, poi con Rada-
manto che lo processa ammettendo proprio il AOyvoc e la kAivn a testi-
moni delle oscenita e degli stupri da quello perpetrati (27), e infine
rischia di essere consegnato a Cerbero (28: tiva dv oOv kolocBein 1po-
nov; Gp’ €¢ 1ov [TuplodeyéBovtd €otiy euPintéog 1 mapadotéog 1@ Kep-
Bépw;). Al di la della passione dei Bizantini per Luciano, si intravede qui
uno scopo ben preciso: dopo una lunga serie di attacchi alla protagonista
per la sua lascivia inesausta e i suoi vani tentativi di ringiovanirsi, Teo-
doro alza ulteriormente il tiro ed evoca il tristo Megapente per dipingerla
come una figura non solo immonda ma addirittura scellerata, che, come
il tiranno lucianeo, sembra essere riuscita talvolta a saziare le sue voglie e
averlo fatto in modo quasi criminoso (anche se ovviamente il nostro
autore non scende in particolari).

Kato yépovtog, 33-48

N Yap OV "AOVvNOeV Evdpa OV péyav,
10 TOV AOY®V 00YNUO, TOV BE0AdYOV,
35 TOV AVTLKPUG VOOV, TV VAEP HVUGLY GUGLY,
OV VOV "Apiotwvog, 00 kAfclg TTAdtwy,
KO TOV GUGLKOTATOV "APLOTOTEANV,
™V 1OV Ztayelpov dkpov eveTnplay,
Kol 1OV Tupog apepyov Eunedoxiéa,
40 kol tov Zauov T yevel [Mubayopav,
KOl 10V onapévio Zmdppoviok®m Zokpdtny,
€1 U1 LoKPOG KOOEIVTO KOl YEVELADOG
KOl LEYPLG AVTDV AOTPOYOA®Y TYUEVOC,
Kol TG KvaPpag Enveov Kot To0 YpAcov,
45 dotpolg & dmelkdalovTto 101 Twywveiolg
660V 10 100 THhYWVOg, 0L TO T0V dPAOUC,
0VK GV 6000V EHaNEV, 0V GLAOGOOOVG,
0VK GV d1Kolovg Kol KaAOVg Kol KOGULOLGE;

«Forse che quel grande Ateniese, vanto dell’eloquenza, teologo, intelletto per
antonomasia, natura superiore a tutti, il figlio di Aristone, che si chiamo Pla-
tone, ed Aristotele, il naturalista, il migliore fra gli Stagiriti, ed Empedocle,
che fu preda del fuoco, e Pitagora, della stirpe di Samo, e Socrate, figlio di
Sofronisco, se non si fossero fatti crescere folte barbe, fin git ai talloni, e se
non avessero emesso puzzo di becco e di ascelle, e fossero stati simili a come-
te, solo per la barba, e non per il loro splendore, non li avremmo forse chia-
mati sapienti, filosofi, giusti, belli e adorni?» (trad. Romano).2°

26 Similmente Anastasi, Prodromea, cit., pp. 168-169, e, a quanto & dato capire dal-

I'interpunzione, Boissonade.
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Al v. 42 xai risulta fuori luogo per la posizione e ancor pit per la sintassi
(«barbe sza folte sia giunte fino ai talloni» non sarebbe difendibile):
credo che s’imponga un’ovvia correzione in td ¢ Ma soprattutto mi pa-
re che il senso complessivo del testo, cosi com’e tramandato, lasci a desi-
derare. Qui Teodoro Prodromo accumula tre ipotesi relative ai celebri
filosofi di un tempo:

1. se non si fossero fatti crescere folte barbe, fin giu ai talloni,

2. e (non?) avessero emesso puzzo di becco e di ascelle,

3. e fossero stati simili a comete, solo per la barba, e non per il loro
. splendore.
E evidente che la seconda e la terza ipotesi riguardano realta indegne,
che non appartenevano a Platone e ai suoi colleghi; quanto alla prima, &
ben vero che l'iconografia tradizionale dei filosofi li voleva barbuti, ma
UEYPLS aVTOV GoTpoydAmy & un’esagerazione grottesca’’ che parimenti
non riguarda i grandi del passato. Ne consegue che il fulcro del proble-
ma ¢ il un del v. 42: non solo non si pud ritenerlo sottinteso a kai €rveov
kT del v. 44 (¢ chiaro che quei saggi, e Pitagora per primo, non puzza-
vano di capro!), ma esso risulta inadatto nello stesso v. 42, perché di nes-
suna di queste ipotesi assolutamente irreali si puo dire «se non avesse-
ro...». Lo si corregga in p € v, correlato con kai del v. 44 e con 8¢ del v.

45, e si ponga un punto fermo al posto del punto interrogativo alla fine
del v. 48:

€1 LEV HOKPAG KOOEIVTIO TO G YEVELASQG. ..
0VK GV 6000V¢ £0aUEV, 0V PLAOCOPOVE,
0VK v d1Kalovg Kol KOAOUG KOl KOGULOUG.

«Se si fossero fatta crescere lunga la barba, fin giti ai talloni, e avessero... e
fossero stati..., non li aviemmo chiamati sapienti, non filosofi, non giusti e
virtuosi e onorevoli».

Kata yépovtog, 79-88

otog ITAdtwv dlwotog &v Td x0¢ xpOve

péony €’ oty NABev "Axadnuiov

Kol 1016 Lodntoic 10068 T0Vg Adyoug Aéyel
8la - €l onuepov {doorto kal {wobeig Aéyot,

0V 100 x0e¢ av [MAdtwvog £otol Beltiwy.

27 Cfr., nello stesso Teodoro Prodromo, il ridicolo pseudo-filosofo Stratocle la cui
barba xo8eito uéypt kai €nt yovarov: Amarant. 8, p. 190 Migliorini (con i vari pa-
ralleli addotti nel commento dell’editore, p. 225).
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0V YOp GTOANL KPLVOLGL TOVG €V TOlg AOYOLG
o008 e€apopn Loopatog kal PAavtiov,

85  dVoLg B yopyn kol nadnoig PLpiiev,
AnOKPLOLG KOL TEVGLG EVAOYMTATN.
oVt BobElG ThywVEG 0VOEY £1¢ KpioLy
AGYOVL poBNTdY Kot S18acKkdAov Adymy. =2

Platone dichiara che I’abito non fa il filosofo, e che solo le virtu intellet-
tuali determinano il valore di chi si impegna v toi¢ Adyorc.?’ Anzitutto,
credo che il discorso diretto si debba considerare chiuso al v. 86, non al v.
88 come ritiene Romano (non sappiamo come intendessero Boissonade e
Anastasi, che non usano virgolette o tratti separativi). Platone, «che il
giorno prima era discinto» (v. 79) e quindi evidentemente ora si presenta
in vesti piu austere, parla solo di abiti e di calzari: la menzione della
barba ai vv. 87-88 apparterra di nuovo alla voce narrante, che “trae una
morale” dal suo aneddoto e riporta il discorso al tema principale del pre-
tenzioso vecchio barbuto. Un secondo problema riguarda il v. 82. 1l sen-
so non puo essere altro che «oggi [Platone] non sara migliore del Platone
di ieri», come intendono Anastasi e Romano: ma la sintassi desta qualche
perplessita, e mi chiedo se 'omissione del soggetto sia tollerabile.’® Con-
sidererei la possibilita di emendare IMAdtwvog in TIAGTOV 68" «que-
sto Platone», ossia Platone cosi abbigliato, «non sara migliore di quello
di ieri». La correzione & economica e restituirebbe una sintassi ben piu
regolare.

28 Riproduco per lo piil il testo di Romano, che sulla scorta di Anastasi, Prodromea,
cit., p. 166, preferisce le varianti péonv al v. 80 ed evAoywtdtn al v. 86 rispetto a ué-
cov ed dxpiBectdn passati dal Paris. gr. 2831 all’edizione di Boissonade. Seguo tut-
tavia Migliorini, G/7 scritti satirici, cit., nella scelta della variante v al v. 82 (v Paris.
gr. 2831, edd.) e nel ripristino del v. 81a (Romano lo stampa come v. 64b), che i
codici — a quanto apprendo dall’apparato di Migliorini — tramandano unanimi dopo
il v. 81 (tranne il Paris. gr. 2831, che lo omette).

2 Se I'aneddoto — sulla cui origine gli editori tacciono — non & creazione di Teodoro,
bensi deriva da una fonte prebizantina, io non sono stato in grado di identificarla.
Nulla del genere nel classico repertorio di A. S. Riginos, Platonica. The Anecdotes
Concerning the Life and Writings of Plato, Leiden 1976.

30 11 «codicis exhibui scripturam» di Boissonade, An. Gr, IV, p. 434 n. 5, sembra
rivelare perplessita da parte del grande grecista francese. Rileva I’anomalia anche
Migliorini, G/ scritti satirici, cit., nel commento al passo.
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IV. A proposito dei tetrastici su Gregorio Nazianzeno

E merito di Mario D’Ambrosi se le 14 coppie di tetrastici giambici ed
esametrici scritte da Teodoro Prodromo su alcuni episodi della vita di
Gregorio di Nazianzo, precedentemente edite in forma molto succinta da
Jan Sajdak,’! si possono ora leggere in un’edizione critica adeguata,
accompagnate da un commento e da un’ampia introduzione.”? I pochi
codici che tramandano quest’opera offrono un testo piuttosto corretto,
cosi che dopo I'impegno di Sajdak e di D’Ambrosi non pare che i tetra-
stici abbiano ancora bisogno di molte cure testuali. Credo invece che
qualche passo avanti si possa fare sul piano dell’esegesi, nonché su quello
dell’identificazione dei modelli letterari: il che non sorprende, avendo a
che fare con uno dei piu colti tra gli autori di poesia colta dell’eta bizanti-
na.

a. Lordine degli episodi in Teodoro Prodromo e il testo di Gr. Naz. AP
VIII 79

Nel delineare nell’arco di pochi versi — operazione a lui congeniale®® — gli
episodi pit importanti della vita del Nazianzeno, Teodoro attinge ovvia-
mente a piene mani alle opere del medesimo (oltre che alla sua biografia
scritta nella prima eta bizantina da Gregorio Presbitero):** sia Sajdak sia
D’Ambrosi offrono una copiosa messe di paralleli da poesia e prosa di

LY. Sajdak, Historia critica scholiastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni, 1,
De codicibus scholiastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni. Accedit appendix
de Pseudogregorianis et Gregorii encomiis, Cracoviae 1914, pp. 259-265. Un libro
splendido e tuttora prezioso: ma per i tetrastici prodromei "autore si limita a ristam-
pare il testo dell’edztio princeps di Hieronymus Guntius, Cyri Theodori Prodromi epi-
grammata ut vetustissima, ita pijssima, Basileae 1536, migliorato grazie a brillanti
congetture del suo maestro Leo Sternbach, ma senza alcuna revisione dei codici.

32 D’ Ambrosi, I tetrastici, cit., con ampia analisi della tradizione manoscritta (pp. 97-
129). A p. 17 n. 1 leggo che lo stesso D’Ambrosi prepara I’edizione degli analoghi
tetrastici prodromei su Giovanni Crisostomo, mentre quelli su Basilio di Cesarea sa-
ranno editi da Augusta Acconcia Longo: imprese assai benemerite, dato che queste
due serie di epigrammi, non ripubblicate da Sajdak, sono tuttora leggibili solo in
edizioni ancor pill vecchie, pit rare e soprattutto pitt insoddisfacenti.

> Come dimostrano I'ampia raccolta dei tetrastici sulle Scritture, e ancor piu il
calendario in monostici (sulla tecnica di compressione espressiva virtuosisticamente
praticata da Teodoro vd. Acconcia Longo, I/ calendario giambico, cit., pp. 35-46 e
58-71).

34 In proposito basti rimandare a D’Ambrosi, I tetrastici, cit., p. 36 e n. 92, con bi-
bliografia anteriore.



124 Enrico Magnelli

Gregorio.” Credo tuttavia che uno di essi non sia stato adeguatamente
valorizzato. Mi riferisco ad AP VIII 79 = carms. 11 1, 93

TPATO. HEV €VEAUEVT e O0g TOPE UNTPL daELVTY'
devTEPOV €K UNTPOg SOV £deKTO GlAoV:
10 TpiTov 0 BviiokovTd [ dyviy éodwoe Tpdmelo->’
T€Tpotov audnkn Lobov £dwke Adyog
5 méumtov [opBevin pe olAoig mpoontiéot ovelpolg
#xtov BaciAMo chunvoo fpa p€pov:
£€Bdopov £k Pubimv pe PepéoProg Nproce KOATWY
$ydoov ad vovooig e€skdbnpa xépag
givotov omhotépn Tpidd fiyayov, @ “Avo, Pdun:
10 BEPAnuat déxotov Adeotv NOE dLAOLG.

L’epigramma ¢ bensi citato dagli editori come parallelo per 1a-b, 4a-b e
6a-b, ma senza particolare enfasi. Credo invece che proprio in esso si

3> Di D’Ambrosi, I tetrastici, cit., si leggera fruttuosamente il capitolo introduttivo
sulle fonti di Teodoro (pp. 36-55).

3¢ Un testo di natura ibrida: benché prossimo a VIII 77 (epitaffio per Gregorio, i
genitori e il fratello Cesario) e a 80-81 (autoepitaffi di Gregorio), esiterei a conside-
rarlo anch’esso un epitaffio come ritiene U. Criscuolo, Sugli Epigrammi di Gregorio
di Nazianzo, in G. Lozza, S. Martinelli Tempesta (edd.), L'epigramma greco. Proble-
mi e prospettive, Milano 2007, pp. 37-39. Meglio P. Waltz, Anthologie Grecque, V1,
(livre VIII), Paris 1944, p. 109, afferma che «cette épigramme [...] n’est pas une épi-
taphe 2 proprement parler; mais Grégoire, sentant sa fin prochaine, y énumére les
circonstances mémorables de toute son existence». L'assenza di riferimenti alla
morte o alla sepoltura e I'andamento volutamente catalogico inducono a ritenerlo
pitt che altro un epigramma epidittico, i cui antecedenti andranno ricercati in com-
ponimenti quali le enumerazioni in versi delle fatiche di Eracle (cfr. Phil. AP/ 93 =
GPh 3084-89, anon. AP/ 91-92: sull’ultimo di essi vd. F. Vian, Quintus de Smyrne.
La suite d’Homere, 11, Paris 1966, pp. 61-63, e B. Baldwin, An Anthology of Byzan-
tine Poetry, Amsterdam 1985, p. 3, che vi ravvisa il modello stesso di Gregorio). Tra
i molti epigrammi del Nazianzeno che sono confluiti qua e 1a nella tradizione mano-
scritta dei suoi carmi, AP VIII 77-84 hanno avuto la sorte di essere inseriti — compli-
ce anche la loro natura autobiografica — nella numerazione canonica di questi ultimi
come Carm. I1 1, 90-91 e 93-98 (sul problema vd. Waltz, Anthologie Grecque, cit.,
pp. 5-10 e 31; A. Cameron, The Greek Anthology from Meleager to Planudes, Ox-
ford 1993, pp. 325-326).

37 Tn un poeta pili meticoloso si sarebbe tentati, come mi suggerisce Francesco Va-
lerio, di correggere Bviickovd dyvi W €cdmoe. In Gregorio, piccole disarmonie di
questo genere non ci sorprendono.

38 Sulla constitutio textus dell’epigramma, e in particolare del v. 8, tornerd poco ol-
tre.
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debba individuare la fonte primaria, o per meglio dire il canovaccio, da
cui Teodoro Prodromo ha preso le mosse per allestire la sua serie di
doppi tetrastici. Si considerino 1'ordine e la selezione degli episodi in
Gregorio e in Teodoro:

GR. NAZ. THEOD. PRODR.

1 Gr. donato da Dio alla madre 1 Gr. donato da Dio al mondo

2 Gr. consacrato a Dio 2 Gr. consacrato a Dio

3 Gr. guarito sull’altare 3 Educazione di Gr.

4 Educazione di Gr. 4 Gr. guarito sull’altare

5 Gr. abbraccia la Castita 5 Gr. sposa la Castita

6 Sodalizio di Gr. e Basilio 6 Gr. salvato dal naufragio

7 Gr. salvato dal naufragio 7 Sodalizio di Gr. e Basilio
8 Basilio insedia Gr. a Sasima
9 Gr. superiore ad Omero

8 vovoolg e€exdOnpa yEpog 10 vai, xeip kobapd, KTA.

9 Gr. nella Nuova Roma 11 Gr. nella Nuova Roma

10 Gr. lapidato e tradito dagli amici 12 Gr. lapidato
13 Gr. cacciato dagli invidiosi
14  Celebrazione finale di Gr.

Tutti gli eventi menzionati da Gregorio trovano corrispondenza nei
tetrastici prodromei, e numerosi richiami lessicali confermano una dipen-
denza sistematica di Teodoro da questo epigramma: cfr. Gr. Naz. v. 3
ayvn... tpdnela ~ Theod. Prodr. 4a, 1 ayvn tpdnela; Gr. Naz. v. 6
BooiAie ocvunvoo ~ Theod. Prodr. 7b, 2-3 Baociiei®... cvunvoéwv; Gr.
Naz. v. 7 £k Pubiov ue depéoProc’’ fiprooce kOAnwv ~ Theod. Prodr. 6b,
4 Xpiotov dvakto kGAecoog, 0 & dpraocev €x o Bubolo; Gr. Naz. v. 9
omhotépn Tpidd fyoyov... Poun ~ Theod. Prodr. 11b, 1-2 Tpiddoc...
Adcovo Pounv*?® + 14b, 4 Podung xovpotépng (su cui vd. znfra); inoltre
Gr. Naz. v. 8 vovooig e€exdabnpa xépog ~ Theod. Prodr. 10a, 1 voi, xeip
xo00pd, KTA., ma su questo caso piuttosto problematico torneremo tra
breve. Certo I'epigramma di Gregorio non era la sola fonte di Teodoro
Prodromo; senza contare che quest’ultimo per I'allestimento della sua

39 Con ogni probabilita Dio (Padre o Figlio), come nel parallelo prodromeo, non il
padre di Gregorio come ritengono alcuni: cfr. Baldwin, An Anthology, cit., p. 4; B.
Coulie, Les trois récits de la tempéte subie par Grégoire de Nazianze, in B. Coulie
(ed.), Corpus Nazianzenum, 1, Versiones orientales, repertorium Ibericum et studia ad
editiones curandas, Turnhout 1988, pp. 157-180, in part. p. 158.

40 Su questo atipico uso di Acwv in Teodoro e altrove, vd. D’Ambrosi, I tetrastici,
cit.,, p. 51 n. 167.
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serie di scene biografiche sul Nazianzeno poteva ispirarsi anche alle arti
figurative, in particolare ai cicli pittorici o musivi sui santi che godettero
di grande fortuna nel mondo bizantino.*! Tuttavia le corrispondenze tra
AP VIII 79 e i tetrastici prodromei risultano troppo numerose per essere
casuali.

Quanto alle discrepanze tra i due testi, tutte (o quasi) trovano una spie-
gazione nelle finalita compositive di Teodoro. A volte quest’ultimo perse-
gue una maggiore enfasi, com’¢ naturale dato il fine agiografico dei suoi
tetrastici: cosi la nascita di Gregorio diventa un dono di Dio non solo alla
madre (Gr. Naz. v. 1 e0€auévn ue Oeog népe untpi) bensi a tutta 'uma-
nita (2b, 1 Tpnydprov pepomeoot... Oedc dnace ddpov), quasi una se-
conda Creazione (1b, 1-2 1} Tpiog adtig éeine’ — moNcWUEV PPOTOV Gv-
dpoa, / Huetépnv katd €ikdv’ opoiwoiv e Beovdn).* Il medesimo scopo
¢ alla base dell’aggiunta della celebrazione finale di Gregorio (14a-b), e
anche del doppio tetrastico relativo all’editto di Giuliano contro gli inse-
gnanti cristiani (9a-b), che non riguarda alcuna azione in senso stretto del
Nazianzeno ma da il destro per un’iperbolica esaltazione delle sue qualita
letterarie. Di esegesi pit che di enfasi si tratta nella terzultima e penulti-
ma coppia di tetrastici. Sinteticissimo e quasi criptico il v. 10 di Gregorio,
che racchiude in un unico esametro due diverse disavventure del Na-
zianzeno, ossia il tentativo di lapidazione del 379 a Costantinopoli e il
tradimento di certi imprecisati amici.*> Teodoro si fa interprete del pen-
tametro gregoriano, scindendo i due episodi e chiarendone il senso: pri-
ma l'aggressione da parte degli eretici (12a-b), poi I'identificazione degli
enigmatici iAot con gli oppositori non piu eretici bensi ortodossi che
contribuirono ad allontanare Gregorio dalla capitale nel 381 (13a-b).
Non troppo dissimile il caso dei tetrastici 6-8. Nell’epigramma di Gre-
gorio sono menzionati prima il sodalizio con Basilio di Cesarea, in termi-
ni assai (e, direi, volutamente) generici (v. 6), poi il noto episodio della

1 Vd. D’Ambrosi, I tetrastici, cit., pp. 53-55, che menziona anche gli importanti
studi di C. Walter, Biographical Scenes of the Three Hierarchs, «Revue des Etudes
Byzantines» 36, 1978, pp. 233-260 (pp. 235-243 sul Nazianzeno), e di L. Brubaker,
Vision and Meaning in Ninth-Century Byzantium. Image as Exegesis in the Homilies
of Gregory of Nazianzus, Cambridge 1999.

42 D'eco biblica ¢ debitamente sottolineata da D’Ambrosi, I tetrastici, cit., pp. 138 e
167.

# Presumibilmente, come gli editori non mancano di rilevare, episodi quali il volta-
faccia del filosofo Massimo (su cui vd. J. Bernardi, Gregorio di Nazianzo: teologo e
poeta nell’eta d’oro della Patristica [1995], trad. it., Roma 1997, pp. 190-195).
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tempesta che funesto il viaggio per mare di Gregorio da Alessandria ad
Atene e fu miracolosamente sedata grazie alle preghiere sue e/o dei geni-
tori** (v. 7). Teodoro Prodromo da un lato sembra voler ‘ristabilire’ un
ordine cronologico, menzionando prima la tempesta (6a-b), avvenuta a
quanto pare nel 350, poi la grande amicizia con Basilio (7a-b), che inizio
a Cesarea di Cappadocia ma giunse a piena maturazione proprio negli
anni di comune studio ad Atene, tra il 350 e il 358 (cfr. 7a, 2 "EAAnveg 00
10 Ledyog wg €x BiPAinv); dall’altro, cerca di interpretare il generico fpa
dépov di Gregorio, facendo seguire alla descrizione del sodalizio tra i due
Cappadoci 'episodio in cui il Nazianzeno si trovo effettivamente a “com-
piacere”, seppur a malincuore e per brevissimo tempo, la volonta di Ba-
silio, quando quest’ultimo lo volle vescovo di Sasima nel 372 (8a-b).
Gregorio, che in varie altre sue opere ricorda I'evento come un torto su-
bito da parte dell’amico,® in AP VIII 79 preferisce passarlo sotto silenzio
o al massimo alludervi molto velatamente: Teodoro, nella sua prospettiva
agiografica, ne trae invece lo spunto per un’ulteriore celebrazione della
grandezza del Nazianzeno in contrasto con una sede episcopale cosi ina-
deguata (8a, 2-3 10v I'pnydplov €v Zacipolg 1ov péyov / mOnKloie kol
GTEVQD XWPLIPLY).

Il solo caso dubbio riguarda i punti 3 e 4 delle due serie. Gregorio
menziona prima la sua guarigione grazie all’altare, poi I’acquisizione delle
sue virtu oratorie: in Teodoro I'ordine degli episodi & invertito, senza che
se ne individui un motivo plausibile. Non solo. In Gregorio I'indetermi-
natezza dell’espressione Bviiokovtd W dyvn €cdwoe tpdnela al v. 3, uni-
tamente al fatto piuttosto curioso che di tale episodio egli non parla in
alcun altro passo del suo vastissimo corpus letterario, impedisce di capire
in quale fase della sua vita cio si sarebbe verificato.* Teodoro, invece,
almeno in 4b sembrerebbe pensare a un Gregorio bambino, non tanto

#Vd. in proposito Coulie, Les trois récits, cit.; C. Crimi, Nazianzenica XIII. I tre rac-
conti della ‘tempesta sedata’, «Kowvovia» 28/29, 2004/05, pp. 203-215, con biblio-
grafia anteriore; cfr. anche C. Crimi, Nazianzenica XIV. La «tempesta sedata» nella
Vita Sancti Gregorit Theologi (BHG 723), «Néo. Podun» 2, 2005, pp. 29-39.

# Basti qui rimandare a Bernardi, Gregorio di Nazianzo, cit., pp. 137-140; D’Am-
brosi, I tetrastici, cit., pp. 47-48.

4 La singolare reticenza di Gregorio sulla sua guarigione miracolosa ¢ debitamente
rilevata dagli editori tanto dei suoi epigrammi quanto dei tetrastici prodromei (vd.
da ultimo D’Ambrosi, I tetrastici, cit., pp. 42-43). All’eta giovanile o adulta pensava
evidentemente Waltz, Anthologie Grecgue, cit., p. 109, vedendo nell’altare un riferi-
mento all’eucaristia: «il semble, en tout cas, qu’il fut en danger de mort, communia
et fut sauvé».
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perché la vicenda ¢ vista nell’ottica della madre Nonna, quanto perché
quest’ultima ¢ invitata a «deporlo presso I'altare» (v. 3 ipnv dudt tpdme-
Cav 1pov mpotikdtheo moida: quasi una seconda consacrazione). Cio &
strano dopo la menzione dell’educazione del giovane Gregorio in 3a-b —
tanto piu che, mentre in AP VIII 79, 4 la facondia del Nazianzeno ¢ pre-
sentata come un dono del Logos divino, in Teodoro si parla espressa-
mente del suo cursus studiorum fino all’eta di trent’anni. Si dovra forse
pensare che nel corso della tradizione manoscritta 'ordine dei tetrastici
sia stato turbato, e che in origine 4a-b precedessero 3a-b? Non sarebbe
impossibile: tra la morte di Teodoro Prodromo e la produzione dei due
pit antichi codici a noi noti (il Vaticanus gr. 305 e il Parisinus gr. 2831,
entrambi della seconda meta del XIII secolo, rispettivamente V e P nelle
sigle di D’Ambrosi) passa pur sempre un secolo circa. Ma ¢ un’ipotesi
che non mi sentirei di propugnare a spada tratta, considerando quanto
poco sappiamo di questa fantomatica guarigione di Gregorio e delle
eventuali altre fonti (perdute?) cui Teodoro possa avere attinto informa-
zioni su di essa.

Un’ultima questione da considerare. L'imitazione prodromea puo avere
un certo peso per la constitutio textus di AP VIII 79. Al v. 6 dell’epigram-
ma, 'interpretazione di Theod. Prodr. 7-8 conferma — quand’anche ve ne
fosse bisogno — la palmare congettura fpa ¢€pov di Boissonade per il
goffo ed oscuro 1pd ¢€pov dei codici;* ci si potra casomai chiedere se il
cvunvogéwv di Theod. Prodr. 7b, 3 (citato 7nfra) rifletta in Gregorio non
cvunvoo bensi cvumvooc,*® anche se quest’ultimo pud essere una bana-
lizzazione o uno sforzo di evitare lo iato. Piul interessante il caso del v. 8,
ove gli editori recenti accolgono ociloig €€ekdbnpa yépag, ancora di

471l letterale cumz Basilio. .. sacra tuli di PG XXXVII, coll. 1447-1448 rivela I'inevita-
bile imbarazzo del traduttore. L'intervento di Boissonade si trova nelle sue note
riportate da F. Diibner, Anthologia Palatina cum Planudeis et appendice nova, 1-11,
Paris 1864-1872: 1, p. 550. Gli editori ricordano opportunamente fpa ¢épetv in Gr.
Naz. AP VIII 172, 4 (ove parimenti il Palatinus legge 1pd), sempre in clausola di
pentametro, e 175, 2; cfr. anche Carmz. 1 1, 2, 40 €ninpo (o £mi fipa: cfr. Sykes in C.
Moreschini, D. A. Sykes, St Gregory of Nazianzus. Poemata Arcana, Oxford 1997, p.
104) oépov ITotpoc peydiov BedmL.

8 Cosi si legge in PG XXXVII, col. 1448A: nessuna menzione negli apparati di
Waltz e di Beckby. Un riesame dei numerosi codici che tramandano I’epigramma
assieme a carmi vari del Nazianzeno potrebbe chiarire la situazione. Il passo di
Gregorio ¢ forse all’origine del cVunvoog dv congetturato da Sternbach (ap. Sajdak)
nel verso prodromeo — congettura peraltro non necessaria: ha ragione su questo
punto D’Ambrosi, [ tetrastici, cit., p. 181.
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Boissonade, per vovcoig €. y. della tradizione manoscritta. Mi pare che
Theod. Prodr. 10a-b militi decisamente a favore di votvoorg: cfr. in parti-
colare 10a, 1-2 vai, xeip kaBopd, 100g 08030Tag PUIOVS / KOl TOVS 1 D-
pog 1OV vosoldviwv mAvve, e 10b, 1-3 ol pa Benyopiny ypdyav yépeq...
éhkea VOV pePOT@V vooeoviav dudirévovtal. Ovviamente quella di
Teodoro ¢ una testimonianza tarda, ben posteriore alla redazione del-
I’Anthologia Palatina, e non presuppone fonti diverse e/o piu antiche ri-
spetto a quelle a noi note. Ma essa permette di dare finalmente un senso
appropriato al pentametro di Gregorio: non generiche ‘opere pie’ («par
des ceuvres pieuses» Waltz; «mit heiligem Werk» Beckby; piu liberamen-
te «tersi di pieta le mani» Pontani), bensi una specifica attivita di cura
degli infermi.*® «Purificai le mie mani per mezzo [della cura] delle malat-
tie»’? & espressione concettosa e compiaciutamente ossimorica, ma non
aliena dalle tendenze retoriche del Nazianzeno, e certo non piu criptica
di vari altri passi di questo condensatissimo epigramma. Teodoro, com’e
suo solito, interpreta e chiarifica il senso del modello, diffondendosi sulle
manifestazioni dei morbi e precisando che Gregorio non solo ha una
xelp x00apd (10a, 1), ma con queste pratiche si rende addirittura simile
al Signore (10a, 3 €ig yop Oeod piunoiy €vievbev 00avelg). In definiti-
va, credo che vi siano motivi piu che sufficienti per restituire il tradito
vovoorg nel testo di AP VIII 79, 8.

4 D’Ambrosi, I tetrastici, cit., p. 49, giustamente ricorda ’Or. 14 del Nazianzeno,
incentrata sulla cura dei malati e in particolare dei lebbrosi (ai quali ben si addicono
i toni del citato 10a, 1-2); nel Parisinus gr. 510 I"orazione ¢ corredata di una miniatu-
ra che rappresenta Gregorio e Basilio intenti ad accudire gli infermi (Walter,
Biographical Scenes, cit., p. 239, con bibliografia anteriore; Brubaker, Vision and
Meaning, cit., pp. 131-132). Le vocoxopiot di Gregorio sono menzionate nella bio-
grafia di Gregorio Presbitero, 11, 41-54 Lequeux, e nell’encomio di Niceta Pafla-
gone, 9, 12 (J. J. Rizzo, The Encomium of Gregory Nazianzen by Nicetas the Paphla-
gonian, Bruxelles 1976, p. 35).

%0 Non «purificai dal male le mie mani», come intende Criscuolo, Sugli Epigranmi
di Gregorio di Nazianzo, cit., p. 39. «I cleansed well my hands by disease (sz¢)» di
Paton (che leggeva €0 votocorg) rivela tutto I'imbarazzo del traduttore. Gianfranco
Agosti mi fa acutamente notare che in Gregorio il «purificare le mani» si carica
forse di particolari sfumature autoelogiative inerenti anche alla dimensione pubblica
del Nazianzeno, dato che in eta tardoantica le x€ipec kabopoi erano motivo topico
nella lode dell’'integrita di governatori e funzionari: vd. D. Feissel, Recueil des in-
scriptions chrétiennes de Macédoine du III¢ au VI¢ siecle, Athénes 1983, p. 90; G.
Agosti, Miscellanea epigrafica 1. Note letterarie a carmi epigrafici tardoantichi, «Me-
dioevo Greco» 5, 2005, p. 5.
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b. Problemi testuali ed esegetici
1b, 3-4

kol p’ elnovoa womoe Ipnyopiov pévog N,
Gvdpa Oeob PHEYAAOL0 KAT E1KOVA, YTV TPOUOAOVVTAL.

La Trinita decide di creare un uomo a propria immagine: «disse, dunque,
e creo la nobile anima di Gregorio, un uomo che procede sulla terra ad
immagine del sommo Dio» (trad. D’Ambrosi).’! Credo che ynv npopo-
LMovvta significhi piuttosto «che giunge/scende sulla terra» (togliendo la
virgola dopo eixkéva). L'uso di yfiv serve a rimarcare la paradossalita del-
la situazione: Gregorio & una creatura celeste, e la dimensione terrena
contrasta con la sua intima essenza (concetto che Teodoro sviluppa nuo-
vamente in 2a-b). L'idea di “venire al mondo” puo ben essere espressa da
npoPAdickm, che spesso significa «venir fuori»,’? e dal suo tardo derivato
npoporéw: per quest’ultimo vd. in particolare lo stesso Teodoro, Tetrast.
189b, 1 Papagiannis vndvog £k mpopoA®dv otepeng kAvtog Twdvvng, non-
ché senza preverbi 257b, 1 P. kai £¢ Blov ovte poAeite (le membra del
paralitico che tornano alla vita).

5b, 3-4

- 1i¢ 8¢ o0; — [Tapbevin. — mept yeileot xeilea Payov:
GOV AEXOG GUOLETOUL, YOUOG & GTOTHAE LOAELT®.

Dialogo tra Gregorio e la Castita, che gli si offre in sposa (vv. 1-2) rice-
vendo un convinto assenso da parte del Nazianzeno.”” Al v. 3 ho ripro-
dotto l'interpunzione di Sajdak, che tra l'altro sembra trovare una qual-

L] tetrastici, cit., p. 139 (cfr. anche p. 38).

52 Cfr. LS] s.v.; Dover ad Ar. Ran. 1333. 1 due significati si sovrappongono in anon.
AP 149, 1 Xpiotog é¢n «IIpdpor’ dde» (da I/ XVIII 392), kol éaline Adlapog
“A1dnv: 'uscita di Lazzaro dal sepolcro & una seconda nascita.

> Un tema sviluppato da Teodoro Prodromo anche nel carme elegiaco per Grego-
rio, vwv. 7-10 (PG CXXXIII, col. 1225A-B; Sajdak, Historia critica, cit., p. 258): Iap-
Beving, uéya yoip’, Emmpave voudie vouong, / 1 tpo pev v Tpuddt kai T ddlotot
vootg / kol kabapiiol pitov yuyolg enuiyvutal avdp@v, / cov 3¢ yéynbe mAéov
dudrénovoa Aéyog (qui, all'inverso rispetto al nostro passo, & la Castita ad dudié-
newy il letto del Nazianzeno). Sajdak non specifica se il curioso ¢minpate da lui
stampato ex silentio al v. 7 sia lezione del Paris. gr. 554, da lui collazionato: e se cosi
fosse (non ho avuto modo di controllare sul codice), sara da vedere se si tratti di un
errore del copista o di una neoformazione di Teodoro sull’atteso émnpate, come
indurrebbe a credere anche il parallelo di roAvfipatov al v. 1 del nostro tetrastico.
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che conferma nei manoscritti,’* per quanto scarsa sia la loro autorita in
materie del genere: D’Ambrosi, sulla scia dell’ed. pr., stampa ti¢ 8¢ o0,
[MapBevin; tepl yeileot xeireo Bawyo, KTA., attribuendo tutto il discorso
a Gregorio («Chi sei tu, la Castita? Ho messo le labbra sulle tue labbra»,
etc.), ma in poesia colta mi pare preferibile una piu articolata ripartizione
delle battute, secondo un motivo ben radicato nella tradizione epigram-
matica® e ampiamente sfruttato sia da Teodoro Prodromo (spessissimo
nei tetrastici sulle Scritture)’® sia da vari altri poeti bizantini.’” Inoltre, tra
i vari passi dei carmi di Gregorio che accennano al sogno in cui gli sareb-
bero apparse la Castita e la Temperanza (debitamente segnalati dagli edi-
tori),”® ha una certa rilevanza Carmz. 11 1, 45, 253-256:

01 3¢ e kol oLA€eockov, Enel odLot BuUov 1aveny,
xeideoiy, via pilov ag dyanalduevor

KOl Lot EELPOUEV® TLVEC T) TOBEV £161 YUVOIKEC,
1N uev ‘Ayveiov €¢m, 1 3& ZoooposvvNy.

Gregorio domanda, I"Ayveia (ovvero IMop6evio) gli risponde dichiaran-
do la propria identita. Mi sembra un elemento forte a favore della scan-
sione domanda/risposta nel verso di Teodoro Prodromo, che qui e altro-
ve tende a seguire il testo del Nazianzeno piuttosto da vicino.

4 «Post o0 diastolen exhibet P, punctum V» (D’Ambrosi, I fetrastici, cit., p. 146 in
appat.).

%> Dell’ampia bibliografia in proposito basti qui ricordare W. Rasche, De Antholo-
gtae Graecae epigrammatis quae colloquii formam bhabent, diss. Munster 1910; M. L.
del Barrio Vega, Epigramas dialogados: origenes y estructura, «Cuadernos de Filolo-
gia Clasica» 33, 1989, pp. 189-201; M. Fantuzzi, R. Hunter, Tradition and Innova-
tion in Hellenistic Poetry, Cambridge 2004, pp. 306-328; D. Meyer, Inszeniertes
Lesenvergniigen. Das inschriftliche Epigramm und seine Rezeption bei Kallimachos,
Stuttgart 2005, pp. 83-88, 206-217 e passim. Per Gregorio Nazianzeno cfr. AP VIII
58 e 187.

%6 Per limitarsi ai tetrastici articolati in almeno tre battute, la raccolta edita da Papa-
giannis ne comprende ben 40 (nella fattispecie 25a-b, 28a, 35a, 38b, 41a-b, 54b,
69a, 73a, 74a, 95a, 102a, 109b, 113b, 136b, 137a-b, 140a, 162a, 182a, 187a, 188a,
190a, 196b, 197a, 200a, 208b, 211a, 212a, 231b, 232a, 236b, 237a, 252b, 253a, 260a,
263a, 290a, 291a): il che, su un totale di 586 epigrammi, significa una non trascura-
bile percentuale del 6,82%.

57 Cfr. il vistoso esempio di Nic. Callicl. Carzz. 9 Romano, e gli altri paralleli citati
dall’editore (Nicola Callicle. Carmi, Napoli 1980, p. 170) e da H. Hunger, Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, 11, Minchen 1978, pp. 146-147.

%8 Sajdak, Historia critica, cit., p. 261; sulla sua scia D’Ambrosi, I zetrastici, cit., p. 146.
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Alla fine del v. 3 la scelta & tra Bdwov di V, accolto dagli editori fino a
Sajdak, e Bdwyo di P, preferito da D’Ambrosi, secondo cui «si attaglia
meglio... al concetto che Gregorio (il quale prende la parola in prima
persona a partire dal v. 3) ha deciso di sposare la Castita per gli anni a
venire».”” Sarebbe probabilmente un po’ troppo razionalistico obiettare
che se la Castita gli si & appena offerta e Gregorio le ha appena chiesto
chi essa sia, egli non ha avuto ancora il tempo di baciarla. Ma anche pre-
scindendo da questo, credo che vi sia piu di un motivo per preferire
Bawov. Sul piano tematico, vale la pena di ricordare come quello del
«baciami» sia un motivo topico della poesia erotica greca (e latina),® al
cui repertorio Teodoro in 5a-b attinge a piu riprese (per 5a, 1 vo§ yauo-
otoAe vd. infra; 5b, 2 010épa & €MO1G risemantizza in senso cristiano, e
in pratica smetaforizza, il notissimo fopos della felicita amorosa che rende
pari agli déi). Sul piano pit strettamente lessicale, un parallelo significati-
vo lo offre Nic. Eug. Dros. Char. V 32 éuBomte xeilet xgilog (invito di
Drosilla all’amato Caricle), e il fatto che Niceta fosse un devoto seguace e
imitatore di Teodoro Prodromo non ¢ senza rilevanza. Ma un altro paral-
lelo, ancor piu calzante, compare in un’opera prosastica edita per la
prima volta ventisei anni fa dal Marciano gr. XI 22, il dialogo — ma in
pratica si tratta di un monologo — noto come ‘Avdyapoic,®! in cui pro-
prio alla fine il protagonista Aristagora si rivolge alla Grammatica in que-
sti termini (p. 290, rr. 1469-1473 Christidis):

Movoor ITiepinbev dotdfiol kAeiovoal, GUVTEGGOUAL VIV, 6V 8€ TPOGEYYL-
6060, EuBanté pot xeidn 10ig xeileoty, @ Gide TpodE, Kol pot mept 10 VILKOV
GOV GTEPVOV EKYVONTL. €Y 8€ GOV TOV UNTPLKOV OUXEVE TPOSTTVEOLUL (G
K1660¢ dpul mpoomAakeic dyodoi pachol cov Vrép olvov kai drdiar dpw-
UATOV Ol GLOYOVEG GOV.

Affine la situazione, che unisce un uomo a una personificazione femmini-
le; affine I'adattamento del linguaggio erotico a un contesto non propria-
mente sessuale (benché qui si avverta una voluta ambiguita, rispondente
ai fini satirici dell’autore, che rilegge anche il Cantico dei Cantici in chia-

9 [ tetrastici, cit., p. 177.

0 Da Bion Ad. 45 nbuatdv pe ¢idacov a Catull. 5, 7 «da mi basia millex, e ben oltre
(forse non Phld. APV 4,5 = GPh 3164 =7, 5 Sider, ove gli editori pit recenti leg-
gono ¢piAn e non Pider).

o1 D. A. Christidis, Mapxiava dvéxdota. 1. ‘Avdyapoic i Avaviac. 2. Erniotodéc -
Zryiddio, Thessaloniki 1984, pp. 205-290.
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ve pruriginosa);®? vistosamente affine I’esortazione, nepl yeileot yeileo
Bawov ~ EuBanté pot yeidn toig xeiheow.?® L' Anacarsi & databile all’eta
comnena, forse a poco dopo il 1158: Iattribuzione a Niceta Eugeniano
rimane assai ipotetica,** ma il testo mostra comunque un gran numero di
riecheggiamenti dalle opere di Teodoro Prodromo. Difficile quindi non
attribuirgli un certo peso nella discussione su 5b, 3. Nell'insieme, mi
sembra che i dati qui discussi facciano pendere la bilancia decisamente in
favore di Baov.

Infine, cosa significa il secondo emistichio del v. 4, ydupog & anothie
uoreitw? D’Ambrosi traduce «e le nozze giungano lontano», spiegando
che «si tratta di una espressione di augurio, ossia che 'unione sancita tra
i due casti sposi possa giungere lontano e non conoscere tentennamenti o
tradimenti». Mi suscita dubbi il fatto che il raro dmotiAe, attestato a
quanto pare solo in un epigramma di Antipatro di Tessalonica, in due
anonimi di incerta datazione e in tre del Nazianzeno stesso, non paia sug-
gerire un concetto del genere. Gia in Antip. Thess. AP VII 637, 3 = GPh
403, ove si parla di un pescatore ucciso dal fulmine Névev drotide, e in
anon. AP X 3, 3 = FGE 1470, sul morire ndtpng drothie (dmo the
Jacobs), la costruzione col genitivo sottolinea 'operativita di dmo- produ-
cendo una sfumatura piu di “allontanamento” che di “percorso”. Lo
stesso vale per Gr. Naz. AP VIII 177, 4, celebrazione di un sepolcro vyt-
TayNG, okoméAmwv TOvd anothie O€wv quale ottava meraviglia del mon-

2 LXX Cant. 1,2 e 5, 13 (opportunamente segnalati da Christidis nell’apparato del-
le fonti).

% Si noti che, per quanto espressioni come yeiAeot yeilea npooudccm, Tibnut, TH-
yvuut kTA. siano frequenti in poesia e non assenti neanche in prosa (vd. Bion Ad. 44
d¢ oe mepmTOEM Kol xeilea yeileot piw e i numerosi paralleli addotti da Fantuzzi
e da Reed ad /., aggiungendo X. Eph. 19, 6 e la rivisitazione parodica di Meleagro ad
opera di Gaetul. AP XI 409, 1 = FGE 217), con Bdnto e i suoi composti esse sem-
brano diffondersi solo nel XII/XIII secolo: oltre a Niceta Eugeniano e all’Anacarsi,
cfr. Niceph. Basil. Progymn. 41, p. 177 Pignani dvéBantdv pov tdte xeiln toig ueit-
XPOLG GOV Kal pocmdeESt YEIAESLY, EUPATTO KOL VOV, AL 0DOAE0LS KOL LELVKOGL
to1¢ yeiheot (la Vergine a Cristo morto); Theod. Hexapteryg. I Steph. Choreg. p. 244
Sideras (25 unedierte byzantinische Grabreden, Thessaloniki 1990) yeiieoiv éuBdyo-
pev xeidn. Se c’era un modello comune, non sono stato in grado di identificarlo.

% La teorizzo Christidis, Mapkiavd avéxéora, cit., pp. 78-92: favorevoli J. Darrou-
zes, «Revue des Etudes Byzantines» 43, 1985, p. 261, ed E. M. Jeffreys, «Journal of
Hellenic Studies» 107, 1987, pp. 264-265, scettico A. Kazhdan, «Hellenika» 36,
1985, pp. 184-189 (cfr. A. Kazhdan, ODB, s.v. Anacharsis or Ananias, 1, p. 83).

& [ tetrastici, cit., p. 177 (cfr. pp. 210 e 260).
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do.® Ma il fenomeno & ben pit evidente in anon. AP/ 86, 1 toOunpocty
dVAOKOG pokpay dmothde dVAaEon® e in altri due epigrammi del Na-
zianzeno, ossia AP VIII 108, 4 GAL’ arothAe tddOL, TPlv TL KOKOV TOOE-
ew e 182, 3-4 aALN’ anotie / xGLeoBe: qui si tratta di veri e propri «tene-
tevi alla larga!» (rispettivamente da Priapo, dal profanare le tombe, da
un morto infame: cfr. VIII 112, 1 xdleo, xdleo thre). Cosi, a mio avviso,
va inteso anche ’emistichio di Teodoro Prodromo: yduog & drotide po-
Leito varra «e ’unione carnale se ne vada lungi da
m e». Teodoro gioca, in modo alquanto concettoso, sui possibili significa-
ti di yduog, che qui si riferisce all’unione fisica® in contrapposizione con
il Aéxog paradossalmente desessualizzato dello sposalizio mistico tra
Gregorio e la Castita. Se poi si scrivesse ano tThie con Sajdak (che segui-
va in questo I'ed. pr.), presupponendo dmoporéw in tmesi, I'idea sarebbe
ancora pitl marcata. Una significativa analogia sul piano sia formale sia
concettuale la offre Teodoro stesso in Tetrast. 107b, 1-2 Papagiannis:
KoVp1ding dAd oV €nePNcoo, AKIUE Zopyav, / g ddedheg Aeyx€wmv Ano-
A0 [«fort. dmo TAGOL scribendum» Papagiannis] Aéxtpa BorécBan,
ove 'attento ed acuto editore greco (I, p. 118) non manca di registrare
tra i paralleli proprio il nostro verso.®’

% Somiglianza formale e analogia tematica rendono pressoché certo che Gregorio
imiti qui Antip. Thess.(?) AP IX 58, 6 = GPh 588 'Aptéuidog vedpémv dypt 0€ovia
dopov (dipendenza notata gia da H. Stadtmiiller, Anthologia Graeca epigrammatum
Palatina cum Planudea, 111 1, Lipsiae 1906, p. 41; cfr. piu di recente L. Argentieri,
Gli epigrammi degli Antipatri, Bari 2003, p. 125, che propende per 'attribuzione ad
Antipatro di Sidone).

7 Che probabilmente risente di Leon. AP/ 261, 3 = HE 2488-9 dA\" dmotmiod, /
oodp, 101 un khatvong ™y dAERa de&apevoe. Tuttavia il gia omerico e un po’ meno
raro GromAod (su cui vd. Livrea ad A. R. TV 1092, aggiungendo A. R. I 192, anon.
AP X1V 66, 4, Vis. Doroth. 313; in hCer. 344 & una congettura di Ilgen, respinta da
Richardson e da Cassola) non sembra altrettanto specializzato in tal senso quanto
AmOTNAE.

% Che yduog e anche pitl spesso yauéw possano avere una valenza del genere, specie
nel greco tardo (nonché, mi fa notare Tommaso Migliorini, in greco moderno), &
ben noto: vd. in particolare L. Robert, Sur des inscriptions d’Ephése: fétes, athletes,
empereurs, épigrammes (19671, in Opera minora selecta, V, Amsterdam 1989, pp.
417-421), nonché J. N. Adams, I/ vocabolario del sesso a Roma [1982], trad. it.,
Lecce 1996, p. 203. Nel discusso Rufin. APV 94, 4 = 35, 4 Page ¢ verosimile — come
ha argomentato Robert — che Planude abbia sentito you@v cosi crudo da sostituirgli
un pur esplicito cuvav (sulla questione vd. da ultimo R. Hoschele, Verriickt nach
Frauen. Der Epigrammatiker Rufin, Tibingen 2006, p. 54, con bibliografia).

% E lo registra a sua volta anche D’Ambrosi (I tetrastici, cit., p. 146) come parallelo
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7b

£l T1¢ kol Tpitog Nev OLOPPOcIVNG VIO Secud,
dotolg olv p’ £tdpoig Baotieiw Ipnyoplm 1€
GUUTVOEWV, BLoT® 1€ Kol NBecL TAoLy ONOloG,

dn t01e kol tetpdmy Tprdd elyopev audt voolov.

«Se ci fosse anche un terzo nel vincolo di unanimi sentimenti, il quale con
ambedue i compagni, Basilio e Gregorio, condivida lo stesso spirito e sia
simile in ogni aspetto della vita e dell’indole, allora dovremmo proprio tener-
ne a mente un quarto, la Trinita» (trad. D’Ambrosi, con qualche modifica).”

L’associazione di Basilio di Cesarea, Gregorio Nazianzeno e Giovanni
Crisostomo (i cosiddetti Tre Gerarchi) ¢ topica a Bisanzio, specie dopo
che Giovanni Mauropode ebbe istituito la loro festa comune per il 30
gennaio:’! e ben attestato ¢ anche il paragone tra essi e la Trinita’? — pit
che prevedibile, nel linguaggio enfatico della poesia religiosa bizantina.

per 5b, 4, ma senza trarne conclusioni riguardo al significato del nostro passo. 107b,
2 risentira di Gr. Naz. Carmz. 12, 2, 91 1@v dro A0’ {010, come rileva Papagiannis,
ma forse anche di II 1, 1, 580-581 und "ABpadu peydAov kéAtwv drotmiddt [-60e
Tuilier-Bady col Laur. 7, 10] BéArot / thovoiov £v tobéecot.

70 Al v. 1 non ho accolto «quand’anche ci fosse» di D’Ambrosi (Teodoro vuole
intendere che un terzo c’¢ davvero, anche se sulla sua identita torneremo tra poco),
e al v. 4 ho preferito mutare «allora appunto» in «allora... proprio» (87 t01e: «allora
invero» lo stesso D’Ambrosi, p. 219, assai meglio).

"I Nell’anno 1081, se & attendibile la tradizione confluita nei Menei: vd. D’Ambrosi,
I tetrastici, cit., pp. 33-35, con bibliografia anteriore. Il motivo letterario ¢ ottima-
mente illustrato da Sajdak, Historia critica, cit., pp. 274-280. Un’entusiastica pagina
di quel pur serissimo capolavoro della filologia novecentesca che & la Antike Kunst-
prosa di Eduard Norden ([1898], trad. it. La prosa d’arte antica, I, Roma 1986, p.
570) & la miglior testimonianza della fortuna di cui I’associazione dei tre Padri ha
continuato a godere anche in eta moderna.

72 Lo stesso Giovanni Mauropode sfrutta il tema in varie occasioni, sia nel suo cano-
ne per i tre santi (testo e ampia discussione in C. G. Bonis, Worship and Dogma.
John Mavropous, Metropolitan of Euchaita (11th. century): his Canon on the Three
Hierarchs, and its Dogmatic Significance, «Byzantinische Forschungen» 1, 1966, pp.
1-23), sia in poesie pit brevi: cfr. Carm. 17, 1 de Lagarde Tpidag pev edpev icopi-
Buovg ovupdyovg (Sajdak, Historia critica, cit., p. 277), e anche v u&v vontiv 1
Tpidg Aduret xtioiy, / 1pidg ye unv o 8¢ v opouévny ai vv. 7-8 del carme rie-
dito da S. G. Mercati, Presunt: giambi di Demetrio Triclinio sulla festa dei tre Gerar-
chi Basilio, Gregorio Nazianzeno e Giovanni Crisostomo [1948], in Collectanea By-
zantina, I, Roma 1970, pp. 529-537 (su cui piace ricordare le argute ed appropriatis-
sime osservazioni di D. Bianconi, «Medioevo Greco» 6, 2006, p. 289).
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Quindi ¢ probabile che abbia ragione D’Ambrosi a vedere anche qui,
nella menzione del tpitog t1¢, un riferimento al Crisostomo. Eppure a me
qualche dubbio rimane. Nei primi tre versi ricorrono espressioni (1
opodpocvvNg VIO deoud, 2 £1dpolg, 3 cvunvoLmv) che suggeriscono non
una semplice affinita spirituale, bensi una vera e propria condivisione di
vita e di affetti, come realmente accadde per Basilio e Gregorio di
Nazianzo.” Cosi infatti era nel modello del v. 1, ossia Opodppocivng Vro
deopoic in Gr. Naz. Carm. 12,5, 2 (la concordia della vita monastica: cfr.
v. 4 cVumvoov, icokérevBov, opmpodov evyog) e I1 2, 6, 16 ('armonia tra
i coniugi);’* e anche cuunvoéwv del v. 3 puod risentire, come gia si & detto,
del citato Gr. Naz. AP VIII 79, 6 BaciAim cOurvoo fpo dépov. Tutto cid
mal si attaglia al Crisostomo, piu giovane degli altri due e figlio di un
diverso ambiente culturale. Mi domando quindi se Teodoro, pur nell’am-
biguita del suo dettato, non si riferisse invece al terzo dei celebri Cappa-
doci, ossia Gregorio di Nissa, le cui vicende biografiche si intrecciarono
strettamente con quelle del fratello Basilio e del Nazianzeno. Questo sa-
rebbe tutt’altro che sorprendente. Ai suoi brevi componimenti in metro
elegiaco per i Tre Gerarchi, Teodoro ne affianca uno proprio per Grego-
rio di Nissa (pitr altri due, per 'apostolo Paolo e per Nicola di Mira);” e
gia Michele Psello aveva aggiunto alla tradizionale triade il Nisseno come
quarto membro nel trattatello sui Xopoaxtipeg I'pnyopiov 100 Beordyov,

7 La cui amicizia, tema che ricorre spessissimo nella produzione letteraria di Gre-
gorio, divenne emblematica. Vd. al riguardo C. Nardi, Ech: dell’ orazione funebre su
Basilio Magno di Gregorio Nazianzeno nel prologo del De sacerdotio di Giovanni Cri-
sostomo, «Prometheus» 2, 1976, pp. 175-184; L. E. Pizzolato, L'idea di amicizia nel
mondo antico classico e cristiano, Torino 1993, pp. 256-269.

4 Gregorio puod a sua volta attingere ad Opp. H. I 415 6uodpocivng vmd deoud.
Cfr. anche Gr. Nyss. V. Macr. 26 Sieondodn 0 c0vdeopog thg Opodppocvvng (alla
morte di Macrina); Nonn. Par. Jo. XIII 140-141 dAMrev dtdiny 6cie cdpnyiccote
deoud / dpbuov opodpociivig drdte dnoavteg oxfi (col commento di C. Greco,
Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, canto tredicesimo, Alessan-
dria 2004, pp. 165-167; su 6poopocvvn nella letteratura patristica vd. anche L. Bac-
ci, Gregorio Nazianzeno. Ad Olimpiade [carm. 11,2,6], Pisa 1996, p. 86, con ulteriore
bibliografia). Il nesso richiama ovviamente I’usitatissimo deoudg d1Aiag, attestato fin
da Platone (Prz. 322c¢; cfr. [Men.] Mo#n. 809, etc.).

> 1 sei epigrammata longa, tutti della stessa misura (24 vv. ciascuno) e tramandati
negli stessi codici (che in parte coincidono con quelli dei nostri tetrastici: vd.
Horandner, Historische Gedichte, cit., p. 47), erano verosimilmente concepiti come
un ciclo unitario. I testi in PG CXXXIII, coll. 1224-1230 (il solo carme per il
Nazianzeno & riedito in Sajdak, Historia critica, cit., pp. 258-259: cfr. supra, n. 53).
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10V peydiov Baoilelov, 100 Xpvooostouov kot I'pnyopiov 100 Nvo-
76
ong.

c. Fonti e modelli di Teodoro: qualche integrazione’’

1la,3-4

gnayyeliog pnydplog vov téxvov,
UEMPPVTOV KANPOPYOC OTELPOV AOY®V.

Concetti assolutamente banali. Tuttavia mi chiedo se qui non operi la re-
miniscenza di un testo non secondario concernente Gregorio Nazianze-
no, ossia il canone a lui dedicato per il 25 gennaio (Anal. Hymn. Gr. V
30) e risalente, quantomeno nella sua forma originaria, ad Andrea Crete-
se. Cfr. anzitutto 30(2), 50-54 (p. 364) 1de1e, 18ete, / 611 £y el Oedg, /
0 TAPOCY OV YOVILOV KapToV / €nayyeliog tov uéyav / Ipnydplov 1@ ko6-

76 J. E Boissonade, Michael Psellus. De operatione daemonum, Niirnberg 1838, pp.
124-131; PG CXXII, coll. 901-908 (vd. anche Sajdak, Historia critica, cit., pp. 250-
251); cfr. p. 125 Boissonade = PG CXXII, col. 901A v cdAmiyyo tfic Ocoloylog
I'pnyodprov, kol t0v €t0ipov kol puéyav Baciielov, Kal OV €K TOV aUTOV GREP-
udtov avtd® ¢ovta Ipnyodprov. Cosi pure I'anonima annotazione del Vat. gr. 899, f.
60" (G. Przychocki, Watykanskie rekopisy listow sw. Grzegorza z Nazyanzu wraz z
dodatkiem odnoszacym sie do historyi studyéw nad sw. Grzegorzem, «Eos» 16, 1910,
p. 135; Sajdak, Historia critica, cit., p. 279).

7 Tralascio casi pili generici o pill incerti, come 2b, 1 drace ddpov a fine verso ~
[Theoc.] 25, 118, Mosch. 2, 42, Phil. AP VI 130, 7 = GPh 2755, anon. ap. Plu. Flan.
12,11 = FGE 1760, al.; 5b, 1 moAvfipatov €180¢ ~ HCer. 315, Hes. Th. 908, Opp. H.
1V 138, [Opp.] C. 1 366, 11 231; 9b, 4 rovg... Ounpovg ~ Nonn. D. XIII 50-51
“Ounpov... gvering 6Aov Opuov (ma I'affinita ¢ piuttosto tenue; in Nonno AdAov
6puov congettura C. De Stefani, Nonniana, «Philologus» 143, 1999, pp. 336-338);
13a, 1 k003 ecbe thg moiuvng ~ Gr. Nyss. Howz. 4 in Cant. (GNO VI p. 142, 11-12
Langerbeck) émmndav 10lg dviikeluévolg dpect kol 1@V Bovvav kabaiiduevoc,
forse la prima attestazione nota di ka@dAA® + gen. nel senso di «balzare su qualco-
sa» (parafrasando ovviamente LXX Cant. 2, 8 mtndav &ri 10 8pn, StoAlduevog £mi
t@v Bouvav: di qui anche Psell. Theol. 77, p. 310, 88 Gautier kol £00Vg eloenndn-
o€E, TOV OpAV KOl TV KpNuvdv KaBaAlouevog); 13a, 3 TAnv coevdovav dVuvolto
K@k t®v pokpdbev (Gregorio che anche lontano dalla capitale puo castigare gli
Ariani) ~ Gr. Presbyt. Vita 5. Greg. 12, 38-39 Lequeux £000¢ oOv 0010¢, OGREP TLC
Aofid, mopatdrietol Kol 6oevdovg ta GALGPLAC dOYLaTO AOYWV GTEPPOTNTL €
Anal. Hymn. Gr. V 30(1), 328-334 (25 gennaio, pp. 355-356) 10 dAAGGpuLov Opdoog /
100 aAalovog 'Apeiov / 1 Beonhoxw® cdevdovn thg Tprddog / €v Loopibuoig Poroig
TOV AOYwV / coevdovicog Aoyikdg, / mg Aapld tov Told, / xotéfoleg, tplopdxap,
benché il riferimento a David sia del tutto assente in Teodoro.
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ou (e il motivo di Gregorio come dono concesso da Dio all’'umanita ¢
sviluppato da Teodoro, come si ¢ detto, in 2b); inoltre 30(1), 143-146 (p.
348) £k ¢ codng kapdiog / 10 ueripputa peibpo / €kPAOwv dmon-
otwg, / tepe Tpnydpie, benché Teodoro possa risentire anche di Rom.
Mel. 20, 9, 1 Maas-Trypanis fikovoev 6 Lo0¢ 1OV perppOtov Adywv [Try-
panis: T0v p.-ov Adyov codd.].”®

3a,1-2

Kol Tig O€ GOV TEYEVYE THV TTHOLV TOALG,
UEALTTO, LoVoNG;

E ben vero che «la metafora dell’ape industriosa si ritrova nelle Scrizzure
ed & spesso adoperata da Gregorio Nazianzeno stesso» (D’Ambrosi, [
tetrastict, cit., p. 173): ma sul piano formale il nesso del v. 2 deriva da Ar.
Eccl. 973b uéhtto Movong, Xopitav 0péuua, Tpudfg Tpdcmwrov, come
del resto conferma I'attico péittra.”” Un altro esempio di come Teodoro
riusi in contesto religioso tasselli classici estratti da un contesto tutt’altro
che casto (qui I'eroticissima serenata del giovane nelle Ecclesiazuse: cfr. v.
965 mAnktilecOot petd The ong muyhc), senza curarsi della discrasia — o
forse, come io credo pitl probabile, divertendovisi non poco.®

78 Cfr. comunque anche Theod. Diac. Cret. capt. 355-356 t0v €x [TOrov / yépovio
VK@V &v pelpputolg Adyolg, e Anth. App. 111 268 Cougny thg Baciiicong évvon-
pa Maplag, / yoyfic oAnBag €pyov ebyevestdng / O € TpuYNcOG TOVg LEALPPD-
700G A6Y0Vg / OgodurakTog motuevapyxng Boviydpawv (il testo corretto in H. Hun-
ger, O. Kresten, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek, 111 1, Codices theologici 1-100, Wien 1976, p. 165; in Cougny i vv. 2-3
sono invertiti), nonché Nonn. D. XLI 251 Aopotépnv ciuBroto uedipputov finve
dwvnv, Par. Jo. VI 217 Long devdolo ueiipputo yevpoto Lobwv, e vari esempi
anche in prosa di ueAippurog riferito alle parole.

7 Lo stesso varra per |'altra attestazione a me nota, Mich. Ital. Epzsz. 21, p. 168, 3-5
Gautier koA® 8¢ oe kol OEAYNTPOV AKOTC KOl ZelpAvog @dny kal ‘Opodikny Adpov
Kol k€vipov netfoic xal uétttay povong: la memoria dell’elenco aristofaneo, pur
non segnalata dall’editore, pare indubitabile. Che i due scrittori fossero contempo-
ranei ed amici (vd. da ultimo S. Papaioannou, Language Games, Not the Soul’s Be-
liefs. Michael Italikos to Theodoros Prodromos, on Friendship and Writing, in M.
Hinterberger, E. Schiffer [Hrsgg.], Byzantinische Sprachkunst. Studien zur byzantini-
schen Literatur gewidmet Wolfram Hérandner zum 65. Geburtstag, Berlin-New York
2007, pp. 218-233) mi sembra poco rilevante per la presente questione.

80 Cfr., e.g., il desessualizzato gtAdtnt wiyévra di Tetrast. 128b, 4 Papagiannis, su cui
mi permetto di rimandare a Reminiscenze classiche e cristiane nei tetrastici di Teodoro
Prodromo sulle Scritture, «Medioevo Greco» 3, 2003, p. 189.



Prodromea (con una nota su Gregorio di Nazianzo) 139

3b, 3-4

nmovTo Adyolo Yévebha ueT Nellolg TpLldKovTa
T'pnydprog deddmke, dpopeivuevog £vBa kol £vBo.

11 secondo emistichio del v. 4 ricorre quasi identico in Carmz. hist. 3, 114
dVAa, TG uv mpodédoine dpopevuevog £vOa kal €vBo. Ma la fonte —
benché 'espressione sia banale, ed €vBa kot €vBa sia una clausola esa-
metrica diffusissima® — & sicuramente Gr. Naz. Carme. 1 2, 2, 315 unde
voog mAGLotto dopevuevog évBo kal £va.®? Teodoro, nel nostro passo,
trasforma in positivo il significato negativo che I'espressione aveva nel
suo modello: il cursus studiorum internazionale del Nazianzeno diventa
una sorta di viaggio di formazione, in cui Gregorio, novello Odisseo,
viene a conoscere «tutte le stirpi... del sapere» ('impiego di yéveba al
posto di yévn non ¢ affatto casuale).

4a, 1
TG oG, ayvn tpdrela, dppLkTig Loyvog!

Netta, e verosimilmente non casuale, la somiglianza con Const. Man.
Chron. 2711 Lampsidis éunoiv 8¢ katevey0év, Bafal dppiktic ioyvoc!

8111 10x, Od. 11x, A. R. 7x, D. P. 4%, Q. S. 5x, [Orph.] A. 5x, etc.; 19x nei carmi
esametrici ed elegiaci del Nazianzeno. Cfr. in particolare Od. V 330 & v du néla-
Y0G dvepotl d€pov €vOa kol £vOa.

82 Su cui vd. F. Zehles, M. J. Zamora, Gregor von Nazianz: Mahnungen an die
Jungfrauen (Carmen 1, 2, 2), Paderborn 1996, p. 146 (che notano come I’assurdo
depevuevog che silegge in PG XXXVII, col. 603A non sia che un refuso: Francesco
Valerio mi ricorda il caso analogo di dtadepovpévn per dtopopovuévn in E. Antiop.
fr. 223, 91 Kannicht, argutamente illustrato da J. Diggle, Housman’s Greek, in P. J.
Finglass, C. Collard, N. J. Richardson [edd.], Hesperos. Studies in Ancient Greek
Poetry Presented to M. L. West on his Seventieth Birthday, Oxford 2007, pp. 154-
155). Non direi quindi con D’Ambrosi, I tetrastici, cit., p. 226, che il nostro poeta
qui voglia «avvicinarsi direttamente ai poemi omerici, senza intermediari». Non vi &
dubbio che Teodoro imiti il Nazianzeno, non l'unica altra attestazione nota di un
emistichio siffatto, ossia [Orph.] fr. 78 Kern = 136 Bernabé ypuoeiaig ntepiyecot
dopeuevog £vlo kai £vBa. Tra laltro, quest’ultimo passo sembra tramandato solo
da Herm. In Phdr. p. 142, 18 Couvreur: e il commento di Ermia non deve aver
goduto di ampia diffusione in quest’epoca, dato che il pitl antico testimone supersti-
te risale alla fine del XIII secolo (il Parisinus gr. 1810, capostipite di tutti gli altri
codici sinora noti: vd. P. Couvreur, Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum scho-
l1a, Paris 1901, pp. X-XVII; dell’'opera & imminente una nuova edizione critica ad
opera di Carlo Martino Lucarini).
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(anche qui in riferimento alla potenza divina). Impossibile dire quale dei
due poeti, pressoché contemporanei, abbia ripreso dall’altro.

5a, 1

g £0 Y€ 601 Y&vorto, VOE YOUOGTOAE

Nessuno sembra aver rilevato che il nesso deriva o da Nonn. D. VII 295-
296 pavnoetor Huotin vOE / Znvog Eneryouévolo yopootorog,® oppure
dalla sua imitazione in Musae. 282 V0§ ugv €nv xeivolst YouootoloG.
Quest’ultima eventualita & tutt’altro che remota, alla luce della discreta
fortuna del poemetto di Museo in eta bizantina (Teodoro stesso lo imita

in Rhod. Dos. 11 175-178).84

5b, 2

v ue Aafnoba Ploto cuvéumopov, oibépa 8 Erong

Teodoro sembra avere qui in mente le omelie crisostomiche, in cui I’e-
spressione ricorre piu volte: Ka/. (PG XLVIII, col. 960) cuvéunopov 100
Blov AouBdvmuev, Poenit. 5 (PG IL, col. 307) to0tnv cuvéumopov koi
cuykovevov tob Blov movtog Elapov, Homz. in 1Cor. 7:2 (PG LI, col.
214) ovvéunopov €lafeg kol Kolvavov tod Blov,% e ancora [Chrys.]
Hom. jej. 2 (PG LX, col. 714) AdBe toivuv v vnoteiav 6Aov 100 Blov
cuvéunopov. Cfr. comunque anche Gr. Nyss. Ascens. (GNO IX p. 323, 6-
7 Gebhardt) wg yAvkdg cuvéumopog 100 GvOpwrivov Biov 6 mpodNIng
AoBid.

8 Che Teodoro conoscesse la poesia nonniana sembra ormai piuttosto sicuro:
D’Ambrosi (I tetrastici, cit., p. 92 e passimz) non mostra dubbi in proposito. Per un
bilancio recente cfr. anche Magnelli, Reminiscenze classiche e cristiane, cit., pp. 182-
183. Teodoro impiega anche il raro yopootoAin nel carme elegiaco di Amzarant. 16,
p. 193 Migliorini.

84 Segnalato da K. Kost, Musaios. Hero und Leander, Bonn 1971, p. 71. Alle pp. 70-
73 lo studioso fornisce un’utile panoramica sulla ricezione di Museo a Bisanzio
(Giovanni Geometra, Niceta Eugeniano, il romanzo di Beltandro e Crisanza, e altro
ancora).

8 11 8¢ nell’apodosi, di per sé alquanto goffo, nelle intenzioni di Teodoro sara forse
stato un epicismo (scontati i rimandi a J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford
19542, pp. 180-181, e a P. Chantraine, Grammaire homérigque, 11, Paris 1953, pp.
356-357).

8 Riecheggiati piti tardi anche da Mich. Chon. Episz. 163, 6 (p. 260, 34 Kolovou):
€y ov Blov KOLV®VOV KOl GUVEUTOPOV.
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6a, 2

GLVEUTEGOVOTNG GYPLOG TPLKVULOG

La vicenda della sua salvezza da un possibile naufragio nel cosiddetto
mare Partenio € narrata o accennata dal Nazianzeno in varie sue opere:
Sajdak e D’Ambrosi®’ raccolgono utilmente i passi in questione, tra cui
uno dal De vita sua (Carm. 11 1, 11), vv. 121-207. Aggiungerei che qui
dypiag tpikvuiag riecheggia con ogni probabilita un altro punto dello
stesso carme, vv. 365-366 pikpOv LECOV TL, KOl TAALY TplkLUic, / 00K
g0ty enelv 6ocov ayplotépa (ove si parla di tutt’altra cosa).

8a, 1

11 Tavta, BaclAete, Tdvoeuvoy Kapa. . .;

11 secondo emistichio, benché attestato (almeno a quanto ho potuto ap-
purare) solo qui e in Carmz. hist. 74, 123 1} T yap ovk £8e1ce TAVoEU-
vov kdpa, sembra tuttavia risentire di clausole analoghe nella giambogra-
fia bizantina: cfr. Leo Phil. AP IX 202, 12 = Epigr. 3, 12 Westerink yoi-
poic, O¢wv dplote, maveopov kdpa e lo. Geom. Panteleen. 82 (PG CVI,
col. 892D = p. 6 Sternbach) kavt0¢ yepore yoipe, ndvtipov kdpo — que-
st’ultimo presente anche in Chr. pat. 851 val voi PAéno kAivavto TavTL-
wov kdapav (kdpa Paris. gr. 2707)% e, in metro non giambico, in Christ.
Mityl. Cal. metr. nov. 149-150 kdpov mavtpov / cuvétpryov €k Eviov®’
(entrambi secondo la flessione post-omerica di kdpo come femminile
della T decl.), e ripreso da Teodoro stesso in Awmzic. exul. 1 & ¢rhio dé-
onowva, taviipov kdpa.” Cosa vi sia all’origine di tutti questi nessi in

87 Sajdak, Historia critica, cit., pp. 261-262; D’ Ambrosi, I tetrastici, cit., p. 148. Per
bibliografia sull’episodio vd. supra, n. 44.

8 Rimango assai scettico sull’attribuzione del Christus patiens a Gregorio Nazianze-
no, e sono incline, come vari altri studiosi, a vedervi un prodotto autenticamente bi-
zantino: cfr. di recente K. Pollmann, Jesus Christus und Dionysos. Uberlegungen zu
dem Euripides-Cento Christus Patiens, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik»
47,1997, pp. 87-106; E Pontani, Homzer, the Bible and Beyond: A Note on Chr. Pat.
83-7, «Classical Quarterly» 56, 2006, pp. 661-664. Di assegnarne la paternita proprio
a Teodoro Prodromo, come fece un tempo J. G. Brambs, pochi se la sono sentita do-
po le circostanziate obiezioni di Hilberg, Kann Theodoros Prodromos. .., cit.

8 E. Follieri, I calendari in metro innografico di Cristoforo Mitileneo, 1, Bruxelles
1980, p. 364.

% Nell’innografia cfr. ancora Anal. Hymn. Gr. IX 26, 121 (24 maggio, p. 263) v
naveeBdomdv cov kdpav, Andr. Cret.(?) Anal. Hymn. Gr. XII 29(1), 175 (29 ago-
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nov(~ -) kdpa, non saprei dirlo.”! L'uso di xdpa al vocativo come sined-
doche per una persona, spesso in clausola e spesso preceduto da un epi-
teto, appartiene ovviamente al linguaggio tragico: cfr. A. Ag. 905; S. Ant.
1, 899, 915, EL 1164, OT 40, 950, OC 1631; E. Hipp. 651, Tr. 1024, IT
983, Suppl. 163, Or. 237, 294 (testo dubbio: vd. Di Benedetto e Willink
ad l), 476, 1380.%

8b, 1

Konrmaddxar kai [Iovie Adyold 1€ e0yog ABfvar

Fraseggio tutt’altro che insolito, ma anche qui influenzato dalla poesia
del Nazianzeno: all’eco di Carmz. 11 1, 1, 97 dvtoAin te dVo1g e Kal
‘EAMGS0g eDyoc "ABfval, giustamente citato dagli editori,” si aggiunge
forse quella di AP VIII 5, 5 TI6vtov Konrrodok@dv te uéyo kAog (pari-
menti riguardante Basilio, come nel passo prodromeo).

11b, 1

Gunvute opBotépot Tprddog Tpdpot GpyeotddTon’

Verosimile riecheggiamento di Rom. Mel. Dub. 68, 1, 5 Maas-Trypanis
TLoTOVG 8¢ mavTog ehpwticag g Tprddog yevouevog mpduayog (gia ri-
preso da Mich. Sync. Enc. Is. et Dalm. 12 6 thig dAnBeiag cuvinyopog kai
g Tprddog 100wudtotog Tpoéuayog,” che peraltro mi pare meno proba-
bile come fonte di Teodoro).

sto, p. 345) elodyetal Aowmdv N TEVeERTOG 60V KGpOa, bid. 237-238 (p. 347) g
TG / KOl TOVGETTOL GOV KOPOG.

91 Dubito che c’entri qualcosa A. Ch. 428 xpotntov Guov koi novedAlov kdpo, ove
pure il xai, probabile interpolazione ed espunto da vari editori (vd. Garvie ad [.),
farebbe del verso un perfetto trimetro. La fortuna delle Coefore fu, com’e noto,
quasi inesistente nel Medioevo bizantino.

%2 Vd. Fraenkel ad A. Ag. l.c;; Barrett ad E. Hipp. 651-652; L. Van Hook, Ox the
Idiomatic Use of xdpa, xegaAy, and «caput», in Commemorative Studies in Honor of
T. L. Shear, Athens 1949, pp. 413-414 (poco nell'importante E. Dickey, Greek Forms
of Address. From Herodotus to Lucian, Oxford 1996, p. 135, che riguarda essenzial-
mente la prosa). I dati sull'impiego di kdpo in clausola sono raccolti da I. Rumpel,
Zum Sprachgebrauch der Tragiker, «Philologus» 21, 1864, pp. 146-147.

% Sajdak, Historia critica, cit., p. 263; D’Ambrosi, I tetrastici, cit., pp. 48 e 152.

4 Teodoro varia su se stesso: cfr. il carme elegiaco per Gregorio di Nissa, v. 12 (PG
CXXXIII, col. 1228A) 6pBotoue Tpradog Adtpt ueyoodevéoc.

% Edito da P. Hatlie, The Encomium of Ss. Isakos and Dalmatos by Michael the
Monk (BHG? 956d): Text, Translation and Notes, in L. Pieralli, V. Ruggieri (edd.),
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12b, 3

Suvout o10€p’ dvo kol ayavea vépbev dpuccov

14b, 1

oldnp duvuo’ mepbe, kKdtw & Emouvvot yala

Moduli espressivi cari a Teodoro, soprattutto nella sua produzione esa-
metrica: cfr. Carm. hist. 42, 55-57 poptopet neriolo ayvov célag 010e-
poBev A, / duvuct vépBe d€ Yola: Kol ATPEKEEG YE LEV OpKOL / HEALoL
1€ yiyavtog kol Bpotountopog aing, 56b, 1 naptipet neiioto déme, £mi
& duvvot yaio, / Suvuot & atpekéng (!) yoing Bpotountopog dpkoc, 69,
21-22 voi téyog Suvupl col meplwctov aibépog Vyog / kol yolov Bpo-
Tountopa kai poov axeavoio.” E difficile rintracciarne 1’origine: il tono
¢ volutamente epicheggiante, e puo darsi che Teodoro si compiaccia di
variare e ricombinare espressioni omeriche come iot® viv 168 yolo kai
0Vpavog VPG VepOe / kal 10 KatelPouevov ZTuyog Vémp, O¢ € UEYL-
670G / 6prog dervotatig e médel pokdpeoot Beotot (I XV 36-38 = Od.
V 184-186 = HAp. 84-86)°" — senza escludere apporti da altri generi lette-
rari: cfr. Ar. Th. 272 Suvout toivov aibép’, oiknoiv Awdg (che fa il verso
ad E. fr. 487 Kannicht duvout 8 iepov a., 0. A.).

14b, 3-4

otog I'pmyopioro voog mére I'pnyoprddov,
Podung kovpotépng LEY GUVULOVOG GPYLEPTIOC.

EYKOXMIA. Studi miscellanei per il 75° di Vincenzo Poggi S.]., Soveria Mannelli 2003,
pp. 275-311. Cfr. poi Niceph. Chrysob. Ad Io. Camat. 11 6 tig Tprddog dVouoyog
PO 0G Kol 10D evayyeriov uéyag xnpuE kol tpdporog (da Michele Sincello? 11
testo in R. Browning, An Unpublished Address of Nicephorus Chrysoberges to
Patriarch John X Kamateros of 1202 [1978], in History, Language and Literacy in the
Byzantine World, Northampton 1989, pp. 37-68), nonché Anal. Hymn. Gr. V 28(1),
58 (18 gennaio, p. 311) npduoye g Tprddoc.

% Cfr. comunque anche Epist. 2 (PG CXXXIII, col. 1242A) iotw yodv odpavdg
UnepBev, 1otm 8¢ xdtwbev YA 1oTm 8¢ 10, Ao1md, T@V otoryeimv, kTA., debitamente
segnalato da Horandner. Notare che poche righe prima Teodoro domanda nd¢ 00
1a¢ ‘Ounprkag pot xpnobival yAwooag evEoiuny;

97 Cfr. anche I/. TIT 277-280 "HéAdg €', Og mavt £dopQc kal Tdvt Emokovelg, / kol
TOTOUOL KOl YO10, kKol ol VrévepBe kauovtag / avOponovg tivucBov 6tig K €mi-
opkov dudoon, / VUELS uaptupot €ote, pvAdooete & dpkia motd, A. R. 111 714-716
iotw Kérywv dproc vnépProg, Gviy’ oudoscat / ot €rotpuvets, uéyag Ovpavog
nd vrévepOev / Tola, Oedv untnp.
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Ancora qualche eco dai versi del Nazianzeno stesso. Cfr. anzitutto AP
VIII 17, 4-6 kelpon Tpnydprog, Ipnyopiov yevége. / 6ABrog, €bynpag,
evnaig OGvov, apyrepiog / dpyiepeig 1€ mathp (nonché VIII 6, 1 Baot-
Moo Baocihlov apytepia, 80, 6 viél Tpnyopiov o®d Adtpt ['pnyopim).
Inoltre Piung kovpotépng del v. 4, al di la dell’'usuale definizione di
Costantinopoli come ‘Nuova Roma’, risente verosimilmente di Carnz. 11
1, 10, 5 6nhotépn Piun, 1d6ccov npodépovca toAmv kTA.”8 e del gia ci-
tato AP VIII 79, 9 eivatov omhotépn Tprdd fiyayov, ® "Ava, Poun:”
Teodoro riprende il nesso ad litteram in Carm. hist. 56¢, 19 Pdung omho-
t¢png (ove perd non si parla di Gregorio), variando invece qui e in carz.
hist. 8, 2 moiitaig / Poung kovpotépng (cfr. anche 8, 285 Pwun oyryéve-
OLre). 10

Enrico Magnelli

% Su cui vd. la nota di C. Simelidis, Selected Poens of Gregory of Nazianzus, Got-
tingen 2009, p. 156.

% La stessa sunctura anche in anon. AP/ 378, 1-2 (per I'auriga Uranio, VI sec. d.C.:
cfr. A. Cameron, Porphyrius the Charioteer, Oxford 1973, p. 30), e sette secoli dopo
in anon. Anth. App. 111 281 Cougny = H. Grégoire, Recueil des inscriptions grecques-
chrétiennes d’Asie Mineure, 1, Paris 1922, pp. 22-23, nr. 81, v. 10 (‘Paung xoipovog
omhotépng Twdvvng, ossia Giovanni Duca Vatatzes: per I'attribuzione a Niceforo
Blemmide vd. Grégoire ad [.); ancor pil tardi la riutilizzera Giano Laskaris, Epigr. 7,
2 Meschini.

190 Desidero ringraziare Gianfranco Agosti, Claudio De Stefani, Tommaso Miglio-
rini e Francesco Valerio, che hanno letto questo lavoro in anteprima migliorandolo
con le loro osservazioni, nonché Marta Cardin e Valentina Garulli per preziosi aiuti
bibliografici. Se il titolo che ho scelto allude volutamente agli scritti di due illustri
studiosi di poesia bizantina (Anastasi, Prodromea, cit.; Kambylis, Prodromea, cit.),
cio sia inteso in segno non di UBpig bensi di ammirazione.



Una nota sulla morte di Giano Lascaris nel ms. C. II. 3
(Pasini gr. 64) della Biblioteca Nazionale Universitaria
di Torino

Il ms. C. II. 3 della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino (Ben-
cini n® 208, C. III. 7,! Pasini gr. 64°) & un volume cartaceo che, salvatosi
dall’incendio del 1904,’ risultava perso — si riteneva durante la guerra —
nel 1960, ma ¢ stato in seguito nuovamente identificato dal dott. Angelo

L'F. D. Bencini, Indice de’ Libri Manoscritti Ebraici, Greci, Latini, Italiani e Francesi i
quali la RM. del Re di Sardegna ha tolti dal suo Regio Archivio per rendere riguarde-
vole la Biblioteca della sua Regia Universita di Torino [...], [Torino 1732] (ms.
dell’Archivio di Stato di Torino, Regi Archivi, Cat. 9, mazzo 1 nr. 1), IV, f. 138":
«Cod. CCVIIIL Miscellanea Grammatica. Il Cod. & in C(arta) e in fol. — ha fol. 143.
I. Post quaedam inordinate digesta, et male quidem Graece picta, ad numeros
Arithmeticos cognoscendos, sequitur tabula Mensium cum adnotandis ad Calen-
darium conficiendum. II. Nominum series quaedam, verborumque. Coniugationes,
cum expositionibus Regularum Grammatices. / Ordine Alphabetico».

2 Codices manuscripti Bibliothecae Regii Taurinensis Athenaei per linguas digests, et
binas in partes distributi, in quarum prima Hebraei, et Graeci, in altera Latini, Italici
et Gallici, Recensuerunt et animadversionibus illustrarunt Josephus Pasinus [...],
Antonius Rivautella, et Franciscus Berta [...], Taurini 1749, II, p. 161.

3 Sull’incendio che, nella notte fra il 25 e il 26 gennaio 1904, ha devastato la biblio-
teca, allora in Via Po, nel palazzo dell’Universita, distruggendo o danneggiando
anche parte del fondo manoscritto cfr. il catalogo della mostra Manoscritti danneg-
giati nell'incendio del 1904. Mostra di recuperi e restaurs, Torino febbraio-marzo
1986, a cura di A. Giaccaria, Torino s.d., con ulteriore ampia bibliografia. Il ms. C.
II. 3 ¢ regolarmente segnalato in G. De Sanctis, C. Cipolla, C. Frati, Inventario de:
codici superstiti greci e latini antichi della Biblioteca Nazionale di Torino, «Rivista di
Filologia e Istruzione Classica» 32, 1904, pp. 384-588: 417: «Pasini gr. LXIV (C. IL.
3). Epistulae recentiorum graecorum. Conservati tutti i fogli, ma gravemente dan-
neggiati nei margini destro e superiore dal fuoco, che ha asportato una discreta
parte del testo»; parimenti compare nel catalogo di F. Cosentini in Inventari dei ma-
noscritti delle biblioteche d’ltalia, opera fondata dal Prof. Giuseppe Mazzatinti,
XXVIII, Torino, Firenze 1922, nr. 297, p. 36.

4 Cfr. Ph. K. Bouboulidis, To émiotordprov 100 Cod. Taur. Gr. LXIV. ¢. III. 7, in
«Enetnpig ‘Etoipeiag Buloviivav Xnovdmv» 42, 1975-1976, pp. 298-319, partic.
298, che cita (n. 3) una comunicazione epistolare del 28 aprile 1960 di Stelio Bassi,
dal 1957 al 1977 Direttore della biblioteca torinese.

«MEG» 10, 2010, pp. 145-148
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Giaccaria, gia bibliotecario responsabile della tutela e conservazione
presso la Biblioteca Nazionale.” Seriamente danneggiato, in particolare
nella parte superiore ed esterna, il ms. & stato restaurato dal laboratorio
dell’ Abbazia di Viboldone di San Giuliano Milanese nel 1990.6

Oltre che nei cataloghi della biblioteca torinese, ¢ stato descritto dallo
studioso zantiota Panagiotis Chiotis (1814-1896),” nella prima parte dei
Cenni sopra alcuni codici greci che si trovano nelle Biblioteche d'Italia.8 La
collezione di epistole di dotti greci del XVI secolo tradita dal Taurinensis
¢ stata trascritta da E. Legrand in un quaderno oggi conservato alla Bi-
bliothéque Nationale di Parigi (Par. suppl. gr. 1311)° ed ¢ stata ampia-
mente messa a frutto nella Bibliographie Hellénigue; sulla base dell’apo-

grafo parigino ne ha dato quindi una puntuale rassegna Phaidon K. Bou-
boulidis.!°
Sull’interessante contenuto del codice intendo ritornare piu analitica-

> Un’annotazione su di un foglietto accluso al ms. segnala che esso risultava presente
prima della revisione del 1954, ma era finito senza indicazione di collocazione fra i
frammenti da identificare, prima di essere nuovamente identificato dal dott.
Giaccaria. Giaccaria stesso ricorda la sua attivita di identificazione di codici piti o
meno frammentari in vari momenti fra il 1976 e il 1996: cfr. A. Giaccaria, Recuperi e
restauri dei manoscritti danneggiati nel 1904 durante il secolo XX, in Il patrimonio
ritrovato. A cent’anni dall’incendio della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino.
La Biblioteca e il progetto di recupero dei fondi manoscritti danneggiati. Introduzione
alla mostra. Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, 16 dicembre 2004-30 aprile
2005, con contributi di A. Aghemo, M. L. Sebastiani, P. Novaria, C. Camilla, A.
Giaccaria, S. Iannuccelli, Trident Editore, s.d., s.l., con ulteriore bibliografia. Rin-
grazio il dott. Salvatore Amato per avermi segnalato questo volume e per aver
discusso con me le vicende dell’identificazione dei mss. torinesi danneggiati nell’in-
cendio.

¢ Annotazione sulla sguardia incollata al piatto posteriore.

7 Del medesimo cf. anche EAAnvikad yeipdypoga, «Ilavddpo» 11, 1861, partic. pp.
407-408 (non vidi). Ampia bibliografia sullo studioso zantiota in M. Losacco,
Antonio Catiforo e Giovanni Veludo interpreti di Fozio, Bari 2003, p. 42 n. 6; cfr.
anche ad indicem.

8 Cenni sopra alcuni codici greci che si trovano nelle Biblioteche d'Italia, scritti da
Panajoti Chioti, Professore di Lingua Greca nel Ginnasio di Zante, Membro della
Societa Archeologica di Atene, Lettore di Storia Ecclesiastica, ed Istoriografo delle
Tsole Tonie, Siena, Tipografia di A. Mucci, 1861, pp. 3-6.

9 Descritto analiticamente in Bibliothéque Nationale. Département des manuscrits. Ca-
talogue des manuscrits grecs. Troisiéme partie. Le supplément grec, 111, N 901-1371,
par Ch. Astruc et M.-L. Concasty, préface par A. Dain, Paris 1960, pp. 585-589.

10 Cfr. supra, n. 4. Il Bouboulidis — nelle IMapatnpriceis €ic tog « Amodnuicagy 00
Novxiov, «Eretnpig Etoipeiag Bulaviivav Zrovddvs 34, 1963, pp. 218-221 — ha
anche valorizzato 'apporto del codice torinese al testo delle ‘Arodnuict di Alessan-
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mente in un successivo contributo. In questa sede desidero solamente
richiamare I’attenzione su di una notizia relativa alla morte di Giano La-
scaris’! da esso tradita (f. 1%, cfr. Tav. 1), che va ad aggiungersi a quella,
valorizzata esattamente un secolo fa, da Giovanni Mercati'? (ma gia se-
gnalata nel 1897 da J. L. Heiberg, nella sezione di un lungo articolo su

dro Nuccio, fornendo una collazione del testo trascritto da Legrand nel citato Par.
suppl. gr. 1311 con I'edizione curata da J.-A. de Foucault (Nicandre de Corcyre,
Voyages, texte édité par J.-A. de Foucault, Paris 1962, partic. p. 31. Foucault cita —
con la segnatura «LXIV, C.11.8; nunc 297 C.11.3» — il ms. torinese che «malheureu-
sement a été rendu inutilisable par 'incendie de 1904. Peut-étre ne faut-il trop le re-
gretter ... [poiché, sulla base di quanto ne riferisce il Legrand] ... un tel temoin ne
pouvait offrir qu’un intérét purement documentaire»). Va segnalato che la trascrizio-
ne di Legrand sembra non rendere esattamente conto di quanto del testo del Nuccio
¢ presente nel ms.; infatti oltre ai §§ 78-80 del libro I1I conservati ai ff. 102°-103* non
vi sono solo, a f. 103", quattro ulteriori linee precedute dal titolo IMepi "AAtlépac,
come afferma Bouboulidis sulla base del Par. suppl. gr. 1311, ma un corposo estratto
che inizia con 111 89, 4 (sotto il titolo IMepl "Altlépag onuetovtol 10 ywpiov, zc.
"Ev 10010 8¢ <1 ypbéve stando alle indicazioni di Legrand, che permettono di risar-
cire il danno materiale che ha portato via la parte superiore del foglio, nel quale il te-
sto comincia a leggersi, incertamente, a p. 177, 30 Foucault &]nén<d>ovv e, pil sicu-
ramente, p. 177, 32 Te1potik@®v kol ANoTpik®@v vndv opun[thptov]) e che prosegue
fino a meta del f. 104° terminando con atoKpATOPO £V TH UEYM TOVTH KATNAELHEL
[sic] xpdvou maperBiovitoc] (= II1 91, 4 p. 180, 3 Foucault).

1 Ho gia segnalato la testimonianza di questo manoscritto nel mio volume su La
biblioteca del cardinale Niccolo Ridolfi, 1-11, Alessandria 2009, partic. I, p. 158 n. 4
(dove C. II. 33, f. 1bis® va corretto in C. IL. 3, f. 1%; la citazione di p. 158 n. 4 ¢ da
aggiungere all’indice, dove il ms. figura sotto la vecchia segnatura del Bencini, c. III.
7). Sulla biografia del Lascaris, oltre al classico studio di B. Knos, U ambassadeur
de U'bellénisme — Janus Lascaris et la tradition gréco-byzantine dans 'bumanisme
frangais, Uppsala-Paris 1945, cfr. almeno A. Pontani, Per la biografia, le lettere, i
codici, le versioni di Giano Lascaris, in Dotti bizantini e libri greci nell'Italia del secolo
XV. Atti del Convegno internazionale, Trento 22-23 ottobre 1990, a cura di M.
Cortesi e E. V. Maltese, Napoli 1992, pp. 363-433; J. Irigoin, s.0. «Lascaris Rhynda-
cenus (Janus) (1445-1534)» in Centuriae latinae. Cent une figures humanistes de la
Renaissance aux Lumieéres offertes @ Jacques Chomarat, réunies par C. Nativel, Ge-
néve 1997, pp. 485-491, con ulteriore bibliografia.

12 G. Mercati, Quando mori G. Lascaris [1910], in Opere minori, raccolte in occasione
del settantesimo natalizio sotto gli auspicii di S.S. Pio XI, 111, (1907-1916), Citta del
Vaticano 1937, p. 185. Il Mercati traeva la notizia — "Tavog 6 Adoxopig 6 puvdakn-
vOG TO HOVoV Aetyavov Thg apyoiog EAAAd0g €oBEctn dexeufpiov Z" 10V 0 OAd"
— dal Vat. gr. 2240, f. 49, una raccolta di adversaria di Giorgio Balsamone, autografa
(ma il Mercati non ne conosceva allora I’autore), ora analiticamente descritta da S.
Lilla, Codices Vaticani Graeci. Codices 2162-2254 (Codices Columnenses), in Biblio-
theca Vaticana 1985, pp. 368-375.
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varie biblioteche dedicata ai mss. greci dei monasteri veneziani di San
Giovanni e Paolo e di Sant’Antonio, per i quali viene appunto riportata
la testimonianza del Vat. gr. 2240)."” L'annotazione del codice torinese
non solo ricorda giorno e mese della dipartita del dotto greco (7 dicem-
bre 1534), ma ne precisa anche 'ora:

Tob ,a0Ad°° £1n IMocedadvog M totapévou dpa ky" thg Nuépag [
urep Mg ‘EAALGSog noynoag kot toug "EAAnvag mdedncog Aoyw kal £pym, kol [
duvatdv thg pokopiog £tuye AnEeme: —

Seguono, scritti dalla medesima mano e con inchiostro della stessa tona-
lita, epitafio del Lascaris n® 72 Meschini'* — ed anche per questo il ms.
torinese ¢ un nuovo testimone che va ad aggiungersi ai sei finora noti®” —
e un epigramma di Matteo Devaris destinato ad accompagnare il dono al
cardinal Ridolfi del primo volume dell’edizione dei Comzmentari omerici
di Eustazio (zzc. 8¢yvvco cod 0épeog 168 dndpyuata die PodoOAYE),
senza varianti rispetto al testo edito dal Bouboulidis.'®

Davide Muratore

BT. L. Heiberg, Bibliotheksnotizen, «Philologus» 55, 1896, pp. 732-748, partic. § V.
Griechischen Handschriften in S. Giovanni e Paolo und in S. Antonio, pp. 746-748: a
p. 747 Heiberg trascrive la notizia sulla morte del Lascaris. Cfr. anche D. Muratore,
rec. a A. Diller, H. D. Saffrey, L. G. Westerink, Bzbliotheca Graeca Manuscripta
Cardinalis Dominici Grimani (1461-1523), Mariano del Friuli 2003, «Medioevo
Greco» 4, 2004, pp. 256-273: 270-271, dove trascrivo la lista dei mss. di Sant’An-
tonio di Castello pubblicata dall’'Heiberg aggiungendovi le identificazioni con gli
articoli dell’«inventario A» grimaniano (Vat. lat. 3960, ff. 1*-13%).

4 Giano Lascaris, Epigrammi greci, a cura di A. Meschini, Padova 1976, pp. 84-85 e
il commento a pp. 189-192. Il ms. torinese legge al v. 3 elpeto anziché etparo e al v.
4 ovk €1 anziché ovd étu. Per il rimpianto che accompagno la scomparsa del
Lascaris — e che traspare con evidenza dalla notizia ad essa relativa del nostro codice
— cfr. le testimonianze raccolte dalla Meschini, zb:d., pp. 190-191.

BT mss. che tramandano I’epitafio del Lascaris epigr. 72 Meschini elencati dalla stu-
diosa (zbzd., p. 190) sono: Par. gr. 2782A, f. 244; Marc. gr. IX 40, {. II; Barocc. 171, f.
di guardia; Bodl. E II 20, f. 236; Escor. gr. S II 3, f. VIIV e f. 1%; Savignano sul
Rubicone, Biblioteca dell’ Accademia dei Filopatridi, ms. 76.

16 Ph. K. Bouboulidis, Ta ériypdupara 100 MatBaiov AgBdpn, « Eriotmuovikn
‘Enetnpig g Phocodiknic XxoAng tov [Moveniomuiov 'ABnvadv» 12, 1961-1962,
pp. 387-411: 407 (dai mss. Vat. gr. 1414, ff. 107, 126"; Ambr. N 234 sup., f. 975
Ambr. Q 114 sup., f. 247). Cfr. anche Muratore, La biblioteca, cit., 1, p. 473.



Note all’opera storica di Niceta Coniata
(pp. 4, 83-222, 86 van Dieten)

Giunta alla fine dell’integrale rifacimento del volume pubblicato nel
1994 dalla Fondazione Lorenzo Valla nella collana Scrittori greci e latini,
dedicato alla prima parte dell’opera storica di Niceta Coniata, do conto
di alcune osservazioni di carattere filologico relative a un certo numero di
passi, che ho sottoposto a pit avvertita esegesi nel corso della mia revisio-
ne del testo greco, degli apparati critici e delle fonti, della traduzione. Il
commento che accompagnava la traduzione, redatto przmzum da Riccardo
Maisano, ¢ stato rivisto, aggiornato, ampliato e corretto in ogni sua parte
da Niccolo Zorzi, che nel suo lavoro, ancora inedito, ha fatto costante ri-
ferimento ai problemi esegetici da me incontrati nell’interpretazione
complessiva del testo greco. Zorzi ha inoltre affrontato sul piano storico e
fattuale tutti i problemi posti dalla imprescindibile necessita di inquadra-
re il contesto degli avvenimenti narrati da Niceta; spesso sono stati i risul-
tati della sua ricerca che mi hanno consentito di migliorare la compren-
sione del testo greco e, conseguentemente, la qualita della resa in italiano.

La lingua di Niceta Coniata merita, a mio avviso, il giudizio severo che
le riservo J. J. Reiske, quasi una condanna senza appello. Ma di questo
non ora e non qui. Le note seguenti sono state redatte in economia, in so-
stanza valendomi di due soli strumenti: il testo greco stabilito da van Die-
ten e tutti i sussidi esegetici prodotti da Alexander P. Kazhdan, editi e
inediti. Editi sono una serie di articoli a tema sul lessico di questo storico;
inedito ¢ una sorta di vocabolario semasiologico, o analogico che dir si
voglia, relativo alla sola Xpovixn Surjynotg, di cui a tutt’oggi esiste solo
I’originale manoscritto, a me accessibile dal 1996 in riproduzione integra-
le (di esso, oggetto di un approfondito studio particolare, richiesto dalla
sua originale concezione e dalla sua complessa struttura, dard compiuta
notizia in un apposito rendiconto). J.-L. van Dieten in quanto editore e
A. P. Kazhdan, in quanto lessicografo e critico di Niceta, sono le mie gui-
de nel lavoro di interpretazione dell’opera. Mancassero altri motivi per
giustificare la mia scelta, uno prevale su tutti: questi due studiosi sono i
soli di cui ho la certezza che, come me, anche se con diverso intento e di-
verso scopo, hanno letto, parola per parola, il testo greco di questo auto-

«MEG» 10, 2010, pp. 149-166
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re; ne hanno cioé una conoscenza totale e reale, difficile da conquistare
per chiunque altro, a causa della ragguardevole estensione e della scarsa
perspicuita linguistica dell’opera.

E luogo comune, su cui non indugiare, che l'intellezione di Niceta fu
compito arduo gia per i suoi contemporanei, e il passare del tempo che
sempre piu ci separa da lui non puo che aggravare le difficolta. Ma il pro-
gresso degli studi, I'aumento oggettivo delle conoscenze che si sedimenta-
no progressivamente sui vari argomenti implicati nell’esegesi di Niceta,
inducono a non disperare che, prima o poi, con ripetuti tentativi e sforzi
congiunti, questa fonte storica insostituibile e la consapevole intenzione
letteraria che la ispira e sostiene ci appaiano nei loro aspetti positivi e so-
prattutto ci rivelino i pregi del loro autentico significato, rimasto cosi a
lungo per la gran parte nascosto.

Abbreviazioni bibliografiche

Edizioni

Bekker Nicetae Choniatae Historia, ex recensione Immanuelis
Bekkeri, Bonnae 1835 (CSHB; rist. in PG CXXXIX,
coll. 287/8-1058).

van Dieten (v. D.) Nicetae Choniatae Historia, rec. loannes Aloysius van
Dieten, I, Pars prior praefationem et textum continens;

II, Pars altera indices continens, Berolini et Novi Ebo-
raci 1975 (CFHB X1 1-2).

van Dieten (v. D.) Nicetae Choniatae Orationes et epistulae, rec. loannes
Aloysius van Dieten, Berolini et Novi Eboraci 1972
(CFHB III).

Davis J. Davis [TCav NténPigl, H uetdgpaon ts Xpovikrig

Sunynoews tov Niknra Xwviarn, Aldaxtopikn dlotpt-
By, I-11, Iodvviva 2004 (TTovemiothulo Ioovvivoy. ®t-
rocodiin TyxoAn) [si cita il testo dal t. IT; lo studio & ine-
dito].

Traduzioni

Grabler I, Die Krone der Kommnenen (1118-1180); 11, Abenteurer
auf dem Kaiserthron (1180-1195); 111, Die Kreuzfahrer
erobern Konstantinopel (1195-1206), Ubersetzt, einge-
leitet und erklart von F. Grabler, Graz-Wien-Kéln 1958
(Byzantinische Geschichtsschreiber 7-9).

Magoulias O City of Byzantium. Annals of Niketas Choniates, trans-
lated by J. H. Magoulias, Detroit 1984 (ma vd. la rec. di
J.-L. van Dieten, «Byzantinische Zeitschrift» 79, 1986,
pp. 50-52).

Valla Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio (Nar-
razione cronologica), 1, Libri I-VIII, introduzione di A.
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P. Kazhdan, testo critico e commento a cura di R. Mai-
sano, traduzione di A. Pontani, Milano 1994; II, Libri
IX-XIV, a cura di A. Pontani, testo critico di J.-L. van
Dieten, Milano 1999 (Fondazione Lorenzo Valla. Scrit-
tori greci e latini).

Studi

Kazhdan, Lex. Kazhdan, Concordance to Nicetas Choniates’ History
(manoscritto inedito conservato nel Nachlaff di A. P.
Kazhdan, ora presso la Biblioteca Universitaria di San
Pietroburgo; quando era ancora presso la Dumbarton
Oaks Research Library and Collection, Washington, D.
C., fu tratta su mia richiesta una copia, che ora si trova
presso il Dipartimento di Scienze del Mondo Antico,
Universita degli Studi di Padova).

Kazhdan, Polis and Kastron A. Kazhdan, Polis and Kastron in Theophanes and in
Some Other Historical Texts, in EYWYXIA. Mélanges
offerts @ Héléne Abrweiler, Paris 1998, pp. 345-360.

Kazhdan, Town A. Kazhdan, Byzantine Town and Trade as Seen by Ni-
ketas Chonzates, «Byzantinoslavica» 56, 1995, pp. 209-
218.

Kazhdan, War A. Kazhdan, Terminology of War in Niketas Choniates’

Historia. Attack and Defense, in Peace and War in By-
zantium. Essays in Honor of George T. Dennis, S. J., ed.
by T. S. Miller and ]J. Nesbitt, Washington, D. C. 1995,
pp- 225-244.

Kazhdan, Warfare A. Kazhdan, Terminology of Warfare in the History of
Niketas Choniates: Contingents and Battle, in To gund-
Aguo Buldvrio (9o¢ - 120¢ at.), Athina 1997, pp. 75-91.

Kazhdan-Franklin, Studies  A. P. Kazhdan, S. Franklin, Studies on Byzantine Litera-
ture of the Eleventh and Twelfth Centuries, Cambridge
1984.

p.4,83-85v.D. (11,1 Valla)

Lincipit del libro (rr. 1-3) ha un andamento stilisticamente analogo al passo di
Giuseppe Flavio, B. Jud. 1435, in cui si descrive la discendenza di Erode: Taov 8¢
£k Mapiduung mévie té€kvov yevopévav d0o pdv Buyotépeg, tpelg & foav
VIglC. kol 100tV O vedtatog KTA. («Dei cinque figli che Erode aveva avuto da
Mariamme due erano femmine e tre maschi. Il pitt piccolo di questi etc.»). Sulla
conoscenza di Giuseppe Flavio da parte di Niceta cfr. A. Kazhdan, Looking
Back to Antiguity: Three Notes, «Greek, Roman and Byzantine Studies» 24,
1983, pp. 375-377: 375-376.

p.6,62v.D. (11,2 Valla)

cvudpdduovag, vox Homerica (I1. 11 372), & sinonimo di cduBovrog (nel verso
dell’I/zade ¢ riferito a Nestore, il vecchio che da ottimi consigli). Ma qui prevale
’accezione di cuviyopog («concorde»), di cui nella lessicografia ¢ ritenuto sino-
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nimo: una concordia che nella situazione evocata diventa complicita, diretta-
mente espressa dal cuvictopag che i codici PH (seguiti da Bekker: cfr. apparato)
hanno in luogo della lezione qui a testo.

p.6,39v.D. (11,2 Valla)

£mi kéAAnrog: il termine k€AAng (k€Ang), con il quale Niceta designa il cavallo
montato dall'imperatore Giovanni (vocabolo poetico e ricercato in questa acce-
zione, come si ricava dai lessici correnti: propriamente il cavallo da corsa, quello
che non procede appaiato), suggerisce I'idea di un animale di pregio e di razza, de-
gno della maesta imperiale. Del molto che si potrebbe dire, ci si limita ad osser-
vare che 'espressione €ni xé€Antog ricorre cinque volte in Cassio Dione (44, 4, 3;
54,8,3:54,33,5:55,2,4; 66, 12, 1a) nel contesto dell’ovatio, cioé del trionfo mi-
nore, quando il capitano vittorioso, incoronato di mirto, faceva il suo ingresso in
citta non sopra un carro, come nel vero trionfo, ma solo su un cavallo o a piedi.

p.7,51-52v. D. (11,3 Valla)

¢ kpNvn uerdvudpoc: Niceta riprende qui (e oltre, p. 244,44 v. D. = IX 5, 1,
r. 16 Valla) una similitudine impiegata nell’l/iade per descrivere le lacrime di
Agamennone (IX 14) e quelle di Patroclo (XVI 3: al riguardo cfr. S. Féllinger,
Tears and Crying in Archaic Greek Poetry (especially Homer), in Tears in the
Graeco-Roman World, ed. by Th. Fogen, Berlin-New York 2009, pp. 17-36: 22-
23). A giudizio unanime dell’esegesi antica (schol. D I/. XVI 3; Ap. Soph. 110,
22; Eust. In I I p. 649, 21; EM 577, 5), la fonte & detta «scura» in quanto, es-
sendo profonda, le sue acque sono meno esposte alla luce solare.

p. 10,33 v. D. (I 2,2 Valla)

T Avdpi TMde: in questo, come in numerosi altri casi (per es. oltre, p. 32,35 v.
D.=112,r. 6 Valla; p. 60,51 v.D.=117,1, r. 8 Valla; p. 77,23 v. D. =111 3, 2, .
25 Valla etc.), censiti da Kazhdan nel suo lessico (R. 726: Comzbatant), il termine
avnp indica il guerriero, il combattente (cfr. Hom. I/. XV 328 et al.).

p. 10,45 v. D. (1, 3, 1 Valla)

THG TAV EMLOTNUAY TAGHV £TOY0V dLhocodiog: il signicato di érnoyoc in questo
passo (e in Or. 15, p. 150, 32-33 v. D.), il solo in Niceta in cui il termine abbia va-
lore traslato, non ¢ chiaro: il riscontro sul TLG o#n-line non da paralleli. Kazh-
dan, Lex. (R. 266: Journey, Land, Travel), a senso intende: «comprise, contain,
embrace». Wolf (p. 15 Bekker) traduce «omnium disciplinarum parentem philo-
sophiam», Grabler (I, p. 42) omette 'intera zunctura. Dubitanter ricavo la mia
approssimativa traduzione «patrona di tutte le scienze», dalla funzione «trainan-
te» (per traslato, quindi, di sospztator) che la lessicografia corrente segnala per il
verbo £noygo.

p.16,1v.D. (I5, 6 Valla)
Per il significato non classico che ha qui il termine €ppa, nella zunctura éx 1@v
ouo&dv €puotog, tradotta con «baluardo di carri», cfr. Kazhdan, War, p. 237.
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p. 18,68-69 v. D. (I 8, 3 Valla)

£¢ v PociAida tdv ndrewv: la regina delle citta. Tutte le circonlocuzioni con
le quali Niceta designa Costantinopoli sono elencate e in parte discusse in Kazh-
dan, Town, pp. 209-210. La gran parte di esse (tra cui quella presente in questo
passo) ricorre in opere storiche, retoriche, poetiche dalla fondazione della citta
fino alla fine dell'impero; sono state pertanto rilevate e commentate numerose
volte. La bibliografia oggi imprescindibile va da E. Fenster, Laudes Constantino-
politanae, Miinchen 1968, pp. 55-96: 75-77, a G. Dagron, Costantinopoli. Nasci-
ta di una capitale (330-451) [1974], trad. it., Torino 1991, pp. 49-54; vd. anche
vol. IT, nota 52 a IX 2, 10; Kazhdan, Polis and Kastron, passim. Costantinopoli
eredito tale nomenclatura dall’antica Roma, il prototipo a cui all'inizio si af-
fianco (nacque come Nuova o Seconda Roma), e poi gradualmente si sostitui.
Quanto dico diventa evidente se si confrontano le laudes Constantinopolitanae
con gli studi condotti in relazione a Roma sullo stesso tema: in particolare si ve-
da I'ancora valido G. Gernentz, Laudes Romae, Rostochii 1918; nel dettaglio,
per ogni singolo Ehrenname, vd. P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, 11,
Leipzig 1929, p. 176 (indice). Bacthig néAig ricalca in greco I'attributo Urbs re-
gia, proprio dapprima della sola Roma e poi, dall’eta tardo-antica, delle varie
citta in cui ebbe sede il governo dell’ Impero. Questi appellativi, tutti di carattere
civile, che Costantinopoli condivide con Roma in qualita di sua erede, vanno
chiaramente distinti da quelli suoi propri di carattere religioso, che illustrero a
suo luogo. Ad essi Niceta ricorre nei passi di maggiore impegno retorico, in pri-
mo luogo nella celeberrima monodia per la caduta della citta il 13 aprile 1204;
improntati allo spirito profetico-apocalittico della tradizione cristiana, mirano a
connotare Bisanzio come Nuova Gerusalemme.

p.20,33 v. D. (19,2 Valla)

Il termine érnal&ig («parapetto»), qui e oltre, p. 404, 11 v. D. = XIII 6, 7, r. 102
Valla, indica per sineddoche le fortificazioni nel loro insieme; cfr. Kazhdan, War,
p- 239.

p. 26,76-78 v. D. (1 10, 9 Valla)

Per la retta comprensione delle espressioni con le quali Niceta descrive qui il
riso scomposto della soldataglia valgono le pertinenti osservazioni generali di E.
V. Maltese, Ridere a Bisanzio. Primi appunti, in Dimensioni bizantine: tra autori,
testi e lettori, Alessandria 2007, pp. 217-231: 221-222.

p. 26,81 v. D. (110, 10 Valla)

Il termine ipudvtopo appare anche oltre, p. 287, 37 v. D. = X 3, 14 1. 224 Valla;
alla relativa nota 59 da me apposta a quest’ultimo passo, ¢ da aggiungere Kazh-
dan, War, p. 239, il quale, pur discutendo con scrupolo i passi di Niceta alla luce
di fonti e lessicografia moderna da me tralasciata, conclude dicendo che la sola
certezza che si puo avere circa la res indicata con questo termine & che si tratta di
un elemento di fortificazione fatto di mattoni, o di pietra o di legno. Se si consi-
derano i contesti in cui esso ricorre in Niceta, se ne deduce che questo elemento
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difensivo & costruito a protezione della cinta muraria di una citta, o delle mac-
chine utilizzate in un assedio, dai crolli e dagli incendi provocati dai lanci dell’ar-
tiglieria nemica; se poi si tiene conto anche della connessione di ipdvimpa con i-
udg (correggia, cinghia), esso ci si configura come una struttura a “intreccio”,
una sorta di graticcio, se ha intelaiatura lignea, o di canniccio, se fatto di canne
(come a p. 26,75 v. D.=1 10, 9 Valla: 16 £k dovékmv émicuvOéuata, senza dub-
bio una mera Unmzschreibung di 16, £k Sovixwv povidpota). Nel caso dell’asse-
dio di Anazarbo, Niceta descrive dapprima I'incendio dei cannicci, piazzati dai
Romani dinanzi alle loro macchine d’assedio, provocato da una sortita fuori le
mura degli Armeni assediati; poi narra come, avendo i Romani sostituito i can-
nicci con graticci (cioé con strutture lignee completate da mattoni d’argilla), riu-
scirono a neutralizzare gli effetti incendiari delle palle incandescenti lanciate dal-
Iartiglieria nemica: esse infatti, cadendo sui mattoni d’argilla molle e umida del-
la struttura protettiva, si spegnevano. Tommaso Migliorini mi fa osservare che
I’espressione 16 jpavidpoto £k TnAivev TAivOwv ¢ speculare alla su citata (e so-
stanzialmente equivalente) 10 €k Sovdxwv €miovvOénato (copertura fatta di
canne); per tacere, aggiungo, del parallelismo che le lega anche per la loro strut-
tura endiadica (¢riovvOEUOTA TE KOL TAYLOTA € TOPURETAGUOTA T€ KOl LaVTH-
noto): a evidente riprova dello stile retorico di Niceta, che & la causa prima delle
incertezze ermeneutiche della sua lingua e del suo stile.

p.27,18 v. D. (I 11, 2 Valla)

Sui termini teiyog e mepiteryog cfr. Kazhdan, War, pp. 234-235, che da a ne-
piteryog il valore di «circumvallation, bulwark», in opposizione a t€ly0g (cinta
muraria della citta vera e propria), ricordando che il primo termine designa un
muro esplicitamente collocato dinanzi alla citta a p. 162, 4 v. D. = VI 3, 7 Valla.
Mentre stabilisce queste connessioni e interrelazioni tra i vari passi di Niceta,
certamente utili, nel passo in esame Kazhdan ignora il richiamo biblico a Is. 26,
1 (dove 1ely0¢ e mepiteryog sono resi in genere: «mura e baluardo»), a cui lo
storico in questo caso ha verisimilmente almeno in parte sacrificato la precisione
tecnica della sua scelta lessicale.

p.29,55-56v.D. (111, 4 Valla)

I due termini cuvaomioudg e duaryuio (rispettivamente: «schieramento com-
patto», e «alleanza», «lega militare») sono usati da Niceta in accezioni chiara-
mente difformi dall’'uso classico, il che rende incerta la loro traduzione («riuniti-
si in una sola colonna a ranghi serrati, forti di un’unica lega»).

p.38,20v. D. (I15,1 Valla)

Laggettivo ddrrocdontog, usato da Niceta in un’accezione che sembra priva
di riscontri («inconsolabile»; vale in genere «estraneo alla filosofia», «rozzo»,
«indotto»), rimanda ai significati di ¢thocodia testimoniati negli scritti dei Padri
cristiani; che questi peraltro difficilmente si possano precisare in modo univoco,
si evince dallo studio di A.-M. Malingrey, «Philosophia». Etude d’'un groupe de
mots dans la littérature grecque, dés Présocratiques au IVe siecle aprés |. -C., Paris
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1961, pp. 99-288. L'accezione di ¢1hocodia confacente al nostro passo ¢ forse
quella che indica la capacita di resistere alla sofferenza grazie alla meditazione
interiore ispirata e sostenuta dalla fede (zbid., pp. 230-232); vd. anche oltre, 10
dAdcodov a p. 321,16 v. D. = XTI 1, 9, r. 129 Valla («tolleranza» nel senso di pa-
ziente sopportazione); ¢1A0c00®v a p. 487, 82 v. D. = XV 16, 2 Valla («combat-
tendo con forza d’animo» i dolori della malattia).

p. 41,86-87 v. D. (1 16, 2 Valla)

La traduzione di xotactorf e vrnoxdlooig («riduzione» e «rilassamento») &
problematica; Kazhdan, Korper, p. 94, intende il secondo come Genesung («gua-
rigione»), credo senza fondamento.

p.42,26-27 v. D. (116, 5 Valla)

10 Thg MUETEPOG PVOENMG TTOUC TECMV AvIiYELpeY O Xprotdg: la mia traduzio-
ne non letterale («dove Cristo cadendo risollevod la caduta della nostra natura»)
sacrifica la resa dell’espediente retorico usato da Niceta, imperniato sulla rispon-
denza etimologica tra sostantivo e verbo (nt@uo / tecwv), alla perspicuita del
senso in essa racchiuso: Cristo cadendo (cioé morendo sulla croce) risollevo il
genere umano dalla sua caduta nel peccato originale (si noti tuttavia che Niceta,
pur scegliendo di giustapporre i due termini, non usa una fzgura etymologica, co-
me accade nei numerosi passi in cui TTOWa ¢ oggetto di necwv — cadere una ca-
duta — infatti in questa frase ntdpo & oggetto di dviyeipev). Il senso emerge in
modo pit limpido nei passi delle orazioni di Niceta e nell’orazione di Michele
Coniata, che si debbono addurre a confronto: Mich. Chon. Or. 1, pp. 167, 29-
168, 1 Lampros: 6nov 10 ntdpo thg ¢voewg 6 Xplotog necwv fyelpev; Nic.
Chon. Orr. 9, p. 94, 19-20; 13, p. 122, 6-7 v. D. Ma cio che piu conta & che in essi
si ritrova l'intera struttura del nostro passo: la menzione della Palestina, luogo
del sacrificio salvifico, appare nella nona orazione di Niceta, recitata nell’Epifa-
nia 1190 dinanzi a Isacco 11, in relazione al passaggio in Asia di Federico I Bar-
barossa, capo della terza crociata, diretto a Gerusalemme; nella tredicesima ora-
zione (silention), recitata dinanzi a Teodoro I Lascari nella Quaresima del 1208
(come sembra), 'immagine invece ha solo efficacia retorica, come anche nell’o-
razione tenuta ad Atene da Michele Coniata per l'arrivo del pretore Demetrio
Drimys, al tempo dell'imperatore Andronico I (1182-1185).

p.42,26-27 v. D. (116, 5 Valla)

uikpoig poavict kdopov drov &g évaoty dyoymv: «conducendo ad unita il
mondo intero in virtu di piccole gocce»: 'unita del genere umano qui evocata &
quella di cui parla la Lettera agli Efesini 2, 14-18: il sacrificio di Cristo ha reden-
to non solo il popolo di Israele, ma anche gli incirconcisi (tali erano gli Efesini),
sino ad allora esclusi, come tutti i gentili, dai patti della promessa divina.

p. 54,62 v. D. (Il 5 Valla)
10V TAdoTnV 1OV KdtwBev: il senso di questa espressione (letteralmente: I'arte-
fice terreno, di quaggiti), rimasta sinora oscura a tutti gli interpreti, si & rivelato
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grazie all’'individuazione della fonte ad opera di E. V. Maltese, rec. a Niceta Valla
I, in «Orpheus» 18, 1997, pp. 268-273: 271. Nell’ambito del zopos patristico che
condanna il trucco femminile (sul quale cfr. Th. Detorakes, ‘O yvvaikeiog kaA-
AOTLOUOG OTC TATEPLKA KAl ayltoroyika keiueve, in ‘H kabnuepivn {wn oto
Bulavtio. Toues xai cuvvéyeleg oty EAANVIOTIKY Kol pouaikn mopdadoon,
Athina 1989, pp. 573-585: 579), Gregorio di Nazianzo nell’epitafio per la sorella
Gorgonia (Or. 8, 10 = PG XXXV, col. 800C = p. 266, 12 Calvet-Sebasti) loda il
fatto che la defunta rifiutava il trucco e in generale tutti gli ornamenti: «Non la
resero bella le arti e gli inganni dei pittori, e la bellezza a buon mercato, u#n arti-
sta terreno che compie un lavoro opposto a quello del divino artefice, che na-
sconde I'opera di Dio con colori fittizi» (trad. C. Sani e M. Vincelli). L'«artista
terreno» € una perifrasi per indicare il truccatore, che opera in modo fraudolen-
to per contraffare quanto il divino artefice realizzo in origine (lo stesso concetto
nella celebre frase di Amleto rivolta a Ofelia: «God hath given you one face, and
you make yourselves another» [II 1, 150]). Ma 'indubbio, anzi risolutivo pro-
gresso esegetico cosi realizzato, non elimina del tutto il disagio derivante dalla
menzione dell’«artefice terreno» (il truccatore, cioé una persona) all’interno di
un elenco degli strumenti, degli oggetti usati per il trucco. Questa confusione &
evitata nell’analoga lode tributata a Irene Ducena, moglie di Alessio I, da Miche-
le Ttalico, p. 149, 3-6 Gautier: Ottog 00V £x0V60, GVGEMG, 0VSE TAG EMLYPAOOGS Ty
TOG VTLOYPUPAC ELC TNV TOV KAAAOLG 00YTV TPOGEAIUPAVES T) TOV KGTWOEY TAG-
OTNV GUVEPYOV EKOAELG THE WPALOTNTOG KOOATEP 01 ONAVTEPAL TOV YUVALKDV
£xktpifovral €6’ VBpet 100 Beiov TAdouatog. Da segnalare che I'assunzione del
locus communis patristico da parte di Niceta presenta anche una complicazione
lessicale laddove egli, al pari di Michele Italico, riprende il particolare della di-
pintura degli occhi, espressa da Gregorio con ypadai e Vroypaodoi, da Michele
Italico con émiypadoi e vroypogai, relativi rispettivamente alla sottolineatura
delle palpebre superiore e inferiore. Niceta invece al posto di questi tre termini
(ypodai, Emypadoi e Vroypodai) usa vroypaupoti, con un’intollerabile catacre-
si, in quanto questo termine ha come unico significato torog, piunua («model-
lo», «esemplare»): cfr. Hsch. v 589-590 (IV, p. 212 Schmidt). Si pud ipotizzare
che la catacresi di Niceta abbia origine proprio da un cattivo uso del passo di
Esichio, che, subito dopo Urmoypouude, registra vroypdupota, a cui da il signifi-
cato di otuicpoto 1@V 6¢0aAudy (cfr. Ar. f. 332 [320], 5): il termine otipioupo
indica il tingere con nero di stibio, in particolare ciglia e sopracciglia.

p. 54, 85-86 v. D. (I 6, 2 Valla)

doporoyiag momdAnua kol €nitpuupa: «il fior fiore, la quintessenza del siste-
ma tributario». Il termine €nitpiupa, gia usato da Niceta al plurale nel consueto
valore proprio di «polvere di belletto» (vd. sopra, p. 53, 61 v. D. =11 5, 4-5 Val-
la), qui e oltre (p. 520, 54 v. D. = XVI 7, 2 Valla) appare al singolare con valore
non proprio, ma metaforico (designa chi ¢ scaltro, astuto, sottile, «consumato»,
come la farina di prima scelta, quella che si ricava dalla macina, alla quale ap-
punto rimanda la radice tpipeiv, da cui il sostantivo). Nel passo qui in esame £-
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nitpwupa, che segue moundAnua (a sua volta «fior di farina»), ha il genitivo d¢opo-
Loylog; nell’altro ha il genitivo épdtwv. Si pud pensare che 'espressione mat-
néAnuo kol énitpuupo sia memore di Ar. Av. 431, in cui Pistetero ¢ detto tpip-
uo, rondAny 6Aov («furfante consumato, farina di prima scelta»: trad. E. Savi-
no), ovvero Nub. 261, in cui Socrate dice a Strepsiade: Aéyeiv yeviicetl tpiupo,
kpodtodov, mainaAn («diventerai un oratore consumato, roboante, fior di fari-
na»: trad. F. Turato), essendo il valore negativo dei due termini (e il rapporto che
li lega) ben chiarito dagli scolii ad Aristofane ad /., ma anche, per es., dallo scolio
ad Aeschin. Or. 2, 40, 17: xvpieng 8¢ TolrdANuo AEyeTol T0 AETTOTATOV TPLUUOL
100 GAeVpov («propriamente si chiama moindAnuo; la farina piti finemente maci-
nata»). Si osservi perod che Niceta usa érnitpiupa, non tpiupo come in Aristofa-
ne. Puo darsi che egli scelga questa forma influenzato dall’esegesi di Soph. A7
381, in cui Aiace definisce Odisseo dAnua 6tpatod. Questa espressione sofoclea
ha una lunga tradizione esegetica, documentata nei commenti ad /. a partire dal-
I'edizione di Jebb, a cui per brevita si rimanda: qui bastera richiamare Suid. o
1190 Adler dAnua: TopodoyloTikoy Tovovupynuo i éxitpiupua [...] dvti tod na-
voUpye Kol nepiepye («azionaccia furbesca o epitrimma [...] invece di malfatto-
re e ficcanaso»). Questa interpretazione di GAnua connette il termine ad dA€w =
«macinare» (per cui esso viene ad essere sinonimo di woindAn, «fior di farina»),
e non ad dAdouar («vado errando», «mi svio», per cui cfr. per es. Eust. I I 1 p.
169, 12, che da al termine il significato di §6A10¢).

pp. 56,50-57,2v. D. (I 6, 4 Valla)

OG HEV JYKLGTPOV YOADVTEG TO UEYEDOG, MEPLTIBEVTEG € TNV TUEAM|V ®C
deANTiov, Kol 0VT® KOTAOTMVIES TOVG TOPLOVTOG E1C TNV EKELVOV ELCOLKNOLV:
«calando la loro grossezza come amo, mettendoci il grasso come esca e tirando
gitl, per cosi dire, i passanti verso la loro dimora». Kazhdan cita questo passo ar-
tificiosamente elaborato come esempio dell’ironia che caratterizza lo stile di Ni-
ceta, dandone pero un’interpretazione letterale diversa dalla traduzione qui scel-
ta, e che appare del tutto insostenibile.

p. 60,55 v. D. (Il 7, 1 Valla)

Il termine Xpuodmoug («Piede d’oro») riferito a una donna (quella a cui qui al-
lude Niceta dovrebbe essere la famosa Eleonora di Aquitania, allora moglie di
Luigi VII re di Francia: tutto al riguardo nella nota ad /. di N. Zorzi) non ha pre-
cedenti nella letteratura greca, dove quest’aggettivo composto definisce sempre i
piedi del letto o delle portantine (Georg. Acrop. Hzst. 61,41, menziona un caval-
lo con questo nome, ma senza ulteriori riscontri). La spiegazione che di questo so-
prannome della novella Pentesilea da Niceta, dipende ad /itteram da un’intepre-
tazione dell’epiteto dpyvponela, riferito a Teti in Hom. I/. 1538 ez al., attestata
nello scolio omerico AbT (ex.) A538a (Erbse) ad . e nel commento di Eustazio I
Il T p. 225, 20-22 (ad apyvpdnela), di certo noto a Niceta: tiveg 8¢ nélov £v-
10000 vooUol KOGUOV TLVO, TTPOG TM TOV LULOTLOV OVTO KATM TEPUATL, TVO, €11 Gp-
yupdmela N kdopov Aoumpov Tepl o Gog oV potiov £xovca («Alcuni qui in-
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tendono néov come un ornamento posto sull’orlo inferiore del mantello, affin-
ché sia apyvponela colei che ha uno splendido ornamento sui bordi del mantel-
lo»). Quindi i piedi della novella Pentesilea sono d’oro non perché calzano scar-
pe d’oro (vari i confronti che, exempli gratia, si potrebbero in generale addurre
per questa metonimia, da Ov. Anz. III 13, 26: «et tegit auratos palla superba pe-
des» [«e un prezioso mantello copre i piedi calzati d’oro»], al pitt complesso Nic.
Eugen. Dros. et Char. 1 156: dpyvpookeleig n68eg, non ancora adeguatamente
scoliato), bensi perché coperti dall’orlo splendente del mantello. La determina-
zione della fonte di Niceta (uno scolio a Omero), che conferma ad abundantiam la
natura retorica dell’ispirazione e dello stile di questo scrittore, pone sotto altra lu-
ce 'osservazione (pur positivisticamente sensata e plausibile) a proposito della ge-
nesi dell’epiteto, avanzata da Miller e segnalata da N. Zorzi (RHC Grecs, 11, p.
261: Niceta avrebbe appreso il soprannome Xpvoonoug «e vulgari [...] traditio-
ne», riconducibile a chi a Costantinopoli di persona aveva visto Luigi VII accom-
pagnato presumibilmente da sua moglie, quando fu ricevuto con sontuosi festeg-
giamenti da Manuele I, come racconta Oddone di Deuil: p. 44, 45-46 Waquet).

p.62,86v.D. (Il 7, 4 Valla)

neletaipog ¢ improponibile scrittura (non potendosi pensare a volonta di cor-
rezione, in quanto non dichiarata in apparato) di van Dieten di contro a nelot-
t¢pne di V (per gli altri codici vedi app. ad loc.: neContépag APRDF: noanletépog
M). Che tale scrittura non abbia fondamento si desume gia dal lemma neloite-
poc in LBG, s.v., dove si da al termine, nelle due occorrenze in Niceta (qui e ol-
tre, p. 610, 4 v. D. = XIX 12, 2 Valla ne{oitepov, unanime nei mss.), un signifi-
cato aggettivale specificamente militare («zu Fuf}, des Fullvolks»), diverso da
quello generico e prevalente di «pedestre», rilevato nelle altre occorrenze bizan-
tine del termine censite nello stesso lemma. Si noti anche che ne{étaipog appare
solo come sostantivo nelle occorrenze indicate in LBG, s.v. In merito alla forma
introdotta da van Dieten nulla osserva Kazhdan, Warfare, p. 83, che si limita a
notare come nel€tolpa sia una parola rara, usata da Niceta una sola volta come
aggettivo in riferimento a un distaccamento di fanteria. Quanto alla distinzione
tra OmALTikOV e melortépa puoipa, non so decidere: la metafrasi (Davis, p. 24, 9-
11), semplifica cosi: kol kotoréyer 10 TAROOC T@V "Alopovdv, 0 GAoyo, To
ApLOTO QVTAV, TO TE(LKOV TO Luplavdpov.

p. 62,12 v. D. (Il 7, 6 Valla)

Sulle varieta di significati che il termine 6ta0udg («a complicated word»), as-
sume nei numerosi casi in cui appare in Niceta, Kazhdan, Warfare, p. 84, da in-
dicazioni tanto sommarie da risultare superflue. La polisemia ¢ ovviamente gia
antica: «recinto», «stalla», «chiuso», «dimora», da cui il valore militare di «allog-
giamento», «quartieri», «luogo di sosta» e anche «tappa», o «giornata di mar-
cia». In Niceta prevale il significato, ancora attuale, di «luogo di sosta» durante
la marcia di un esercito; essendo funzionale al racconto, il termine & particolar-
mente frequente nei libri dedicati a Giovanni IT e Manuele I, imperatori guerrie-



Note all’opera storica di Niceta Coniata 159

ri per eccellenza. In contesti retoricamente ispirati (p. 390, 9 v. D. = XII 10, 26
rr. 425-426 Valla; 645, 73 v. D. = XIX 26, 4 Valla; Or. 14, p. 131, 10 v. D.) Niceta
si serve della citazione di Ier. 9, 1 61a6uov €oyotov («estremo rifugio» nel deser-
to) la cui provenienza biblica ¢ da lui stesso messa in evidenza nel secondo dei
passi appena elencati. Ad altro ambito rimanda il significato di «bilancia», o
«peso», che si registra oltre p. 66, 23 v. D. (I1 7, 13 Valla), Or. 15, p. 163, 2; 18,
p. 199, 16 v. D. In questi tre passi il termine, inserito in contesti in cui Niceta
esprime la sua personale opinione sui fatti che narra (dando quindi spazio alla
retorica di ispirazione cristiana), indica i pesi giusti della bilancia divina, con i
quali Dio valuta, secondo il suo insondabile giudizio, le azioni visibili e invisibili
degli uomini e commina la giusta pena ai peccatori. Si approfondira in altro mo-
mento la genesi della connessione tra 'occhio onniveggente di Dio e la bilancia
della giustizia, che Niceta stabilisce nel primo e nel terzo dei passi appena citati.

p. 65,76-77 v. D. (I1 7, 11 Valla)

Mutuo da Vincenzo Monti la traduzione «guerrieri» dell’espressione omerica
dvépag inmoxopuotdc (Hom. I/ IT 1 et al.). ’aggettivo omerico, di dubbio signi-
ficato, ¢ spiegato in diversi modi dai commentatori antichi e bizantini («equipag-
giatori di cavalli» o «di carri»; «dall’elmo con cimiero equino»); pur non poten-
dosi stabilire a quale interpretazione aderisse Niceta, sembra probabile che in
questo passo la nobile perifrasi indichi semplicemente la cavalleria, la parte piu
temibile dell’esercito crociato (cosi anche Kazhdan, Warfare, p. 83). Lo stesso
termine a p. 68, 65 v. D. (IL 8, 1 Valla) si riferisce a soldati crociati dotati di carri.

p. 65,87 v. D. (I 7, 11 Valla)

unvwy — énevoknyoocov: «l’ira divina s’era abbattuta sull’accampamento degli
Alemanni». Kazhdan, War, p. 229, sottolinea per primo, e dando tutte le occor-
renze, che il verbo énevoxnmtm € hapax e ricorre in senso metaforico qui e oltre,
p. 327,92 v. D. (XI 3, 5 Valla); ha invece senso concreto oltre, p. 500, 67 v. D.
(XV 17, 2 Valla).

p.65,2-3 v. D. (117, 12 Valla)

0 [Mepaig evovilouevog, fitig 100 ITikpidiov xatovoudletotl: «stando ac-
campato sull’altra riva, all’altezza della localita detta di Picridio». Con questo
nome si indica un tratto non precisamente identificabile della costa settentriona-
le del Corno d’Oro, di fronte a Costantinopoli (oggi parte del quartiere di Ha-
skoy). Il nome ¢ quello del protospatario Giovanni Picridio, che sotto il regno di
Irene (797-802) vi edifico un monastero: cfr. TIB 12, s.vv. Pikridiu, pp. 592-593,
e Peraia, p. 577. In questa stessa localita (indicata pero solo come IMepaia: oltre,
p.552,88 v. D. = XVII 2, 3 Valla) nel 1203 erano accampati i crociati, e li furono
raggiunti dai Pisani (cosi TIB 12, p. 592, che da come sola fonte il passo di Nice-
ta, e gia van Dieten, Index nominum, p. 69). Nel vol. II, nota 166 a IX 5, 5 (p.
250, 21 v. D.), si ¢ discusso se nepaia (di solito equivalente a «riva opposta» di
un fiume o di un corso d’acqua), in questo e negli altri passi di Niceta in cui ¢ se-
guito da una determinazione topografica (p. 346, 6-7 v. D. = XI 7, 11 Valla, da
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confrontare con p. 542, 60 v. D. = XVI 21, 10 Valla), sia da considerare nome
proprio (come crede van Dieten, che nella sua edizione mette I'iniziale maiusco-
la e lo include dell’Index nominum) o nome comune. Nel 1998 A. Failler, spinto
dalla sua esperienza di editore di Giorgio Pachimere, aveva posto la questione in
termini generali, sostenendo che népa e mepoio e sim. nelle fonti bizantine «de
bonne époque» non ricorrono come nome proprio mai in nessun caso, neppure
per la designazione di Pera / Galata (tale denominazione, ancora oggi corrente,
sarebbe infatti di origine occidentale e sarebbe solo questo uso allotrio ad essere
rispecchiato dalle fonti bizantine tarde, non a caso le sole in cui lo troviamo). Gli
argomenti di Failler non avevano persuaso van Dieten, che mi ribadi per litteras
la sua convinzione. Nella nota citata all’inizio esponevo alcuni dati di confronto
ed esprimevo una sostanziale sfiducia nella possibilita di dirimere in modo uni-
voco la questione, dichiarando perd di adeguarmi praticamente alla scelta dell’e-
ditore. Ora, riprendendo di nuovo il problema a proposito di questo passo, tro-
vo che Failler, in un apposito articolo dedicato ai passi di Niceta Coniata che ho
elencato all'inizio (Retour a Péra par Ta Pikridiou et Diplokionion, «Revue des
Etudes Byzantines» 58, 2000, pp. 185-198), ha affrontato metodicamente le dif-
ficolta che 'esasperata elaborazione letteraria delle espressioni usate da Niceta
pone indiscriminatamente a tutti gli interpreti, inducendoli quasi fatalmente in
errore. L'esame esaustivo a cui lo studioso sottopone le lambiccate e oscurissime
formulazioni di Niceta, prova, caso per caso, con dovizia di argomenti logici e ri-
corso a portati dell’erudizione, che mepoio puo essere solo nome comune: ne
consegue pertanto che esso va scritto con I'iniziale minuscola e non deve figura-
re nell’ Index nominum delle opere di Niceta. Failler discute la formula 1 nepoia
100 ITikp1diov alle pp. 186-194 del suo articolo, alle quali si rimanda per tutti i
dettagli, riassumibili nel fatto che Failler ha dato plausibile ragione della contor-
ta e infelicissima formula di Niceta, riconducendola a una volonta di variatio
della sua fonte, che ¢ Cinnamo p. 75, 12-4 (in cui nepoia 100 [Tikpidiov ¢ detta
avtinépav 100 Bulavtiov: un dvtinépav che in Niceta designa invece la costa
asiatica); si osservi inoltre in particolare la nota 20, in cui si illustrano i frainten-
dimenti della traduzione di Magoulias, e la nota 23, in cui si ricorda che anche
I'attentissimo J. J. Reiske fu fuorviato dall’oggettiva ambiguita della formula di
Niceta (e del termine nepaia di per sé), al punto da collocare nepaia 100 ITikpt-
Slov «in ripa Asiatica.

p. 66,29-30v. D. (I1 7, 13 Valla)

1l significato del termine ueconvpyiov & discusso da Kazhdan, War, p. 238.
Analizzate le sue occorrenze nell’opera storica di Niceta (oltre questa, pp. 129,
52; 134, 81 v. D.; ma si tralascia improvvidamente Or. 3, p. 16,24 v. D.), egli con-
clude che il significato classico della parola (tratto di muro tra due torri o baluar-
di, in italiano « cortina», e tale & la mia traduzione) non ¢ quello che emerge dai
passi esaminati, nei quali esso apparirebbe come sinonimo del semplice nepifo-
Log (o, aggiungo io, anche 1€1y0¢ = «cinta muraria»). La semplificazione propo-
sta da Kazhdan, che al solito si mostra privo di sensibilita e paziente interesse per
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lo stile retorico di Niceta, non puo essere accettata, anche se ha indubbio valore
pratico. Proprio la sua contiguita con nepifolog e 1elyog obbliga, nei passi in cui
si riscontra, alla distinzione, e induce ad applicarla anche agli altri residui in cui
non si verifica. La prova della mia convinzione si pud trovare nel passo citato del-
la terza orazione, pressoché intraducibile alla lettera, in quanto invece del sem-
plice t€iyoc, il paragone scelto da Niceta, gli impone la trasformazione di teiyog
secondo il dettato della citazione omerica implicata (Hom. IZ. IV 350 ez a/.): (una
lingua malvagia che) d¢ 810 pesonupyiov 100 Epkoug 1@V 086vTwY XaAmuévn 00-
pole eiwbev ékoépery (F. Grabler, Kaisertaten und Menschenschicksale im Spiegel
der schonen Reden. Reden und Briefe des Niketas Choniates, Ubersetzt, eingel.
und erklirt von E G., Graz-Wien-Koln 1966, p. 39, traduce come puo: « [...]
Zunge [...], die wie durch ein Ausfallpfortchen durch das Gehege der Zihne
[...]»).

p. 70,24 v. D. (I1 8, 6 Valla)

0V {0080 0V 1ddov kai Beodéyuova: «sepolcro salvifico e divino»; la tradu-
zione non puo essere letterale. Il sepolcro di Cristo ¢ definito {w086)0¢ in quan-
to «accoglie la vita», cio¢ Cristo Gestl, che & «vita» non in quanto creatore, bensi
in quanto procura la salvezza agli uomini attraverso la sua morte (quindi la sua
vita € salus; infatti i due termini coincidono in aramaico). Il sepolcro & anche
0e08¢yumv in quanto «accoglie Dio», ma vedi anche oltre, p. 416, 36-37 v. D. =
XIII 8, 17 r. 271 Valla: g 10D {womapdyov tédov twufic: «l’onore del sepolcro
vivificante». I primi due aggettivi sono pressoché sinonimi, il terzo ha sfumatura
diversa: al riguardo vedi Miller in RHC Grecs, 11, p. 188, «Zo0ddy0g 1600 est,
ut Be0d€yumv, qui Deum auctorem vitae recepit; {wondpoyog autem, qui vitam
dedit hominibus, per Christi resurrectionem ipsis quoque a morte suscitatis».

p.71,72-74 v. D. (IL 8, 9 Valla)

UEYOAOPWVIO — LGTOPLKN TNV GVOLY VEPO®VOVGO. KOl £1¢ OO0V EKTLTTOVO:
«ma questa qui & certo superiore all’altra, a meno che la storia dei Cimbri non
sia stata magniloquente narrazione, che esagera la realta e va a cadere nella favo-
la». Niceta allude per contrasto, e con una zunctura inedita, alla peyoiodwvio
nowmtikn, di cui iz primis parla Luciano in Iupp. trag. 6, 10; Quom. hist. conscr.
sit 8, 21, contrapponendo I'altezza di eloquio della poesia ai piti modesti intenti
della narrazione storica. Anche il resto della frase pud avere un locus sinulis:
Diog. L. V. philos. X 87, 8: €x movtO¢ €xminTeEl PUGLOAOYNUOTOG £TL SE TOV Ub-
Bov xotoppel. In questo passo Niceta si mostra consapevole del dilemma intrin-
seco al concetto di storia (cio¢ la dicotomia tra narrazione e realta), variamente
formulato dagli autori antichi. Il motivo ¢ tuttavia comune: cfr., per es., Ov. Az
IIT 12, 41-42: «exit in immensum fecunda licentia vatum, / obligat historica nec
sua verba fide» («corre illimitata la feconda fantasia dei poeti e non obbliga le
sue parole alla verita storica»: trad. L. Canali).

p. 106,79-80 v. D. (IV 3, 5 Valla)
Aovid O PLAmdOG kal dradyaruog: la traduzione «il salmista che ama il canto»
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risolve in modo approssimativo 1’espressione greca sostanzialmente endiadica,
con la quale Niceta si compiace di definire Davide anche in vari passi delle ora-
zioni (ved. Orr. 4, p. 29, 31; 5, p. 42, 28; 6, p. 49, 14; 14, p. 143, 33; 15, p. 157,
14 v. D.). Laggettivo ¢rAdyaAuog che Niceta riferisce a Davide anche oltre, p.
183, 74 v. D. (VII 1, 22 Valla), risulta attestato in TLG on-line solo in Michele
Coniata, Ep. 131 (II, p. 266, 6 Lampros = p. 215, 66 Kolovou); Or. 5 (I, p. 118,
29 Lampros: qui Davide & definito ¢1tAdvoog, Duvaddng te kol dtAdyoruog), da
cui il nostro evidentemente lo mutua.

p. 126, 66-67 v. D. (V 1, 2 Valla)

¢ dvoewg 0 evételve PapPitov LIoXOAAGEONG TG OPUOVIOG KOL Avodong
npoG 6 €€ dv cuvtébetal: «la natura sottrasse all’armonia la lira che un tempo
aveva accordato, e la dissolse negli elementi dai quali ¢ costituita». Limmagine
risale al Fedone 85e-86d (come appare da precise riprese lessicali), in cui Simmia
propone un paragone lira / corpo, armonia / anima (che Socrate poi contesta, 92
a-b): come la giusta tensione delle corde della lira (qui BdpPrtov) produce I'ar-
monia, cosi dalla giusta «tensione» (¢vtetauévov 100 cduatog [...]) e mescolan-
za degli elementi che costituiscono il corpo (caldo / freddo, secco / umido) risul-
ta I’anima umana, che ¢ dunque un’armonia (dppovia 11¢); quando il corpo si al-
lenta (yoAoc6q) o si tende (¢r1t007) troppo, 'anima cessa di esistere: cfr. per es.
Plato, Phaedo, ed. by C. J. Rowe, Cambridge 1993, pp. 203-206. Questo concet-
to platonico ¢ espresso da Niceta in modo sintatticamente molto contorto. 1l
verbo vnoyaAd al passivo € usato da Niceta con analoga costruzione, ma sen-
za problemi per l'interpretazione, anche oltre, p. 416,37 v. D. (XIII 8, 17, r. 172
Valla).

p. 145,23 v. D. (V7,5 Valla)

OMVNG ELEELVOTEPOV, BPOKOVIMY OSVVNPOTEPOV, AAKVOVOC TOAVTEVOEGTEPOV:
«pietosa pitt d’'un avvoltoio, afflitta piti dei serpenti, dolente pitt d’un alcione».
Niceta, il cui arsenale retorico & inesauribile nella descrizione del pianto, delle
lacrime, del cordoglio, riprende qui ed intreccia i celeberrimi passi di Hom. I/.
IX 563, e soprattutto Hom. Od. XVI 215-220, che chiariscono le espressioni
dnvn €reevotepov, GrAkvovog todvrevBéotepov (vd. anche D’Arcy W. Thom-
pson, A Glossary of Greek Birds, Oxford 1936, pp. 47, 303, s.vv.). Oscuro resta
invece il senso dell’espressione «pit afflitta dei serpenti», di cui sfugge la fonte.
Questo passo ¢ emblematico dello stile di Niceta, in quanto esprime non solo la
sua cultura, ma anche la natura del suo codice comunicativo: solo un pubblico
in grado di riconoscere e connettere ai loro contesti originari le citazioni (qui il
mito di Alcione e I'incontro / riconoscimento tra Odisseo e Telemaco) poteva
dare senso a frasi altrimenti incomprensibili.

p. 150,37 v. D. (V9 Valla )

Come avverte Kazhdan, War, p. 237, il termine dovvoikiotor, che ¢ un hapax,
¢ di difficile traduzione. Kazhdan, rifiutando le traduzioni di Grabler (I, p. 193:
«verstreut liegende Dorfer», riecheggiata in LBG s.v.: «keine geschlossene Sied-
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lung bildend») e Magoulias (p. 85: «not been settled»), sulla scia della spiegazio-
ne di van Dieten ad indicem p. 114 («villae disiunctae et operibus non muni-
tae»), propone : «che non hanno fortificazioni» (cioé¢ che non hanno unita politi-
ca, non avendo un comune sistema di difesa), a cui mi adeguo.

p. 155,74 v. D. (VI 1, 11 Valla)

TEYVOLG OTPOTNYLKOLG KOl oTpotiotikoig pe®ddoig: la traduzione «tecniche di
combattimento» (cio¢ che non sono unite da un punto di vista amministrativo,
non avendo un sistema comune di difesa, le mura) é sommaria e va intesa con la
seguente avvertenza. La contrapposizione tra t€xvn otpati@tikn e uéfodog
otpatnylkn, cui ricorre Niceta, ¢ topica gia in eta classica, dividendosi I'arte del-
la guerra nella tecnica (téyvn) di ordinare e schierare secondo schemi previsti le
truppe in campo, e nella strategia, cioé la conduzione generale della guerra, che
dipende dalla capacita del comandante di difendere le sue truppe e portatle alla
vittoria sul nemico secondo piani che egli solo concepisce, elabora e impone.

p. 157,39 v. D. (VI 1, 14 Valla)

avofdng: Kazhdan, Warfare, p. 83, osserva a ragione che questo termine («ca-
valcatore», cio¢ cavaliere), presente nella Storia undici volte in alternativa a in-
nevg / \mnoNg et sim., € usato, come qui, in contesti prevalentemente negativi
(cioé di cavalieri che finiscono male).

p. 163,16 v. D. (VI 3, 8 Valla)

La traduzione del termine k6pon (propriamente: «tempia», «guancia», «men-
to») crea difficolta, perché non se ne coglie il valore metaforico. Difficolta che
risolvo ignorandola, in linea con tutti i traduttori e gia prima con la metafrasi.
Sulla scorta di Vitr. De arch. IV 6, 3 e 6 (dove corsa vale «fascia», «cornicione» di
un tempio), Kazhdan, War, pp. 239-240, invece, ritiene che il significato del ter-
mine si debba precisare: esso potrebbe indicare «the girder or beam bracing the
wall from outside», una trave che dall’esterno sostiene il muro, ovvero un ele-
mento architettonico di quest’ultimo (per es. una controscarpa o un contraffor-
te). Ma questa proposta purtroppo non aiuta a chiarire davvero la frase di Nice-
ta, che parla anche di una chiesa posta sul muro danneggiato da Andronico. Di
certo Niceta si riferisce, purtroppo confusamente e con un cenno troppo rapido,
alla chiesa di Damietta dedicata alla Madre di Dio, sulla quale raccoglie notizie
N. Zorzi nella nota 56 a questo stesso libro.

p. 180, 64 v. D. (VII 1, 12 Valla)

EMUNKNG 0VAMY: €munkng & I'aggettivo che la lessicografia antica usa, a mo’
di epithetum ornans, per definire la caratteristica del luogo chiamato aOAdV;
quindi I’espressione usata da Niceta si pud considerare una frase fatta, poco si-
gnificativa per individuare il luogo reale della battaglia, incerto anche per gli sto-
rici (vd. la nota 27 di N. Zorzi in questo stesso libro).

p. 184,17 v. D. (VIL 1, 26 Valla )

£0€1lke T0DTOV TOV X0ALvoD: la frase & molto ellittica e la traduzione «tirando
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il suo cavallo per la briglia» reintegra il senso confacente al contesto, che nel gre-
co viene a mancare: ¢ infatti problematico il riferimento di To¥tov, che in assen-
za della menzione del cavallo, a cui converrebbe I’azione espressa dal verbo, va
collegato grammaticalmente a Baciiete.

p. 186, 73-74 v. D. (VII 1, 30 Valla)

et [...] §} yobv dvo&upida nepikertot: «se davvero porta i calzoni». Di questa
espressione, che parrebbe proverbiale (i calzoni, abbigliamento tipicamente viri-
le, anche oggi simboleggiano la forza e I'autorita maschile, specie nell’ambito fa-
migliare), non si trova alcun riscontro, né aiuta a chiarirne il significato la con-
sultazione delle fonti e dei lessici in cui ricorre il vocabolo dva&upic; lo stesso
Niceta intende senz’altro il termine nell’accezione di «brache» oltre, p. 298, 30

v. D. (X6, 2, r. 31 Valla).
p. 188,33-34 v. D. (VII 1, 34 Valla)

npodBdveov — dvokto: «prevenendo il sovrano che era costretto a pensare ad
un accordo». Questo passo ¢ citato da Kazhdan-Franklin, Studzes, p. 273, come
esempio della capacita di Niceta di trattare in modo non convenzionale formule
convenzionali, ricorrendo all’ironia; qui ¢ il caso della divina Provvidenza. I sul-
tano, dopo la vittoria a Miriocefalo, comportandosi in modo del tutto difforme
dal suo solito, propose ai Romani la pace, pensando di fare cio di sua spontanea
volonta: in realta era Dio a ispirarlo, o piuttosto i membri della sua aristocrazia,
che grazie alla pace potevano concludere ottimi affari con i Romani!

p. 189,57-60 v. D. (VII 1, 36 Valla)

otoAdda £l 10D Bdpakog, T xpoldy xoroPddivov: la 6tordg che Manuele
indossa sopra la corazza (8dpag), definita poco dopo €mbwpdxiog 6ToAn, & un
elemento specifico dell’armatura del guerriero medievale, che Niceta, come di
consueto, designa con un nome classico, per evitare 'uso di un volgarismo: &
questo un esempio della Nebenterminologie, caratteristica della sua lingua. A un
termine volgare (di origine tardolatina) ricorre invece la metafrasi, che attualizza
'arcaismo dello storico scrivendo €rnovokAipovov in questo contesto (Davis, p.
144, 4-8): «Gabra, vedendo che I'imperatore indossava sull’armatura [&pportal
una sopracorazza [émovokAipavov] che era tutta d’oro con una striscia, ed era
intrisa di sudore e di polvere, disse: “Imperatore, questo colore non porta bene,
anzi € molto avverso nell’ora della battaglia”. L'imperatore con un sorriso forza-
to se la tolse e la mise sopra a Gabra». Su questa «sopracorazza», destinata 7z
primis ai cavalieri, fatta di stoffa e di cui esistevano gia nell’antichita vari tipi
(donde la pluralita dei nomi: oltre a éravoxAifovov, anche il pit frequente xév-
TOVKAOV, EMADPLKOV et simz.), che proteggeva 'armatura dalle intemperie, pre-
valentemente di colore scuro (nero, grigio etc.) per mascherare lo splendore del-
la corazza metallica nelle situazioni a rischio, cfr. Taxiarchis G. Kolias, Byzantini-
sche Waffen, Wien 1988, pp. 58-61: 60-1 (§ 3: Die Uberkleider des Panzers), con
le fonti scritte relative. L'equivalente coevo nell’armatura occidentale ¢ dato gia
dal glossario greco di Du Cange, col. 667, s.v. énavwxAipovov: «Tunica quae lo-



Note all’opera storica di Niceta Coniata 165

ricis superinduebatur, Gallis cotte d’armes»: per questa strada latina, agevole per
la ricchezza documentaria, si possono soddisfare tutte le curiosita storico-anti-
quarie sulla cotta d’armi, che invece a Bisanzio, per la ben nota inopia in questo
settore, vanno deluse. Kolias (zb7d.), generalizzando e integrando in via di ipote-
si, a fronte della laconicita delle fonti storiche, afferma che gli éravoxAiavo de-
vono essere stati di colori differenti e le differenze di colore e fattura dovevano
servire a distinguere tra loro le unita militari, nonché gli ufficiali dai soldati sem-
plici; anche I'imperatore aveva un suo proprio €ravoxAifovov, ornato di porpo-
ra e d’oro, come testimonia il nostro stesso passo. Solo er passant si noti che la
traduzione del termine data da M. Minniti Colonna, in Bisanzio nella sua lettera-
tura, a cura di U. Albini e E. V. Maltese, Milano 1984, p. 595, dove 6toAdg € reso
con «corpetto di cuoio» (per cui risulta essere cosa diversa dalla otoAn ricamata
citata subito dopo), non ha fondamento, essendo basata sul significato «leathern
jerkin», che a 6toAdg da erroneamente il LS] 5.0. (I'errore del lessico nasce da un
fraintendimento di Aelian. Tact. 2, 8 e di otoAidiov in Aen. Tact. 29, 88, 4).
Questo passo di Niceta ¢ commentato da Kazhdan-Franklin, Studies, p. 262
(Shades of colour and shades of meaning), che osservano come i colori porpora e
oro dell'indumento indossato da Manuele («a cloak decorated in purple and
gold»), da sempre propri ed esclusivi dell’autorita imperiale, qui alludano il pri-
mo al colore del sangue, che si sarebbe versato al momento del combattimento,
Ialtro (xoXoBddivov) al colore della bile e dell’amara sconfitta (e nell’inatteso
rovesciamento semantico del topico simbolismo cromatico sarebbe il proprium
di Niceta “scrittore”). L'interpretazione di Kazhdan-Franklin ¢ molto soggettiva,
e non da risposta alla perplessita che suscita la violazione del simbolismo croma-
tico che avrebbe operato Niceta (cio¢ lo stravolgimento del valore dei colori
connotanti il potere supremo), simbolismo della cui assoluta valenza topica una
miriade di studi recenti ci hanno reso ben avvertiti. Richiamandomi a conoscen-
ze ormai comuni, mi limito a precisare I’essenziale, cioé¢ quanto segue. Il termine
xoAoBddLvog € uno dei quattro con i quali Niceta desigha I’ambito del colore
«giallo»: cfr. il lemma Ye/low in Kazhdan, Lex., R. 436 (gli altri sono kpoxwtdc,
EavBoc, Umoypog). Le sue testimonianze in greco non sono molte, ma tutte con-
cordi, da Arist. Soph. el. 164b 24 ai lessici bizantini, nel definirlo come il colore
dell’oro falso, allo stesso modo in cui il litargirio lo ¢ dell’argento falso. Il colore
in questione si ottiene adulterando I'oro, ¢ un colore misto, non puro come il
giallo dell’oro autentico: e in questa sua essenza (di colore misto) sta la ragione
della sua negativita, la sua intrinseca natura menzognera. Per cui I’esatto valore
cromatico di yoloBdoivog non ¢ «giallo», bensi «verde-giallo», «colore della bi-
le»; per quanto si deve sapere riguardo a questo infausto colore misto rimando a
H. Pleij, Colors Demonic and Divine: Shades of Meaning in the Middle Ages and
After, New York 2002, pp. 77-81 (The Dangers of Yellow, Red, Green, and Blue),
con ogni dettaglio e la bibliografia precedente (che per le nostre esigenze si puo
aggiornare con P. Di Luca, I trovatori e i colori, «Medioevo Romanzo» 29, 2005,
pp. 321-403, studio relativo a testi poetici occidentali coevi a Niceta). E utile ri-



166 Anna Pontani

cordare che la valenza negativa del giallo-verde ha radici antichissime, & nota an-
che nel mondo greco-romano, nelle cui tradizioni popolari ¢ profondamente ra-
dicata (affiorando qua e 1 anche nella documentazione scritta); gli autori medie-
vali, che la ereditano, non spiegano mai le ragioni della negativita, come anche
Niceta nel caso presente: né cio stupisce, se si considera che nessun contempora-
neo, di qualunque estrazione sociale e livello culturale, ben edotto di questa cre-
denza superstiziosa, ne sentiva il bisogno.

p. 193,79 v. D. (VII 2, 3 Valla)

10¢ €xPdoelg 100 motopov: ho tradotto «sulle rive del fiume», benché ovvia-
mente il termine €xBactig non significhi «riva». Il suo valore in questo passo &
quello che si trova in Plb. III 14, 6; IV 64, 5, dove ¢ ugualmente riferito a un fiu-
me, e designa il punto in cui si esce dall’acqua. Nelle altre occorrenze in Niceta
il termine ha valore metaforico («esito», «risultato»), per cui si pud pensare che
il nostro sia qui memore dei passi di Polibio che ho indicato.

p. 204, 92-93 v. D. (VIII 2, 2 Valla)

Kol povov — fi0ede: «e si degnava di fare il suo passaggio solo quando il palaz-
zo era spazzato». Traduco il testo, qui particolarmente oscuro (come osserva an-
che Grabler, I, p. 309 n. 2), secondo 'interpretazione della metafrasi (Davis, p.
160, 1-2): 6t yop éuerre d10 100 maAatiov EAOELY, €1 un drlokoAnuévo RV
TG LAPROPO, ETAVE TEPITOTACOL 0VK fiBele («quando infatti doveva entrare nel
palazzo, se i marmi non erano stati perfettamente lucidati, non voleva cammi-
narci sopra»). La variante Bapovuévov per copouvpévev, contrariamente a
quanto segnala I'apparato di van Dieten, non & nella metafrasi, ma solo in
Bekker (Wolf, ristampato in Bekker, traduce capovuévov: «quae palatium nisi
exquisite perpurgatum ingredi volebat»).

p.208,17-18 v. D. (VIII 5, 1 Valla)

Oydvia 101¢ oTpotevopévolg mapéyecsol: «che si paghi un salario ai militari».
Secondo Kazhdan, Warfare, p. 82 e n. 13, questa espressione & memore di 1 Cor.
9, 7: 1ig otpoteveTan 18iolg Oywviolg moté; («e chi mai presta servizio militare a
proprie spese?»), frase che divenne popolare nei testi agiografici bizantini. — xal
10UTOV TOAAGKLG £xTobly YivesOot: «e si facciano frequenti ispezioni». In que-

sto passo il significato di £xta&ig non & quello classico («disposizione», «ordine
di battaglia»): cfr. Kazhdan, Warfare, p. 88.

pp. 211, 89-212, 90 v. D. (VIII 6, 3 Valla)

Beodiing (letteralmente «caro a Dio») ¢ epiteto frequente dell’'imperatore cri-
stiano, ma come attributo di 86&a (parere gradito a Dio) ricorre primumz in Phil.
De Abr. 123, 3.

Anna Pontani



Zur Identifizierung von bekannten Autoren
im Codex Marcianus graecus 524

Einleitung

Unter Byzantinisten, besonders denen, die sich mit der Geschichte und
dem geistig-kulturellen Leben im 12. Jahrhundert beschiftigen, ist der
Codex Venetus Marcianus graecus 524 eine mittlerweile gut bekannte
Handschrift. Schon Karl Krumbacher erwihnt den Codex in seiner Lite-
raturgeschichte,! jedoch nur aufgrund der Tatsache, dass auf den Folien
107-18" das Gedicht des Konstantinos Stilbes auf das grofe Feuer in
Konstantinopel im Jahr 1197 iiberliefert ist;> Erwahnung findet der Co-
dex auch im Literatur-Handbuch von Herbert Hunger — im Kapitel
,Profandichtung® —, wo er allerdings iber eine Fullnote nicht hinaus-
kommt. Immerhin wird dort aber darauf hingewiesen, dass der Codex
,Gedichte von Autoren vorwiegend des 11. und 12. Jahrhunderts in
grofBer Zahl enthalt“’

Wie ist dieser in Venedig in der Biblioteca Marciana aufbewahrte Co-
dex nun zu charakterisieren? Er umfasst 292 Folien und wird aus palio-
graphischen Griinden — Stichwort ,Fettaugenstil“* — gemeinhin an das
Ende des 13. Jahrhunderts datiert. Eine ausfiihrliche Beschreibung der
Handschrift hat Sp. Lampros bereits im Jahr 1911 vorgelegt.” Lampros’

VK. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum
Ende des ostrémischen Reiches (527-1453), 11, Miinchen 21897, S. 762.

2 Constantinus Stilbes, Poenzata, rec. J. Diethart, W. Hérandner, Miinchen-Leipzig
2005, S. 8-44; vgl. W. Horandner, J. Diethart, The poetical work of Constantine Stil-
bes. Some remarks on bis rhetorical practice, in La poesia tardoantica e medievale. Atti
del IT Convegno internazionale di studi, Perugia, 15-16 novembre 2001, a cura di A.
M. Taragna, Alessandria 2004, S. 215-227.

> H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 11, Miinchen
1978, S. 172 Anm. 291.

* Vgl. H. Hunger, Der byzantinische Katz-Méuse-Krieg. Theodoros Prodromos, Kato-
myomachia, Einleitung, Text und Ubersetzung, Graz-Wien-Koln 1968, S. 13.

> Sp. Lampros, O Mopxiavog KodiE 524, «Néog ‘EAAnvopvinov» 8, 1911, S. 3-59,
S. 113-192. Die im Folgenden genannten Gedichte werden nach den von Lampros
vergebenen Nummern zitiert.

«MEG» 10, 2010, pp. 167-204
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Beitrag geht weit Uber eine blofle traditionelle Beschreibung des Codex
hinaus, da viele der darin erhaltenen Stiicke — in erster Linie Gedichte —
in extenso ediert, von manchen zumindest die ersten und die letzten
Verse (Incipit und Desinit) angefiihrt sind. Die letztgiiltige Beschreibung
des Codex stammt von E. Mioni im Handschriftenkatalog der Marcia-
na.® Mionis Beschreibung bietet im Vergleich zur Darstellung von Lam-
pros kaum mehr; immerhin wird aber neuere Literatur zu einzelnen
Stiicken geboten.” Mioni datierte die Handschrift an den Beginn des 13.
Jahrhunderts (szc),® doch diirfte dies auf einen simplen Lapsus zuriickzu-
fithren sein,” da eine Datierung in das frithe 13. Jahrhundert paliogra-

¢ Bibliothecae Divi Marci Venetiarum. Codices Graeci Manuscripti, rec. E. Mioni, 11,
Thesaurus Antiquus. Codices 300-625, Venedig 1985, S. 399-407.

7 Wenn auch mit Liicken (und Fehlern [siehe Anm. 17]): Mioni entging z.B., dass
das auf fol. 37" tberlieferte Gedicht auf ein Altartuch auch bei P. Speck, Die ‘Evév-
wj. Literarische Quellen zur Bekleidung des Altars in der byzantinischen Kirche,
«Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft» 15, 1966, S. 323-375:
364 abgedruckt ist und dass das auf fol. 108" iiberlieferte Gedicht auf eine fiir die
Kirche des hl. Georgios 0 Topydg gestiftete Kerze bereits ediert ist bei W. Horand-
ner, Miscellanea Epigrammatica, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen
Gesellschaft» 19, 1970, S. 109-119: 111 Anm. 11 (eine weitere Edition liegt vor von
E. Tsolakes, "Ayiog I'edpyrog 6 T'opydg, « Emotnuovikn Enetnpic G1locodtkig
Txoiig Maveriotuiov Occoarovikng» 18, 1979, S. 479-483 [Tsolakes war wieder-
um Horandners Edition nicht bekannt]); weiters kannte Mioni nicht den Beitrag P.
Magdalino, R. Nelson, The Emperor in Byzantine Art of the Twelfth Century, «By-
zantinische Forschungen» 8, 1982, S. 123-183: Darin befinden sich die Editionen
von zwei Gedichten aus dem Codex: Das auf fol. 112" {iberlieferte Gedicht auf das
neulich errichtete kouboukleion im kouboukleion des Blachernenpalastes ist bei
Lampros, O Mepxiavog Kodié (wie Anm. 5), S. 151f. nur zum Teil ediert, bei Mag-
dalino, Nelson, The Emperor in Byzantine Art, S. 142 aber vollstandig. Das Gleiche
gilt fiir das auf fol. 181% angefiihrte Gedicht auf ein Gemalde: unvollstindig bei
Lampros, O Mopxiavog Kodié, S. 176, zur Ginze ediert bei Magdalino, Nelson,
The Emperor in Byzantine Art, S. 147f. (eine Neuedition dieses Gedichtes jetzt auch
bei A. Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses for the Sacred Arsenal by Androni-
kos Kamateros and the Codex Marcianus Graecus 524, «Jahrbuch der Osterreichi-
schen Byzantinistik» 59, 2009, S. 37-50: 40); usw. Eine Bemerkung zum am Beginn
der Fuflnote zitierten Gedicht auf eine Kerze fiir die Kirche éyio¢ I'edpyrog 6 T'op-
v6¢. Die Lage des Heiligtums ist unbekannt, Tsolakes vermutete sie in Konstanti-
nopel. Vielleicht ist es in Zusammenhang zu bringen mit dem Toponym Gorgianai
in Konstantinopel oder im thrakischen Hinterland. Dort ist auch eine Kirche der
Theotokos &v Topylovaig belegt, vgl. A. Kiilzer, Ostthrakien (Eurapé), TIB, XII
(2008), S. 383f.

8 Mioni, Codices Graeci (wie Anm. 6), S. 399: ,saec. XIII in.*

 Vgl. W. Horandner, Epigrams on Icons and sacred Objects. The Collection of Cod.



Zur Identifizierung von bekannten Autoren im Marc. gr. 524 169

phisch nicht moglich ist. Es ist zu vermuten, dass Mioni entweder Ende
des 13. Jahrhunderts oder Beginn des 14. Jahrhunderts schreiben wollte.

Das Aufergewohnliche des Codex besteht darin, dass er ein Sammel-
surium verschiedenster Stiicke darstellt: Wihrend in den beiden ersten
Dritteln Werke — vor allem Gedichte — von Autoren des 11. und vorneh-
mlich des 12. Jahrhunderts bzw. Werke, die sich auf diese Perioden — vor
allem auf die Zeit Konstantinos’ IX. Monomachos und Manuels I. Kom-
nenos — beziehen, iiberliefert sind, umfassen die letzten ca. 100 Folien,
also rund ein Drittel des Codex, die Geoponika,'® ein Landwirtschafts-
handbuch, das im 6. Jahrhundert kompiliert und im 10. Jahrhundert —
offensichtlich im Auftrag von Konstantinos VII. Porphyrogennetos — ko-
piert wurde.!* Zu den in den Codex kopierten Autoren des 11. und 12.
Jahrhunderts zahlen die bekannten Schriftsteller Michael Psellos, Chris-
tophoros Mitylenaios,'? Theophylaktos von Ohrid, Nikolaos Kallikles,
Theodoros Prodromos — von diesem z.B. der bekannte ,Katz-Mause-
Krieg“ (Katomyomachia)’ — Toannes Tzetzes, Konstantinos Manasses,
Theodoros Balsamon, Konstantinos Stilbes — von diesem das eingangs
erwahnte Brandgedicht — u.a."* Unter den genannten Schriftstellern fin-
det man aber auch nicht vermutete Werke, so z.B. eine anonyme® Para-
phrase!® der verlorenen 'I&gvtikd, (Uber den Vogelfang mit Leimruten)

Marc. gr. 524 once again, in La poesia tardoantica e medievale. Atti del I Convegno In-
ternazionale di Studi, Macerata, 4-5 maggio 1998, a cura di M. Salvadore, Alessandria
2001, S. 117-124: 117.

19 Geoponica sive Cassiani Bassi scholastici de re rustica eclogae, rec. H. Beckh,
Leipzig 1895.

W Vgl. J. Koder, Gerwziise in Byzanz. Die Versorgung Konstantinopels mit Frischge-
miise im Lichte der Geoponika, Wien 1993, S. 271f.

12 Vgl. F. Bernard, The Beats of the Pen. Social Contexts of Reading and Writing
Poetry in Eleventh-Century Constantinople. Proefschrift voorgedragen tot het beko-
men van de graad van Doctor in de Taal- en Letterkunde: Latiin en Grieks, Acade-
miejaar 2009-2010, S. 41.

Y Ed. Hunger, Der byzantinische Katz-Mduse-Krieg (wie Anm. 4).

!4 Nicht immer werden die Autoren in den Uberschriften der Gedichte genannt; die
Identifizierung erfolgt in diesen Fillen aufgrund der Uberlieferung auch in anderen
Codices, wie dies etwa bei den Gedichten des Christophoros Mitylenaios der Fall
ist, ed. E. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios, Leipzig 1903, zu den
Handschriften S. Xff.

5 In der Vergangenheit wurde Euteknios (Verfasser der Paraphrasen der "Ale&i-
ddpuaxa und Onpraxd des Nikandros und der Kuveyntikd des [Ps.-1Oppianos) als
Autor angenommen, siche Cohn, Euteknios, in RE, VI 1 (1907), Sp. 1492.

16 Im Marcianus nicht vollstindig tiberliefert; Edition nach unserem Codex bei F. S.
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(fol. 247-337),'7 die im Marcianus'® und in der editio princeps von 1702
dem Oppianos (um 200) zugeschrieben werden, in Wahrheit aber von
einem Dionysios (von Philadelpheia?)?® stammen.?! Dass Oppianos der
Verfasser der 'TEevtixd sei, lesen wir auch in anderen byzantinischen
Zeugnissen, etwa in der Suda.?? Die Aufnahme eines auf Oppianos bezo-
genen Werkes in das Umfeld von komnenenzeitlichen Autoren durfte
aber daran liegen, dass Oppianos gerade im 12. Jahrhundert grofes In-
teresse erfuhr. So liegt neben einem Kommentar des Ioannes Tzetzes?® zu

Lehrs, Poetae bucolici et didacti [...], Paris 1857, S. 107-125; giiltige Edition(en) von
M. Papathomopoulos, ‘Avaviuov ropdgpacic gic ta Atovvsiov Tesvtixd, loanni-
na 1976; A. Garzya, Paraphrasis Dionysii poematis de aucupio, «Byzantion» 25-27,
1955-1957, S. 195-240.

17 Falsch ist der Eintrag bei Mioni, Codices Graeci (wie Anm. 6), S. 401, der als das
auf den Folien 2433 {iberlieferte Werk die "AAievtixd des Oppianos annimmt
(dieses Werk ist nun zu beniitzen in der Ausgabe von F. Fajen, Halieutica. Einfiib-
rung, Text, Ubersetzung in deutscher Sprache, ausfiibrliche Kataloge der Meeresfauna,
Stuttgart-Leipzig 1999). Dieser Fehler wurde wiederholt von P. Odorico, Ch. Mes-
sis, Lanthologie Comnéne du Cod. Marc. Gr. 524: Problémes d'édition et problémes
d'évaluation, in L'épistolographie et la poésie épigrammatique: projets actuels et que-
stions de méthodologie. Actes de la 16° Table ronde organisée par W. Horandner et M.
Griinbart dans le cadre du XX¢ Congres international des Etudes byzantines, College
de France-Sorbonne, Paris, 19-25 Aodit 2001, Paris 2003, S. 197.

18 Tit. "Ano v 100 'Onmavod Teevtucdv. Das Werk (jedoch ohne Titel) ist auch
tiberliefert im berthmten Wiener Dioskurides (Cod. Vind. Med. gr. 1 [s. VI, fol.
4747-485%), vgl. H. Hunger (unter Mitarbeit von O. Kresten), Katalog der griechi-
schen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, 2, Codices Juridici,
Codices Medici, Wien 1969, S. 38; Der Wiener Dioskurides. Codex medicus graecus 1
der Osterreichischen Nationalbibliothek, 2, Kommentar von O. Mazal, Graz 1999, S.
67-75.

19 Vgl. Papathomopoulos, ‘Avoviuov mopdgpacis gic ta Atovusiov Teevtikd (wie
Anm. 16), S. 1 app.

20 Ibid., S. IX{.

21 Die 'I€evtikd stammen auch nicht von einem (Pseudo-)Oppianos (so P. A. A[ga-
pitos], R. S. Nlelsonl, Oppzan, in ODB, III, S. 1528; W. Buchwald, A. Hohlweg, O.
Prinz, Tusculum-Lexikon griechischer und lateinischer Autoren des Altertums und des
Mittelalters, Miinchen-Ziirich >1982, S. 584f.; etc.), der etwas jiinger ist als der origi-
nale Oppianos. Dieser ist nur der Autor der so genannten Kvvnyetikd.

22 0 452 (111, S. 547 Adler); siehe auch Papathomopoulos, ‘Avaviuov ropdgpacts
ei¢ 1a Aovuoiov Téevtikd (wie Anm. 16), S. XVIII. Genauso wie die Byzantiner
die T&evtikd Oppianos zuordneten, unterschieden sie auch nicht zwischen dem
echten Oppianos und dem (Pseudo-)Oppianos, vgl. Algapitos], N[elson] (wie Anm.
21), S. 1528.

B Ed. A. Colonna, I commento di Giovanni Tzetzes agli «Halieutica» di Oppiano, in
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den ‘AMevtikd auch eine in 52 Fiinfzehnsilbern verfasste Vita aus der
Feder des Konstantinos Manasses vor.>* Auflerdem kritisiert der Prota-
gonist in einer Variante zu Gedicht Nr. IIT (Zahlung nach Eideneier) des
Ptochoprodromos seine Familie, ihm geraten zu haben, Oppianos zu
lesen anstatt Bicker zu werden.”” Weiters haben sich unter die Samm-
lung von Werken des 11. und 12. Jahrhunderts auch zahlreiche Verse des
Ignatios Diakonos (9. Jh.) gemischt (fol. 88), die sich auf die dsopischen
Fabeln des Babrios (2. Jh.) beziehen.? Doch soll auch dies im Umfeld
des 11./12. Jahrhunderts nicht verwundern: Zum Vergleich heranzuzie-
hen sind Darstellungen von dsopischen Fabeln samt den Versen des
Ignatios Diakonos im Hohlenkomplex von Eski Gumiis in Kappadokien,
dessen Ausstattung gemeinhin in das 11./12. Jahrhundert datiert wird.?’
Aus dem 9. Jahrhundert bzw. vom Beginn des 10. Jahrhunderts stammen
auch 17 Reden des Arethas von Kaisareia,”® fur die der Cod. Marc. gr.
524 (fol. 1217-152") der einzige Uberlieferungstriger ist.?* Weiters befin-

Lanx satura Nicolao Terzaghi oblata. Miscellanea philologica, Genua 1963, S. 101-
104; siche auch F. Fajen, Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ha-
lieutica des Oppian, Meisenheim am Glan 1969, S. 32f.

24 Ed. A. Colonna, De Oppiani vita antiquissima, «Bollettino del Comitato per la
Preparazione della Edizione Nazionale dei Classici Greci e Latini» n.s. 12, 1964, S.
33-40.

2 Prochoprodromos, Einfiihrung, kritische Ausgabe, deutsche Ubersetzung, Glossar
besorgt von H. Eideneier, Koln 1991, III 273-216ff. (S. 133).

26 Ed. C. Fr. Miiller, Ignatii Diaconi aliorumaque tetrasticha iambica, in O. Crusius
(ed.), Babrii Fabulae Aesopeae, Leipzig 1897, S. 251-296; der inschriftliche Befund
bei A. Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten der Kleinkunst (=
Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung, 11, hrsg. von W. Hérand-
ner, A. Rhoby, A. Paul), Wien 2010, Nr. Add19-Add21 (in Druck).

27 Vgl. A. J. Wlharton], Esk: Giimiis, in ODB, 1, S. 728; eventuell aber auch um
1300 zu datieren, vgl. F. Hild, M. Restle, Kappadokien (Kappadokia, Charsianon,
Sebasteia und Lykandos), TIB, 11 (1981) S. 175. Stimmt die jingere Datierung, dann
konnte damit argumentiert werden, dass Ignatios Diakonos gerade in der Zeit, als
der Codex Marc. gr. 524 zusammengestellt wurde, in Mode war.

28 Arethae archiepiscopi Caesariensis Scripta minora, 11, rec. L. G. Westerink, Leip-
zig 1972, S. 1-112 (Nr. 57-73).

2 Die Reden Nr. 57 und Nr. 60 (Westerink) des Arethas sind auch im Cod. Ottobo-
nianus gr. 147 (s. XVII) iiberliefert (zum Codex Codices Manuscripti Graeci Ottobo-
niani Bibliothecae Vaticanae |[...], rec. E. Ferron, F. Battaglini, Rom 1893, S. 82f.),
doch handelt es sich dabei um direkte Abschriften aus dem Cod. Marc. Gr. 524, vgl.
Westerink, Scripta minora (wie Anm. 28), II, S. VII. Der Name des Arethas ist im
Cod. Marc. gr. 524 zwar nicht tberliefert, doch konnte schon vor fast einem Jaht-
hundert der Beweis erbracht werden, dass die 17 Reden dem Bischof von Kaisareia
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det sich im Codex auch ein Kommentar des Georgios Choiroboskos zu
den Psalmen (fol. 47°-88"), die so genannten Epimerismoi;’® Choirobo-
skos ist jungsten Erkenntnissen zufolge ebenfalls in das 9. Jahrhundert
zu datieren.’! Weiters zu nennen ist auch ein astronomischer Traktat (fol.
113%), der noch unediert ist,>*> und vieles andere mehr.

Fiir einige der erwihnten Autoren gehért der Cod. Marc. gr. 524 zu
den wichtigsten Uberlieferungstrigern; er stellt mitunter auch die bedeu-
tendste Handschrift dar. Beispiele: Fiir die Gedichte des Christophoros
Mitylenaios ist der Codex insofern von Bedeutung als darin 41 Gedichte,
d.h. ein knappes Drittel der Gedichte dieses Autors, iiberliefert sind;*’
interessanterweise wird nirgendwo im Codex der Name des Mitylenaios
erwahnt, was wohl darin begriindet ist, dass es fiir den Sammler bzw.
Kopisten einfach irrelevant war, hinzuzufiigen, von dem die Verse stam-
men — ein in Byzanz nicht ungewdhnliches Phinomen.’* Fiir die Ge-

zuzuordnen sind, vgl. S. Kougeas, ‘O Kaicapeiag ApéBag xai 10 &pyov avron,
Athen 1913, S. 33-35, s.a. R. J. H. Jenkins, B. Laourdas, C. A. Mango, Nine Ora-
tions of Arethas from Cod. Marc. gr. 524, «Byzantinische Zeitschrift» 47, 1954, S. 1-
40: 1.

30 Georgii Choerobosci Epimerismi in Psalmos e codice manuscripto Bibl. Reg. Paris.,
ed. Th. Gaisford, III, Oxford 1842.

1 Vgl. PMZ Nr. 2200 (frither wurde Choiroboskos in das 6. Jahrhundert datiert).

’2 Im Mittelpunkt der Abhandlung steht die Beschreibung der Winde, die auch in
der begleitenden Miniatur — im Ubrigen der einzigen im gesamten Codex — einge-
zeichnet sind. Zu vergleichen ist die Darstellung mit einer Skizze im Cod. Vat. gr.
115, fol. 233" (zur Handschrift Codices Vaticani Graeci, rec. 1. Mercati, P. Franchi
de’ Cavalieri, I, Codices 1-329, Rom 1923, S. 142f.). Die Stelle gehort zu Bemerkun-
gen des Gennadios Scholarios zu Buch II von De meteorologicis des Aristoteles (ed.
M. Petit, X. A. Siderides, M. Jugie, Euvres completes de Gennade Scholarios, VII,
Paris 1936, S. 474-479: 477), es handelt sich um einen Autograph des Scholarios
(dies wurde nicht erkannt von E. Gamillscheg [unter Mitarbeit von D. Harlfinger u.
P. Eleuteri], RGK, 3 A, Wien 1997, S. 61 [Nr. 119], da die Passage als originaler
Aristoteles identifiziert wurde). Ein vermehrtes astronomisches Interesse am Ende
des 13. Jahrhunderts, also just zu einer Zeit, als der Cod. Marc. gr. 524 zusammen-
gestellt wurde, ist zu beobachten. Zu erwihnen sind Manuel Bryennios, Theodoros
Metochites und Nikephoros Gregoras, vgl. D. Plingree], A. Clutlerl, Astrononzy, in
ODB, 1, S. 216f. Siehe etwa auch B. Bydén, Theodoros Metochites’ Stoicheiosis
Astronomike and the Study of Natural Philosophy and Mathematics in Early Palaio-
logan Byzantium, Goteborg 2003.

» Vgl. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios (wie Anm. 14), S. XIIf.
Eine Neuedition der Gedichte wird von Marc De Groote vorbereitet.

3% M. D. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres. Texts and Con-
texts, I, Wien 2003, S. 74{.



Zur Identifizierung von bekannten Autoren im Marc. gr. 524 173

dichte des Nikolaos Kallikles ist der Marcianus nicht nur eine der ilte-
sten Handschriften, sondern er tiberliefert auch als einziger fast alle als
echt anerkannten Gedichte.”” Fiir die Katomyomachia des Theodoros
Prodromos ist der Marcianus , der ilteste und beste Codex“>¢ Unser Co-
dex ist auch die Haupthandschrift fiir die Gedichte des Theodoros Bal-
samon, die fast ausschlieflich durch den Marcianus auf uns gekommen
sind.’” Das Brandgedicht des Konstantinos Stilbes ist nur im Marcianus
vollstandig tberliefert; im zweiten, etwa zeitgleichen Codex, dem Vat.
Barb. gr. 240, ist ein anderer Beginn erhalten.’®

Abgesehen von den oben erwihnten Prosastiicken ist der Cod. Marc.
gr. 524 in erster Linie durch die Sammlung von Gedichten — 356 Stiick
mit mehr als 7000 Versen — bekannt, die — wie erwihnt — teilweise
bekannten Autoren zugeordnet werden konnen, von denen aber auch
sehr viele anonym Uberliefert sind. Dies bedeutet, dass sie ohne Autoren-
namen nur im Cod. Marc. gr. 524 tberliefert sind bzw. dass es bis heute
nicht gelungen ist, sie bekannten Autoren zuzuordnen, wie dies etwa
sehr wohl bei den ebenfalls ohne Autorennamen tberlieferten Reden des
Arethas von Kaisareia der Fall war.

Bis heute sind fast 70 (anonyme) Gedichte nicht vollstandig ediert, das
entspricht ca. 20% des gesamten Materials.>® Eine von Konstantin Hor-
na angekiindigte Gesamtedition des Codex ist nie erschienen, auch wenn
diese vor rund 100 Jahren schon sehr weit gediehen gewesen sein diirfte,
wenn wir entsprechende Bemerkungen — auch von Horna selbst*? —
genauer betrachten.*! Auch sonst hat die Beschiftigung mit dem Codex

3> Vgl. R. Romano (ed.), Nicola Callicle, Carwzz, testo critico, introduzione, traduzio-
ne, commentario e lessico, Neapel 1980, S. 43.

%6 Vgl. Hunger, Der byzantinische Katz-Mduse-Krieg (wie Anm. 4) 25.

37 Vgl. K. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon, «Wiener Studien» 25,
1903, S. 165-217, hier S. 176f.

38 Vgl. Const. Stilb. Poerz. (ed. Diethart-Horandner), S. XXII, XXV{.

9 Vgl. Horandner, Epigrams on Icons and sacred Objects (wie Anm. 9), S. 118.

40 K. Horna, Das Hodoiporikon des Konstantin Manasses, «Byzantinische Zeit-
schrift» 13, 1904, S. 313-355, hier S. 324f. spricht von einer ,Edition dieser Ge-
dichte, die ich wohl fiir nicht allzuferne Zeit versprechen kann“.

4 Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios (wie Anm. 14), S. XII: ,Diese
iberaus reichhaltige und nicht nur fiir Christophoros, sondern anch fiir Mich.
Psellos, Theod. Prodromos, Theod. Balsamon u.a. wichtige Liederhandschrift, wel-
che K. Horna zum erstenmal eingehend untersucht hat, bietet an vier Stellen
Christophorea, stets ohne Angabe des Namens®. S.a. Lampros, 'O Mapkiavog
Ka6ié (wie Anm. 5), S. 4f. Auch die von Kurtz, Die Gedichte des Christophoros
Mitylenaios, S. XII Anm. 2 angekiindigte Edition von in verschiedenen Hand-
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erst in den letzten Jahrzehnten Jahren vermehrtes Interesse erfahren.*?

Vor rund zehn Jahren — auf dem 20. Internationalen Byzantinistenkon-
gress in Paris (2001)¥ — haben P. Odorico und Ch. Messis ihren Plan
vorgestellt, ,la totalité des poémes conservés“ des Codex zu edieren und
zu analysieren. Der von ihnen verfasste Artikel ist die bislang ausfiihr-
lichste Studie zum Cod. Marc. gr. 524, in der genauere Informationen
zur Anlage der Handschrift, zur Paldographie und zur Frage der Ent-
stehung der Sammlung geboten werden.**

Der Codex ist — wie bereits angedeutet — eine Fundgrube von Informa-
tionen zu politischer Geschichte, Prosopographie, Kunstgeschichte und
allgemein zu geistig-kulturellem Leben im 11., vor allem aber im 12.
Jahrhundert und da insbesondere fur die Zeit Kaiser Manuels I. Kom-
nenos (1143-1180). Viele der vor allem in den anonymen Gedichten dar-
gebotenen Informationen sind bislang nicht oder nur unzureichend aus-
gewertet. Der Codex stellt vor allem auch einen Hort prosopographi-
scher Informationen dar,* die bislang noch nicht beriicksichtigt sind.
Eine Auswahl:

schriften, so auch im Cod. Marc. gr. 524, in nichster Umgebung von Gedichten des
Mitylenaios iiberlieferten Versen ist nie erschienen.

42 Die wichtigsten Arbeiten: Horandner, Epigrams on Icons and sacred Objects (wie
Anm. 9); A Cycle of Epigrams on the Lord’s Feasts in Cod. Marc. gr. 524, «Dumbar-
ton Oaks Papers» 48, 1994, S. 117-133; Magdalino, Nelson, The Emperor in By-
zantine Art (wie Anm. 7), S. 135-151; V. Nunn, The Encheirion as adjunct to the Icon
in the Middle Byzantine Period, «Byzantine and Modern Greek Studies» 10, 1986, S.
73-102; R. Macrides, Poetic Justice in the Patriarchate. Murder and Cannibalism in
the Provinces, in L. Burgmann et al. (Hrsgg.), Cupido Legunz, Frankfurt/Main 1985,
S. 137-168; B. Kouphopoulou, Avo avékdota movjuata yra tov yio tov Ocoddpov
Zrorreidm, «Bulovivd» 15, 1989, S. 351-367; C. Mango, The Art of the Byzantine
Empire 312-1453. Sources and Documents, Englewood Cliffs, N. J. 1972, S. 225-228;
P. Magdalino, The empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993, pas-
sime u. S. 470ff.; zuletzt Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7).

# P. Odorico, Ch. Messis, in XX¢ Congres International des Etudes Byzantines. Collége
de France-Sorbonne, 19-25 aoiit 2001. Pré-Actes, 11, Tables Rondes, Paris 2001, S. 196.
# P. Odorico, Ch. Messis, L'anthologie Comnene du Cod. Marc. Gr. 524 (wie Anm.
17), S. 191-213.

¥ Eine Ausnahme stellt Magdalinos Studie zu Manuel I. dar, fiir die auch die rele-
vanten Gedichte im Cod. Marc. gr. 524 — im Ubrigen auch die zahlreichen (teilweise
noch unpublizierten) Verse des Manganeios Prodromos im Cod. Marc. gr. IX 22 —
herangezogen wurden, vgl. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie
Anm. 42), S. 511f. (die {iberaus niitzliche Liste der Manganeia S. 494-500).

4 Vgl. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon (wie Anm. 37), S. 177:
»2Dazu kommt noch eine sehr grofle Anzahl von anonymen Gedichten, die sehr dan-
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Der Stifter einer Ikone mit der Darstellung des Erzengels Michael,
Konstantinos Tripsychos, wird nicht nur im Epigramm (Nr. 95), das viel-
leicht auf der Tkone selbst angebracht war, genannt, sondern ist hochst-
wahrscheinlich auch jener Megas Hetaireiarches gleichen Namens, der
spater im Auftrag Kaiser Andronikos’ I. Maria von Antiocheia und Ale-
xios II. ermordete, bevor er selbst geblendet wurde.*” Er ist wahrschein-
lich auch identisch mit jenem Konstantinos Tripsychos, der auf einem
Siegel aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts genannt wird.* In der
im Marc. gr. 524 tiberlieferten Uberschrift zum Epigramm ist nicht der
in Vers 11 genannte Konstantinos Tripsychos als Stifter zu lesen, sondern
es ist nur die Rede vom ,,Sohn des Tripsychos“.** Der Vater des Konstan-
tinos, der offenbar so bekannt war, dass man seinen vollstandigen
Namen nicht erwiahnen musste, konnte Basileios Tripsychos sein. Dieser
ist nicht nur als Teilnehmer der Synoden von 1166 und 1170 erwihnt,
sondern wird in diesem Zusammenhang auch npiuikniplog t@v Bapda-
pLwtdv genannt,’® was bedeutet, dass er der Anfiihrer einer militarischen
Truppe mit wahrscheinlich vom Fluss Vardar abgeleitetem Namen war,
die den Kaiser zum Feldlager begleitete.’!

Ein anderes Beispiel stellen zwei im Codex erwdhnte Mitglieder der
Familie Dryonites dar. Der eine, Michael, ist der Stifter einer Tkone der
Kreuzigung Christi, wie aus dem Titel zu Epigramm Nr. 41 hervorgeht.
Der andere, Photios, ist ebenfalls als Stifter erwahnt; aus der Uberschrift
zu Epigramm Nr. 89 und aus den Versen selbst geht hervor, dass Photios
Dryonites sowohl den (Neu)bau einer (unbekannten) Kirche des heiligen
Stephanos als auch eine Ikone desselben stiftete.”? Ein dritter Triger des
Namens Dryonites ist sigillographisch belegt: In der metrischen Legende
eines Siegels, das Ende des 12. / Beginn des 13. Jahrhunderts zu datieren

kenswerte Aufschliisse tiber die verwickelte Prosopographie des 12. Jahrhunderts
bieten und auch fiir die Kenntnis des von der byzantinischen Kunst jener Zeit
behandelten Bilderkreises von Interesse sind“. Siehe auch W. Horandner, Theodoros
Prodromos. Historische Gedichte, Wien 1974, S. 155.

47 Nicetae Choniatae Historia, rec. 1. A. van Dieten, Pars altera indices continens,
Berlin-New York 1975, S. 83.

8. Seibt, Zur Problematik byzantinischer Monogrammsiegel. Mit Beriicksichtigung
der spiten Entwicklung, «Studies in Byzantine Sigillography» 3, 1993, S. 19-28: 24f.
4 Lampros, O Mapxiavog KodiE (wie Anm. 75), S. 53: Ei¢ €ik6évo 100 dpyLotpo-
myov MiyonA xoounBeicay tapa tob viod tod Tprydyov.

0 Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 505, 507-509.

51 Vgl. A. Klazhdan], Vardariotai, in ODB, 111, S. 2153.

>2 Lampros, ‘O Mopxiavos Kodié, S. 49: "Ent 1@ nopd 100 Apuovitov kupod do-
TLOV VEOUPYNOEVTL VO KO TT £1KOVL TV Gyiov ZTEGEVOL TOD TPMTOUEPTUPOC.
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ist, wird ein Andronikos Dryonites mit dem Titel 00 t@v Opaxncimv
genannt, der mindestens eine Generation nach Michael und Photios zu
datieren ist.”’

Ein drittes Beispiel betrifft Leon Sikuntenos, der durch das Epigramm
Nr. 61 und die dazugehorige Inschrift als Stifter eines Hauses in Thessa-
lonike genannt wird, auf dem verschiedene antike Szenen und Kaiser
Manuel I. selbst dargestellt waren.’* Ein noch unpubliziertes, in das 12.
Jahrhundert zu datierendes Siegel nennt ebenfalls einen Leon Sikun-
tenos,”” der hochstwahrscheinlich mit jenem des Cod. Marc. gr. 524
identisch ist. Die Familie selbst diirfte im makedonischen Bereich behei-
matet gewesen sein, da spatere Trager des Namens (Todvvng Enkovin-
voc’® und Beddmwpog Inkovving’’) Ende des 13. Jahrhunderts in dieser
Gegend belegt sind.

Schlieflich seien zwei weitere, bislang nicht beachtete Epigramme
erwahnt (Nr. 77 u. 78). In Vers 3 des Epigramms Nr. 77 wird ein "Avtio-
xeitne F'edpylog genannt. Es ist zu vermuten, dass sich dahinter der be-
kannte Georgios von Antiocheia verbirgt, der auf Sizilien im Dienste des
Normannen Rogers II. stand und die wichtigste Position nach dem Ko-
nig innehatte.’® Beide Epigramme beziehen sich Eig 10 mpomilatov tig
uovig — so der Titel des Epigramms Nr. 77°° —, womit offensichtlich eine

» 1. G. Leontiades, MoAvBddBovAia tov Movoeeiov Buéavtivov Holticuod Oso-
oalovikng, Thessalonike 2006, Nr. 57.

> Lampros, ‘O Mapxiavog KodiE (wie Anm. 5), S. 29: Eni 10 kotd Oeccolovikny
veoupynBEvVTL olk® T00 Zikouvinvod A€ovtog £X0VTL d1000p0oVC TOANLAG 1GTOPLOG
Kol OV avTokpatopa kOp Mavoui tov Kopvnvov. Literatur zum Epigramm bei A.
Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken (= Byzantinische
Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung, 1, hrsg. v. W. Horandner, A. Rhoby, A.
Paul), Wien 2009, S. 58 u. Anm. 180.

> Topayig Aéovtog 100 Zixovvinvod (IFEB 444, Photo in Wien vorhanden).

56 PLP Nr. 25232.

57 PLP Nr. 25233, ,

%8 Zur Person L.-R. Ménager, Amiratus — Aunpdg. L'Emirat et les Origines de I’ Ami-
rauté (XI-XIII¢ siecles), Paris 1960, S. 44-54; B. Lavagnini, Grorgio di Antiochia e il
titolo di dpywv v dpydvrwv, in Zovdeouog. Studi in onore di Rosario Anastasi, 11,
Catania 1994, S. 215-220; H. Takayama, The Administration of the Norman King-
dom of Sicily, Leiden u.a. 1993, S. 66ff.; H. Houben, Roger II. von Sizilien. Herrscher
zwischen Orient und Okzident, Darmstadt 1997, S. 35f. u. passinz; J. Jones, Arabic
Administration in Norman Sicily, Cambridge 2002, S. 80ff., S. 92ff., S. 108ff.

% Epigramm Nr. 78 tragt den handschriftlichen Titel Eig 10 av1t(dv), was zu Eig 10
016 (sc. mporvroov) zu korrigieren ist. Der am linken Rand stehende Titel konnte
spater hinzugefiigt worden sein.
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offene Tiirhalle vor der Kirche gemeint ist.®* povi) nennt hier wohl nicht

ein Kloster,’! sondern dient als Bezeichnung fiir ,,Kirche, wie dies etwa
in der volkssprachlichen Literatur fiir povactipiov der Fall ist.®> Doch
welche Kirche ist damit gemeint? Ist es die bekannte, von Georgios von
Antiocheia gegriindete und im Jahr 1143 fertig gestellte Santa Maria
dell’ Ammiraglio (spater ,La Martorana®) in Palermo? Oder handelt es
sich um eine andere Kirche, deren Turhalle Georgios stiftete? Vers 1 des
Epigramms Nr. 77 lautet Ta0tnv veoupyel vy pod TuAdvog otéyny. Das
Verbum veovpyéw bezeichnet in der Regel den Akt des Renovierens
bzw. Erneuerns. Da jedoch — wie erwihnt — die Kirche Santa Maria
dell’ Ammiraglio erst 1143 fertig gestellt wurde, Georgios jedoch 1151
starb,* ist es wenig wahrscheinlich, dass sich die beiden Epigramme auf
diese Kirche beziehen, da in diesen wenigen Jahren wohl kaum eine
Renovierung bzw. Erneuerung der Turhalle notwendig war. Die Frage
muss also offen bleiben; festzuhalten ist, dass die beiden Epigramme im
Cod. Marec. gr. 524 bei der Beschiftigung mit der Vita des Georgios von
Antiocheia in Zukunft beriicksichtigt werden sollten.®

% Vgl. A. K. Orlandos, I. N. Traulos, Agéixov dpyaiowv dpyitektovikdv Spwv,
Athen 1986, S. 220; S. Kalopise, M. Panagiotide, I'twoodpt Spwv Bulavtivic dpyt-
texTovikTc kal yAvrtikiic, Athen 1981, S. 41.

¢! Das Wort begegnet nicht nur im zitierten Titel von Nr. 77, sondern auch in Vers 3
von Nr. 78: ©eob Adyov (Adye Lampros) moAnv oe v kekAeiouévny / 8¢ o1t
00pa thg vontic TaeTddog / Loviig TPo TLAGY eikovilouey, KOp.

2 E. Kriaras, Agé1ko tic uecarovixnc EAAnvikiic dnuadovs ypauuateiog, Thessa-
lonike 1969f4f., 5.v. povootpiov 3. S.a. Rhoby, Epigramme auf Fresken und Mosaiken
(wie Anm. 54), S. 110 u. Anm. 202.

© E. Kitzinger, I mosaici di Santa Maria dell' Ammiraglio a Palermo. Con un capitolo
sull architettura della chiesa di S. Curcié, Palermo 1990, S. 15. Siehe auch Rhoby,
Epigramme auf Fresken und Mosaiken (wie Anm. 54), S. 390-392.

64 Ménager, Amiratus — 'Aunpdg (wie Anm. 58), S. 54.

9 Das Gleiche gilt fiir das von Hérandner, Theodoros Prodromos (wie Anm. 46), S.
57 [Nr. 164]) edierte und im Cod. Vind. suppl. 125 (s. XIII), fol. 4, Uberlieferte
Epigramm auf ein Bild / eine Tkone der Theotokos, das als Stifter Te@pylov cov Ad-
tpwv "Avtioxéa (v. 5) nennt. Obwohl das Gedicht inmitten anderer Werke des Theo-
doros Prodromos tiberliefert ist (zbid., 164f.), reihte es Horandner unter die Rubrik
,Zweifelhaftes“, da es ihm ,schwer [fiel] anzunehmen, dafl Prodromos fiir Georgios
Antiochos ... gearbeitet haben sollte“; Horandner weiters: ,,Der Autor des Epi-
gramms wird vielmehr unter den Italogriechen der Zeit zu suchen sein“. Stammt das
Epigramm aber vielleicht von Manganeios Prodromos? In Vers 6 wird das Nomen
Swcehapyio verwendet, das nur an dieser Stelle belegt ist (vgl. das noch unpubli-
zierte Material des LBG, fiir dessen Beniitzung ich Erich Trapp danke). Bei Man-
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Die prosopographische Analyse der anonymen Gedichte im Cod. Marc.
gr. 524 lielle sich fortsetzen, doch sei sie Gegenstand spaterer Untersu-
chungen.

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfihrungen soll nun die Frage stehen,
ob einige der anonym iiberlieferten Gedichte bekannten Autoren zuge-
schrieben werden konnen.

Zur Identifizierung von bekannten Autoren im Cod. Marc. gr. 524

Bislang wurde erst ein, wenngleich nicht zufriedenstellender Versuch
unternommen, die anonym und gleichzeitig nur im Cod. Marc. gr. 524
Uberlieferten Gedichte einem bekannten Schriftsteller zuzuschreiben.
Dieser Versuch stammt von K. Horna selbst: In seiner Edition des von
Konstantinos Manasses in Zwolfsilbern verfassten und im Cod. Marc. gr.
524 (fol. 94'-96") unvollstindig — ndmlich nur ca. zu einem Drittel® —
iiberlieferten®’ so genannten Hodoiporikon, eines Itinerars der Gesandt-
schaftsreise nach Jerusalem anlisslich der Brautschau fiir Kaiser Manuel
I. nach dem Tod seiner ersten Frau Bertha-Eirene von Sulzbach, urteilt
Horna tiber die Autorschaft der anonymen Gedichte im Marcianus wie
folgt: ,Da unter den Adressaten dieser Gedichte einige sonst vollig unbe-
kannte Personen sich finden, die auch unter den Adressaten der Briefe
des Manasses im Marc. XI 22 vorkommen,® so darf — freilich mit einiger
Reserve — die Vermutung gedullert werden, dass diese Epigramme dem
Manasses zuzuweisen sind“.*” Horna hat spiter diese Beobachtung nicht
weiter verfolgt, und sie hat sich auch bis heute auf keine Weise bestatigt.

ganeios Prodromos (und nur bei diesem) ist aber mehrfach Zikeldpyng attestiert
(E. Miller, Recueil des historiens des croisades. Historiens grecs, 11, Paris 1881, S.
265A [v. 124], S. 281D [v. 631, S. 542A [v. 7]).

% Das Gedicht umfasst insgesamt 794 Verse, der Cod. Marc. gr. 524 reil’t nach Vers
269 ab, vgl. auch Mioni, Codices Graeci (wie Anm. 6), S. 403.

7 Das Hodoiporikon ist auch im Cod. Vat. gr. 1881 (s. XIV), fol. 102"-109" (zur
Handschrift Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, rec. P. Canart, Vatikan
1970, S. 469-472) (= V) erhalten, doch ist dies der schlechtere Uberlieferungstriger,
da nach Horna, Hodoiporikon (wie Anm. 40), S. 315 ,der Text in V arg verlottert®
1st.

% Edition der vier iibetlieferten Briefe des Manasses bei K. Horna, Eine unedierte
Rede des Konstantin Manasses, «Wiener Studien» 28, 1906, S. 171-204: 185-187.

% Horna, Hodoiporikon (wie Anm. 40), S. 324f.; vgl. auch Horna, Die Epigramme
des Theodoros Balsamon (wie Anm. 37), S. 177: ,Ubrigens gibt die Art der Zusam-
mensetzung der Sammlung der Hoffnung Raum, daf es gelingen wird, wenigstens
fiir einen Teil dieses anonymen Gutes den Autor ausfindig zu machen®.
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Doch ist es moglich — wie in den folgenden Zeilen zu sehen sein wird —,
andere Personen als Autoren von anonym uberlieferten Gedichten zu
identifizieren.

Georgios Skylitzes

Zunichst sollen jene Gedichte herausgegriffen werden, die mit Andro-
nikos Kamateros in Zusammenhang stehen. Andronikos Kamateros (ca.
1110-1180) ist tiber seine Mutter mit der Familie Dukas verwandt und
aus diesem Grund ebenso mit den Komnenen;’® so ist er etwa ein Vetter
zweiten Grades Kaiser Manuels.”" Er hat unter diesem auch hohe und
wichtige Amter inne, so ist er belegt als énl t@v denfocwv, weiters als
énapyoc tg norewg (d.h. von Konstantinopel) und als uéyag dpovyyd-
plog Th¢ Piyrog, womit seit dem 11. Jahrhundert ein kaiserlicher Richter
bezeichnet wird.”? Andronikos Kamateros gehorte auch jener von Ba-
sileios Kamateros geleiteten Delegation an,” die wahrscheinlich im Som-
mer 1161 im Namen Manuels in Antiocheia um die Hand der Maria, der
Tochter des bereits verstorbenen Fiirsten Raimund von Poitiers und der
Konstanze von Antiocheia, ansuchte.”* Wichtig zu erwihnen ist auch,
dass Andronikos Kamateros ein apologetisches Werk mit dem Titel Tepa

70 Zur Person vgl. zuletzt Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7),
passim u. die S. 37, Anm. 1 zitierte Literatur.

1 Vgl. K. Barzos, H yeveaioyia t@v Kouvnvav, I, Thessalonike 1984, S. 315 Anm.
17.

2Vgl. A. K[azhdan], Droungarios tes viglas, in ODB, 1, S. 663.

7 Diese ist nicht identisch mit der oben (S. 216) erwihnten, von Manasses beschrie-
benen Brautschau in Jerusalem.

™ Toan. Kinnam. Epsz. 200, 5ff. (Meineke); vgl. Regesten der Kaiserurkunden des
Ostromischen Reiches von 565-1453, bearbeitet von F. Dolger, 11, Regesten von 1025-
1204, zweite, erweiterte und verbesserte Auflage bearbeitet von P. Wirth, Miinchen
1995, Nr. 1442; s.a. Horna, Hodoiporikon (wie Anm. 40), S. 316f. Die Hochzeit fand
schlieflich Weihnachten 1161 statt, vgl. Magdalino, The Empire of Manuel I Komne-
nos (wie Anm. 42), S. 72. In Parenthese sei erwihnt, dass Maria in einem Gedicht
im Cod. Marc. gr. 524 (Nr. 109) auf eine von ihr gestiftete Christus-Tkone als itato-
¢ung (,von italienischer Abstammung®) (nur an dieser Stelle belegt, vgl. LBG s..)
bezeichnet wird. Damit ist nichts anderes gemeint, als dass sie eine in Antiocheia
Geborene ist. So verwendet etwa Niketas Choniates die Bezeichnung Troloti u.a.
fiir die Einwohner von Antiocheia (vgl. Nicetae Choniatae Historia [wie Anm. 47],
S. 40 s.v. Trarol / -6¢). Damit soll zum Ausdruck kommen, dass dort die Nachfah-
ren der aus Siiditalien stammenden Normannen Robert Guiscard und Bohemund
herrschen.
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‘Onho0nkn (,Heilige Waffenkammer®) verfasste, eine von Kaiser Manuel
ca. 1173 in Auftrag gegebene Rechtfertigung der orthodoxen Lehre ge-
gentiber den Lateinern und Armeniern, die bislang noch einer komplet-
ten kritischen Edition harrt.” Dass hier ein offensichtlich bewusster An-
klang an die IMovorAia Aoypatikn (,Dogmatische Ristkammer®) des
Euthymios Zigabenos vorliegt,’® ist unverkennbar.”” Diese war ebenfalls
vom Kaiser, namlich Alexios I. Komnenos, in Auftrag gegeben’® und
machte sich zur Aufgabe, samtliche Hiresien zu widerlegen.”

Im Cod. Marc. gr. 524 wird Kamateros mehrfach als Stifter verschiede-
ner Objekte genannt, etwa eines Altertuches (Nr. 93) und zweier Ikonen
(Nr. 94, Nr. 97). In den dafiir angefertigten Stifterepigrammen, die wahr-
scheinlich auch auf diesen Objekten angebracht waren, wird jeweils auf
die Abstammung des Kamateros explizit hingewiesen, was in Stifter-

7> Eine solche wird von Alessandra Bucossi vorbereitet; die erste Hilfte des Textes
ist gegenwirtig zuganglich in ihrer nicht veroffentlichten Dissertation mit dem Titel
»Prolegomena to the critical edition of Tepd ‘OndoBnkn — Sacred Arsenal by Andro-
nikos Kamateros“ (Bodleian Library, Oxford), vgl. Bucossi, George Skylitzes’ dedica-
tory verses (wie Anm. 7), S. 37-39; weiters: A. Bucossi, New Historical Evz'degice for
the Dating of the Sacred Arsenal by Andronikos Kamateros, «Revue des Etudes
Byzantines» 67, 2009, S. 111-130; The Sacred Arsenal by Andronikos Kamateros. A
Forgotten Treasure, in A. Rigo, P. Ermilov (Hrsgg.), Byzantine Theologians. The
Systematization of their own Doctrine and their Perception of foreign Doctrines, Rom
2009, S. 33-50.

76 PG CIII, Sp. 20-1360; s.a. G. Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig 1908, S. 89-111
(Neuausgabe des Titlos S. 27).

7 Vgl. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 319f.

8 Anna Komn. Alexias XV 9, 1 (S. 489, 53-56 Reinsch-Kambylis): moponéunen 8¢
T00¢ Boviouévoug Ty 6ANV dipeocty t@v Boyouilwv dtayvdvol €1 10 0UTm KOAOV-
pevov Bipitov Aoyuatikny ITovorAlay €€ €nttayng T0VUOD TOTPOg GLVTEDELGAY.

" A. Rigo, La Panoplie Dogmatique d’Euthyme Zigabéne: Les péres de I'église, ['em-
pereur et les hérésies du présent, in Rigo, Ermilov (Hrsgg.), Byzantine Theologians
(wie Anm. 75), S. 19-32; H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantini-
schen Reich, Miinchen 1959, S. 614f. Als drittes dogmatisches Werk, das der glei-
chen Epoche zuzuordnen ist, ist der von Niketas Choniates verfasste so genannte
Onoavpdg T 0pBodotiag zu nennen (urspriingliche Bezeichnung ebenfalls Tlavo-
nAla Aoyuatikn), der im Grunde genommen eine ,Neuauflage“ des Werkes des
Zigabenos darstellt. Vgl. Beck, Kirche und theologische Literatur, S. 663f. (zu den
bislang edierten Stellen S. 664); J.-L. van Dieten, Zur Uberlieferung und Veriffentls-
chung der Panoplia Dogmatike des Niketas Choniates, Amsterdam 1970. Eine Ge-
samtausgabe wird von P. Ermilov vorbereitet, vgl. P. Ermilov, Current Problems in
Studying Nicetas Choniates’ Panoplia Dogmatica: The Case of Chapter 24, in Rigo,
Ermilov (Hrsgg.), Byzantine Theologians, S. 91-102.
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epigrammen auch sonst iiblich ist.*® Andronikos Kamateros wird in den
drei Gedichten folgendermallen charakterisiert:3!

Nr. 93, wv. 3-6 (Altartuch):?

£ym 8¢ Aovkog Kapatnpog natpdbev
0eBaoTOg "AVEPOVIKOG EVYVOU®OV AGTPLg
HEyag T€ dpovyyapLog €K g a&lag
a0y 6£Pov tpdrnelov donep ooV Tadov

Nr. 94, vv. 21-24 (Ikone):¥

oot tavta Aovkag Kapotmpog motpdbev
0eB0o10G "Avipdviikog EKAOAD TOOw,
uéyag 1€ dpovyydplog £x g alag

0 KOl VEOVPYOG 60U ceRaoUion TOUTOV

Nr. 97, vv. 13-15 (Ikone):*

0eB0oT0G "AvipOVLKOg £k AOVK®V YEVOUG
kol Kapompav 8 evkAedv 10 TatpdOev
HEyag € dpovyydplog £x g a&lag

Es driangt sich vehement der Verdacht auf, dass hier ein und derselbe
Dichter am Werk war, wenn man die Beschreibung der Abstammung
und der Amter des Kamateros vergleicht. Dass hier Kamateros fiir von
ihm gestiftete Stiicke einen bestimmten Dichter heranzog, soll nicht ver-
wundern; man denke nur an die Familie Tarchaneiotes am Beginn des
14. Jahrhunderts,® fiir die Manuel Philes schriftstellerisch tatig war und

80 Vgl. etwa A. Rhoby, The structure of inscriptional dedicatory epigrams in Byzan-
tium, in La poesia tardoantica e medievale. Atti del Convegno Internazionale di Studi,
Perugia, 15-17 novembre 2007, Alessandria 2010, S. 309-332.

81 Siehe auch A. Cataldi Palau, ’Arsenale Sacro di Andronico Camatero. 1l proemio
ed il dialogo dell’ imperatore con i cardinali latini: originale, imitazioni, arrangiamenti,
«Revue des Etudes Byzantlnes» 51,1993, S.5-62: S. 9 Anm. 16.

8 Tit. Eig &vdumv tig dylag rpaneCng €yov [sic] elxoviouévny vy aylav 1od Xpt-
6100 dvdotacty. Ediert auch bei Speck, Evévt (wie Anm. 7), S. 364. Statt £xov
miisste es £yovoav heillen.

8 Tit. Eic elkdvo 100 Gylov mpodfton Aavin £6TdT0¢ £V UEGH TOV AEOVIOV Kol
AyyEA@V 100 UEV GTEGOVOV QVTH TPOCAYOVTOC, TV 8¢ TOV Tpoodn Ty "AuBokovu
S1oxoviLovTtog ENLYEPOUEVOV TNV TPOPTV TOV YEWPYDV.

8 Tit. Eig elkdvo TOV TpL@V Toidwv.

8 Vgl. A. Effenberger, Zur Restaurierungstitigkeit des Michael Dukas Glabas Tarcha-
neiotes im Pammakaristoskloster und zur Erbauungszeit des Parekklesions, «Zograf»
31, 2006-2007, S. 79-93; Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken
(wie Anm. 54), S. 199-202, 307-310, 402f.
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zu allen moglichen Anldssen Gedichte verfasste, wie durch viele literari-
sche, aber auch einige inschriftliche Belege feststellbar ist.5¢

Doch wer ist der Autor der genannten Gedichte? Diese Frage ist zu
beantworten. Hierfiir ist auf die oben erwahnte Tepo ‘Onlo6nxn des An-
dronikos Kamateros zurtickzukommen. Dieser apologetisch-dogmati-
schen Schrift vorangestellt sind 102 Widmungsverse,*” die in zwei Hand-
schriften, namlich den beiden altesten der insgesamt zehn Codices®® des
Werkes, tiberliefert sind. Dabei handelt es sich um den Codex Monacen-
sis gr. 229 (s. XIID* und den Codex Marc. gr. 158 (in. s. XIV);* diese
beiden sind die wichtigsten Handschriften zur Tepa ‘Omlo®nxn, nicht
nur weil sie die beiden altesten Uberlieferungstriager darstellen, sondern
weil sie als einzige den Text zumindest zu einem groBeren Teil ent-
halten.”* Aus der im Cod. Monac. gr. 229 tiberlieferten Uberschrift erfah-
ren wir, dass die Widmungsverse von einem gewissen Georgios Skylitzes
verfasst wurden. Nur wenig ist von diesem Autor bekannt; er ist in der
genannten Uberschrift als mpwrtokovporadding (,erster Hofmarschall“)
belegt, im Jahr 1166 begegnet er auch als Boctitkog ypoppotikog (,kai-
serlicher Sekretar“), ebenso diirfte er identisch sein mit dem Prafekten
von Serdika (Sofia) gleichen Namens.?> Nicht ganz gesichert ist die

8 Vgl. G. Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, Wien 1992 (Disser-
tationen der Universitat Wien 229), S. 31ff.; A.-M. Talbot, Epigrams of Manuel
Philes on the Theotokos tes Peges and Its Art, «Dumbarton Oaks Papers» 48, 1994,
S. 135-165; Epigrams in Context: Metrical Inscriptions on Art and Architecture of the
Palaiologan Era, ibid. 53, 1999, S. 75-90; siche zuletzt auch G. de Gregorio, Epi-
grammi e documenti. Poesia come fonte per la storia di chiese e monasteri bizantini, in
Chr. Gastgeber, O. Kresten (Hrsgg.), Sylloge diplomatico-palacographica 1. Studien
zur byzantinischen Diplomatik und Paliographie, Wien 2010, S. 9-134: 112ff. In-
schriftliche Beispiele bei Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken
(wie Anm. 54); Byzantinische Epigramme auf Tkonen und Objekten der Kleinkunst
(wie Anm. 26). S.a. A. Rhoby, W. Horandner, Beobachtungen zu zwei inschriftlich
erhaltenen Epigrammen, «Byzantinische Zeitschrift» 100, 2007, S. 157-167: 157-162.
8 Ed. A. K. Demetrakopoulos, ‘Op866oéog EAAds 1itot mepi t@v EAARvav tdv ypa-
waviov kata Aativev Kai TEpi TdV ovyypouudToy avtdv, Leipzig 1872, S. 26-29 =
Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7), S. 45-48.

8 Zu den Handschriften Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7),
S.38f. u. Anm. 11.

8 Vgl. I. Hardt, J.C. Aretin, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Bibliothe-
cae Regiae Bavaricae, 11, Miinchen 1806, S. 490-497.

2 Vgl. E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci manuscripti, 1,
Thesaurus antiquus, Codices 1-299, Rom 1981, S. 230f.

91 Vgl. Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7), S. 38f., 45.

22 Vgl. A. K[azhdan], Skylitzes, George, in ODB, III, S. 1913f.; Bucossi, George
Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7), S. 39.
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Nachricht, dass er unter Andronikos I. rpotacnkpftic war,” da dies nur
in Randnotizen zum Geschichtswerk des Niketas Choniates tiberliefert
ist.”* Gegen Ende des Widmungsgedichtes charakterisiert Skylitzes An-
dronikos Kamateros wie folgt:

Verse 85-87:

6¢ €0ty "Avdpdvikog £k untpog Aovkag,
0 tavogPactoc Kapotnpog natpdbev
uéyog te dpovyyaplog €k g a&lag

Die fast idente Wortwahl und die Nahe des Kamateros zu Skylitzes weist
ziemlich deutlich darauf hin, dass Skylitzes nicht nur die Widmungsverse
fiir die Tepa ‘OnrAo61kn, sondern auch die verschiedenen Stifterverse des
Kamateros im Cod. Marc. gr. 524 verfasst hat. Skylitzes diirfte demnach
der Auftragsdichter gewesen sein, den Kamateros fiir bestimmte Anldsse
heranzog.

Skylitzes durfte mit ziemlicher Sicherheit aber auch noch in einem wei-
teren Gedicht im Cod. Marc. gr. 524 zu identifizieren sein, namlich in
Gedicht Nr. 336, das den Titel 'Eni xpvo® Lwotipt (Auf einem goldenen
Grirtel) tragt, was wohl bedeutet, dass die Verse tatsachlich auf dem Gir-
tel oder (weniger wahrscheinlich) auf der Giirtelschnalle” angebracht

? Vgl. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 291 Anm.
225; A. E. Gkoutzioukostas, H arovoun Sixatocvvng oto Buldvrio (9°5-12° aic-
veg). Ta xoouikd Sikarodotikd dpyava kar Sikaotipia g npwtevovoas, Thessa-
lonike 2004, S. 225 Anm. 1020.

%4 Nic. Chon. Hizst. S. 335, 20 app. (van Dieten). Zu der Textstelle xai 87 topog
£00V¢ £€8¢yet0 0 Vrotumovueva ... (S. 335, 19f.) befindet sich in zwei Hand-
schriften (A = Cod. Vat. gr. 1623 [ex. s. XIII], P = Cod. Par. gr. 1178 [s. XIII]) die
Randnotiz 6 npwtaonkpitig (Gonkpitig A) fiv 6 Zxviiitlng (ExvAiiting P) Tedp-
yroc. Die Randnotiz stammt in beiden Codices bereits von den Kopisten selbst und
ist keine spatere Hinzufiigung (van Dieten, S. XXI, XXVIII). Der Codex A kann
u.a. aus P abgeleitet werden (zb7d., LXXIX). Gegen eine Ubereinstimmung der bei-
den Georgioi Skylitzai konnte der Umstand sprechen, dass der Protasekretis (Sky-
litzes) bei Choniates an einer Stelle genannt wird, wo dieser als Diktatgeber bei dem
Beschluss fungiert, durch den die (Todes)strafen gegen die Feinde des Andronikos
ausgesprochen werden. Skylitzes miisste daher einen ziemlichen Gesinnungswandel
durchgemacht haben.

9 Zu den byzantinischen Giirtelschnallen vgl. M. Schulze-Dérrlamm, Byzantinische
Giirtelschnallen und Giirtelbeschlige im Romisch-Germanischen Zentralmuseum, 1,
Die Schnallen obne Beschlig, mit Laschenbeschlig und mit festem Beschlig des 5. bis
7. Jabrbunderts, Mainz 2002; I, Die Schnallen mit Scharnierbeschlig und die Schnal-
len mit angegossenem Riemendurchzug des 7. bis 10. Jabrbunderts, Mainz 2009. 1, S.
57 (Nr. 50 [Typ B10]), s.a. II, S. 316, wird eine Girtelschnalle der zweiten Halfte
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waren. Aus dem Gedicht geht hervor, dass Maria von Antiocheia, mit der
Manuel bekanntlich seit Ende 1161 verheiratet war, fir thren Mann den
Giirtel stiftete. Dies geht klar hervor aus den ersten vier Versen:”

"Ex papyoptidv, £k Abav, £k ypuciov’’
ool Mvde cvuniéEaoa v {ovny véuw,
0VTOKPATOP LoV, THg {whg TAOVTIOUE 1oV,
ouvovtdvooca, pryopractog Mopio.

Die Bezeichnung pnyopractoc” fiir Maria bezieht sich darauf, dass Ma-
ria die Tochter des Fiirstenpaares von Antiocheia ist und sowohl mit dem
franzosischen Konig Ludwig I1.” als auch mit dem Kénig von Jerusalem,
Balduin III., verwandt ist.!” Im Auge zu behalten ist aber vor allem das
Wort suvavtdvoocco (,,Mitherrscherin®).

des 5. Jh.s behandelt, die folgende Inschrift (einen Zwolfsilber?) trigt (in normali-
sierter Orthographie): “Ayie TpOowv, Borifet 10v dpopovvta. Eine dem gleichen
Muster folgende Inschrift lesen wir auch auf einer Schnalle aus Georgien, die in die
gleiche Zeit (5./6. Jh.) datiert wird, ed. T. Kauchtschischwili, Sakartvelos berdznuli
c'arc’erebis k’orp’usi — Korpus der griechischen Inschriften in Georgien. Zweite verar-
beitete [sic]l und erweiterte Auflage herausgegeben von L. Gordesiani, Thilissi 2004,
S.75,S. 344: " Ayie ITAGtwv, BonBel tov dopodvra.

% Ed. Lampros, ‘O Mapxiavog Kodié (wie Anm. 5), S. 178 (Nr. 336).

7 Der gleiche Vers steht am Beginn eines (von Lampros nicht vollstindig edierten)
sieben Verse umfassenden Gedichts (Nr. 251) mit dem Titel Ei¢ eixdva tig Unepa-
yiog OgotéKx0V KOoUNOeiGOV TOPA 100 Zivaitov (Zvvaitov cod.). Der Stifter
bezeichnet sich im dritten Vers des Epigramms als Niknodpog 60g oixétng Zivaitng
(Zvvaing cod.). Georgios Skylitzes ist vielleicht auch der Autor dieses Epigramms.
Dass Nikephoros zum innersten Kreis Kaiser Manuels 1. zihlte — nach Michael
Glykas war er der oiketdtotog GvOpwrog des Kaisers (vgl. Magdalino, The Empire
of Manuel I Komnenos [wie Anm. 42], S. 373, 375, 512) —, macht dies nur wahr-
scheinlicher. Thm ist wahrscheinlich auch ein noch unpubliziertes Siegel der ehema-
ligen Sammlung Zacos (Photo in Wien) zuzuschreiben, das ca. 2. Hilfte 12. Jh.
datiert wird; die metrische Legende lautet: Kieig Zivoitov 1@v ypaddv Niknddpov.
Sinaites konnte ein Familienname sein.

% Sonst nur noch bei dem ca. zeitgleichen Georgios Tornikes zu finden, vgl. das
noch unpublizierte Material des LBG.

% Bucossi, The Sacred Arsenal by Andronikos Kamateros. A Forgotten Treasure (wie
Anm. 75), S. 40.

100 T Parenthese sei erwihnt, dass von Maria von Antiocheia in einem anderen
Gedicht im Cod. Marc. gr. 524, das sich auf eine von ihr gestiftete Tkone Christi
bezieht (Nr. 98) und das ob seiner Linge (33 Verse) wahrscheinlich nicht inschrift-
lich angebracht war, behauptet wird, dass sie von "Avtiéyxov yap pnyoduvdv mpryki-
nwv (v. 7) abstamme. pnyoding ist nur hier attestiert, vgl. das noch unpublizierte
Material des LBG.
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Im erwidhnten, von Georgios Skylitzes verfassten Widmungsgedicht zur
Tepa ‘Omhobnkn des Kamateros werden gegen Ende ebenfalls Manuel 1.,
der Auftraggeber des Werkes, und Maria von Antiocheia erwihnt, und
zwar in folgender Form (Verse 92-98):10!

Be0g d¢ TpLag 1 LOVapyog ovoia

Cofig nev 00T@ Kol Opovou Tag NUEPOC
£1n cvvavEwy 0VPavVOD TOlg NUEPOLS
doin € TAGOV KOGULKTV Hovopyloy:

KO TV GUVOVTAVOGGOY €K PTIYDV YEVOLG
KOl TPLyKImLKig e0kAe0DG priovyiog
YEVOLTO TNPAV €16 pakpov culmiov

Das auch hier verwendete Nomen cuvovtdvocoa ist nur an den beiden
zitierten Stellen iiberliefert.!> Doch es ist nicht nur das Wort, sondern
die gesamte Formulierung, die sehr stark vermuten lasst, dass im Ge-
dicht auf den Giirtel und in den Widmungsversen ein und derselbe Au-
tor am Werk war, nimlich Georgios Skylitzes. Gerade bei cuvavtd-
voooo diirfte es sich um eine bewusste Neubildung handeln, die die
Stellung der Maria von Antiocheia unterstreichen soll; auch pnyépractog
in Nr. 336 und €x pnydv yévoug in Vers 96 versuchen die besondere Ab-
stammung der Maria, die ja aus keinem Konigshaus im eigentlichen Sinn
stammte, zu unterstreichen. Offensichtlich liegt auch ein Versuch der
Aufwertung der Verbindung vor.

Georgios Skylitzes wird in einem Epigramm im Codex auch direkt
genannt (Nr. 367), und zwar als Stifter eines Enkolpions, in dem Salbél
aufbewahrt wurde, das aus der Ikone des heiligen Georgios Mesampe-
lites geflossen sein soll, wie die im Codex tiberlieferte Uberschrift berich-
tet: Eig £yxoAniov €xov popov £k 100 PAOLovtog!?® amo thg elkdvog tov
aylov I'ewpyiov 100 MecaurneAitov. Die Verse, die hochstwahrschein-
lich auf dem Enkolpion angebracht waren, lauten wie folgt:

20 kAo Xplotod Thg vonthg Aunélov:
0VKODV TUTTOG GOG €K HECMV TAV GUTEAMV
WG YAEVKOG MUV LOpOoV GppnTeg Bpost
31 00 ZrkvAitlny 1oV Tedpylov oxénolc.

101 Bucossi, George Skylitzes’ dedicatory verses (wie Anm. 7), S. 47f.

102Vgl. das noch unpublizierte Material des LBG.

1% udpov €x 100 PAOLovVTog Gmod TG eikdvog ist grammatikalisch verddchtig, aber
tatsachlich so tiberliefert, wie eine Uberpriifung der entsprechenden Stelle am Mi-
krofilm des Cod. Marc. gr. 524 ergab. Zu erwarten wire pdpov BAOCov Gmd tfig €i-
KOVoG.



186 Andreas Rhoby

Was ist mit Mesampelites gemeint? Die Bezeichnung bezieht sich auf
den Ort Mesampela im Ostlichen Marmara-Meer, beim Eingang in den
Golf von Nikomedeia;!** dass das Heiligtum des heiligen Georgios, ein
Kloster,!® im 12. Jahrhundert eine wichtige Stitte war, wird auch da-
durch untermauert, dass Kaiser Manuel am Jahresfest des heiligen Georg
in Mesampela teilnahm, wie wir aus einer Rede des Gregorios Antiochos
erfahren.'% Auf den durch Mesampela — ,inmitten der Weinstocke* —
ausgedriickten Weinreichtum wird in den Versen 1-2 angespielt. Der
Heilige wird — ganz in der Tradition dhnlicher auf Objekten angebrach-
ter Verse — gebeten, den Stifter, in diesem Fall Georgios Skylitzes, zu
beschiitzen. Skylitzes kam moglicherweise dadurch an das Objekt, dass
er Kaiser Manuel dorthin begleitete (als kaiserlicher Sekretar ?). Aus
unverstandlichen Griinden wird im Lemma Skylitzes, George (111, p.
1913f., A. K[azhdan]) im ODB der in diesem Epigramm genannte von
dem Schriftsteller Georgios Skylitzes unterschieden. Doch dafiir besteht
m.E. keine Veranlassung:!%” Es ist ganz im Gegenteil durchaus wahr-
scheinlich, dass Skylitzes selbst der Verfasser des Epigramms auf den hei-
ligen Georgios Mesampelites ist.!%®

Erwihnt wird Georgios Skylitzes auch in Gedicht Nr. 249,1% das sich
auf eine Tkone des heiligen Nikolaos bezieht. Dort erfiahrt man auch,
dass er mit Anna Eugeniotissa verheiratet ist; sie selbst ist sonst nicht
nachweisbar,''® mehrere Mitglieder der Familie sind aber sigillogra-
phisch (im 12. Jahrhundert) fassbar.!!!

104 Fiir Hinweise danke ich Klaus Belke.

105 Vgl R. Janin, Les églises et les monastéres des grands centres byzantins (Bithynie,
Hellespont, Latros, Galésios, Trébizonde, Athénes, Thessalonique), Paris 1975, S. 88.
196 X7 Regel, Fontes rerum Byzantinarum, 12, St. Petersburg 1892-1917, S. 138f.

107 S a. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 290f.

198 Von Georgios Skylitzes liegt auch ein Kanon gi¢ 10v év dyloig ueyoloudptupa
100 Xp1o100 kol tpomorodpdpov I'ewpylov vor, ed. S. Pétrides, Deux canons inédits
de Georges Skylitzes, «Vizantijskij Vremennik» 10, 1903, S. 460-494: 482-494. Zur
iibrigen literarischen Produktion des Skylitzes siche Beck, Kirche und theologische
Literatur (wie Anm. 79), S. 662f.; K[azhdan], Skylitzes, George, in ODB (wie Anm.
92); A. P. Kazhdan, A. Wharton Epstein, Change in Byzantine Culture in the
Eleventh and Twelfth Centuries, Berkeley-Los Angeles-London 1985, S. 183.

199 Dieses wird im relevanten Lemma des ODB nicht erwihnt.

110§ a. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 291 Anm.
225.

NN, Zekos, Bvlavtivd poAvBséBovAia tov Movoeiov Kouotnviig, «Studies in
Byzantine Sigillography» 2, 1990, S. 171-184: 180f.; 1. Jordanov, Corpus of Byzantine
Seals from Bulgaria, 11, Byzantine Seals with Family Names, Sofia 2006, Nr. 219 (vgl.
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Unserem Georgios Skylitzes ist vielleicht auch ein Siegel, das in die
zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts datiert wird, zuzuschreiben: Auf dem
Avers sind die Heiligen Georgios, Theodoros und Demetrios dargestellt;
auf dem Revers die metrische Legende Zopoyic ocepactod ZkvAiitln
T'ewpyiov.!'? Unser Georgios Skylitzes fithrte demnach also vielleicht
auch den Titel Sebastos.!'?

Skylitzes konnen vielleicht auch noch andere Gedichte im Cod. Marc.
gr. 524 zugesprochen werden, namlich Nr. 81, 88, 91 und 230.!14

Die Nummern 81, 88 und 91 sind Epigramme, in denen Andronikos
Kamateros als Stifter auftritt. Die jeweilige Charakterisierung des Kama-
teros erinnert an jene in den Epigrammen, fur die Georgios Skylitzes als
Autor identifiziert werden konnte (s.o. S. 219). So heil’t es in Nr. 81 (Auf
die/den Torfliigel(n) des Hauses des Kamateros), vv. 26-27: Tabto ntpo-
daokel Kopatnpog natpdbev / oePaoctog ‘Avdpdvikog, £k untpog Aov-
xoc.'” Nr. 88 (Auf die/der Ikone der Theotokos), vv. 24-26: Attd cepo-
010G 'Avdpovikog AovkdBev / kol Kopatnpog €k matpog yevapylag /
uéyog 1€ dpovyydplog €x 1 d&loc. Nr. 91 (Auf die/der Tkone der Ge-
burt der Theotokos), vv. 20-24: ’Avdpdvikog 8¢ AovkdBrocTog UNTPdBeV
/ oePaotoc, £kdpug Kapatmpod notpdbev / péyog 1€ dpovyydplog €ig
KOouov G€pet / 10V popyapitag, Tovg Albovg, 10 xpuoiov / c€Pwv 10
YPOTTO, KOTO TPOTOTLTLOLY.

W. Seibt, «Byzantinische Zeitschrift» 101, 2008, S. 821); 1. Leontiades, Unpublished
Byzantine Seals with Family Names, in Chr. Stavrakos et al. (Hrsgg.), Hypermachos.
Studien zu Byzantinistik, Armenologie und Georgistik. Festschrift fiir Werner Seibt
zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 2008, S. 199-209: 203.

U2 T .C. Cheynet et al., Byzantine Seals published between 1986 and 1991/2, «Studies
in Byzantine Sigillography» 3, 1993, S. 143-208: 207 (Nr. 509). Weitere (unpubli-
zierte) Siegel, die einen Georgios Skylitzes anfiihren, werden in Dumbarton Oaks
aufbewahrt (DO 58.106.1358, 58.106.3268, 60.18.16-3251b [Photos in Wien vor-
handen]).

13 Wahrscheinlich ein mit Georgios Skylitzes Verwandter namens Leon Skylitzes ist
auf mehreren Siegeln aus der Mitte bzw. der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
belegt; ein Stiick (schlecht) ediert bei I. Koltsida-Makre, Bulavtivd poAvBdofoviia
ovAroynig Opdavidn-Nixodaidén Nouiouatixkot Movoeiov AOnvav, Athen 1996, Nr.
389-391 (Der Familienname Skylitzes wurde entziffert von W. Seibt, A.-K. Wassi-
liou, «Byzantinische Zeitschrift» 91, 1998, S. 149).

114 Zu Nr. 251 siehe oben Anm. 97.

15 \Wie dem Titel dieses Epigramms zu entnehmen ist, waren auf den Toren des
Hauses des Kamateros der Kaiser (Manuel I.), die Theotokos mit dem den Kaiser
kronenden Kind, ein Engel und die heiligen Theodoros Teron und Nikolaos darge-
stellt.
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Von Georgios Skylitzes konnte auch das Epigramm Nr. 230 stam-
men,''¢ das sich auf ein von einer purpurgeborenen Anna — es ist dies
eine idltere Schwester Kaiser Manuels 1.7 — fiir das Studios-Kloster ge-
stiftetes Altartuch bezieht.!'® Es beginnt folgendermalen:!t

2ol 1@ TpO TAO0Vg EVOVOEVTL TOPHVOOY
£k TopdUPOG VHACUO TPOSHEP®, AdYE
Kol Vv tpdnelav wg T0dov T0 GOV OKET®

Vers 3 erinnert eindringlich an Vers 6 des Epigramms Nr. 93, das wir
Georgios Skylitzes zugeschrieben haben:!?°

a0tV 6E€Pwv Tpanelov domep ooV TAdoV
€V (pLoEPVBP® GUYKAAVTTEL T TETAWD

Wie den vorangegangenen Ausfithrungen zu entnehmen ist, spielte Sky-
litzes am Hof Kaiser Manuels 1. eine wichtige Rolle, nicht nur in politi-
scher Hinsicht, sondern auch als Auftragsdichter, wenngleich die Bliite-
zeit der Auftragsdichter (Theodoros Prodromos, Manganeios Prodro-
mos, Ioannes Tzetzes, Konstantinos Manasses), die sich um die berithmte
Sebastokratorissa, die Schwigerin Kaiser Manuels 1., scharten, nicht
mehr erreicht werden konnte.!2!

116 Finen gemeinsamen Autor der Epigramme Nr. 93 u. Nr. 230 (aulerdem auch Nr.
68) vermutet auch Speck, Evévtij (wie Anm. 7), S. 339.

U7 Vgl. Barzos, ‘H yevealoyia tdv Kouvnvay (wie Anm. 71), I, S. 380-390 (Nr. 77).
Anna war mit Stephanos Kontostephanos verheiratet, der als Befehlshaber der
Flotte bei der Riickeroberung Kerkyras im Jahre 1149 fiel (ein Detail bei Magda-
lino, The Empire of Manuel I Komnenos [wie Anm. 42], S. 497 Anm. 2). Theodoros
Prodromos (Nr. XLVIII-LI Horandner) verfasste auf ihn Grabepigramme, die viel-
leicht tatsachlich als Grabinschriften konzipiert waren (Horandner, S. 435).

U8 Tit. Eig évdutmyv tfig dylag tpanélng Sobeicav Tf uovi 100 Ttovdiov mapd Tig
TOPPUPOYEVVATOL KVPOG “"AVVTC,

119 Bei Lampros, ‘O Mopxiavog Kodié (wie Anm. 5), S. 151 sind nur Vers 1 und die
Verse 6-8 ediert (Lampros’ Text ist auch bei Speck, Evéutij, S. 364 abgedruckt).
Barzos, ‘H yevealoyia tov Kouvnvav (wie Anm. 71), 1, S. 380, Anm. 4 schreibt das
Epigramm ohne nihere Angaben Manganeios Prodromos zu.

120 Siehe oben S. 219.

121 Zur Sebastokratorissa grundlegend E. u. M. Jeffreys, Who was Eirene the Seva-
stokratorissa?, «Byzantion» 64, 1994, 40-68; sieche nun auch A. Rhoby, Verschiedene
Bemerkungen zur Sebastokratorissa Eirene und zu Autoren in ihrem Umfeld, «Nea
Rhome» 6, 2009, S. 305-336.
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Zu guter Letzt sei noch eine metrische Siegellegende angefihrt, die
vielleicht ebenfalls auf Georgios Skylitzes zuriickgeht.!?? Sie bezieht sich
auf den uns gut bekannten Sebastos Andronikos Kamateros.!? Dieser
wird in den vier Versen ahnlich charakterisiert wie in den genannten
Epigrammen im Cod. Marc. gr. 524:

‘Entodpoyiletl kol ypooag Kol TpokTEQ
oeBaoTOg "AVEPOVIKOG £1¢ KDPOG TAEOV
PV TpoeABwV AOVKLK®Y TO UNnTpdOey
kot Kapommpopractoc'?* €xoig motpdoey.

Manganeios Prodromos'?

Wie bereits oben erwihnt,'?® schrieb Barzos Epigramm Nr. 230, das sich
auf ein von Anna, der Schwester Manuels 1., gestiftetes Altartuch be-
zieht, Manganeios Prodromos zu, ohne jedoch niher darauf einzugehen.
Auch Epigramm Nr. 40, das ebenfalls eine Stiftung der Anna — namlich
einer Christus-Tkone — zum Inhalt hat,!'?” wies er ohne Angabe von
Griinden dem anonymen Prodromos zu.!?® Nr. 230 erinnert vom Aufbau
her tatsachlich an ahnlich gestaltete Epigramme des Manganeios, doch
liegt m.E. — wie oben (S. 226) ausgefuihrt — eine Autorschaft des Geor-
gios Skylitzes naher.

122 Ed. W. Seibt, A.-K. Wassiliou, Spdtbyzantinische metrische Siegellegenden, in S.
Kolditz, R. C. Miiller (Hrsgg.), Geschehenes und Geschriebenes. Studien zu Ebren
von Giinther S. Henrich und Klaus-Peter Matschke, Leipzig 2005, S. 135-147: 143f.
12 Die von Seibt-Wassiliou, Spditbyzantinische metrische Siegellegenden geiullerten
Zweifel sind unbegriindet.

124 Dieses Adjektiv (,den Kamateroi entsprossen®) ist nur hier belegt (fiir die Ad-
denda des LBG nachzutragen, vgl. A. Rhoby, «Jahrbuch der Osterreichischen By-
zantinistik» 57, 2007, S. 437).

125 Zu Manganeios grundlegend: S. Papadimitriu, ‘O IIpddpouog 100 Mapxiavod
kddixoc XI 22, «Vizantijskij Vremennik» 10, 1903, 102-163; W. Horandner, Theo-
doros Prodromos und die Gedichtsammlung des Cod. Marc. XI 22, «Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft» 16, 1967, S. 91-99; Marginalien zum
2Manganeios Prodromos*, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 24, 1975,
S. 95-106. Die relevante Literatur zu Manganeios Prodromos ist nun auch ver-
sammelt bei Rhoby, Verschiedene Bemerkungen zur Sebastokratorissa Eirene (wie
Anm. 121), S. 314.

126 Anm. 119,

127 Tit. ’Emi €lkdévi 100 cwtiipog Muadv Incod Xpiotod. Bei Lampros, O Mapxiavog
K@d1& (wie Anm. 5), S. 17 unvollstindig ediert.

128 Barzos, H yeveadoyio t@v Kouvnvav (wie Anm. 71), I, S. 380 Anm. 4.
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Bei Epigramm Nr. 58 sind jedoch die Ubereinstimmungen mit einem
Epigramm des Manganeios kaum von der Hand zu weisen. Zunachst der
Text des Epigramms Nr. 58 im Cod. Marc. gr. 524;'® der Stifter des in
der Uberschrift’® und im Epigramm selbst genannten Tuches (£yyei-
ptov),’! mit dem die Theotokos-Tkone geschmiickt wurde, ist der Megas
Hetaireiarches Georgios Palaiologos:'*

Kol 10910 xpuodotiktov elodEpm té€nlov
g Boaotiioon Topdupdypouvv cot, kKépn,
€K KopdLakig apatnpag Lov Kpokng
KOOGS VOOVOEVY, LVOTIKDG KEYPWOUEVOV
oL YoUv 6eB0OTOV HEYAY £TALPELAPYNY
T'edpylov pe Kopvnvov Aovkov 6KETOLG.

129 Zum Epigramm Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42), S. 91.

B0 Eic éyyxeiplov thic Onepayiog Ootéxov yeYovog mapd 100 6eBacTtod Kol peyd-
Aov €tapetdpyov kupod I'ewpyiov 100 [Torotordyou.

B1 Dazu Nunn, The Encheirion, passin; s.a. Horandner, Theodoros Prodromos (wie
Anm. 46), S. 526.

B2 Zur Person D. I. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopo-
graphy, London 1968, Nr. 139; wahrscheinlich zu identifizieren mit jenem Palaiolo-
gos, in dessen Haus Konstantinos Manasses haufig zu Gast war, vgl. Magdalino, The
Empire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 344. Georgios (Dukas Komnenos)
Palaiologos ist auch der Stifter eines weiteren £yyeipiov fiir die Theotokos, das in
Epigramm Nr. 228 beschrieben wird; die beiden Epigramme konnten sich auf eine
Stiftung beziehen, vgl. Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42), S. 91. Nach N. Oiko-
nomides, Pictorial propaganda in XIIth c. Constantinople [2001], in Society, Culture
and Politics in Byzantium, edited by E. Zachariadou, Aldershot-Burlington 2005,
XII, S. 93-102: 94 konnten die im Cod. Marc. gr. 524 mit Georgios Palaiologos in
Zusammenhang stehenden Epigramme von seinem Sekretir (d.h. Leon Megistos)
verfasst worden sein. Dieser (und nicht Konstantinos Manasses, so M. Griinbart,
«Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 57, 2007, S. 367) hatte im Auftrag
des Palaiologos auch ein Epigramm auf ein (vielleicht wirklich existierendes) Stein-
relief mit der Darstellung der Musen und der nackten Kalliope verfasst, ed. O.
Lampsides, Die Entblofung der Muse Kalliope in einem byzantinischen Epigramm,
«Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 47, 1997, S. 107-110. Megistos ist
weiters der Verfasser einer Prosamonodie und eines Grabgedichts auf Georgios
Palaiologos. Ed. der Monodie bei O. Lampsides, Die Monodie von Leon Megistos
auf Georgios Palaiologos Megas Hetaireiarches, «Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik» 49, 1999, S. 113-142; das Grabgedicht ist bislang nur auszugsweise
ediert, zb7d., S. 117 Anm. 26-29; O. Lampsides, Beitrag zur Biographie des Georgios
Paliologos des Megas Hetireiarches, «Byzantion» 40, 1970, S. 393-407: 394, 396f.
Siehe dazu auch A. Sideras, Die byzantinischen Grabreden. Prosopographie, Datie-
rung, Uberlieferung. 142 Epitaphien und Monodien aus dem byzantinischen Jabr-
tausend, Wien 1994, S. 223-226.
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Zum Vergleich heranzuziehen sind die Verse 9-12 eines Epigramms, das
Manganeios Prodromos zuzuschreiben ist und den simplen Titel Eig 10
avto (sc. yxeiplov)??’ trage:P

(10} noppactrei’’’ O UELOPYOPOUEVED
Kol 100710 ¥puodoTtikTov Elpnvn Adtpig
6eBOOTOKPOTOPLGGO, DPOV ELCHEPM
®G AVTIAGUYOLS WUXLK®D popyopit.

Die Stifterin dieses Tuches ist jene bereits oben (S. 226) erwihnte Seba-
stokratorissa Eirene, die Schwiagerin Kaiser Manuels, tiber die auch wei-
ter unten noch berichtet wird.

Auch andere Gedichte im Cod. Marc. gr. 524 erinnern hinsichtlich
Aufbau und Struktur an Epigramme des Manganeios Prodromos: Epi-
gramm Nr. 70 bezieht sich auf die Stiftung eines gewebten Tuches (né-
nhog) in der Chalke-Kirche.'?*® Die Stifterin ist Maria Dukaina®®’ — im
Epigramm (Vers 25) wird sie als miot Ad1pig on AovkdBroctoc Mapia
bezeichnet —, die Ehefrau des Alexios Komnenos (ca. 1135-nach
1182),1%8 des zweitgeborenen Sohnes des Sebastokrators Andronikos und
der (Sebastokratorissa) Eirene. Sie beschreibt ihre Gabe in den Versen
10-12 folgendermaflen:

£uoi puév odv BovAnua kol yuyfg (éoig
TEPAOTLOV 601, ZATEP, VOAVOL TETAOV
£k Kapdlax®dv aludtov Bepoupuévov

Vers 12 erinnert an Vers 3 (éx kapdiokig aipotnpag pov kpokng) des
oben (S. 228) zitierten Epigramms Nr. 58,%? das wir Manganeios Pro-
dromos zuschreiben wollen. Wie wir aus einigen Versen des Epigramms

133 Wahrscheinlich bezieht sich der Titel nicht auf das vorhergehende Gedicht (tit.
Ei¢ dyla motnpoxadvuuato yeyovota nopd thg oefactokpatopicong), sondern auf
das vorvorhergehende (tit. "Etepot €ig¢ dylov £€yyeipiov yeyovog mopo Thg ovThg
oefooctokpatopicong £v T repoyig Ocotéx® The IIMyng).

B4 Ed. E. Miller, Poésies inédites de Théodore Prodrome, «Annuaire de I’ Association
pour ’encouragement des études grecques en France» 17, 1883, S. 18-64: 38.

B5 mopBootirel Miller.

136 Tit.: 'Enl ménhm dvopmOEvTL €i¢ 1oV &v ) XaAxh vadyv. Zum Epigramm siche
auch Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42), S. 94f.

B7 Zur Person Polemis, Douka: (wie Anm. 132), S. 191 (Nr. 223).

B8 Zur Person Barzos, 'H yeveaioyia t@v Kouvnvav (wie Anm. 71), II, S. 189-218
(Nr. 132).

139 Dies wurde auch erkannt von Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42), S. 91.
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Nr. 70 erfahren, stiftete Anna das Tuch fiir ihren Ehemann Alexios, z.B.
Verse 26-29:

10 6OV AaBdV 00V 3DPOV B ROV 8€x0v
KOl TOV GUVELVOV UEYPL LOKPBY NAL®V
oxlale Tolg 601¢ LUGTLKOLG uaw(bpévmg,”o
viKTa oKkedGLov TotkIAoTpontey vosmy !

Auch €yyeipro der Theotokos, deren Gabe in drei Epigrammen des
Manganeios Prodromos beschrieben wird, sind jeweils fiir Alexios gestif-
tet. In den Epigrammen des Manganeios ist seine Mutter, die Seba-
stokratorissa Eirene, die Stifterin.'*? In zwei Epigrammen wird von einer
schweren, von einem Speer verursachten Verletzung am Auge des
Alexios berichtet,'®¥ im dritten'** von schwerem Fieber des von allen am
meisten geliebten Kindes der Sebastokratorissa.'*® Es ist durchaus mog-
lich, dass fiir alle vier Gedichte Manganeios Prodromos herangezogen
wurde.'* Eine Verbindung der drei ,echten“ Manganeios-Gedichte zum
oben erwihnten Epigramm Nr. 58 ist auch durch die jeweiligen Uber-
schriften gegeben:

140 Vorbild ist Ps 90,4: €v 101 petaopévolg adtod £ntekléGeL Got.

141 Diese Passage erinnert wiederum an eine Stelle in Epigramm Nr. 59, das sich auf
die Stiftung eines €yyeipiov einer Christus-Ikone durch den Kaisar Ioannes Da-
lassenos (verheiratet mit Maria, der Tochter des Ioannes II, Komnenos, vgl. L. Stier-
non, Notes de titulature et de prosopographie byzantines. A propos de trois membres
de la famille Rogerios [XII siecle], «Revue des Etudes Byzantines» 12, 1964, S. 184-
198: 185-187) bezieht, (vollstandig) ediert bei Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42),
S. 92, Verse 18-20: o0 & aALG 101g 001g £vOL0Lg LETOPPEVOLS / EMLOKLAGOLG KOL
okendooig Vydbev / €€ nuépog PEAoVG 8¢ kol vukTog pdPov. Vers 21 (mtépubt taig
601g cVALoBDV ddaprdoorg) findet wiederum eine Parallele in Vers 3 des Epi-
gramms Nr. 234, das sich ebenfalls auf ein £yyeiprov der Theotokos bezieht (voll-
standig ediert bei Nunn, The Encheirion, S. 102): ntépuEL tolg oaig aprayelg Gdov
UEGoV.

42 Diese Epigramme sind frither zu datieren als Epigramm Nr. 70 des Cod. Marc.
gr. 524, da Alexios die in Nr. 70 erwihnte Maria Dukaina erst nach dem Tod seiner
Mutter, der Sebastokratorissa Eirene, ca. 1153/54 heiratete. Vgl. Barzos, ‘H yevea-
Aoyia tov Kouvnvaov (wie Anm. 71), I, S. 193f,

14 Ed. Miller, Poésies inédites de Théodore Prodrome (wie Anm. 134), S. 36f.; siehe
auch Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42), S. 95-97.

144 Ed. Miller, Recuerl des historiens des croisades (wie Anm. 65), I, S. 692.

95 Vgl, Barzos, ‘H yevealoyia tdv Kouvnvaov (wie Anm. 71), IT, S. 192f.

146 Vg, Nunn, The Encheirion (wie Anm. 42), S. 95: ,... it may be that all four of
these donations are connected®.
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Cod. Marc. fr. 524, Nr. 58: Ei¢ €yyeiptiov tfig bmnepayiog Oco-
TOKOUV YEYOVOG TOpO 7100 6ePfaoToD KOl HEYAAOV £TALPELAPYOV
Kupod [ewpytov 100 [Toratordyou.

Manganeios Prodromos, Miller, Poészes inédites de Théodore Prodrome (wie
Anm. 134) 36: "Etepot €1¢ dylov €éyyeipiov TN¢g Vmepayiacg
Oeotdkov Thg £v t0ig Kupod™ yeyovoc mopd 1ig cePacto-
Kpotoplioong.

Manganeios Prodromos, Miller, Poésies inédites de Théodore Prodrome (wie
Anm. 134) 36f.: "Erepor €i¢ dylwov €yxeipiov yeyovdog mopa
THg 0Vt cePfaoctokpatopioong £€v 1M Lrepayly OeoToK® ThHG
[Inyne.

Manganeios Prodromos, Miller, Recueil des historiens des croisades (wie Anm.
65) 692: Koi ovtol ot otigol €ig dywov €yyxeipiov 1Rg Vmep-
oylag ©gotdkov g Odyntplog YEYOVOC KOLOVTO TOPO TNG
cefoactoxpatopiconc.

Anklange an ein sicher dem anonymen Prodromos zuzuschreibendes Ge-
dicht liegen in Epigramm Nr. 272 vor. Dieses in Funfzehnsilbern abge-
fasste Gedicht ist an Kaiser Manuel I. gerichtet und beginnt wie folgt:

"Eott motog £v 00pove HAPTUG TAV OOV TPOTALMV
0 dwToPP VNG HAL0C, O LEYAC AOTEPAPYTC

Zum Vergleich heranzuziehen ist das so genannte Manganengedicht Nr.
4: Dessen erste Verse sind dem tiberschwinglichen Lob Kaiser Manuels
gewidmet. Besonders hervorzuheben ist Vers 8: 10oi¢ & ad Avcdvawv
dotpoct dwtdpyo dwToBputo. 4

Zwei langere Gedichte im Cod. Marc. gr. 524 richten sich explizit an
die schon mehrfach erwihnte Sebastokratorissa Eirene, namlich die Ge-
dichte Nr. 56 und 57; der Autor der beiden Stiicke wurde von E. und M.
Jeffreys als ,anonymous encomiast“ bezeichnet.!** Kann sich hinter die-
sem Manganeios Prodromos verbergen? Manganeios Prodromos gehorte
zum innersten Kreis der Sebastokratorissa, fiir die er die verschiedensten
Gelegenheitsgedichte verfasste. Fiir eine Autorschaft des Manganeios fiir
die Gedichte Nr. 56 und 57 wiirde sprechen, dass diese unmittelbar

147 Zum Kloster der Theotokos t@v Kvpo®d R. Janin, La géographie ecclésiastique de
Pempire byzantin. Premiére partie: Le siége de Constantinople et le patriarcat cecumé-
nique, 111, Les églises et les monastéres, Paris 19692, S. 193-195.

148 S, Bernardinello (ed.), Theodori Prodromi De Manganis, Padua 1972, S. 40.

199 Teffreys, Who was Eirene the Sevastokratorissa (wie Anm. 121), S. 40f.
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jenem oben behandelten Gedicht (Nr. 58) vorangehen, das wir Manga-
neios zuordnen wollen. In Gedicht Nr. 57 gibt es einen weiteren Hin-
weis, der fiir Manganeios als Autor spricht. In den Versen 25-27 wird die
Sebastokratorissa folgendermaflen angesprochen:

oV & aALG KapTtépnoov, axTivoBputa,
nAoeldeg dickevpo, {wotpdoe,
0eB0OTOKPOTOPLEGO, GOL KANOELG TOSE

Zum Vergleich heranzuziehen ist das von Manganeios Prodromos in
Finfzehnsilbern abgefasste Gedicht auf die Hochzeit der Theodora
Komnene,”" einer Enkelin des Ioannes II. Komnenos; die Vermahlung
mit einem namentlich nicht bekannten Mann®! fand im Jahr 1151/2
statt.’” Darin wird der Onkel der Braut, Kaiser Manuel 1., u.a. folgen-
dermallen charakterisiert (Verse 46-48):>?

axtvoBputa Kopvnve, povdpyo tpomolovye,
AOUTPG GOV TO TVPCEVUOTO, KOL TO, THG LOVOPYLAG,
AALG KOL TOV TPOTOL®Y GOV GOVOTEPX TO, GEAQL.

Das Epitheton dxtivoBputng ist nur an den beiden genannten Stellen
und zwei weiteren Stellen im (Euvre des Manganeios* belegt,!” was

150 Zur Person Barzos, ‘H yevealoyia tov Kouvnvav (wie Anm. 71), I, S. 141f. (Nr.
127).

b1 Es handelt sich nicht, wie etwa von Castellani (wie Anm. 153) angenommen, um
Toannes Kontostephanos (Komnenos) (zu diesem Barzos, ‘H yevealoyia t@v Ko-
uvnvav [wie Anm. 71], I, S. 46-57 [Nr. 104]), ihr Gatte bleibt anonym. Vgl. Barzos,
‘H yeveaoyia t@wv Kouvnvav, S. 48 Anm. 7.

B2V gl. Magdalino, The Enzpire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 496 (Nr. 33).
13 Ed. C. Castellani, Epitalamio di Teodoro Prodromo per le nozze di Teodora Co-
mnena e Giovanni Contostefano (dal cod. Marciano Append. Clas. XI N.° 22) con tra-
duzione italiana in versi e note filologiche e storiche, Venedig 1888, Edition des Ge-
dichts S. 10-22.

54 Miller, Recueil des historiens des croisades (wie Anm. 65), S. 343B, S. 571B. An
der erst genannten Stelle, die aus dem Gedicht des Manganeios Prodromos anliss-
lich der Geburt der ersten Tochter Manuels und der Bertha-Eirene von Sulzbach
namens Maria (zu dieser Barzos, ‘H yevealoyia tov Kouvnvav [wie Anm. 71], I, S.
439-452 [Nr. 153]) stammt (a. 1153, vgl. Magdalino, The Empire of Manuel I Ko-
mnenos [wie Anm. 42], S. 496 [Nr. 29]), wird dariiber berichtet, dass 6 Aountip 1@v
dvaxtopwv 1outwv (= ihr Vater Manuel 1.) xoi 8ickov oe (= Maria) nenoinke ¢w-
106 aKTLVOBpUTOV.

Vgl LBG s.v.
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einen gemeinsamen Autor sehr wahrscheinlich macht. Auch die Metrik
konnte vielleicht bei der Entscheidungsfindung helfen: Es ist bekannt,
dass Manganeios paroxytone Betonung vor Binnenschluss B7 meidet,
namlich strenger etwa als Theodoros Prodromos.”® Von den insgesamt
199 Versen der an die Sebastokratorissa gerichteten Gedichte Nr. 56 und
57 im Cod. Marc. gr. 524 weisen nur drei Verse vor B7 nicht proparo-
xytone, sondern paroxytone Akzentuierung auf.”’

Von Manganeios Prodromos konnten auch die fiinf in Fiunfzehnsilber
verfassten Gedichte (Nr. 370) stammen, die im Codex den Titel Anpott-
K0 €ml Th Tpoeievoet 100 Paciréwg fithren. Sie erinnern im Stil an ahn-
liche Gedichte, die Manganeios zugeschrieben werden konnen. Ein lexi-
kographisches Detail konnte aber auch fiir Michael Glykas sprechen, der
z.B. anlisslich des Sieges Manuels tiber die Ungarn 1164/5 ein in
Funfzehnsilbern verfasstes Gedicht an den Kaiser richtete.”’® In Vers 2
des dritten unter der Nr. 370 bei Lampros edierten Gedichts wird Kaiser
Manuel als peyorovika Movovid, abtdvaé cknrtpokpdtop angespro-
chen. Das Adjektiv peyadovikng ist sonst nur ein weiteres Mal attestiert,
namlich bei Michael Glykas.

Abschliefend sei auch ein Blick auf die dem , echten“ Theodoros Pro-
dromos zugeschriebenen Gedichte im Cod. Marc. gr. 524 geworfen:

Abgesehen von der oben (S. 207) erwihnten Katomyomachia'® schrieb
Horandner weitere sechs im Codex Uberlieferte Gedichte dem Theodo-
ros Prodromos zu. Drei dieser Gedichte!®! sind auch in anderen (Prodro-

156 Vgl. Horandner, Theodoros Prodromos und die Gedichtsammlung des Cod. Marc.
XI 22 (wie Anm. 125), S. 98.

D7 Nr. 56, v. 45: k0v yelAémv t0¢ Trvy0c £601pel udyig, v. 50: €1¢ odpko TMG LETHA-
0 y1ovog ¢votg. Nr. 57, v. 63: €uol de v Aoyovoav Loyvv extpénet. Zwei Verse
von Nr. 57 sind verdéchtig, da sie mit elf bzw. 13 Silben tiberliefert sind: v. 10: AaAi-
61010 £6TLV 6 Yuypog AlBog, v. 21: 0¥deic Yop mpoPoively oidev eig 16 Bertim
(letzterer Vers konnte durch die Tilgung des ydp im Sinne eines Zwdlfsilbers ,ge-
heilt“ werden).

B8 Ed. K. Krumbacher, Prooemion der Sprichwértersammlung des Glykas, «Sitzungs-
berichte der philosophisch-philologischen und der historischen Classe der Koniglich
Bayerischen Akademie der Wissenschaften» 1894, S. 447-451.

159§, Eustratiades, Miyani to0 I'Avkd eig tog dnopiag tiic Oeiag I'padric kepdrara,
I, Athen 1906, S. A9, 15: ... ueyolovikai tveg dvoxnpuydivor. Vgl. LBG s.ov.

190 Zur Untermauerung der Autorschaft des Theodoros Prodromos siche Hunger,
Der byzantinische Katz-Mduse-Krieg (wie Anm. 4), S. 25-29.

161 Gedicht auf die Kreuzigung des heiligen Petros (Horandner, Theodoros Prodro-
mos [wie Anm. 46], S. 48 [Nr. 131], ed. Romano, Nicola Callicle [wie Anm. 35], Nr.
32 lals carmen dubium]); auf ein Christusbild (ed. Horandner, Theodoros Prodro-
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mos-)Handschriften tiberliefert, was die Autorschaft des Theodoros Pro-
dromos zusitzlich bestitigt. Die anderen drei Gedichte sind allerdings
nur im Cod. Marc. gr. 524 vorhanden, namlich auf den Folien 104" (Nr.
165) und 182" (Nr. 338 u. 339). Epigramm Nr. 165 (Auf ein €yyeipiov
der Hodegetria)'®? folgt unmittelbar auf zwei Gedichte,'®”® die ebenfalls
unter dem Namen des Theodoros Prodromos firmieren und die Horand-
ner aufgrund der Tatsache, dass sie auch in anderen (Prodromos-)Hand-
schriften tberliefert sind, dem echten Theodoros Prodromos zuschrieb.
Epigramm Nr. 165 erinnert inhaltlich, wie auch Horandner selbst zu ver-
stehen gibt,'** stark an dhnliche Gedichte des Manganeios Prodromos,
weshalb unter Umstinden daran zu denken ist, ihm auch dieses zuzu-
schreiben.!® Vergleicht man etwa die Verse 13-14 des Prodromos-Ge-
dichtes (t0v xpvcoidn tOVvde col mérlov Gépw / GvO @V TL TOAADV G-
E1oig pe yopitwv) mit den Versen 21-22 eines Manganeios-Gedichtes!®
auf ein €yyeipiov fur die Theotokos thg Inyfg (tadt iketevel napa-
kATop Eipfivn / kol 1dvée dpov 10V téndov oot tpocdépet), dann be-
statigt sich diese Vermutung. Auerdem ist festzuhalten, dass Manganei-
os Prodromos der Verfasser vieler Epigramme auf £yyeipia ist,'®” dass es
vom ,echten“ Theodoros Prodromos aber nur das eine diesbeziigliche
Epigramm gibt.

Die beiden anderen Gedichte, Nr. 338 (Auf einen Spiegel, auf den hin-
ten die Sonne gemalt ist)!*® und Nr. 339 (Auf eine Lampe, die zu einem
Bild unserer Herrin, der allheiligen Gottesmutter, geschickt wurde)!®’
sind im Codex Marc. gr. 524 isoliert Uberliefert. Fiir eine Zuordnung an
Theodoros Prodromos sprechen die Uberschriften: Nr. 338 tragt den Ti-
tel Tod Ipodpduov eig kdtonTpov €xov 6micbey yeypouuévov 1OV Hit-
ov, Nr. 339 Tod 00100 €1¢ AOUTAS0 ATOGTAAELGOV €1G E1KOVO TNG TTAV-

mos, Nr. LIII); an den éri 100 kavikAieiov (Theodoros Stypeiotes?) (ed. zbzd., Nr.
LXXII).

162 = Horandner, Theodoros Prodromos (wie Anm. 46), Nr. LXXIII, tit.: Eig &yyei-
pLOV TG 0dNYNTPLOC.

163 = 4bid., Nr. LIII u. LXXII (vgl. Anm. 161). Nr. 165 fithrt im Codex den Titel To®d
00100 £1¢ £YXELPLOV THE OdNyNTPloC.

164 Harandner, Theodoros Prodromos (wie Anm. 46), S. 526.

16 Der Vergleich der Metrik hilft hier nicht weiter, da sich der Zwdlfsilber des Man-
ganeios von jenem des Theodoros Prodromos mit Ausnahme der Akzentuierung
vor B7 (sieche oben S. 141) kaum unterscheidet.

166 Ed. Miller, Poésies inédites de Théodore Prodrome (wie Anm. 134), S. 36f.

167 Ed. ibid., S. 33ff. etc.

168 = Horandner, Theodoros Prodromos (wie Anm. 46), Nr. LV.

169 = jbid., Nr. XLVIL.
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urepdyvov deomoivng MUV Ocotdxov. Die Stifterin von Epigramm Nr.
339 ist die Sebastokratorissa Eirene, Vers 5-6: cefactoxpotopioco Ad-
tp1¢ Eiprivn / aitoboa tuyely thg £kelbev nuépog. Eine Parallele stellen
die Verse 2-3 eines Gedichtes!’’ des Manganeios Prodromos auf von der
Sebastokratorissa gestiftete motnpoxoivupota (Kelchbedeckungen) dar:
cepactokpatopioca Adtpic Eipivn / oitd 10 xe1pdypodov OV TopeGHi-
ANv.

Theodoros Balsamon

Als dritter Autor, dem vielleicht anonym tberlieferte Verse im Cod.
Marec. gr. 524 zuzuschreiben sind, ist Theodoros Balsamon (1130/1140-
nach 1195) zu nennen.!”* Wie eingangs erwihnt, befinden sich im Codex
zahlreiche Gedichte, die sicher Theodoros Balsamon zugeschrieben wer-
den konnen. Wie ebenfalls schon oben (S. 211) angefiihrt, stellt der
Marc. gr. 524 Giberhaupt die weitaus wichtigste Handschrift fir das poe-
tische Schaffen des Balsamon dar, da fast alle uberlieferten Gedichte
darin enthalten sind.!”? Sie sind auf den Folien 89*-94" {iberliefert und
wurden von K. Horna ediert.!”” Auf fol. 18" befindet sich inmitten ano-
nymer Gedichte ein vier Verse umfassendes Epigramm (Nr. 42)17* mit
dem Titel Eig €yxoAmiov MiyomAd 100 "AAovcidvou €xov uépog g ke-
daAnG 100 dylov Ocoddpov 100 Fofpa:t”

‘Eykapdiov tp€povta oot méfov oAdYo

170 Ed. Miller, Poésies inédites de Théodore Prodrome (wie Anm. 134), S. 37.

71 Zum Autor A. Kl[azhdan], Balsamon, Theodore, in ODB, 1, S. 249. Siehe auch H.
Hunger, Kanonistenrbetorik im Bereich des Patriarchats am Beispiel des Theodoros
Balsamon, in N. Oikonomides (Hrsg.), Té Bu{dvrio kard tov 120 aidva. Kavovikd
Aixaro, kpdrog kot kotvwvia, Athen 1991, S. 37-59.

172 Vgl. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon (wie Anm. 37), S. 176.

3 Ibid., S. 178-204.

174 Auch ediert bei Horna, Eine unedierte Rede des Konstantin Manasses (wie Anm.
68), S. 198.

175 Zu diesem Epigramm siehe auch A. Rigo, I/ martirio di Teodoro Gabras (BHG
1745), «Analecta Bollandiana» 116, 1998, S. 147-156: 155. Der Militir Theodoros
Gabras fungierte nach der Riickeroberung Trapezunts als halb von Konstantinopel
unabhingiger Dux, nach seinem gewaltsamen Tod im Jahre 1098 als seldschuki-
scher Gefangener wurde er als Mirtyrer verehrt; zur Person B. Skoulatos, Les per-
sonnages byzantins de I'Alexiade. Analyse prosopographique et synthése, Louvain
1980, S. 295-298 (Nr. 200); siche auch Anna Komnene, Alexias, 2., um ein Vorwort
von D. R. Reinsch erginzte Auflage. Ubersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen
versehen von D. R. Reinsch, Berlin-New York 2001, S. 286 Anm. 71.
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KOl TUTIO OTG OEPOVTO, TOLG GTEPVOLS KGPOG
"Alovoiavov MuyomA kOKA® 6KEROLG,
abAnta ToPpa proote Tparnelovviiwy.

Der Besitzer des Enkolpions, Michael Alusianos,'”® wird auch in der
Uberschrift zu Epigramm Nr. 2157 genannt, wo er ebenfalls als Be-
sitzer / Stifter eines Enkolpions erscheint. Zuzuschreiben ist ihm wahr-
scheinlich auch ein (unpubliziertes) Siegel, das ebenfalls seinen Namen
nennt.!”8 Vers 1 des Epigramms Nr. 42 erinnert an den Beginn eines
Epigramms des Theodoros Balsamon auf eine Tkone des heiligen Theo-
doros Stratelates:!”® "Eyxdpdiov ndp dotpomnddpov ndbov / mpdg xop-
dlav AMbwvov €xomvOnpicag. Somit konnte Balsamon auch der Autor
von Epigramm Nr. 42 im Cod. Marc. gr. 524 sein.

Anonym uberlieferte Gedichte, die wahrscheinlich den gleichen
(anonymen) Autoren zugeordnet werden konnen

Noch ist es nicht moglich, eine groflere Anzahl der anonym tiberlieferten
Gedichte im Cod. Marc. gr. 524 einem bekannten Autor zuzuschrei-
ben.!® Bessere Moglichkeiten, bekannte Autoren zu identifizieren, wer-
den dann vorliegen, wenn alle anonymen Gedichte des Codex ediert sind
und die Ausgabe in die Datenbank des TLG integriert ist. Es ist jedoch
schon heute moglich, bestimmte Verse bzw. Verspartien in einzelnen
(anonym tiberlieferten) Epigrammen herauszufiltern, die den Beweis an-
treten, dass vermutlich derselbe Autor am Werk war. Einige Beispiele:!®!

176 Zur Familie Alusianos (bulg. Ursprungs) siche G. Moravcsik, Byzantinoturcica,
IL. Sprachreste der Tiirkvilker in den byzantinischen Quellen, Berlin 19582, S. 64; zur
Familie in der Palaiologenzeit PLP Nr. 692-697, 91137.

177 Auch ediert bei Horna, Eine unedierte Rede des Konstantin Manasses (wie Anm.
68), S. 198; siche auch Rigo, Il martirio di Teodoro Gabras (wie Anm. 175), S. 155
Anm. 44.

178 DO 57.96.6-3256 (Photo in Wien vorhanden); vgl. V. Laurent, Bulletin de sigillo-
graphie byzantine 1930, «Byzantion» 6, 1931, S. 771-829: 803f.; Rigo, 1/ martirio di
Teodoro Gabras (wie Anm. 175), S. 155.

7% Ed. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon (wie Anm. 37), S. 189 (Nr.
XXIV A).

180 Auch kann beispielsweise, solange das gesamte (Euvre des Manganeios Prodro-
mos nicht ediert vorliegt, keine Aussage dariiber getroffen werden, ob dieser viel-
leicht als Autor samtlicher auf £éyxeipio u.4. bezogener Gedichte im Cod. Marc. gr.
524 in Frage kommt.

181 Nummern weiterhin nach Lampros, O Mopkiavog Kdsi& (wie Anm. 5).
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62 (v.10): Térog dravoifate thc Bd&unvrag
77 (v.6): Téhog tpudhc GvortEov oVTO®TAGT VA GG

65 (v. 1): Abyyn m600v cod kapdiov tetpoUévog
79 (v. 8): "By 8¢ Oepud® o® 160w TeTpOUEVOC

70 (v.1): Adpov pev ovdev GOV oot 10D KpdTOUG

98 (v. 1-2): A@dpov pev ovdév, Todtep, elodépety €xw / avtiluyootd-
MUO oG XApLTL GOV

(v. 11): ovtokpatoOVIL S1TAOTOPOVP®R) KAGS®

103 (v. 23): éivaE Movouih 81nhondpduvpoc® khdadoc

95 (v. 3): AvBpwmoudPP®C, AYYEAOTPWTE, YPAdEL
213 (v. 3): GvOpwmOudpO®S, GyYEAdTPpOTE, Ypddmy'®

99 (v.1): Tpoyxod p&vovx icyucev GypdTov TaoLG
110 (v. 1): Tpoy oD ¢opa xpdvov UEV GGTOTOVUEVN

223 (v. 48-49): e byov wAéov oxelv 10V vedtuntov ctdyvy / 'Ed€pn
XA 6M v, oxnvouo Kol Tpudig LEWP.
224 (v. 63-64): paxpov €V x0v GOV cLVELVE Kal Tékvolg, / olkov &g
kowvov vy 'Edepn 1éhog xAomnv.

224 (v.33): 06 Swpedv Baracoav £Euuvel TAov
228 (v. 1): TIpog 16 OaAdocog T®OV xapit®v cov, Kopn

315 (v. 10): t0v dpyiméponv mpog UdyNV OTALGUEVOV
333 (v.5): VOV & apyimé ponc dde puyag Eypdon

Zur Frage der Zusammenstellung des Cod. Marc. gr. 524

Kurz sei — wie oben angekiindigt — auf die Frage eingegangen, wer gegen
Ende des 13. Jahrhunderts den mannigfaltigen Cod. Marc. gr. 524 zu-
sammenstellen lie und aus welchem Grund dies geschah. Odorico-Mes-
sis, die sich in ihrer Studie dieser Frage widmeten, konnten durchaus

182 Vgl. Sym. Metaphr. Iz dominum Stylianum protosecret., PG CXIV, Sp. 136A: xai
VOV €70 60V TQ TOO® TETPOUEVOG,

183 Vielleicht von Manganeios Prodromos; siehe oben S. 191f,

184 Das Wort ist nur im Cod. Marc. gr. 524 attestiert (vgl. LGB s.2.).

18 Die beiden Epigramme gehéren nicht zu den im Codex doppelt iiberlieferten,
sondern stellen eigenstindige Stiicke von unterschiedlicher Linge (Nr. 95: 16 Verse;
Nr. 213: 9 Verse) dar.

186 Das Wort ist nur im Cod. Marc. gr. 524 attestiert (vgl. LGB s.2.).
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richtig liegen mit der Annahme, dass es sich um einen Codex handelt,
der zu Unterrichtszwecken verwendet wurde.'®” Er konnte im Umfeld
des Maximos Planudes entstanden sein,'®® dessen Interesse an Antholo-
gien aufgrund der Tatsache, dass er seine Version der Anthologia Palati-
na (Cod. Marc. gr. 481, Autograph) anfertigen lief3, hinlanglich bekannt
1st.

Fiir Planudes konnte auch sprechen, dass er Oppianos, dem im Cod.
Marc. gr. 524 die Tégvtikd zugeschrieben werden (siehe oben S. 207f.), in
seine Sammlung epischer Dichtung (Cod. Laur. Gr. 32.16) integrierte.'®®

Auch das zeitlich-ideologische Umfeld ist passend: Die Palaiologen-
Herrscher Michael VIII. und Andronikos II. wollten bewusst an frithere
Generationen anschliefen. Beide fithren aus diesem Grund neben dem
Namen Palaiologos auch Komnenos, Angelos und Dukas.'*

Auch der im Codex mehrfach erwihnte Andronikos Kamateros war
am Ende des 13. Jahrhunderts kein Unbekannter; seine Tepa ‘Onhobnxn
kannte z.B. Ioannes Bekkos, der die darin geauflerten Ansichten zu wi-
derlegen versuchte. !

Offen bleibt aber die Frage, wie die einzelnen Epigramme, vor allem
die anonym uberlieferten und groftenteils auf Objekte bezogenen Verse
fiir den in Konstantinopel entstandenen!®® Codex zusammengetragen
wurden.!” Die auf Objekte bezogenen Epigramme beziehen sich auf

187 Odorico, Messis, L'anthologie Comnéne du Cod. Marc. Gr. 524 (wie Anm. 17), S.
200.

188 Thid. 202f.

18P A. Algapitos]-R. S. Nlelsonl, Oppzan, in ODB, 111, S. 15271.

190 Vgl. PLP Nr. 21528 (Michael VIIL.), Nr. 21436 (Andronikos II.). Fiir beide ist
auch die Bezeichnung véoc Kovotoviivog belegt.

P1Ed. PG CXLI, Sp. 396-613. Vgl. Bucossi, New Historical Evidence for the Dating
of the Sacred Arsenal (wie Anm. 75), S. 114,

192 Odorico, Messis, Lanthologie Comnéne du Cod. Marc. Gr. 524 (wie Anm. 17), S.
205. Dafiir, dass die Sammlung bereits in Nikaia angelegt wurde, gibt es m.E. keine
Hinweise. E. Jeffreys, Why produce verse in twelfth century Constantinople?, in P.
Odorico, P. A. Agapitos, M. Hinterberger (Hrsgg.), «Doux reméde». Poésie et
poétique d Byzance. Actes du IVécollogue international philologique « EPMHNEIA»,
Paris, 23-24-25 février 2006 organisé par 'E.H.E.S.S. et I'Université de Chypre, Paris
2009, S. 219-228, hier S. 223 versteht den Cod. Marc. gr. 524 als eines der ,by-pro-
ducts of attempts in Nicaea to gather up the disiecta membra of Constantinopolitan
cultural life in the wake of the disaster of 1204,

19 Odorico, Messis, L'anthologie Comnéne du Cod. Marc. Gr. 524 (wie Anm. 17), S.
196f. konnten einen Hauptkopisten (A) feststellen, der alle Gedichte des Codex
samt den Geoponika kopiert hatte. Siehe auch Mioni, Codices Graeci (wie Anm. 6),
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Stiicke, die nicht nur aus Konstantinopel oder dessen Umland'** stam-
men, sondern auch aus der ,Provinz, etwa aus Thessalonike, Serdika, A-
drianupolis, etc. Viele Epigramme durften direkt vom Objekt — etwa von
Ikonen, liturgischen Geraten, Griabern und sonstiger Architektur — ko-
piert wurden sein. Es ist jedoch gut moglich, dass man im ausgehenden
13. Jahrhundert aus Vorlagen schopfte, vielleicht aus handschriftlichen
Abschriften von Epigrammen, die urspriinglich tatsiachlich auf Objekten
angebracht waren oder auch auf Vorrat produziert worden waren, wie
dies spiter etwa auch bei Manuel Philes der Fall war. Eine gegenwirtig
nicht zu kldrende Frage ist auch, wann die Uberschriften bzw. Titel ange-
fertigt wurden. Es ist auffallend, dass einzelne Uberschriften vom Inhalt
insofern abweichen, als sie Informationen liefern, die in Epigrammtexten
selbst nicht genannt werden. Diese interpretatorischen Eingriffe durften
erst bei der endgiiltigen Zusammenstellung des Codex Ende des 13. Jahr-
hunderts dazu gekommen sein. Daneben sind in den Uberschriften an
zumindest zwei Stellen sprachliche Schnitzer zu konstatieren.!”

Der Marcianus ist nicht ohne Parallele: Auch in den Cod. Par. Suppl.
gr. 690, der in die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts zu datieren ist, sind
Werke verschiedener Autoren (Gregor von Nazianz, Georgios Pisides,
Christophoros Mitylenaios, Ioannes Mauropus, etc.) kopiert, dazwischen
befinden sich aber auch einzelne Verse auf Kunstwerke.!?®

Zusammenfassung

Mit den oben gemachten Bemerkungen sollte die Bedeutung des Codex
Marc. gr. 524 unterstrichen werden. Eine zukunftige, hoffentlich nicht

S. 399, wo jedoch der Schreiber der Gedichte von jenem der Geoponika unterschie-
den wird.

%4 N. Oikonomides, Le monastére de la Sainte Trinité a Boradion sur le Bosphore, in
C. Sode, S. Takdcs (Hrsgg.), Novum Millennium. Studies on Byzantine History and
Culture dedicated to Paul Speck, 19 December 1999, Aldershot 2001, S. 267-270,
identifizierte das in den Uberschriften der Epigramme Nr. 277 und 278 genannte
Kloster Hagia Trias katd 16 Ztevév mit dem gleichnamigen Kloster in Borradion (in
der Nihe des heutigen Kanlica bei Istanbul).

195 Nr. 93, tit.: Eic évdutv tic dylog tpomélng éxov [sic] elxoviouévny myv dyiov
100 Xp1o100 dvdotacty (siehe auch oben Anm. 82). Nr. 367, tit.: Eig €yxdAniov
€xov uvpov €k 100 PAOLovtog [sic] and thg €lkdvog 100 Gylov T'empylov T00 Me-
coumnelitov (siehe auch oben S. 223 u. Anm. 103).

196 Tauxtermann, Byzantine Poetry (wie Anm. 34), S. 329-333; unzureichende Be-
schreibung von G. Rochefort, Une anthologie grecque du XI¢ siécle: Le Parisinus
Suppl. Gr. 690, «Scriptorium» 4, 1950, S. 3-17.
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mehr allzu weit entfernte Gesamtedition der anonym uberlieferten Ge-
dichte wird unsere Kenntnis des intellektuellen Lebens und der Netz-
werke in der Zeit Kaiser Manuels I. Komnenos erhellen. Um all die viel-
schichtigen Beziehungen und Interaktionen, die auch in diesem Codex
zum Ausdruck kommen, nachvollziehen zu kdnnen, wird ein ausfiihrli-
cher Kommentar vonndten sein.

Man spricht manchmal vorschnell von einem literarischen Zirkel, besser
ist es aber, tatsachliche Verbindungen zu untersuchen.!” Diese sind sehr
vielschichtig, wie eine kleine Auswahl an Beispielen demonstrieren soll:

Der in Epigrammen der Handschrift mehrmals genannte Andronikos
Kamateros ist z.B. auch Adressat eines Briefes des Theodoros Balsa-
mon,'?® den wir ebenfalls reich im Codex vertreten finden.’® Sein Vater
Gregorios Kamateros wiederum ist Adressat einer Monodie des Theodo-
ros Prodromos;?® Nikolaos Kallikles verfasste fiir diesen ein Grabge-
dicht,?"! ebenso gibt es an ihn gerichtete Briefe des Theophylaktos von
Ohrid, der — wie oben (S. 207) erwihnt — ebenfalls im Cod. Marc. gr. 524
vertreten ist.?®? Interessant ist die Beziehung zwischen Andronikos Ka-
materos und Ioannes Tzetzes: Auf der einen Seite diirfte letzterer ein
enger Freund der Familie gewesen sein; so verfasste er das Grabgedicht
auf Theodoros Kamateros, einen Verwandten des Andronikos;?” Tzetzes
schickte dem Andronikos Kamateros auch von ihm verfasste Verse zur
Begutachtung.?** Auf der anderen Seite erfihrt man aus den Chiliaden,

7 Vgl. M. Mullett, Aristocracy and Patronage in the literary circles of Comnenian
Constantinople [1984], in Letters, Literacy and Literature in Byzantium, Aldershot-
Burlington 2007, VIII, S. 173-201: 182.

198 Ed. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon (wie Anm. 37), S. 215 (Nr. X).
199 Siehe auch M. Griinbart, Formen der Anrede im byzantinischen Brief vom 6. bis
zum 12. Jabrbundert, Wien 2005, S. 195.

200 Ed. A. Majuri, Anecdota Prodromea dal Vat. gr. 305, «Rendiconti della Reale
Accademia dei Lincei. Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche» s. V, 17,
1908, S. 518-554: 528-535. Dazu Sideras, Die byzantinischen Grabreden (wie Anm.
132), S. 157-159.

201 Ed. Romano, Nicola Callicle (wie Anm. 35), S. 96f. (Nr. 21).

202 Ed. P. Gautier, Théophylacte d’Achrida, Leztres, introduction, texte, traduction
et notes, Thessalonike 1986, Nr. 27, 31, 38, 67, 115, 116, 127. Vgl. Sideras, Die by-
zantinischen Grabreden (wie Anm. 132), 158.

20 Ed. S. Pétrides, Epitaphe de Thédore Kamateros, «Byzantinische Zeitschrift» 19,
1910, S. 7-10; siehe auch M. Griinbart, Prosopographische Beitrige zum Briefcorpus
des loannes Tzetzes, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 46, 1996, S.
175-226: 216 u. Anm. 219.

204 Toannis Tzetzae Epistulae, rec. P. A. M. Leone, Leipzig 1972, Ep. 90; vgl. Griin-
bart, Prosopographische Beitrige (wie Anm. 203), S. 217.
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dass Andronikos Kamateros Tzetzes offentlich duo6ng und dppnrdpev-
1o bezeichnet hatte.?® Aus einem Brief des Tzetzes, der zwischen 1148
und 1150 zu datieren ist,?% erfahren wir, dass dieser mit Kamateros?”’ im
Moment nicht sprach.?”® Dass sich die beiden wieder versohnten, wird
deutlich, wenn man die oben erwihnte Ubermittlung von Versen, die vor
1157 anzusetzen ist,’” betrachtet. Aber auch Tzetzes selbst ist der Autor
von Schmihversen,?!? die er an einen Skylitzes und Gregorios richtet, die
ihm vorgeworfen hatten, nicht ordentliche Verse schreiben zu konnen.
Hinter Skylitzes verbirgt sich wahrscheinlich jener oben (S. 217ff.)
erwihnte Georgios Skylitzes, der fiir Kamateros Verse verfasst hatte.?!!
Mit Georgios Skylitzes verwandt?'? — wenngleich eine Generation alter —
diirfte wieder jener Stephanos Skylitzes, ein enger Vertrauter, Freund
und Lehrer des Theodoros Prodromos, sein, der auch als Metropolit von
Trapezunt belegt ist. Prodromos schrieb fir ihn die Grabrede — er starb
um das Jahr 1145 -2 er ist auch Adressat von zwei auf uns gekomme-
nen Briefen des Prodromos.?!

Dieses Geflecht an (literarischen) nicht immer friktionsfreien Be-

205 Toannis Tzetzae Historiae, iterum ed. P. A. M. Leone, 0.0. 2007, IX 408. 656; X1
211; vgl. J. Darrouzes (ed.), Georges et Démétrios Tornikes, Lettres et discours, Pa-
ris 1970, S. 44 u. Anm. 7.

206 Vgl. Griinbart, Prosopographische Beitrige (wie Anm. 203), S. 211.

207 Obwohl der Vorname des Kamateros nicht genannt wird, steht ziemlich sicher
fest, dass es sich um Andronikos handelt; die Zweifel von Griinbart, Prosopogra-
phische Beitrige (wie Anm. 203), 211, Anm. 193, der die in Anm. 205 zitierten
Stellen aus den Chiliaden nicht kannte, sind somit unbegriindet. Mit der in Anm.
208 angefiihrten nmeputéteio konnten die Diffamierungen des Kamateros gemeint
sein.

208 Toann. Tzetz. Ep. 69 (S. 98, 16£.): ahtdg yop €yod 16 Tiva tepunételay 100t [sc.
@ Kopotpd] 1o vov 00 tpocopihd.

209 Griinbart, Prosopographische Beitrige (wie Anm. 203), S. 217.

2HOEd. S. Pétrides, Vers inédits de Jean Tzetzés, «Byzantinische Zeitschrift» 12, 1903,
S. 568-570.

2 Thid., S. 568f.

212 So Magdalino, The Enpire of Manuel I Komnenos (wie Anm. 42), S. 319.

2B Ed. L. Petit, Monodie de Théodore Prodrome sur Etienne Skylitzés métropolitain
de Trébizonde, «Izvestija Russkago Archeologi¢eskago Instituta v Konstantinopol&»
8, 1903, S. 1-14; dazu Sideras, Die byzantinischen Grabreden (wie Anm. 132), S.
160-163.

24 Ed. PG CXXXIII, Sp. 1253-1258 = M. D. J. Op de Coul, Théodore Prodrome,
Lettres et Discours, édition, traduction, commentaire. Theése pour obtenir le grade
de docteur de I'Université Paris IV, 2007, I, S. 94-97; der Adressat des zweiten
Briefes (ed. Op de Coul, 7bid., 1, S. 123) wird namentlich nicht genannt, Op de
Coul, 7bid., 11, S. 325, vermutet dahinter Stephanos Skylitzes.
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ziehungen gilt es im Rahmen weiterer Forschungen zum Umfeld der Se-
bastokratorissa Eirene und allgemein zum geistig-kulturellen Leben am
Hofe Manuels I. zu untersuchen.?’® Der Cod. Marc. gr. 524 wird dabei
eine wichtige Rolle spielen.

Andreas Rhoby

215 Erste Ansitze bei M. Griinbart, "Tis love that has warn’d us. Reconstructing net-
works in 12th century Byzantium, «Revue Belge de Philologie et d’'Histoire» 83,
2005, S. 301-313; Mullett, Aristocracy and Patronage in the literary circles of Com-
nenian Constantinople (wie Anm. 197), passinz; etc.



Thémistios ou les enjeux d’une philosophie du progres®

Sans doute y a-t-il quelque paradoxe a mentionner une philosophie du
progreés a propos du philosophe-orateur Thémistios. Le substantif mpo-
xomn ne figure nulle part dans I'ceuvre.

1. Le cas de Polémon

C’est tout juste si le verbe correspondant, tpokdéntw, y surgit une fois, a
propos du philosophe Polémon:!

Polémon d’Attique, qui s’adonnait auparavant aux orgies, aux flites, aux
beuveries, dés qu’il vit la philosophie compagne de Xénocrate, adieu flites,
orgies et amour populaire. Bannis de 'dme de Polémon, il ne leur accorda
plus aucune attention, mais ayant recu en échange le plus pur de la philoso-
phie, il progressa, sous I'aiguillon du désir, jusqu’a avoir ’honneur d’étre ini-
tié aux rites de la déesse.

La conversion de Polémon au platonisme de I'ancienne Académie est
bien connue. Il fut le successeur de Xénocrate en 315/314, c’est-a-dire le
quatriéme scolarque.? Les circonstances de la conversion ont fait couler

* Le présent article a fait 'objet d’une présentation orale a la Sorbonne (Paris) au
cours d’une réunion conjointe des Sociétés d’études grecques et latines, le 7 avril
2007, et d’une conférence a I'Université de Neuchatel (Suisse), en mai 2009. Pour
leur aimable invitation, je remercie les Professeurs Valérie Fromentin et Jean-
Jacques Aubert.

124 (Protreptique aux Nicomédiens), pp. 102, 18-103, 3 Norman: Kai 6 ye TToAépov
0 'ATTiK0C, 0 KOUOLG KOl aOAOLg Kol HEBOLG TOALG O1 TPOTEPOV EVIpudnoag, 6T
TV ZEVOKPATOVC GUVOLKOV dLhocodlay TPocEPAEYEY, 0DAOL LEV EKEIVOL GPOVSOL
Kol k®uot kal £pwg 0 Tavonuog IoAéumvog €knecdveg Thg WYuyhc NLeEANOncay, O
8¢ 10 Kabopwrotov ThHg GrA0c0010¢ AVTIACBDY €1 T060VTOV T@ TOOW TPOUVKOWEV
dote kol 1edeTalc Thg 000 TLunOfvan, voir A. Garzya, In Themistii orationes Index
auctus, Naples 1989. J'utilise I'édition qu’ont procurée, aprés H. Schenkel, G. Dow-
ney, A. E Norman, Themistii orationes quae supersunt, I-11, Leipzig 1965-1971.

2 Voir déja R. J. Penella, The Private Orations of Themistius, Berkely-Los Angeles,
2000, p. 131 n. 7.

«MEG» 10, 2010, pp. 205-226
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pas mal d’encre antique. Ce fut a la suite d’'un simple regard au cours
d’une lecon de Xénocrate en 316/315. Le récit de Diogéne Laérce est
classique:*

Dans sa jeunesse il était tellement intempérant et dissolu qu’il gardait sur lui
de 'argent pour étre prét a satisfaire ses désirs. [...] Un jour, a la suite d’un
pari avec (ses) jeunes (amis), ivre et (le front) ceint d’une couronne, il arriva
dans I’école de Xénocrate. Celui-ci, nullement dérangé, continua son dis-
cours sans rien changer. Il traitait de la modération. Le jeune homme en
I’écoutant fut peu a peu captivé et il devint si appliqué au travail qu’il dépas-
sa les autres (éléves) et succéda (a Xénocrate) a la téte de I'école, a partir de
la cent seizieme Olympiade.

Lucien avait déja donné un récit plus piquant:’

Entré brusquement avec son aulos et ses couronnes, (Polémon) se mit d’a-
bord a beugler, et il entreprit de jeter la confusion dans la lecon en la trou-
blant avec ses beuglements; comme, de notre c6té, nous n’avions nullement
cure de lui, peu a peu — il n’était pas complétement noyé dans I'Tvresse — il
reprenait ses sens en entendant les propos, arrachait ses couronnes, forgait au
silence sa joueuse d’aulos et avait honte de son vétement de pourpre; s’é-
veillant d’un profond sommeil, il voyait la condition qui était la sienne et
condamnait le genre de vie qu’il avait mené dans le passé.

> Xénocrate, fr. 42 Parente = Plutarque, Le flatteur et l'ami, 32, 71E IoAépwvo.
Eevoxpdrng 09pOeic udvov €v 11 dratpifi kol drofréyog Tpog aLTOV ETPEYOTO KOl
UETEBNKEV.

4D. L., 1V, 16 Néog & dv 6kOAaoTdG 1€ KOl dLokeLUEVOS TV 0VTOG BOTE KOl TEPL-
dépeLV apyvpLov Tpog Ta¢ £Toiovg Aol Tdv ntBuuldv: [...] kol note cuvOéue-
vog 101g VEolg LeBVmV Kol £otedavouévog €ig TV Zevokpdtoug NEE oyoinv: O 8¢
008ev Srotpameig eipe OV Adyov Ouolwg My 8¢ mepl codpocHvng. "Axovmv 81 10
pepdxiov kat OAlyov €0npdbn kal oVtwg £yEveto drthdmovog wg VepPailecdoar
00 dAAOVG Kol aUTOV dLadéEacBal v ooy, apEduevoy Amo TG £kng Kol
dexdng xal ékatootic OAlvumiddoc. Je modifie légerement la traduction de T. Do-
randi, dans M.-O. Goulet-Cazé, (éd.), Diogéne Laérce. Vies et doctrines des philo-
sophes illustres, Paris 1999, p. 503. Sur le personnage, voir T. Dorandi, I/ guarto
libro di Diogene Laerzio, dans ANRW 11, 36, 5 (1992), pp. 3770-3773.

> Lucien, Double accusation, 17 6 8& petd 100 adAoD Kol 1@V 6TeEPAVOV ENLETAS TO
HEV Tp@Ta €B0C KOl GLYXELV NUAV £NELPOTO TNV Guvovclay enttopaéag ) Boq:
£nel 8¢ 0VdEV NUETG Enedpoviikeley avToD, kat OAlyov — 0¥ Yop téAeov AV S1d-
Bpoyog th M£6On — dvévnode TpOg ToVg AdYOUE KOL AOTPELTO TOVEG GTEHGAVOVG KOl TNV
0VANTPLEa KOTECLONO, KOl £ML Tf) TopdLPLdL oy VveTo, Kol dorep £ Vmvov Pabéog
GVEYPOUEVOG E0VTOV TE £DPA OTWG SLEKELTO KAl TOD TAANL BLOV KOTEYLYVWOOKEYV.
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On retrouve les mémes traits chez Thémistios: musique, débauche,
amours vulgaires (la joueuse d’aulos). On s’abstiendra cependant d’en
conclure qu’il avait lu et exploité le dialogue de Lucien. Les données sur
la conversion de Polémon étaient largement répandues, au moins depuis
le premier quart du premier siécle de notre ére.® Le langage qu’utilise
'orateur est celui que pratique I’école pour désigner I’entrée en philoso-
phie, particulierement platonicienne.” La conversion a la doctrine est-elle
nécessairement un gage de progres?

2. La notion de « progres »

Fort heureusement, on a montré depuis longtemps que, loin d’étre liée
au triomphe du christianisme, la notion de progrés a émergé d’une cri-
tique de la religion traditionnelle représentée par Homeére et Hésiode
principalement.® Un premier nom saute a I'esprit, celui de Xénophane,
chez qui on lit:’

Ce n’est pas dés le commencement que les dieux ont tout dévoilé aux mor-
tels; mais, en cherchant, ceux-ci, avec le temps, découvrent le meilleur.

Au cours du cinquiéme siecle, Anaxagore par exemple se chargea d’assu-
rer le relais:

Au contraire, dans tous ces domaines [sc. la boxe, la lutte, la course a pied] la
fortune nous a faits inférieurs aux bétes; mais grace a I'emploi de I'expérien-
ce, de la mémoire, de la connaissance, de I'ingéniosité, comme dit Anaxa-

¢ Voir Epictéte, 111 1, 14.

7 Sur ce point, on consultera O. Ballériaux, Eugénios, pére de Thémistios et philo-
sophe néoplatonicien, <L Antiquité Classique» 65, 1996, pp. 135-160.

8 On lira sur le sujet le livre de L. Edelstein, The Idea of Progress in Classical Anti-
quity, Baltimore 1967.

? Xénophane, 21B 18 D.-K.® = Stobée, I 8, 2; III 29, 41 ool &r dpyfic mdvta 8ol
Bvnrols’ Lnédeiayv, GALG xpove {ntodvieg £devpiokovoty duetvov. J'emploie la
traduction de J.-P. Dumont, Les Présocratiques, Paris 1988, p. 119. Limportance du
passage avait déja été soulignée par A. Kleingiinther, TPQTOE EYPETHE. Untersu-
chungen zur Geschichte einer Fragestellung, «Philologus» SupplB 26, 1, 1934, p. 41.
10 Anaxagore, 59B 21 b D.-K.® = Plutarque, De la fortune, 3, 98F AL’ &v ndot 100-
T01G GTUXEGTEPOL TV BNplwv EcUév, Eumelplot §€ Kol LvAUT KOL OOLY KO TEYVT
koto "Avagoyopov capél T avtav ypouebo kol PAlTTopEY KOl GUEAYOUEV KOl
dépouev xal dyopev cvilouBdvovieg. Le texte est celui de R. Klaerr, dans R.
Klaerr, A. Philippon, J. Sirinelli, Plutarque. (Euvres morales, 1 2, Paris 1989, p. 240.
La traduction est personnelle.
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gore, nous exploitons leur chair: nous en exprimons, nous en trayons miel et
lait que nous prenons et enlevons d’elles tout ensemble.

Dans la ligne de son maitre, Archélaos fait ressortir le role capital de I'In-
tellect (Novg) et en tire les conclusions sur le développement:!!

Touchant les animaux, (Archélaos) déclare que, du fait de I’échauffement ini-
tial de la terre dans sa partie basse, 1a ou le chaud et le froid se trouvaient
mélangés, les nombreuses espéces d’animaux, ainsi que les hommes, ont vu le
jour; tous suivaient le méme régime : ils se nourrissaient de limon et leur vie
était bréve. Plus tard les animaux se sont mutuellement reproduits. Des
hommes se distinguérent des animaux en général et établirent souverainetés,
lois, arts, cités, etc. Il dit que I'Intellect appartient également par nature a
tous les animaux, mais il est vrai que 'usage que chacun d’eux fait tant de
I'Intellect que de son corps est tantdt lent, tantdt prompt.

La constitution de cités ou d’Etats est donc un ferment de progres. Tout
philosophe a intérét a entendre 'appel. Quoiqu’il soit peu cité dans les
manuels élémentaires de philosophie, Archélaos n’a pas été oublié par
Thémistios qui I'évoque a l'entrée d’un discours prononcé a Rome, a la
fin de I’été 376.!2 L'orateur feint de tancer Socrate pour son ingratitude:"?

11 Archélaos, 60A 4, 5-6 = Hippolyte, Réfut., 1 9, 5-6 Marcovich Tlepi 8¢ {dawv
dmotv, 01t Bepuovouévng Thg YNg 10 TPATOV £V TM KATW UEPEL, OOV TO BepUOV Kol
10 YuYpPOV EULOYETO, AVEDOLVETO T Te dAAD {®a TOAAG Kal <0L> AvOp®IoL, GrovTo;
v admy dlattay éxovia £k Thg 1A0og Tpeddueva (v 8¢ dAryoypdvia), Votepov 8
ovtolg M €€ GAAMA@Y Yéveoig cuvéotn. (6) kol diekpibnoav GvOpwrol Ard Tdv
AoV <Comv> Kol NYEUOVOG KoL VOLOUG KOL TEXVOG KOL TOAELG KOl T0 GAAO, GUV-
£otoav. Nodv 8¢ Aéyel maotv EudpvecBon {woig opoiwg. Xpiiobot yop €xaoTtov <Td
v@, donep> kol 1@ cwpatt [6ow] 10 pev Ppadutépag, 10 3¢ tayvtépuc. Traduction
de J.-P. Dumont (1988) revue et adaptée.

12 Thémistios avait répondu a une invitation du sénat romain. Le discours méme
donne a entendre que le destinataire, le jeune empereur Gratien, était absent de
Rome (Or. 13, Eréticos, pp. 237, 22-24; 257, 12-15 Downey), occupé sur le Rhin,
c’est-a-dire a Tréves avec son entourage (p. 257, 15). Sur ces points, voir G. Dagron,
L'Empire romain d’Orient au IV® siécle et les traditions politiques de I'hellénisme. Le
témoignage de Thémistios, «Travaux et Mémoires» 3, 1968, p. 22; R. Maisano, D:-
scorsi di Tepistio, Turin 1995, p. 489.

B Or. 13 (Eréticos), pp. 232, 20-233, 5 Downey Koi dfjto "ApyéAraov pgv 10v ceon-
700 318G.0KOAOV ATOKPUNTELG KOL OVSENDONOTE £V AV TLVL ETOINOM TOV KANPOVO-
Hov g Avatdton codiag, 6Tt outkpdv ye 10 uddnuo kol dvOpwmikdv €30kel glval,
oOpKO Kol 06TOVV Kal LLeAdV, €1 8€ BoVAEL, YNV kKOl VOWP Kol €Tt 10, TOVTWV GPYE-
Yovatepo, Omn 1€ kol Omwg yevvatot, Unde ¢sipduevo, GALG GuviOVTo Kol Grldv-
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Bien entendu, Archélaos, qui fut votre maitre, vous le mettez sous le bois-
seau; jamais vous n’avez tenu le moindre compte de cet héritier de la sagesse
sublime,' parce que bien mince et humaine vous paraissait sa science: le
coeut, les os, la meelle, ou, si 'on veut, la terre, ’eau et les éléments encore
plus primordiaux, par quel canal et procédé ils s’engendrent sans se détruire,
mais au contraire, ils s’unissent les uns aux autres et se séparent.

La critique est sans doute un peu rapide. Diogéne Laérce® confirme I'in-
térét que portait Archélaos a des pans de la philosophie dont I'introduc-
tion est mise traditionnellement sous le nom de Socrate:

Mais [Archélaos] lui aussi semble avoir touché a I’éthique. (Et en effet il a
philosophé a propos des lois, c’est-a-dire a propos de ce qui est beau et
juste). C’est de lui que Socrate la recut, et comme il la porta jusqu’a son som-
met, on pensa qu’il en était 'inventeur.

10 &’ dAAAwv. Toutefois, le texte a été corrigé en fonction de I’édition que je pré-
pare pour la Collection des Universités de France. Bien entendu, la traduction est
personnelle. On chercherait en vain le passage dans les recueils de H. Diels, Doxo-
graphi graeci, Berlin-Leipzig 1929?, et de H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vor-
sokratiker, 11, Berlin 1952°, pp. 44-49. 1l n’a pas davantage retenu l'attention de R.
Goulet, dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes antiques, 1, Paris 1989,
art. A 308 Archélaos le Physicien, pp. 333-334.

4 On a proposé de corriger dvartdtm 8 A en dvwtépw, avec, par exemple Angelo
Mai. La correction ne parait pas indispensable. La sagesse «d’en haut» ou «subli-
me» est désignée par 'adverbe dvotdtw par exemple, chez Plotin (V 9, 11), Ori-
géne (Deut., dans PG XVII, col. 28, 29), Eusébe de Césarée (PE., VII 3, 3; D.E., III
6,21, 4), Basile de Césarée (Homz. In illud, p. 37, 3) et Grégoire de Nysse (Or. Cat.,
23, 63). Je ne crois donc pas qu’il y ait la moindre raison de corriger le texte, avec
G. C. Hansen, Nachlese zu Themistios, «Philologus» 111, 1967, p. 116 («Doch von
hoheren und hochster Weisheit kann hier keine Rede sein, vielmehr wird die Natur-
philosophie des Archelaos gleich darauf deutlich abgewertet»), voir W. Portmann,
dans W. Portmann, H. Leppin, Themistios. Staatsreden, Stuttgart 1998, p. 217 n. 28.
Qui ne voit que cette dépréciation est encore plus virulente avec un superlatif, qui
souligne I'ironie?

5 Archélaos, 60A 1 D.-K.6 = D. L., IT 16 €oixev 8¢ xal ovtog dyacOot thg NOKTC.
Koi ydp mepl vouwv medrlocdonke kol koAdv kol dikaiwv: map’ o0 Aofov -
Kpag 1@ ovERoaL £ig 10 «Gkpov> eVpely VneAndOn. La traduction est celle de M.-
O. Goulet-Cazé, cit., p. 224. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Les philosophes
présocratiques, trad. Héleéne-Alice de Weck-D. J. O’Meara, Fribourg-Paris 1995, p.
413, citent en effet le passage de Diogéne, mais dans le chapitre qui suit (pp. 413-
417), il n’est nulle part question des préoccupations d’Archélaos en matiere
d’éthique et de politique.
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3. Le «socratisme» de Thémistios

Thémistios ne fera plus appel au témoignage d’Archélaos, sauf une fois,
pour introduire Socrate.!® En revanche, ce dernier est un des philo-
sophes dont la figure surgit le plus souvent dans I’ceuvre oratoire, le
maitre de Platon, mais aussi le convertisseur en action. La démarche
socratique sera le modeéle de sa propre attitude sur les terrains social et
politique. La philosophie doit désormais sortir de I’école et se colleter
avec la réalité d’aujourd’hui. Le contexte est violemment polémique:!’

Quelle est donc I'innovation que je commets pour ma part? Y a-t-il surcroit
d’invention dans mon chef a surprendre Dame Philosophie se claquemurant
a domicile, rongeant son frein et fuyant les assemblées, comme la Justice
(Diké), aux dires des poetes,'® a I'engager a se présenter au grand jour et a ne
point dérober sa beauté aux regards de la masse en I"accoutumant a ne pas
seulement faire du bien 2 chacun en particulier, comme la médecine, mais a
tout le peuple en méme temps, dans la mesure ot elle le peut?

4. La personnalité de Thémistios

Il ne saurait étre question de retracer ici dans le détail la biographie de
Thémistios. On rappellera seulement qu’on doit le tenir pour un cas tout
particulier d’intellectuel paien: de Constance II (337-361) jusqu’a Théo-
dose I¢" (379-395), ses convictions religieuses ne I'empécheérent pas de
servir les intéréts d’un empire qui, malgré le bref intervalle de Julien dit
I’Apostat (361-363), avait définitivement opté pour le christianisme. On
ne connait pas les dates précises ou il est né et ou il est mort. Fils d’Eu-
génios, un professeur de philosophie de tendance néoplatonicienne, il se
tourna lui aussi vers 'enseignement de la philosophie. Le choix impli-
quait des débuts quelque peu erratiques. Au milieu des années 340, il en
était encore a chercher un poste rétribué a Nicomédie. Prononcé a An-

16 Or. 26 (Droit a la parole), p. 129, 3-5 Norman.

1726, p. 133, 6-12 Norman Ti o0v £€y® kawvov Stampdttopot §| Kooy Tt tpoceten-
plokm, €1 kotoAafov drlocodioy olkovpoLoay Kol SVGKOANIVOLGOY KOl TAG GyO0-
pag arodpevyovsoy, donep TV Alkny ¢pociv ol montoi, neibw £ig 10 Eudaveg
npoiéval kol un Backoively 100 kKGAAOLG Tolg TOAAOLG GvOpodnoLs, kKol cuveBilmv
un uévov xad' €vo €0 molelv, domep latpiky, GAAG Kol GOpdov dfuov, Goa Gv
dvvnrot;

18 T.a méme référence se trouve dans 3, p. 65, 22-25 Downey. Thémistios vise un
passage célebre d’Aratos de Soles (127-128). La déesse, dégotitée des hommes se
retire au Ciel, et laisse les hommes de la génération suivante passer a 'Age de bron-
ze: "Q¢ €m0V’ OpEwv ENEPOLETO, TOVG & dpo AooVG / €1¢ 00TV £TL TAVTOG EALUTO-
ve mantaivovtag. Voir aussi Synésios, Regrn., 29, 2.
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cyre, probablement devant 'empereur, a la fin de 346 ou au début de
347, le premier discours (De la philanthropie) valut sans doute a son au-
teur d’étre honoré d’'un poste dans la capitale. Le 1°" septembre 355, il
était nommé sénateur. Désormais, son existence fut liée a la promotion
de la ville, la future capitale de 'Empire romain d’Orient. Pratiquement,
a de menues variations prés, sa philosophie politique est arrétée. Il multi-
pliera aussi les missions diplomatiques en faveur de I'Empire. II fut pré-
fet de la Ville en 384, aprés quoi on perd sa trace.

On va essayer ici de montrer la cohérence des prises de position de
Thémistios et leur impact. Les contestations ont commencé assez tot. La
fameuse Lettre a Thémistios de Julien, transmise dans les mémes manus-
crits que les discours, marque la nette opposition entre deux genres de
vie. Pendant environ dix ans, Thémistios a été lié d’assez pres a Libanios.
Toutefois, un gouffre se creuse entre eux a partir du moment ot le philo-
sophe devenu une puissance politique se met a jouer les agents-recru-
teurs du sénat de Constantinople qui dépeuple du méme coup les curies
provinciales, y compris celle d’Antioche. Repris au philosophe pseudo-
pythagoricien Diotogene,! le théme du vépoc Euyvyog ne s’introduit
dans les discours qu’a partir de I’époque de Jovien.?’ Pour le reste, le
cceur de sa philosophie politique s’esquisse en quelques traits. 'em-
pereur est une émanation de Dieu, dont il est le délégué sur terre. Lem-
pereur est sommé de se rendre semblable a Dieu, obéissant a un précepte
pythagoricien fameux, et, naturellement, tous ses sujets apres lui, de
facon a faire de son empire une image de la loi cosmique de Dieu, carac-
térisée par l'ordre, la paix et la bonté. Le premier point d’ancrage de
cette loi est KoAlimoAig, cité idéale qui n’est autre que Constantinople.?!
On ne cherchera pas nécessairement les preuves du néoplatonisme de
Thémistios dans sa philosophie politique. Je me contenterai de faire
observer ici que la divinité selon son cceur a des traits ou il est difficile de
ne pas trouver des échos de Jamblique: «éternité de la vie, excédent de la
puissance et sollicitude incessante a 'égard des hommes».?? Pouvait-il en

9 Voir pp. 71, 21-22; 72, 23 Thesleff, non sans transiter par Philon (Vie de Moise, 11,
4) et Musonius Rufus par exemple (8, p. 37, 3 Hense).

20 Or. 5 (A Jovien), p. 93, 20.

2L J’adapte ici la synthése de D. J. O’Meara, Platonopolis. Platonic Political Philoso-
phy in Late Antiquity, Oxford 2003, p. 206. On peut trouver des idéaux de type
analogue, par exemple chez Eusébe de Césarée, voir D. J. O’Meara, dans D. |
O’Meara, J. Schamp (éd.), Miroirs de prince de I'empire romain au 1V¢ siécle, Paris-
Fribourg 2006, p. 8.

22 Or. 6 (Philadelphes ou de la philanthropie), p. 116, 20-21 &ididmt Lofg, TeEpLov-
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étre autrement? On ne pouvait demander a Thémistios d’incarner une
forme représentative du néoplatonisme.?” Quand, le 27 février 425,
Théodose (CTh X1V, 9, 3) réorganisa les chaires de ce que 'on a appelé
I'Université de Constantinople, la constitution ne prévoyait qu'un seul
philosophe rémunéré par I'Etat.?* Bien oubliée la fondation vers 176 par
Marc Auréle de deux fois quatre chaires de philosophie pour la seule
Athenes, une par école (aipeoic), platonisme, aristotélisme, épicurisme
et stoicisme.”’ Le cas de Thémistios demeurant réservé, on ne trouve a
citer le nom d’aucun philosophe péripatéticien avéré apres Alexandre
d’Aphrodise.?® Pour Grégoire de Nazianze, comme pour Libanios, Thé-
mistios est un platonisant. G. Guldentops concluait une de ses études en
disant que Thémistios, en philosophie, avait été un «éclectique»,?’ sans
que I'adjectif ait une coloration péjorative. Les conditions de I’enseigne-
ment de la philosophie qu’il avait trouvées a Constantinople, mais aussi
la trajectoire politique qu’il avait adoptée interdisaient en fait a Thé-
mistios tout autre choix. Il ne pouvait certes dans ses paraphrases négli-
ger la part d’Aristote. Depuis longtemps, a I'époque, le probléme était de
placer 'apport du Stagirite en conjonction avec celui de Platon, quitte a
rogner les aspérités trop visibles de part et d’autre.

5. Un orateur en progres

Le progres est ailleurs. On a remarqué depuis longtemps que Thémistios
est le seul orateur de la tradition paienne a utiliser dans sa démonstration
des citations de la Bzble.?® Rien de plus logique, car Thémistios avait cer-
tainement nombre de chrétiens parmi ses auditeurs. Force lui était par
conséquent de progresser et de s’adapter. Le progreés peut s’entendre en

ola duvdueng, @ pn Stoleinely €0 molely dvBpwmoug, et Jamblique, Des mzystéres,
V 23, p. 232, 11-12 TI€dukev GeL TOV AKPOTATOV 1) TEPLOVOLa ThHG duvduems. On se
reportera a l'article bien connu de K. Kremer, Bonumz est diffusum sui. Ein Beitrag
zum Verhdiltnis von Neuplatonismus und Christentum, dans ANRW 11 36, 2 (1987),
pp- 994-1032, mais sans que Thémistios soit mentionné.

2 G. W. Blumenthal, Themistius: the Last Peripatetic Commentator on Aristotle?,
dans G. W. Bowersock et al. (éd.), Arktouros: Hellenic Studies Presented to Bernard
M. Knox, Berlin-New York 1979, pp. 391-400.

24 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement
et culture d Byzance des origines au X¢ siécle, Paris 1971, p. 63.

¥ 1. Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique, Paris 1984, p. 247.

26 Hadot, zbid., pp. 252-260.

27 G. Guldentops, La science supréme selon Thémistius, «Phronesis» 46, 2001, p. 120.
28 On consultera a ce sujet le beau livre de G. Rinaldi, Biblia gentium, Rome 1989,
en particulier, pour Thémistios, pp. 318-320.
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de multiples sens, progres rhétorique, progres philosophique, progres
personnel et progres de '’humanité.

A propos du discours 1 (De la philanthropie ou Constance), le plus
ancien, le scoliaste de 'unique manuscrit faisait déja observer:?

[...] Pauteur était encore jeune. C’est pourquoi aussi il n’a pas non plus une
parfaite maitrise formelle.

Une lecture objective ne révéele en fait rien de tel. Peut-on formuler une
tentative d’explication? Thémistios n’a pas encore acquis alors la richesse
dans 'znventio caractéristique de ses discours les plus fameux. Porte-
parole du parti sénatorial qu’il représenta a maintes reprises, il prit peu a
peu seulement un habit conforme aux fonctions qu’il exercait. Au mo-
ment des discours 1 et 2, quand il remercia Constance II de lui avoir
conféré la dignité de sénateur, peu apres le 1 septembre 355, ’homme
qui prenait place a la tribune n’était encore que le philosophe trempé de
rhétorique. Les exemples illustrant le discours 2 sont tous empruntés au
monde grec et a 'histoire de la philosophie. Pouvait-il s’écarter d’usages
établis depuis longtemps ? Méme un discours d’Aelius Aristide intitulé
«en ’honneur de Rome» ne contient pas le moindre exemple pris au
monde ou a I'histoire correspondants. Comme I’écrivait L. Pernot, a pro-
pos des auteurs de ce que I'on appelle traditionnellement la «seconde
sophistique», «nos auteurs ne s’intéressent pas au passé de Rome, non
plus qu’a sa langue et a sa culture. Rome se réduit pour eux au fait poli-
tique présent, a 'Empire et a 'empereur: elle est une machine a gouver-
ner».’® Ni Libanios ni Himérios ne procéderont d’autre maniére. Aussi
bien aucun d’entre eux n’avait jamais exercé de fonction ni officielle ni
politique. Le travestissement n’a pas encore lieu, quand Thémistios fait
parvenir le discours 4 a 'occasion de fétes organisées en ’honneur de
Constance II, pour I'ouverture de son neuviéme consulat, peut-étre le 1¢
janvier 357.%! La situation change radicalement, a partir du printemps de
la méme année. C’est que notre philosophe-orateur est a la téte d’une
ambassade de Constantinople prenant part a la commémoration des Vi-
cennalia de 'empereur, le 22 mai 357.°2 Désormais, il ne cessera plus

... véog dv €T dromep 008E TAvL Kpatel Thg 18€0.

30 L. Pernot, Eloges grecs de Rome, Paris 1997, p. 10.

31 Le discours 4 (Pour I'empereur Constantin ou ['amant de la cité) est antérieur au
discours 3; la féte eut lieu probablement a Milan, Dagron, L'Empire romain d' O-
rient, cit., pp. 21 et 207-208.

’2 Dagron, zbid., pp. 20-21, 207-209; Maisano, Discorsi di Temistio, cit., p. 209; J.
Vanderspoel, Themistius and the Imperial Court. Oratory, Civic Duty, and Paideia
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d’utiliser le passé romain, et il le situe a sa juste place dans le cours de
I’histoire humaine.”” Le premier exemple qu’il met en ceuvre fait appel a
un des hauts faits dont peut s’enorgueillir I'ancienne Byzance:**

Et je ne parle pas des anciennes alliances, ni de 'aide que naguére elle a
apportée a cette ville, lorsqu’elle établissait son pouvoir, pour se procurer et
pour mener 2 bien tant de choses, faisant campagne sur mer avec Pompée,
collaborant a I’élimination de Mithridate, apportant toujours en renfort la
partie la plus expérimentée de sa flotte, ce dont jusqu’au jour d’aujourd’hui
encore des trophées et des inscriptions publiques conservent le souvenir
pour les Romains.

L'utilisation des exemples romains sera constante, au moins dans les dis-
cours «politiques» (les Kaiserreden) et tous ceux qui s’y rattachent, soit
31 et 34, classés a tort depuis H. Schenkl parmi les discours privés (les
Privatreden).

En raison du role de recruteur du sénat de Constantinople que Cons-
tance II lui avait probablement confié au printemps 357,”> Thémistios
avait désormais un role qu’il définit nettement a partir de 364, une fois
oubliée la crise survenue a I’époque de Julien, dans un passage ou il
évoque la philosophie:*®

voila qu’elle se tient prés de vous avec une mine plus glorieuse,’” et vous

from Constantius to Theodosius, Ann Arbor 1995, p. 101; P. Heather, D. Moncur,
Politics, Philosophy, and Empire in the Fourth Century Select Orations of Themistius,
Liverpool 2001, p. 114,

3> On pourra en savoir davantage quand sera publiée la thése du Dr A. Roduit, Les
exemples dans les discours de Thémistios, Fribourg (Suisse), 2007.

34 Thémistios, 3, p. 61, 5-10 Downey Koi 00 Aéym 1d¢ maioidg cvupayiog, o0 oo
dptL koOLoTOpEVT) TNV ApyYMV TNOE Th TOAEL <EKELVI) GUVENOPLGE TE KOl cLuveEEKD-
ue, ovundéovoo pev 1@ Moumnim, cuykoboipovoo d& Mibp1ddiny, GuUVELCHEPOVGO,
3¢ el v Eurelpotdmy poipav 100 vautikod, dv dxpt Kol tuepov dtacniet
Kowva Tpog Popaiovg ponato Kol EXtypaupaTo.

> G. Dagron, Naissance d'une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 a
451, Paris 1974, p. 129.

36 Thémistios, 5 (Discours consulaire), pp. 92, 17-93, 6 Downey ol mapictatol cOv
£VSOKIUOTEPH TR CYNUATL, KOL TOLELG 0VY, NTTOV EVILULOV THY TOV AdYOV TiyEpoviay
TG TV 6Tpatonedwv dpyThc. OUTw KOl 01 TOTEPES THG ong PactAelag Tovg TPOYo-
VoG TO0TNG THG TEXVNG TTPOTNYoV, TOv “Apelov exelvov 0 XePactdc, 0 Tiféplog tov
Opacvrov, Tpoiovog 6 puéyag Almvo Tov xpucovv Ty yAdTTov, Tov Entktnrtov 1o
300 "Avtovive [...].

37 Avec L. Cracco Ruggini, Simboli di battaglia ideologica nel tardo ellenismo, dans
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n’estimez pas moins la suprématie des discours que le pouvoir des camps.
C’est ainsi que les péres de Votre Majesté ont honoré les ancétres de cet art,
Auguste ce fameux Arius,*® Tibere Thrasylle, %9 le grand Trajan Dion 2 la
Bouche d’Or,*? les deux Antonins Epictéte.

AA. VV,, Stud: storici in onore di Ottorino Bertolini, 1, Pise, p. 230, on retiendra
aussi que Thémistios a fait 'objet de mesures favorables de la part du pouvoir nou-
veau, au point d’avoir été chargé de prononcer le discours 5. La savante historienne
décele ici aussi une critique voilée au régne précédent.

38 Areios Didymos était un philosophe alexandrin de tendance éclectique (voir B.
Inwood, Areios Didymos, dans Goulet, Dictionnaire, cit., I, pp. 345-347). Tirés de
I’Anthologie de Stobée et de la Préparation évangéligue d’Eusébe, les fragments
connus ont été réunis par Diels (Doxographi graeci, cit., pp. 445-472). Areios fut, au
moins a partir de 30 aCn, 'ami et le conseiller d’Octave, qui, pour lui plaire, accepta
d’épargner Alexandrie, Plu., Ant., 80; Préc. Pol., 18, 814 D; D. C., LI, 16, 3-4; Jul,,
Ep. 111 Bidez-Cumont (433d-434a). Attaché au mari de Livia, il la consola de I'as-
sassinat de son fils Drusus. Seneque (Cons. A Marcia, 4, 3-5, 5) offre peut-étre une
paraphrase de son ceuvre. D’ apres ]uhen (A Thém., 11, 265c¢), il aurait refusé le gou-
vernement de lEgypte OALN O uev "Apelog, wg dact, Kol SLBopEVIV 0T TV Al-
yuntov €mtponevootl topnticato. Néanmmoins, il devint procurateur de Sicile
(Plu., Apophth. r. (Auguste), 5, 207B). Particuliérement significatif est un passage de
Dion Cassius (LI 13, 3-4 mepl puev 81 1o0¢ dAAovg to1adto £yilyveto, 1@v 8¢ Alyurn-
LoV 1AV 1€ "AAeEQVIPEMV TAVTOV EOELGOTO BGTE UT) SLOAEGOL TLVd, TO UEV GANOEG
0Tl 0VK NELWGE T060VTOVG T€ 0VTOVE GVTaG KOl XPNOL®TOTOVS Tolg Popaiolg €g
TOAG AV YEVOUEVOLG GVINKESTOV TLdpAcOL” TPOdaGLY 3¢ OUwG TPOLPAAAETO TOV 1€
Beov tov Tdpaniy kol tov "AAEEQVEPOV TOV OIKLOTNV QUTMV, Kal Tpitov “Apelov
1OV TOALTNY, @ OV PLA0GOPOVVTL T Kal cuvdvTt ol £xphito. Kal tdv ye Adyov 8t 0
cuvéyve ohioty, EMAnvicTi, dnmg cuvdcLy aToD ElnE).

3% Astrologue, Tac., Ann., VI 21, 3-5; Suét., Tib., 14, 6; D. C., LV 11, 2, Thrasylle fut
constamment I'ami de Tibere (Suet Oct., 98, 7 sc. a Juv,, 6 576 «familiariter vixit
cum Tiberio»; Jul., Ep. @ Thém., 11 p. 27-28 Bidez (343, 15 Hertlein) ©pdovirog 8¢
TiBeplo mikpd Kol pvoet xoz?»enop TupAvve EVyyevOuevog, €1 un 10 TOV KOTOAELD-
0évimv U1’ avTod Adymv dreloyficoto, Seifog dotic fiv, ddelrev Ov ig TEA0g oi-
oxuvny, o0t 0vToOv 008EV dvnoev N ToAlteia [...]). Le personnage revient en duo
avec Tibeére en 11, p. 220, 6-8 Downey; 34, 8, p. 217-218 Norman ou avec Auguste
8, p. 164, 1-2 Downey.

40 C’est le fameux Dion de Pruse, dit Chrysostome. Le personnage est célébre, et il
existe sur lui une littérature considérable, voir, par exemple, J. Schamp, Photios bis-
torien des lettres, Paris 1987, pp. 263-270; Rhetor, Philosoph und “Stinkmund’:
Dions Bild in der eigenen und in spéterer Zeit bis zum Ende von Byzanz, dans H.-G.
Nesselrath (éd.), Der Philosoph und sein Bild, Tubingen 2009, pp. 259-282. Le pre-
mier 2 avoir nommé Dion «Chrysostome» fut le rhéteur Ménandre de Laodicée. On
le retrouve en 11, 6, L et en 13, 13, 6.

4l Le stoicien Eplctete mort déja avant 135, n’est cité qu’ici dans I’ceuvre oratoire.
Les deux Antonin sont Antonin le Pieux (86-161) et Marc Aurele (121-180), voir H.
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Non sans variantes, la liste reviendra, avec une signification similaire, a
diverses époques, sous Valens,*? sous Gratien® et sous Théodose I¢".** Le
role du philosophe sera désormais d’étre le conseiller du prince et de lui
proposer des régles de gouvernement. Le progres de la philosophie et de
la rhétorique devait logiquement dans I'esprit de Thémistios entrainer
celui de '’humanité et de 'empire.

6. Phumanité en progres

Dans un contexte polémique, Thémistios argumente contre des adver-
saires qui lui reprochent d’étre un partisan de I'innovation. Aux con-
tempteurs du progres, il rétorque qu’en se claquemurant a domicile pour
y donner leurs propres lecons ils se dérobent au service de la communau-
té. Il profite de la circonstance pour administrer une démonstration que
n’eussent pas reniée un Anaxagore ou un Archélaos. Je ne puis songer a
la reproduire et a la commenter ici dans son intégralité, car elle couvre
plusieurs pages. Je me contenterai d’en dresser ici le plan avant de m’at-
tarder a un seul passage qui parait avoir été mal compris.

1. Invention de la statuaire par Dédale.”’
2. Les progrés de la marine.*

3. Les progres de la nourriture.*’

4. Les progrés en matiére artistique, peinture, musique, tragédie.*

5. Les progres en matiere de philosophie, Thalés, Anaximandre, Ana-

xagore, Socrate, Platon et Aristote.*

Leppin, dans Portmann, Leppin, Themistios. Staatsreden, cit., p. 102 n. 8, et
Heather, Moncur, Politics, cit., p. 160 n. 54. Le second n’a stirement pas connu di-
rectement Epictete; le premier probablement pas davantage. Recueillies par Arrien,
les lecons d’Epictete influencérent pourtant profondément Marc Auréle.

42 Thémistios, 8 (Cinguiéme anniversaire ou de la nature du prince), pp. 163, 21-164,
3 Downey (Auguste, avec Areios et Thrasylle); 11 (Dixzéme anniversaire), p. 220, 5-
10 (Philippe de Macédoine et Aristote; Alexandre et Xénocrate; Auguste et Areios;
Trajan et Dion; Tibere et Thrasylle; Marc Aurele et Sextus).

# Thémistios, 13 (Erétikos), pp. 248, 18-249, 1 (Auguste et Areios, Titus et Muso-
nius, Trajan et Dion, Marc Auréle et Rusticus).

“ Thémistios, 34 (Sur sa magistrature), 8 , pp. 217, 25-218, 2; 218, 6-7 (Auguste et
Areios, Scipion Emilien et Panaetios de Rhodes; Thrasylle et Tibére; Arrien et Rus-
ticus).

# Thémistios, 26 (Comment le philosophe doit parler), p. 126, 2-6 Norman.

P 126, 6-11.

7P 126, 11-16.

#®P 127, 1-9.

9 Pp. 127, 15-133, 5.



Thémistios ou les enjeux d’une philosophie du progres 217

Aux yeux de Thémistios, philosophe de goiit et de métier, I’essentiel rési-
dait évidemment dans les progrés de la philosophie qui culminent avec
Platon et Aristote. Il n’est nulle part question des écoles philosophiques
postérieures. De facon significative, ces pages sont introduites sur le ton
de I’épopée:”

«Nous avons entendu raconter les exploits des héros de jadis» (Hom. 1524).
Ce sont eux qui, aprés avoir recu en héritage la philosophie issue de germes
obscurs et faibles dans I’Antiquité, parce qu’ils ne demeuraient nullement
immobiles sur leurs acquis avec obstination, mais ne cessaient d’y apporter
des compléments, ont fini par mener jusqu’au bout 'examen sur tous les
objets et tentaient de faire leurs les mondes tant divins qu’humains.

On n’a pas oublié que les progres de la tragédie sont décrits avec une
référence a Aristote. Excellente transition avant le développement qui
termine cette longue lecon sur la notion de progrés. A mon sens, la réfé-
rence a Aristote a contribué a fourvoyer les éditeurs d’aujourd’hui. On
va pouvoir en juger. Je donne le texte tel qu’on le trouve dans I’édition
critique la derniére en date, celle de Norman:>!

Koi 00 npocéyopev "Apiototédel 61t 10 pev mpdtov O xopog 1610V NOeV £ig
T00g Be00g, Ofomig 6 TPOLOYOV Te KOl prioly €Eepev, AloyVAog 8 Tpi-
TOV VTOKPLTNV KOl OKpifoavtog, 0 08 TAel® ToVT®mV ZoPoKAEOVS Omn-
Aavcauev kot Evpiridov;

Les manuscrits offrent tous tpitov mais se partagent entre VnokpLtog (A,
%, B, A et d) et vmokpriv (W et u). Tpitov VrokpLv est la lecon rete-
nue par Dindorf et Norman, H. Kesters lit tpeig vnokpitag, a la suite
d’une conjecture de Dindorf; Maisano, R. croit déceler une lacune dans
le texte qu’il lit sous la forme <devtepov 1€ kai tpitov> VrokpLTAY.’?
Quelle fut exactement la contribution d’Eschyle ? On a compris que
I'on se trouve ramené au probléeme mille fois débattu des origines de la
tragédie. Quoi qu’il en soit, d’'un point de vue méthodologique, rien

0 P. 127, 10-15 Obto kai 1dv Tpdcbev nevBopuedo kAo avdpdv, ol €€ Guvdpdv
KOl AGOeEVRV 10 TAAOL OTEPUET®V TOPOAOPOVIEG OPUNUEVNV TV GLAOGOOLOV, TO
undev atpepilely €v 101g LILAPYXOUVOL KOl KOPTEPELY, GAL' OLEL TL TPOCETLPAALE-
oo, TEAEVTOVTEG AmovTo xpnuata EneEnibov kol €¢' €avtolg £€nolotvto O€1d e
ouod kol avlporivo.

! Le texte est reproduit sous la méme forme par A. W. Pickard-Cambridge, D:-
thyramb, Tragedy and Comedy, Oxford 1927, p. 100.

52 Maisano, Discorsi di Temistio, cit., p. 858.
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n’oblige 4 postuler que Thémistios se soit astreint a reproduire dans le
détail le témoignage d’Aristote. Par exemple, le mot dkpifavtag ne figu-
re nulle part dans le Corpus aristotelicum.”® Toutefois, on doit aussi se
garder de tout excés. On ne rejettera pas les données de Thémistios
comme inutiles. On voit bien que Thémistios distingue quatre points.

1. Pour le premier, on lit en effet dans un fragment d’Aristote:**

Et Aristote prétend que initiateur de cette forme lyrigue (sc. le dithy-
rambe) fut Arion, qui, le premier, présenta au public le cheeur circulatre.

2. Pour le second, la Poétigue ne mentionne pas le nom de Thespis.”
3. Un renseignement de méme ordre se trouve dans le méme traité:*

Eschyle le premier porta de un i deux le nombre des acteurs, diminua
Uimportance du cheeur et donna le premier véle au dialogue.

4. Immédiatement apres vient le dernier renseignement:’’
Sophocle porta le nombre des acteurs a trois et fit peindre la scéne.

On ne trouve aucune contradiction formelle entre (3) et (4), quoi qu’en
dise A. Garzya.’® L'invention du troisi¢éme acteur est une affaire délicate.

> Le point est déja souligné par Pickard-Cambridge, Dithyramb, cit., p. 109. Le mot
okpipog figure pour la premiere fois chez Platon (Banguet, 194b 2) et resta lié au
jargon du théatre.

>* Fr. 677 = Proclos, dans Phot., Bibl. 239, 320a 31-33 "Apiototéing "Aplavd onoty
elvol d¢ mp@tog OV KOKALoV Tryaye xopov. La traduction est celle de A. Severyns,
dans R. Henry, Photius. Bibliothéque, V, Paris 1967, p. 160. Pour une étude de
toutes les sources sur Arion, voir Pickard-Cambridge, Dithyramb, cit., pp. 19-22.

> Aristote, Poét., 12, 1452b19-22 éotiv 8¢ npdloyog puev uépog 6Aov tpaymdiog 1o
npd x0pod Topddov. Le mot pioig est utilisé ici au sens de «speech in a play», voir
LS], s.v. pRoig, p. 169, I11. Le nom de Thespis ne figure pas dans le corpus aristotels-
cum. Aristote n’évoque pas le dialogue a propos de la tragédie.

% Aristote, Poét., 4, 1449a16-18 kol 16 1€ 1OV VROKpLT@V TARBOG £E £vog el §10
TPATOG AloYVAOG TYOYE KOl TG TOV XO0poV NAGTIOGE Kol TOV AOYOV TPWTOY®OVL-
o1elv mopeokevacev. J utilise le texte et la traduction de J. Hardy, Aristote. Poé-
tique, Paris 1932, pp. 34-35.

57 Aristote, Poét., 4, 1449a18-19 1peig 8¢ kai oknvoypadiav ZopokAfic. Le traité
n’évoque pratiquement pas les progrés dus a Euripide.

8 A. Garzya, Temistio e i primordi della tragedia, dans M. Wissemann (éd.), Roza
renascens. Beitrige zur Spitantike und Rezeptionsgeschichte, Frankfurt 1998, pp. 65-
77, partic. 69: «Ma l'interpretazione zoppica perché, se & vero che ogni plurale vale
almeno due unita, & anche vero che include la prima delle unita possibili, e quindi in
questo caso il testo verrebbe a dire que Eschilo introdusse anche il primo attore».
Encore faudrait-il se demander a propos de quel poéte tragique on utilisa pour la
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D’aprés la Vie de Sophocle, le mérite lui en reviendrait;’® la Vie d’Eschyle
Iattribue a Eschyle, bien entendu.®® Dans les manuscrits les meilleurs de
Thémistios, le terme Vnokpitdg est au pluriel. On ne reprochera pas au
philosophe de n’étre pas entré dans les distinctions auxquelles se li-
vraient les grammairiens et autres spécialistes de I'histoire du théatre.
Pour Sophocle et Euripide, les données sont aussi vagues que possible.
On lira donc (3) sous la forme®!

Aloyblog 8¢ tpitov LIoKPLTAC Kol OKpipavTag
et on traduira ainsi I'ensemble (1-4):

Ne préterons-nous aucune attention a Aristote, d’aprés qui au début le
chceur faisait son entrée pour chanter en ’honneur des dieux, Thespis inven-
ta prologue et dialogue, Eschyle en troisiéme lieu acteurs et planches pour la
scéne, et pour la plupart des autres progrés nous avons profité des apports
de Sophocle et d’Euripide.

On voit bien que la structure du texte incite a préférer le pluriel vro-
Kkp1tdc: on a d’abord un cheeur, ensuite deux innovations, mais chacune

premiére fois le nom d’acteur (Omokpitic), et non plus celui d’é&dpywv, voir
Pickard-Cambridge, Dithyramb, cit., pp. 118-119.

%9 TohoxAéovg yévog kai Blog, 4, p. LXIV, 30 Dain.

% Aloyvrov Blog 15 (TrGF 3, Test. I, 58 sqq. Radt), voir J. Jouanna, Sophocle, Paris
2007, p. 804 (n. 111 ala p. 228). Jouanna (p. 228) écrit: «Cette innovation, si elle est
bien due a Sophocle, avait déja été adoptée par son ainé Eschyle 2 la fin de sa car-
riére, ce qui situe I'introduction du troisiéme acteur dans les années 4605

¢! Penella, The Private Orations, cit., p. 146 n. 11, propose d’en revenir a une con-
jecture déja formulée par H. Usener: «300> vnoxpitde. Il a raison d’interpréter 1pi-
tov comme un adverbe. On voit bien que la lecon vroxpitiv des manuscrits ¥ u est
facilior au plan de la syntaxe, et l'altération s’explique par une confusion de ’adver-
be avec un adjectif. En outre, elle a contre elle le texte offert par deux des manus-
crits les plus anciens, dont A. Par conséquent, il n’y a pas d’inconvénient a retenir
comme authentique le texte donné par la tradition. Toute conjecture est inutile.
L'emploi de tpitov comme adverbe est attesté en prose depuis Platon (Rep., II
358c4), voir LS], s.v. tpitog, 111, p. 1824. A 'époque méme de Thémistios, ce n’était
nullement une survivance. On trouvera un emploi analogue chez Libanios (Décl., 9,
30) avopvnodntt toivuv dg 0VK €VOVG GUVITYO TO1G TPAOTALG ALTLOLG TV GTOKN-
puEly, GAN NpEdunv pev €k dencewmv, TpovUPNV Oe €lg PAEUUO YOAETOV, ETELTO E1G
piiua, Tpitov €mi tovtoLg, avec I'explication de M. Johansson, Libanius’ Declama-
tions 9 and 10, Goteborg 2006, p. 195; voir encore Ep., 376, 3 (A Thémistios, été
358).
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au singulier, puis deux autres au pluriel, enfin les multiples progres dus a
I'intervention de Sophocle et d’Euripide. La disposition méme du passa-
ge exprime superbement les mille virtualités du progrées. Ce sont les
mémes que 1’on va retrouver a propos d'un des maitres-mots de Thémis-
tios, celui de «philanthropie».

7. Le progres de I'Empire

Le substantif ¢gthavOpwria est attesté depuis la premiere moitié du IV®
siecle avant Jésus-Christ. Il s’emploie a propos d’autorités qui occupent
une place intermédiaire entre la divinité et les hommes.®?> Pour Thémis-
tios, la philanthropie est la vertu impériale par excellence:®*

Mais voici encore une preuve supplémentaire qui pourrait nous apprendre
que I'amour du genre humain est impérial plus que tout le reste du chceur
des vertus.

La conclusion se greffe sur une étude des vertus qu’il énumére: courage
(avdpeia),® endurance (koptepia) ou maitrise de soi (éykaptepia),®
justice (Stkatoovvn)® et modération (cwppoosvvn).®’ A la prudence prés,
remplacée par endurance ou maitrise de soi, on retrouve ici le systéme
des quatre vertus cardinales qui, pour Platon, conditionnent le bon fonc-
tionnement de la république intérieure, c’est-a-dire 'ame, et par consé-
quent de I'Etat.®® Au long de son parcours politique, Thémistios ne ces-
sera de creuser I'idée de «philanthropie», et il la rattache a une descrip-
tion platonicienne du discours idéal qui revient a toutes les époques.

Qu’il suffise de citer la plus ancienne, a propos de Constance II:%

92 H. Hunger, ®idavlpwria. Eine griechische Wortprigung auf ibrem Wege von
Aischylos bis Theodoros Metochites [1963], dans Byzantinistische Grundlagenfor-
schung. Gesammelte Aufsitze, London 1973, XIII, p. 4. La notion de ¢rAavOpornio a
souvent excité la plume des philologues et des historiens. Elle a méme inspiré une
belle étude de L. J. Daly, Themistius’ Concept of «Philanthropia», «Byzantion» 45,
1975, pp. 22-40.

& Thémistios, 1 (De la philanthropie), p. 11, 26-27 "Ett toivov 611 pdAiov Bact-
MkotEpa 0AavVOpwnio 100 A01ToD YopoD TAV APETMV Kol THOE AV udbotc.

1, p.9,7-8.

6 1,p.9,12-13.

1, p.9, 14-15.

1,p.9, 16-17.

68 J] existe une énorme littérature a ce propos, voir, en dernier lieu, O’Meara, dans
O’Meara, Schamp, (éd.), Mzroirs de prince, cit., pp. 15-16.

¢ Thémistios, 3 (Discours d’ambassade), p. 65, 4-10 & 8¢, & BaciAed, xai [TAdTov O
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Quant a vous, Sire, bien avant moi, le Sage Platon a, lui aussi, chanté votre
louange, et afin que vous ne me soupconniez pas d’avance de subtils para-
doxes, voila, je vous cite ses termes sans les modifier peu ou prou. C’est alors,
dit-il, que 'on connaitra la vie la meilleure et la plus heureuse, chaque fois
que le roi aura jeunesse, tempérance, bonne mémoire, courage, magnanimité,
ouverture d’esprit.

On en peut déja tirer des conséquences sur le plan intérieur. Le célebre
discours 5 adressé a Jovien a des phrases sur la tolérance et la liberté reli-
gieuse que n’eussent pas reniées des écrivains du XVIII¢s.:"

En effet, vous étes le seul, apparemment, a ne point ignorer qu’il n’appartient
pas 2 un souverain d’exercer la contrainte sur ses sujets en toutes maticres,
mais que certaines échappent a la nécessité et transcendent la menace et I'in-
jonction, comme la sphére de la vertu en général et surtout la piété reli-
gieuse,’! et qu'il faut, pour de tels biens, un guide qui devra les pratiquer
sans hypocrisie: soustrait a la contrainte, I’élan de I’Ame est son propre maitre
et choisit lui-méme sa ligne, vous 'avez trés sagement compris.”” En effet,

0000 €U0V TPOTEPOV AVEKNPUTTE, KOl tva Un GAL®G pe KopyevecsHal VmOAGPNS,
1800 6ol AEym 1O, PNUOTO OVTE UEYO OVTE UIKPOV petakivicag. Tote ydp dnowv
dproto. tov Plov kol evdotpovéstoto EEtv, Otav Yévntal BaclAeng VEOG, GOOPMV,
LvAnV, Gvpelog, peyororpennc, evpodne. Voir Platon, Rép., VI 487a2-5; Lozs, IV
709e7-8; 710c5-6, et Thémistios, 4 (L'amant de la cité), p. 88, 5-6 (Constance II); 8
(Cinquiéme anniversaire), pp. 160, 1-2; 179, 22-24 (Valens); 34 (De sa magistrature),
16, p. 223, 19-21 (Théodose I*).

70 Thémistios, 5 (A Jovien), pp. 98, 20-99, 9 Mdvog ydp, d¢ £otkev, 00K Gyvoeig 81t
un mavto, £veott T® PoctAel Prdoachol Tovg LINKOOVS, GAN €6TLY G TNV GVAYKNV
EKTEPEVYE KOL ANEIANG £0TL KPELTT® KOL EXLTAYUOTOS, DoTEP T T€ GAAN Evunaco,
GpeTn Kol pdAtota N mept 10 Olov eVAGPELO, Kol OTL ypM TponyElcOal TV Ayo-
0@V 100tV 6T® UEALEL UT TERAOOUEVOG VAPEELY GPLOGTOV THY OpUNV THG WLXTG
KOl 00TOKPOTH KOl £K000L0V TAVL 6odAg Kotovonoac. El yap o0de col, Bactied,
duvoTov katd Sidypouuc eBvovy €lval 1OV un 10010 v80Bev TPoopoUUEVOV, TTO-
om LaAAov eVGERN €lval kol BodiAf, Ypdupato dvBpdriva ded16T0 Kol Emiicy-
POVG GVAYKOG KOl AoOEVT LOPLOAVKELD, O TOAAAKLG LEV VEYKEV O XPOVOC, TTOALG-
K1¢ 8¢ xal napnveykev; Dagron, L'Ewnzpire romain d’ Orient, cit., pp. 168-172, a tra-
duit une importante portion de I'ceuvre, qu’il a munie d’'un commentaire.

"l D’expression est empruntée & Plutarque (Nuza, 22, 7, a propos de Tullus Hosti-
lius): mv wepi 10 Bgiov vAGPELOV.

72 La longueur et la complexité de la phrase a plongé Leppin (dans Portmann,
Leppin, Themistios. Staatsreden, cit., p. 107, n. 35) dans la perplexité. La proposi-
tion principale repose sur un verbe marquant ’expression de la connaissance et
régissant trois propositions complétives introduites par 41, sous-entendu pour la
seconde. Elle se termine par un groupe participial qui tire la conclusion du dévelop-
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méme vous, Sire, vous ne pouvez par décret vous rendre favorable quelqu’un
qui n’aura pas choisi de I’étre en son for intérieur; a plus forte raison, com-
ment inspirer la piété et 'amour de Dieu en faisant craindre des écrits
humains, des contraintes éphémeéres et des épouvantails sans force, que le
temps souvent a apportés et que, souvent aussi, il a remportés?

Lceuvre est transmise par plus d’une vingtaine de manuscrits. ’huma-
niste Andréas Dudith (1533-1589) a mis en latin un prétendu discours
formé de phrases de Thémistios prises notamment a ce discours 5. C’est,
en fait, une sorte de centon en faveur de la tolérance religieuse. Une tira-
de comme celle que 'on vient de lire aura pour résultat 'enrolement de
Thémistios parmi les défenseurs de la foi orthodoxe. En 364, a Antioche,
Valens, qui a pris parti contre les tenants de I’homoousios, songe a les
poursuivre avec davantage de cruauté, quand Thémistios tiche de 'en
dissuader:”

Il inventait chaque jour de plus grands chatiments contre eux, jusqu’a ce que
le philosophe Thémistios, par son discours de bienvenue, réussisse a rendre

pement. Je ne vois donc pas la nécessité de corriger katovoncag en Katevoncog, a
la suite de J. A. Brons, De woordkeuse in Themistius’ redevoeringen. Bijdrage tot het
onderzoek naar Themistius’ bronnen en modellen, Nimégue 1948, p. 149. Dagron,
L'Empire romain d’Orient, cit., p. 168 n. 110, propose aussi de ne point corriger,
bien qu’il interpreéte la phrase d’autre fagon.

> Socrate, 1V, 32, 2-4 Kol ko8’ éxdotnv peilovag 14 Tipmpiog £hpedplokey kot
0VTAV, £0G AVTOV TV TOAANV AmNveELaY 0 PLtAOc0d0G OEULGTIOq LETPLOTEPOV TR
“nPocdPOVNTIK®D AOY®” elpydooto: &v @, «un deiv Eevileobol £mi T Stadwvig TdV
Xp1oTlovik®v S0YUdTev Topailvel @ BacIAEL: UIKpay YOp €lval TV a0Tdv dlodn-
viav, og Tpdg 10 TARBo¢ Kal TV cvyxvoty 1oV Top “EAAnct Soyudtmv: glval yop
oneEp 10 Tplakdoto ddyuota. Kol mpog 10 d6&av €€ dvdykng kol v dtadwvioy
elval moANY: BovresBol 1e oVtwg OV Oedv Sroddpwg So&dlecbar, iva éxactog
TAE0V aUTOD TNV LEYOAELOTNTO GOBOTTO, £K TOD UT) TPOXELPOV EXELV TNV YVAOGLY 0O~
100». On pourrait certes se demander si Socrate n’exagére pas la portée de I'action
du philosophe, parce qu’il était de tendance novatienne. Toutefois, le récit de So-
zomeéne (VI, 36, 6-7) coincide avec le sien: Koi yolendg tovt00g €nétpiBe kol
nAovvev, €1601e oM AOYoV QUT® TPOSOOVOY OeuioTiog 0 GLAGGOOOC TAPVEL UN|
xpAvor Bovudlety Ty dLadmvioy TV EKKANCLOOTIKOV S0YLET®Y, LETPLOTEPOY KOl
peim t@v mop "EAAncly ovcay: moAuvnAaciovg yap elvol Tag mop” ovtolg doEac, kai
¢ &v TANOEL doyUATOY AVAYKT TV TEPL TAVTA dLapopav TAELOVg £p1dag Kal dia-
Aé€erg morely: €mel kol 1@ Oe® lowg pllov un padlmg yvookeshot kol 810hpopwg
do&alecbat, Onwg £kaotog LaAlov doPoito dxataAnmTov ovong ThHg AKPLBOVE 00-
100 YVOoEDS, AvoLoYLLOUEVOC T VD, ooV £dticécBot vopilet, mniikog Te Kai 01d¢
€0TLV.
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plus modérée son extréme cruauté. Dans ce discours, il conseille a I'empe-
reur de ne pas s’étonner des divergences des doctrines chrétiennes, car ces
divergences sont peu de choses comparées a ’'abondance et a la confusion
des doctrines des paiens: il y a plus de trois cents doctrines, et du fait de la
multitude des opinions, il est nécessaire qu’il y ait de grandes divergences.
C’est ainsi que la divinité veut étre honorée de diverses maniéres, pour que
chacun ait d’autant plus de révérence devant sa majesté que sa connaissance
n’est pas a sa portée.

Les développements les plus décisifs seront formulés lors des périodes de
crise. Ainsi, probablement en janvier ou février 370, apres la signature
d’un traité de paix avec le roi des Goths Athanaric Thémistios n’hésite
pas a écrire:’

Deés lors celui des rois de la terre dont le comportement a été celui d’'un peére,
non pas a ’endroit des Romains seulement, mais aussi des Scythes désormais,
voila celui qui imite Zeus, voila celui qui aime, tranchons le mot, ’humanité.

Ce n’est évidemment pas idéalisme pur. Célébrant les avantages de I’assi-
milation, notre philosophe en fait ressortir les profits économiques:”

Vaudrait-il mieux remplir la Thrace de cadavres que de paysans? Et la mon-
trer pleine de tombes ou d’hommes? Et marcher sur une terre sauvage ou
cultivée? Et y compter les tués ou les cultivateurs? Et y déporter, le cas
échéant, Phrygiens et Bithyniens ou y faire cohabiter ceux qui sont entre nos
mains? J’entends dire de la bouche de ceux qui viennent de la région qu’ils
tranforment le fer de leurs glaives et de leurs cuirasses et qu’ils en font
aujourd’hui des hoyaux et des faux et que, saluant Ares de loin, ils adressent
leurs prieres a Déméter et a Dionysos.

4 Thémistios, 10 (Sur la paix, @ Valens), p. 201, 1-4 "Octig 00v Kol T@V €nl YAG
Bociléwv 0 Popaiolg udévov wg matnp npocevivektal, GAA 1dn kol Zxvoaig,
0018¢ €0ty O 100 ALdg {nAmTg Kol ovtog O drAdvOpwrog dteyvae. Pour la date,
voir Dagron, L'Empire romain d’ Orient, cit., p. 22; Maisano, Discorsi di Temistio,
cit., p. 429 (janvier/février 370); Portmann, dans Portmann, Leppin, Themzistios.
Staatsreden, cit., p. 184 (hiver 369/370).

> Thémistios, 16 (Remerciement), pp. 301, 27-302, 5 T1dtepov ovv BEATIOV VEKPOVY
gumAficol TV Opdxny 1 YEOPYDV; Kol TAdpwv Amoldel&otl peotnyv N Avopodnmv; Kol
Badilewv 8 ayplag 1 61 €lpyocpeévng, Kol OPLOUELY TOUG TEDOVEVUEVOUG 1) TOVG
apobvrag; kol petotkilely, €1 Toyot, Ppiyog kot BitBuvoug f cuvolkilely ovg xe-
XEWPOUEDD; "AKOV® AP TV EKELOEV AOLKVOUULEVOV OTL LETATOLOVGL TOV GLANPOV
€K AV EL0dV Kol TV Bwpdkov elg dikéAlog VOV Kol dpendvag, kol Tov “"Apnv
noppwbev donalduevol TPoseVYOVTOL ANUNTPL KO ALOVOGH.
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Les avantages valent d’ailleurs autant pour la frontiere orientale de 'Em-
pire romain:’®

Si nos efforts vont dans ce sens, si nous multiplions les actions dans ce sens,
comme nous avons maitrisé la Scythie sans verser de sang ou de larme, ainsi,
nous attirerons encore la Perse sans retard dans notre camp, nous récupére-
rons encore I’Arménie, nous recouvrerons encore la Mésopotamie dans la
partie que d’autres ont abandonnée.”’

Tout a la fin de sa carriére, il définira I’empereur de la facon suivante:’®

Est ’'ami du genre humain, sans plus est empereur, tout simplement, celui
qui cherche a savoir si celui qui implore sa bienveillance est un homme, et
pas si c’est un Scythe ou un Massagete.

On croit entendre ici un écho affaibli de /Epitre aux Galates (3, 28): «Il
n’y a plus ni Juif, ni Grec; il n’y a plus ni esclave, ni homme libre; il n’y a
plus 'homme et la femme». Les appels a la «philanthropie» retentissent
en formules fréquentes adressées a 'empereur dans le Livre des cérémo-
nies.”

76 Thémistios, 16, p. 304, 4-8 Downey "Av 10010 €KTOVAUEV, v TaDT0 TAEL® TOLRD-
uev, domep ZkvOOV EKPOTACOUEV OvoLU®TL KOl adokpuTl, oVtw kol [1épcag ok
€1¢ paxpov npocatdueda, oVT® Kol "ApUeviovg GvoANyoUeDO, 0UT® KOl TG LEGTG
TV TOTOURV OTOGOV GALOL TPONKOVTO GVOGWCOLUEY.

7 Allusion 2 la défaite de Julien en 363 et au traité conclu presque immédiatement
aprés. Sur les clauses de ce traité, voir Schamp, dans O’Meara, Schamp, (éd.), M:-
roirs de prince, cit., pp. XXXI-XXXII.

8 Thémistios, 34, 25, p. 229, 23-26 Norman ¢1AdvOpwmog 8¢ AnAdg kol BocIAENg
amA®G O ToVT0 {NTtdv udvov €1 dvBpwrog O xpilmv emelkelog, kol un €1 Xxkvong 1
Moaooayég. Les Massagétes sont déja nommés par Hérodote, qui les apparente
aux Scythes (I 201). Il en fait des voisins des Issédons, qui habitaient au-dela du
fleuve Araxe, c’est-a-dire a est de I'Oural (Ph.-E. Legrand, Hérodote. Histoires, 1,
Paris 1932, p. 193 n. 5), toutefois, les indications sont passablement contradictoires.
On désigne habituellement sous ce nom les populations nomades qui vivaient entre
la mer Caspienne et la mer d’Aral. Elles correspondent en gros a ceux que l'on
appelait les Scythes d’Asie (Chr. Danoff, Massagetaz, dans KP 3, coll. 1065-1066).
On donna souvent leur nom aux peuples qui provenaient de régions situées au-dela
de la mer Caspienne, comme les Alains (D. C., LXIX 15, 1; Amm., XXIII 5, 16;
XXXI 2, 12), les Huns (Procop., Vand. 14, 24) et les Turcs (Théophane de Byzance
dans Phot., Bibl. 64, 26a28-29). D’autre part, les Sakes, qui, d’aprés Strabon (XI 6,
2, p. 507), vivaient avec les Massagétes étaient souvent appelés «Scythes».

7 Mipmoacfe Oeod dhavOporiav, Cér I1 78, p. 123, 28; I 85, p. 173, 7-8. Je cite
I’édition de A. Vogt, Constantin VII Porphyrogénéte. Le livre des cérémonies, 11,
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Comme I’a brillamment montré G. Dagron,® deux partis s’affrontent.
La crise barbare est révélatrice des options idéologiques qui divisent les
intellectuels du temps. Les uns aspirent a2 maintenir 'Empire dans son
indéfectible unité; il doit donc se garder d’ouvrir ses portes aux barbares.
Dans leurs rangs prennent place, pour des raisons différentes, naturelle-
ment, s. Ambroise, Libanios, Ammien Marcellin, Claudien et Synésios de
Cyrene, par exemple. Avant beaucoup, Thémistios a compris que la KoA-
Mmoiig dont il promeut le statut de future capitale de 'Empire romain
d’Orient a beaucoup plus de chances de survie que I’antique Rome.

Comme une éponge, elle prend désormais son bien partout ou elle le
trouve, chez tous les peuples qui aspirent a vivre pres de la source. Au
départ, Constantinople était un ensemble de villages mal reliés entre eux
et peuplés de facon extraordinairement hétéroclite: outre de rares indi-
génes, les habitants furent en majeure partie des provinciaux attirés ou
déportés des campagnes, auxquels vinrent se joindre de nombreux
groupes minoritaires appelés a se fondre, au moins pour la langue et la
culture, Arméniens, Géorgiens, Musulmans, Slaves ou Juifs par exemple.
La perte vint finalement de 'ouest. Longtemps, I'Orient refusa de recon-
naitre les potentialités de la chrétienté «barbare», celle qui avait assimilé
les Normands multipliant les incursions dans I'ouest des Balkans. Il crut
rétablir I’équilibre compromis en accordant des facilités commerciales
aux Vénitiens, Génois et autres Pisans. Le ver était désormais dans le
beau fruit, dans cette sorte de “Big apple” sise sur le Bosphore. Nous
payons encore le drame de 1204.

En orchestrant le mot ¢rriavOpwric, Thémistios lui a rendu un sens
plus pur, plus conforme a celui qu’il avait a Porigine.®! Du méme coup, il
a contribué largement a créer I'idéologie politique officielle de 'Empire
byzantin. La lecon qu’il a prodiguée au IV© siecle a sans doute contribué
a retarder I'inévitable. Dans un texte publié en 1947 (mais terminé en
1944), un historien aussi averti qu’A. Piganiol n’hésite pas a écrire:®?
«Lempereur n’a pas a s’occuper seulement des provinces perdues, qui
apres tout sont peu de chose; il lui reste encore assez a faire pour assurer

Paris 1939. Le fait est signalé par H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantini-
schen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden, Vienne 1964, p. 148 n. 352. La no-
tion de «philanthropie» est encore liée a la personne de 'empereur chez Théodore
Meétochite, au XIV¢s.

80 Dagron, I’Empire romain d’Orient, cit., pp. 110-112,

81 Voir Daly, Themistius’ Concept of «Philanthropia», cit., pp. 39-40.

82 A. Piganiol, I'Empire chrétien (325-395), Paris 1947, p. 213.
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la prospérité de ce qui reste. La justice n’a pas besoin de soldats, d’Ar-
méniens ou d’Ibeéres. L'empereur a raison d’appeler a lui les barbares
qu’il n’a pu vaincre. Dans ce texte scandaleux [de Thémistios], I’empe-
reur apparait désceuvré, magnifique, inconscient du désastre, souriant, et
autour de lui chacun s’étudie a copier son sourire».

Jacques Schamp



Un inedito opuscolo De fide d’autore incerto
gia attribuito a Massimo Planude*

11 testo che qui si pubblica, e che per convenzione chiameremo De fide,
¢ un compendio di alcuni dogmi della fede cristiana, in particolare quelli
della Trinita e dell’incarnazione quale compimento dell’economia salvifi-
ca. Cosi come gran parte degli scritti ascrivibili all’inesauribile filone
della trattatistica dogmatica, esso ¢ una compilazione ben poco originale,
anzi dichiaratamente improntata alla riformulazione della dottrina tra-
mandata dai Padri della Chiesa.

A mia conoscenza I'opuscolo ¢ conservato da otto manoscritti: di que-
sti, quattro lo tramandano adespoto e anepigrafo (Venet. Marc. gr. Z 150,
Monac. gr. 28, Vat. gr. 1892, Vat. Palat. gr. 409); uno lo ascrive a Gre-
gorio di Cipro (Vat. gr. 1108); uno a Massimo Planude (Vindob. Theol.

* Questo studio ¢ stato reso possibile grazie a un finanziamento CNR “Promozione
della ricerca 2005 — Progetto giovani”. Mi preme ringraziare le Direzioni e il perso-
nale del Museo Storico Nazionale di Mosca (che mi ha fornito gratuitamente le
immagini dei fogli del ms. Mosq. Synod. 207 contenenti 'opuscolo), della Biblioteca
Nazionale di Russia di S. Pietroburgo (ai cui fondi ho avuto accesso anche grazie
alla preziosa intermediazione di Vladimir Mazhuga), della Biblioteca Nazionale
Marciana di Venezia, della Biblioteca Apostolica Vaticana, della Osterreichische
Nationalbibliothek di Vienna; tengo inoltre a esprimere la mia gratitudine a Pierre
Augustin dell’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes di Parigi, per le pun-
tuali indicazioni bibliografiche e catalografiche; devo a Mons. Paul Canart e a
Daniele Bianconi importanti ragguagli sui manoscritti Vaticani; Enrico V. Maltese ha
discusso con me alcuni punti controversi fornendomi utili suggerimenti. La respon-
sabilita di errori e mancanze ¢ esclusivamente di chi scrive.

I Dattribuzione del trattatello al Planude, avallata dall’autorita di V. Laurent (Pla-
nude, Maxime, in DTC XII 2 [1935], coll. 2247-2252: 2249) e di C. Wendel (Planu-
des, Maximos, in RE XX 2 [1950], coll. 2202-2253: 2208, da cui dipendono molti
degli autori sotto indicati), che segnalavano il Vindobonense come codex unicus, &
data per certa, tra gli altri (lo spoglio ¢ sicuramente incompleto), da H. Hunger, W.
Lackner, Chr. Hannik, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen
Nationalbibliothek, 111 3, Codices theologici 201-337, Wien 1992, pp. 157-158; E.
Reichert, Planudes, Manuel, in Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon VII
(1994), coll. 717-719: 718; G. Rigotti, Prolegomena, in Avyovotivov Iepi Tpiddog

«MEG» 10, 2010, pp. 227-261
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gr. 245);! due indicano come autore un non meglio precisato Nilo, e
come dedicatario un presbitero di nome Filippo (Vat. gr. 1120, che intro-
duce il testo come €rniotoAn, e Mosq. Synod. 207, che a Nilo associa I’e-
piteto di «monaco»). Nelle pagine che seguono cerchero di dimostrare
come i testimoni piu affidabili siano gli ultimi due, e come di conseguen-
za il testo sia da ascrivere a Nilo, che allo stato attuale resta poco piu di
un nome.? In sei degli otto testimoni (Vat. gr. 1120, Vat. gr. 1892, Vat.
Palat. gr. 409; Vindob. Theol. gr. 245; Monac. gr. 28; Venet. Marc. gr. Z
150) il nostro opuscolo ¢ seguito senza soluzione di continuita da una
versione decurtata e anepigrafa della Disputa fra un latinofrone e un orto-
dosso sulla processione dello Spirito santo di Giorgio Moschampar, un
trattato originariamente in 52 capitoli, in buona parte inedito, la cui tra-
dizione manoscritta attende ancora uno studio d’insieme: cio ha causato
pitt di un fraintendimento fra studiosi e catalogatori.’

Pifria meviexaidexa dnep €x thg Aativov dtadéktov €ig v EALdSa uetnveyke
Mdéoc 0 IMiavovdng [...], edd. M. arabwudénovrog, 1. ToaBdpn, G. Rigotti, I,
Abnvon 1995, p. XLVIII; Maximos Planudes, in LThK VII (1998), s.v.; D. Bianconi,
Le traduzioni in greco di testi latini, in Lo spazio letterario del Medioevo, 3, Le culture
circostants, 1, La cultura bizantina, a c. di G. Cavallo, Roma 2004, pp. 519-568: 558;
A. Garzya, I/ latino a Bisanzio nei secoli XIII e XIV, in M. Cortesi (a c. di), Padri
greci e latini a confronto (secoli XIII-XV). Atti del Convegno di Studi della Societd
Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino (SISMEL), Certosa del Galluzzo,
Firenze, 19-20 ottobre 2001, Firenze 2004, pp. 143-152: 150; E. Fisher, Planoudes’
«De Trinitates, the Art of Translation, and the Bebholder’s Share, in G. E. Demaco-
poulos, A. Papanikolaou (edd.), Orthodox Readings of Augustine, Crestwood, N.Y.
2008, pp. 41-61: 53-54. Ha scritto E. V. Maltese (Massimo Planude interprete del
«De Trinitate» di Agostino, in M. Cortesi, a c. di, Padri greci, cit., pp. 207-219: 217
n. 1) che «I’enigma dell’effettiva posizione di Massimo Planude — traduttore del De
Trinitate ma anche autore di due trattati teologici antilatini — nella controversia del
Filiogue & ancora da decifrare» (meno sfumato in proposito il giudizio di Garzya,
cit. supra, che definisce quello di Planude «un vero e proprio voltafaccia»): il pro-
blema rimane aperto, sebbene la paternita planudea del trattato che qui si pubblica
sia da ributtare, e gli unici scritti antilatini sicuramente planudei restino i brevi
Sillogismi sulla processione dello Spirito santo (ne avevo gia discusso in Masszmo Pla-
nude o Giorgio Moschampar? Sull attribuzione di un libello antilatino contenuto nel
ms. Vindobonense theol. gr. 245, «Medioevo Greco» 6, 2006, pp. 199-203).

21l nostro Nilo corrisponde a PLP nr. 20059. Sulla base della sola notizia catalogra-
fica relativa al Vat. gr. 1892 (citata infra, n. 4), il repertorio lo indica come monaco
autore di una «umfangreiches Glaubenbekenntnis» (il testo che qui pubblichiamo),
databile al «1428 od. frither (E. 13 Jh?)».

> Come nel catalogo dei Vindobonensi Teologici citato supra, n. 1; in proposito vd.
anche Silvano, Massimo Planude o Giorgio Moschampar?, cit., p. 201 n. 8. Indicazio-
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1. Descrizione dei testimoni manoscritti

A: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. graecus
18924

Cartaceo, ff. I + 244, mm. 215 x 150 circa. Il codice fu assemblato nel diciassette-
simo secolo con fascicoli di formato e contenuto eterogeneo; alcune carte sono
cadute e sono state rilegate in altri manoscritti. L'unita codicologica di pertinenza
per il nostro opuscolo, forse parte di un volume appartenuto a Isidoro di Kiev,” &
databile tra gli anni 20 e 30 del secolo XV, e contiene scritti teologici e polemici di
autori vari su temi quali la processione dello Spirito santo, gli azimi, il primato papa-
le etc. Poco dopo I'anno 1428 dovrebbero essere stati vergati il De fide, che vi si
legge ai ff. 122:-126", e i due testi che lo seguono: un opuscolo sull’origine dello sci-
sma tra le chiese d’Oriente e d’Occidente (ff. 127:-128%) e quindi alcuni capitoli
della AtdAe€rg di Moschampar, anch’essa anepigrafa (ff. 128v-133"). Il testo & prece-
duto dal titolo dporoyia mictemg fiv doeirer SoEdlelv kol Oporoyelv mag OpOS-
do&og Xprotiavdg. La scrittura ¢ posata ed elegante; di tanto in tanto alcune note
marginali informano sugli argomenti via via trattati.® Ho collazionato il codice de
visu (giugno 2006) e su riproduzioni digitali.

ni bio-bibliografiche su Moschampar ivi, pp. 201-202 e n. 9; vd. inoltre L. Silvano,
Lorigine dello scisma in un dialogo di Giorgio Moschampar, «Porphyra» 13, 2, 2009,
pp. 13-23 (http://www.porphyra.it/Porphyral3-2.pdf). Della tradizione manoscritta
della AtdAeEig mi occupero in un prossimo contributo.

4 Descrizione in Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti recensiti [...],
1, Codices Vaticani Graeci 1745-1962, recensuit P. Canart, in Bibliotheca Vaticana
1970, pp. 528-540; vd. anche S. Lilla, Un opuscolo polemico anonimo contro il
patriarca Becco di Costantinopoli (1275-1282), «Byzantion» 40, 1970, pp. 75-89: 78.

> Canart, Codices Vaticani Graeci, cit., p. 539; fu G. Mercati, Scritti d’Isidoro il cardi-
nale Ruteno e codici a lui appartenuti che si conservano nella Biblioteca Apostolica
Vaticana, Citta del Vaticano 1926, p. 85, a suggerire per primo che alcuni codici
greci «certamente stati in Moscovia», «benché non presentino postille o memorie
d’Isidoro», siano pervenuti per il suo tramite all’antico fondo Vaticano; tra di essi
vanno annoverati «possibilmente anche i ff. 224-243 del Vat. gr. 1892, scritti a
Mosca nel marzo 1423 da uno sconosciuto venutovi da Costantinopoli il 10 settem-
bre 1422 e cola tornato nel novembre 1423 (ivi, p. 66; alla n. 3 si precisa poi che «il
ms. a cui furono aggiunti i due quaternioni comincia al f. 121»). Sulla necessita di
mettere mano a una pit approfondita ricognizione dei libri del Ruteno vd. P. Schrei-
ner, I teologi bizantini del XIV e XV secolo e i Padri della Chiesa, con particolare
riguardo alla biblioteca di Isidoro di Kiev, in Cortesi (a c. di), Padri greci, cit., pp.
133-141: 139 sg.

¢ Per non appesantire I'apparato critico in calce al testo greco ho preferito riportare
qui di seguito questi pochi mzarginalia: f. 124" (all’altezza della citazione da Massimo
e Tarasio: infra, 1. 115): mepi g €x npoBEceng kol thg S1d; sulla stessa pagina, poco
pitt in basso (all’altezza di xai mepi uev thg oylog: nfra, 1. 124), lungo il margine
destro l'osservazione: dvakedporoiwoig ovvtopog; f. 124" (di traverso, lungo la por-
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B: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. graecus
1120.7

Cartaceo, ff. I + 423, mm. 190 x 130. Miscellanea fattizia comprendente fascicoli
risalenti ai secoli XIV e XV e qualche foglio aggiunto nel secolo XVI. Vi sono copia-
te opere d’argomento profano (le sentenze dello Ps. Focilide, i versi aurei di Pitago-
ra, gli oracoli sibillini e quello della sibilla Tiburtina, le Question: naturali di Teo-
filatto Simocatta e altro ancora) e religioso (scritti di Gregorio di Nazianzo, Nicola
di Metone, Gregorio Ciprio, Teodora Comnena e diverse opere antilatine). Il nostro
De fide vi si legge ai fogli 114-125", che fanno parte del nucleo originario del libro
(ff. 20-423), il cui stile di scrittura riconduce ad ambienti ciprioti del XIV secolo.®
Queste carte furono acquistate a Leucosia (Nicosia) da Laudivio Zacchia, che vi ha
lasciato una nota di possesso;” quindi, insieme con diversi altri codici greci a lui
appartenuti, passarono alla Biblioteca Vaticana. Il trattatello ¢ intitolato Neidov 100
ghayiotou kot povotpémou'? émotor mpdg tepéa tiva didmnov ed & seguito dalla

zione di testo da mo x00¢, l. 145, fino a Tafpuni, 1. 158): nepl tfig £vodpkov oiko-
VOULOG KOl OTOTPOTT TAGNG APECEWC.

" Dlnventarium codicum Vaticanorum Graecorum 993-2160 portato a termine da
Girolamo Amati, che si conserva manoscritto nel Vat. gr. 2664 (disponibile in ripro-
duzione presso la Biblioteca Vaticana, sala Cons. Mss. 323), descrive sommariamen-
te i contenuti del Vat. gr. 1120: «[...] 8. Neidov 100 £hoictov Kal povotponov £mt-
OTOAT TTPOG 1epa Tive, Didurrov. N dpyn, [ldong dyobig mpdéemg — 114. 9. nept
TG EKTOPEVOEWG TOV AYLOV TVEVUATOG, OTL £K TOV TOTPOG LOVOVL. I opyn, TTdong
dyoBfg mpdEewg —115 [come si vedra, il f. 114™ & una mera ricopiatura del 1157,
rovinato dall’'umidita]. 10 wepi 1hig ovthg , 0T £k TATPOG LOVOUL. T Apx N, Alati dmo-
oyilecBe a¢ Nuev — 125 [questo & 'inizio del summenzionato trattato del Mo-
schampar]». Scarne informazioni sul codice si trovano in P. J. Alexander, The Oracle
of Baalbek. The Tiburtine Sitbyl in Greek Dress, Washington, D.C. 1967, p. 6 (il Vat.
gr. 1120 ¢ contrassegnato con il siglum Q); J. Mossay, L. Hoffmann, Repertorium
Nazianzenum. Orationes. Textus graecus. 5. Codices Civitatis Vaticanae, Paderborn
1996, p. 84 n° 68 (qui il manufatto viene datato ai secoli XIV/XV «praeter aliquot
folia saec. XVI suppleta»).

8 P. Canart, Un style d écriture livresque dans les manuscrits chypriotes du XIV® siécle:
la chypriote “bouclée”, in La paléograhie grecque et byzantine. Actes du Collogue
z'nter;gm‘z'oml, Paris 21-25 octobre 1974, Paris 1977, pp. 303-321: 317-318 (rist. an. in
1d., Etudes de paléographie et de codicologie, reproduites avec la collaboration de M.
L. Agati et M. d’Agostino, I, Citta del Vaticano 2008, pp. 341-359).

% In proposito Canart, Uz style d’écriture, cit., p. 317. Su Laudivio Zacchia e sulla sua
attivita di collezionista di manoscritti ciprioti intorno agli anni 1465-1475 rinvio a C.
N. Constantinides, R. Browning, Dated Greek Manuscripts from Cyprus to the Year
1570, Washington, D. C.-Leukosia 1993, p. 20 (ulteriore bibliografia 767d., nn. 6-10).
10 T’ aggettivo povdtponog (di norma sostantivato) allude alla condizione monacale:
vd. Lampe, s.v.; LBG, s.v. Ho reperito soltanto due occorrenze del termine usato in
coppia con éAdyiotog nel TLG on-line (marzo 2010): in Gr. Antioch. Epitaph. 4,
119, 27 Sideras e in un documento atonita di fine XIII secolo (Diploma Joannis proti
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AwdAe€Lg (primi venti capitoli) di Moschampar, anepigrafa (ff. 1257-205Y). 1l testo
del De fide iniziava originariamente sul f. 115" questa pagina ora & irrimediabilmen-
te danneggiata da umidita e muffa, tanto da risultare lacunosa in molte parti, e in
altre leggibile a malapena. Il danno dev’essersi prodotto gia in tempi antichi, perché
una mano piu tarda della prima (non di molto, mi pare) ha ricopiato sull’attuale f.
114" Uincipit del trattato (infra, 1. 1-11). Titolo e attribuzione si leggono, quindi,
nella ricopiatura e non nell’originale. Nel margine superiore del f. 115% una mano
recenziore ha apposto I'epigrafe: avadvupov odyypaupo.!! Ho collazionato il codice
in situ (giugno 2006) e su riproduzioni da microfilm.

C: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. graecus
1108.12

Cartaceo, ff. I + 154, mm. 165 x 115 circa. Questo libriccino, che contiene, oltre
al De fide, un florilegio patristico e una cronografia universale anonima, ¢ databile
su basi paleografiche al XIV secolo;" giunse a Roma nel 1583 insieme con altri cin-

et concilii de traditione sive venditione fundi in Chrometissa (a. 1288), 1. 75 in C.
Giros, V. Kravari, and M. Zivojinovic, Actes de Chilandar, 1, Des origines a 1319,
Paris 1998).

1 'Una mano ancora pil tarda ha aggiunto con inchiostro pitu chiaro, al f. 114"
«oodla yap povn kmudtov kol dbavdtwv pluribus ille diis placuit» (trascrizione
incerta; cf. Isoc. Ad Dem. 19, probabilmente mediato da Stob. Anth. 11, 31, 93b:
codia yap puovn [udvov Isoc.] 1@v xmudtov GOGvaTov).

12 Notizie sommarie sui contenuti del manoscritto nell’inventario di Amati, cit. supra
n.7,nr. 1108.

B Come mi hanno confermato Daniele Bianconi e Mons. Paul Canart, il quale ha
avuto la gentilezza di comunicarmi per litteras quanto segue: «[...] L'intero mano-
scritto & stato restaurato abbastanza malamente con carta gialla all’altezza della
piega dei bifogli, ma gli spaghi di cucitura attuali sembrano riprendere la posizione
degli originali e fanno vedere che il volume era costituito di quaternioni (ff. 8-15,
16-23, 24-31, 32-39, 40-47): irregolari i fascicoli 1-7 e 48-54, con spagli tra 3 e 4, 50
e 51). Le dimensioni misurate sul f. 8 sono di mm 165 x 115. La carta ¢ occidentale,
filigranata; vergelle strette, verticali rispetto alla direzione della scrittura, distanza
tra i filoni ca 60 mm (notevole!). Il volume ¢ stato fortemente rifilato e le filigrane,
vicine alla piega, non occupano sempre la stessa posizione rispetto all’altezza del
codice: la carta & stata ritagliata in maniera irregolare per ottenere le dimensioni
attuali. Ci sono varie filigrane, ma non sono ancora riuscito a identificarle, a causa
dello stato precario del codice; penserei tuttavia che abbiamo a che fare con una
carta databile al primo terzo del XIV secolo. L'inchiostro del testo e delle iniziali &
quasi nero. La scrittura & quella di uno scriba abile; si situa tra uno stile tradizionale
e uno erudito ed ¢ certamente databile al XIV secolo; un resto della Fetzaugenmode:
il beta maiuscolo ingrandito regolarmente; la legatura epsilon-ny ¢ di tipo corsivo;
'origine cipriota & possibile, ma le caratteristiche non sono abbastanza nette per
affermarlo».
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que manoscritti recati in dono a papa Gregorio XIII da Francesco Accida, divenuto
in seguito protopapa messinese.'* Il nostro testo vi si legge ai ff. 1--15" ed & precedu-
to dal titolo £x g draréEewg Tpnyopiov motprdpyov 100 Kunpiov, fiv €roincoto
[sic] peta 100 potprdpyov’ keivov Twdvvou 100 Békkov, t0b tolg Aativolg [sicl
ovykowvevicavtoc.'© Tra il titolo e il testo, nel margine destro parzialmente cancel-
lato dalla rifilatura, si legge un sottotitolo, inserito a quanto pare dalla stessa mano:
£kBeoig thg 0pB0d8iE«oV> miote«wey. Accanto alla numerazione attuale, in cifre ara-
be, se ne intravvede una presumibilmente pill antica in caratteri greci, non sempre
leggibile, che procede a partire dal f. 5 (antica numerazione = V), fino al f. 15 (a.n. =
k). Il testo del De fide presenta una vasta lacuna (manca la porzione compresa tra
Gpyn — infra, 1. 49 — e 10010 — infra, . 79) dovuta alla caduta di un foglio, in luogo
del quale un maldestro rilegatore inseri I’attuale f. 4, contenente un testo cristologi-
co che nulla ha a che vedere con il nostro De fide e che per quanto mi risulta & ine-
dito.!” Ho collazionato il codice 77 situ (giugno 2006) e su riproduzioni fotografi-

che.

V: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, ms. Marc. graecus Z 150
(coll. 490).1®

Codice cartaceo, ff. IIT + 344, in quarto, copiato nel 1431 da Teognosto metropo-
lita di Perge e Attalia,'® come si apprende dalla sottoscrizione del f. 344", e apparte-
nuto al Bessarione. Contiene, tra I'altro, scritti di Nilo Cabasila, Gregorio di Cipro,

'S, Lilla, I manoscritti Vaticani greci. Lineamenti di una storia del fondo, Citta del
Vaticano 2004, p. 16 e n. 116. La sottoscrizione con la notizia del trasporto del codi-
ce si legge sul verso dell’ultimo foglio.

5 Vale a dire, secondo Lampe, s.., «‘chief conspirator’ (play on notptdpync), term
of abuse for iconoclast patriarchs», o piti in generale «mauvais patriarche» (cosi M.-
E Auzépy, La Vie d’Etienne le Jeune par Etienne le Diacre, introduction, édition et
traduction par M.-F. A., Aldershot 1997, p. 213 n. 166, in margine all’'occorrenza
del termine in V] 25; zbid. ulteriori esempi e bibliografia).

16 7] titolo viene ripreso dalla mano calligrafica recenziore (XVI-XVII secolo) che ha
apposto sul recto del primo foglio di guardia I'epigrafe: «Gregorii Patriarchae Cyprii
disceptatio quam habuit cum Patriarcha illo Joanne Becco cum Latinis consentien-
te».

7 Inc. £. 4% népag éxer xol ovveig 6Tt kowvov 1L Elafev Gvopo duvduevov onuoi-
vew o0 puoévov g cwuatikic Evénuiag mepl @v £0eERc £pel Ot mdpOevog YEvvn-
otg, ¢drvn, omapydvaots «cf. Gr. Naz. Or. 41, 5 Gallay> Bdrtiouo, ndboc, dvdoro-
oi¢ eiowv kol 10 toradta; expl. f. 4% dmoBarécor 8¢ ta 1d1a uetd v Gvdotacty
S 10 un vocsBol GLVELVAL TO ATOC®-».

18 Descrizione in Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti,
recensuit E. Mioni, I, Thesaurus antiquus. Codices 1-299, Roma 1981, pp. 211-213.

19 Su questo copista vd. M. Vogel, V. Gardthausen, Die griechische Schreiber der
Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909, p. 130; PLP nr. 7073; E. Mioni, La
formazione della biblioteca greca di Bessarione, in G. Fiaccadori et al. (a c. di),
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Nicola Mesarita, Basilio Acrideno. Il nostro De fide si legge ai ff. 250¥-254", prece-
duto da un trattatello di Nicola di Metone sulla processione dello Spirito santo e
seguito dalla versione abbreviata (primi 20 capitoli) della AtdAe&rg di Moschampar
(ff. 2557-287"); tanto quest’ultima quanto I'opuscolo De fide mancano di titolo, e I'u-
nico segnale di zncipit & I'uso dell’inchiostro rosso per la prima lettera dei testi. Ho
collazionato il codice de visu nel marzo 2008 e nell’aprile 2010 (vd. tavv. 1 e 2).

M: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, ms. Monac. graecus 28.%°

Codice cartaceo, ff. IV + 338, mm. 353 x 245. Fu esemplato a Venezia intorno al
1550 da Giovanni Murmuris?! (con la collaborazione del fratello Cornelio) sul
Marec. gr. Z 150 (nostro szglunz: V), di cui riporta i contenuti nel medesimo ordine.
Non oltre il 1557 entrd a far parte della biblioteca di J. J. Fugger in Augsburg; nel
1571 passo alla collezione della Herzogliche Hofbibliothek di Monaco. 1l De fide
occupa i ff. 2837-288", non preceduto da indicazione di titolo e autore, cosi come la
Disputatio del Moschampar che lo segue ai ff. 288'-324". Ho collazionato il codice i
sttu (marzo 2008).

P: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. Palat.
graecus 409.%2

Cartaceo, ff. 397, in folio. Anch’esso fu copiato dal Marc. gr. Z 150 (V) per opera
del Murmuris, che termind la trascrizione nell’anno 1550, come informa la sottoscri-
zione del f. 382". Appartenne al filologo, biblista e teologo luterano Matthias Flacius
Hlyricus (alzas Matija Vladi¢, 1520-1575), per poi finire con il suo gemello nella
biblioteca dei Fugger.??> La numerazione dei fogli procede regolarmente fino al 296,
per poi riprendere da quello successivo con la cifra 280: pertanto nel codice si trova
una doppia serie di carte con numerazione 280-296.2* Non se ne avvide il cataloga-
tore dei Vaticani Palatini, a detta del quale i fogli 2817-326" conterrebbero il trattato
antilatino sullo Spirito santo di Nicola vescovo di Metone:?’ in realta 'opera termi-

Bessarione e I'Umanesimo. Catalogo della Mostra (Venezia, Biblioteca Nazionale Mar-
ciana 27 aprile-31 maggio 1994), Napoli 1994, pp. 229-240: 231.

20 Descrizione in Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen Staatsbiblio-
thek Miinchen, 1, Codices graeci Monacenses 1-55, neu beschrieben von V. Tiftixoglu,
revidiert sowie mit Einleitung und Registern versehen von K. Hajdd und G.
Duursma, Wiesbaden 2004, pp. 171-179, con bibliografia.

21 Su questo scriba, attivo in laguna all’incirca tra 1550 e 1563, vd. RGK, I (1981),
nr. 172; 11 (1989), nr. 230.

22 Descrizione in Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae |...],
recensuit et digessit H. Stevenson Senior, Romae 1885, pp. 265-267.

3 Vd. P. Lehmann, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken, 11, Tiibingen 1956,
p. 97, nr. 437.

24Tl numero 284 (bis) & stato cancellato.

5 Su cui vd. almeno K.-P. Todt, Nzkolaos, Bischof von Methone, in Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon VI (1993), coll. 851-853.
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na al f. 283bis", e sul verso della stessa carta, senza titolo (cosi come in V, antigrafo
di P) inizia il nostro De fide, che occupa i ff. 283bis'-288bis*. A seguire & copiata,
anch’essa priva di titolo (esattamente come in V e M) la recensio brevis della Dispu-
tatio di Moschampar, in 20 capitoli.?® Il Murmuris fu poco attento nel lavoro di
copiatura, pur eseguito con la consueta mano elegante: in pilt punti si riscontrano
cancellature, correzioni e omissioni di parti del testo poi integrate nei margini.?’ Ho
collazionato il testo su riproduzioni digitali.

S: Moskva, Gosudarstvennyj Istori¢eskij Muzej, ms. graecus Synod. 207/
CCVIII (250 Vladimir).?®

Cartaceo, 635 ff., mm. 312/330 x 218/220. Miscellanea di scritti polemici contro i
Latini compilata nel terzo quarto del secolo XVII da quattro scribi, tra cui si ricono-
scono il patriarca di Gerusalemme Dositeo II (1641-1707; in carica dal 1669) e I'ar-
chimandrita Chrysanthos Notaras (1663-1731), suo nipote e successore sul soglio
ierosolimitano. Le caratteristiche codicologiche e paleografiche del manufatto fanno
ritenere che il codice sia stato esemplato a Costantinopoli,?’ forse nello scriptorium
annesso al monastero che ospitd Chrysanthos durante la sua permanenza nell’antica

26 Come di consueto, la scansione comincia a partire dal quinto capitolo: questo pud
aver tratto in inganno lo Stevenson, che attribuiva la divisione in venti capitoli all’o-
pera di Nicola di Metone.

27 Elenco qui di seguito le integrazioni e le correzioni: f. 2845is": kol mg.; f. 285bis":
KoTyopovuevo [sicl €1 ovv ante Ymoototikdv del.; f. 285bis%: verba Md&mog — 810,
mg.; verba TPOBESLY — MG TO EXTKGAUNY> 72g.; f. 286bis™: 008E post correctionem e Ty
8¢ €x un; Eneldn p.c. e €mi 8N (in textu); €x un p.c. e wiy; £. 288bis™: mpod p.c. e mpog; f.
286bis": xeyapriopévn p.c. e kol yaprtouévn; f. 2875his™: ndvto £xticdn dia bis
scriptum ante 0e0¢ ToONTOG del.; f. 287 bisV: évepyoivia mg.

28 Per una descrizione del manufatto, dopo Fr. De Matthaei, Accurata codicun: grae-
corum manuscriptorum bibliothecarum Mosquensium Sanctissimae Synodi notitia et
recensio. 1. Bibliotheca Sanctissimae Synodi, Lipsiae 1805, nr. 208, pp. 130-139, si
veda il catalogo dell’ Archim. Vladimir, Sistematiceskoe opisanie rukopise; Moskov-
skoj Sinodal’noj (Patriarcey) bibliotek:, 1, Rukopisi greceskija, Moskva 1894, nr. 250,
pp. 335-344. Indicazioni su fascicolazione, datazione e distribuzione delle diverse
mani in B. L. Fonki¢, E. B. Poljakov, Greceskie rukopisi Moskovskos Sinodal’ noj
biblioteki. Paleografiteskie, kodikologiceskie i bibliographileskie dopolnienija k kata-
logu archimandrita Viadimira (Filantropova), Moskva 1993, nr. 250, pp. 91-92 (con
bibliografia). Ulteriori notizie in Nikolidakes, Neidog, cit., p. 88; e in Nicéphore
Blemmydes, Euvres théologiques, 1, introduction, texte critique, traduction et notes
par M. Stavrou, Paris 2007, pp. 214-217.

29 Le filigrane impiegate erano in uso a Costantinopoli nel XVII secolo; la mano del
primo copista ¢ assai vicina a quella del bibliotecario del mzefochion del Santo
Sepolcro a Costantinopoli che si ritrova sul coevo Mosq. gr. 240 Vladimir; inoltre il
manufatto ¢ affine ad altre miscellanee di contenuto antilatino copiate nel monaste-
ro di Chrysopege a Galata: vd. Nicéphore Blemmydes, (Euvres théologigues, cit., 1,
pp. 215-216.
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capitale e dove per qualche tempo soggiornd anche Dositeo. Fu costui a incaricare il
nipote di recare questo e altri 16 manoscritti, di contenuto principalmente teologico
e in particolare antilatino, alla biblioteca patriarcale di Mosca nel 1692-1693 (termzi-
nus ante quem per la confezione del nostro codice).’® I ff. 10-27 tramandano una
lettera di Nilo Damilas (circa 1345/1350-circa 1420)*! al monaco Massimo (Criso-

30 Sono noti gli intensi scambi epistolari tra Dositeo e i sovrani russi, che agli occhi
del patriarca in esilio erano gli unici in grado di liberare i luoghi sacri dal giogo
turco e di farsi alfieri dell’ortodossia all’interno della cristianita, anche in funzione
anticattolica. Dositeo ambiva ad avviare in Mosca una stamperia per la diffusione di
miscellanee di contenuto dogmatico e antilatino, al fine di rintuzzare I'offensiva del
proselitismo cattolico (incoraggiato dalla diplomazia francese) in Egitto e in genera-
le nel Medio Oriente (vd. Nicéphore Blemmydes, (Euvres, cit., I, pp. 215-216; K.-P.
Todt, Dositheos II. von Jerusalem, in C. G. Conticello, V. Conticello [a c. di], La
théologie byzantine et sa tradition, 11, Turnhout 2002, pp. 658-720: 668). 1l patriarca
stesso curd i tre volumi miscellanei noti come Tduog kataAlayng Touog dydrng
eTdéuog yopdg (rispettivamente dedicati alla confutazione del Filiogue e alla pneu-
matologia ortodossa, alla difesa dell’esicasmo, alla sconfessione del primato papale)
i quali contengono diversi materiali mai pubblicati altrove, alcuni dei quali anonimi:
non vi si trova perd il nostro opuscolo. Su queste raccolte si veda anche A. Fyrigos,
Per 'identificazione di alcune opere ignoti auctoris contenute nel Touog aydmng di
Dositeo, patriarca di Gerusalemme (e recupero di un opuscolo di Barlaam Calabro),
«Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 20-21, 1983-1984, pp. 171-190.

31 Le scarne notizie biografiche in nostro possesso sono raccolte da M. M. Nikolida-
kes, Netdog Aauirdg, Aidaxtopikn Statpipny, Herakleio 1981 (tesi discussa sotto la
guida di N. M. Panagiotakis), pp. 39-70; per le date di nascita e morte vd. ivi, p. 50;
vd. inoltre PLP nr. 5085. Nilo fu monaco nel monastero ton Karkasion a Hierapetra
in Creta (sull’isola la presenza della famiglia Damilas, di chiara origine italiana — il
cognome indica appunto la provenienza “da Milano” — ¢ attestata fin dal XIII seco-
lo); copiod di suo pugno alcuni manoscritti (vd. RGK, I [1981], nr. 293). Di lui resta-
no epistole di contenuto dottrinale, due delle quali indirizzate al monaco Massimo
Crisoberge (I'una sulla processione dello Spirito santo, I’altra sul Purgatorio; furono
edite dal Metropolita Arsenij [Ivas¢enkol, Nila Damily ieromonakha kritskago otvét
grekolatinaninu monakhu Maksimu [...], Novgorod 1895, e ristampate in « ExxAn-
olaotikn ‘AAnBelo» 15, 1895-1896, pp. 346-347, 382-383, 391-392 e 16, 1896-1897,
pp. 7-8, 31-32, 61-63; la seconda & ripubblicata in Nikolidakes, Neidog, cit., pp.
141-143), una ai presbiteri di Hierapetra (edita in Nikolidakes, sbzd., pp. 129-140);
ha lasciato inoltre un #ypikon per il monastero femminile della Madre di Dio
Pantanassa a Baionaia (ed. S. Pétrides, Le typikon de Nil Damilas pour le monastére
de femmes de Baeonia en Creéte (1400), «IZvestija Russkago Archeologit¢eskago
Instituta v Konstantinopolé» 15, 1911, pp. 92-111: 95-109) e un testamento auto-
grafo (ms. Oxon. Bodl. Barocc. 59), datato 22 aprile 1417, contenente I'elenco dei
libri da lui posseduti (ed. Sp. Lampros, Das Testament des Neilos Damilas, «Byzan-
tinische Zeitschrift» 4, 1895, pp. 585-587; Nikolidakes, Neilog, ibid., pp. 149-156);
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berge);’? sulla carta 10 uno dei copisti ha annotato: €& Gvtrypddov Gpyaiov €otiv;
poco pitl in basso si legge ancora: oUtwg eVpntor kol &v 17 Baciievovon M., dote
GANONG 1 £mtypoion kot PePaia.’’ La nota pare alludere alla provenienza costantino-
politana dell’antigrafo, che di per sé garantirebbe sulla veridicita dell’znscriptio e
quindi dell’attribuzione del testo.** Vladimir ipotizza che tale antigrafo possa essere
un tempo appartenuto a Nilo Damilas. Ai ff. 2637-265" & trascritto il De fide, recante
il titolo di moinua Neidov povayod, aithoer ddinmov iepéwe. Non sussistono ele-
menti di giudizio per stabilire se si tratti, anche in questo caso, di Nilo Damilas — nel
qual caso il copista di S, o quello del suo antigrafo, avrebbe deciso di risparmiare la
dicitura completa, gia riportata in precedenza. L'attribuzione potrebbe essere anche
dovuta al fatto che I’amanuense (o altri prima di lui) abbia inteso attribuire I’opu-
scolo al Damilas a motivo delle analogie formali e contenutistiche tra questo testo e
il precedente, entrambi brevi trattati dottrinali in forma epistolare.” 1l testo recato

gli ultimi due testi sono tradotti e commentati da A.-M. Talbot, Nezlos Damilas:
Testament and Typikon of Neilos Damilas for the Convent of the Mother of God Pan-
tanassa at Baionaia on Crete, in J. Thomas, A. Constantinides Hero (edd.), Byzantine
Monastic Foundation Documents, IV, Washington, D. C. 2000, nr. 54, pp. 1462-
1482; sul testamento vd. inoltre G. De Gregorio, Manoscritti greci patristici fra ults-
ma etd bizantina e umanesimo italiano, in M. Cortesi, C. Leonardi (a c. di), Trad:-
zioni patristiche nell Umanesimo. Atti del Convegno Istituto Nazionale di Studi sul
Rinascimento — Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze, 6-8 febbraio 1997, Firenze
2000, pp. 317-396: 350-351 ¢ 354-357.

32 Linscriptio della lettera, trascritta da Nikolidakes, 7bid., p. 88, recita: Kbp Neilov
LEPOUOVAYXOV KOL TVELUOTLKOD TOTPOG ToV £MAeyoueEvov Ntopvia, tod Kpntog
00 €v 11 1epQ nétpa €v 11 povi} 1dv Kapkaociov, £tel ano Xpiotod av’ [1400].

33 Ibid. Cf. inoltre Vladimir, Sistematiceskoe opisanie, cit., p. 335. Nikolidakes non
spiega la sigla «M.», forse da sciogliersi come peyodomoret o povij.

34 Nicéphore Blemmydes, (Euvres théologiques, cit., p. 215. Fonki¢ (citato zbid.)
segnala come antigrafi dei testi copiati nel codice i Mosquensi nn. 244, 245, 252
Vladimir: ma in essi, per quanto si puo apprendere da Archim. Vladimir, Siszerza-
ticeskoe opisanie, cit., non c’é traccia dell’opuscolo De fide che qui si pubblica.

35 1l vescovo Arsenij, nei prolegomeni alla sua edizione delle epistole al Crisoberge
(vd. supra, n. 31; Nikolidakes, Neidog, cit., p. 89), sostiene 'identita di contenuti fra
il ms. mosquense e un codice di Novgorod, poi passato a S. Pietroburgo: ¢ I'attuale
ms. gr. 603 della Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka di S. Pietroburgo, per cui di-
sponiamo di una descrizione alquanto approssimativa («Otéet Imperatorskoj Pu-
bli¢noi Biblioteki, za 1899 g.», St. Petersburg 1903, nr. 16 [ms. 603], pp. 94-95), so-
prattutto per quanto riguarda le opere ivi contenute, come ho potuto appurare in se-
guito a una ispezione autoptica del manufatto (luglio 2008). Il manoscritto, cartaceo,
ff. I+ 139 + I, mm. 180 x 135 ca.,, risale al XVI secolo; la rilegatura, in cartone e pel-
le, € moderna (XIX-inizi XX sec. circa); molte pagine sono danneggiate da tarme,
soprattutto nei margini, e in parte restaurate; di tanto in tanto sui fogli sono apposti
notabilia in inchiostro rosso e qualche appunto di mano seriore. Il manoscritto ¢ una
miscellanea sulla processione dello Spirito santo: contiene opere di Marco di Efeso
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da S ¢ il solo a presentare alcune buone lezioni, sebbene sia guastato da frequenti
omissioni e trivializzazioni, in buona parte dovute alla negligenza del copista. Ho
collazionato il codice su riproduzioni digitali gentilmente fornitemi dal Museo
Storico Nazionale di Mosca (vd. tavv. 3 e 4).

T: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, ms. Vindob. Theologicus
graecus 245 (olim 269) 3¢

Codice cartaceo, ff. IT + 342, mm. 201/207 x 157/162. Fu copiato nella prima
meta del sec. XVI e appartenne al poliistore e bibliofilo Joannes Sambucus (Janos
Zsamboky, 1531-1584), di cui si legge I'ex libris sul primo foglio di scrittura.
Miscellaneo, contiene, tra laltro, professioni di fede di autori vari (Ps. Atanasio,
Teodora Paleologina, Niceforo Blemmide), scritti sulla processione dello Spirito
santo e sul Filioque e in genere antiunionisti, sia anonimi sia di autori noti (Co-
stantino Meliteniote, Gregorio II di Cipro). Il testo & vergato con una buona cura
formale: lo specchio scrittorio & ridotto, la scrittura & ordinata e ben disposta sul
rigo, ed eccede solo in qualche svolazzo che va a occupare gli ampi margini. Dei ma-
noscritti a me noti questo & l'unico ad attribuire il De fide a Massimo Planude e a
recare il titolo di Adyog mepi nictenc, quest’ultimo probabilmente desunto dal testo
(infra, 1. 13).>” Lopuscolo, che vi si legge ai ff. 179, & seguito dai primi venti capito-
li della Avdie&rg di Moschampar, anepigrafa (ff. 9V-77%): di qui ’equivoco in cui
sono incappati studiosi e catalogatori, che hanno sostenuto ’esistenza di un lungo
trattato planudeo sulla fede di cui il Vindobonense sarebbe codex unicus.*® Ho col-
lazionato il codice su microfilm (vd. tav. 5).

2. Relazioni fra i manoscritti
La collazione dei testimoni fa ipotizzare uno stemma bipartito: da una

parte si colloca il solo S, dall’altra la famiglia ABCMPTV.

Rispetto al resto della tradizione il codice S reca numerosi errori sepa-
rativi, in larga parte omissioni, trivializzazioni, aggiunte (precede la lezio-
ne accolta nel testo critico):

aneppilwoav] anepilwoav S
aveani] avelnn S

v ovsiov] Ty om. S

£E 0¥ eimawv] 0 €€ ov einawv S

(Marco Eugenico), Ps.-Atanasio (z72120 Marcello di Ancira, Professio fidez), Nilo Ca-
basila e altri, oltre all’epistola di Nilo Damilas al Crisoberge (s7zc. f. 78"); non vi si
trova perd, e questo ¢ quel che pitt importa in questa sede, il nostro De fide.

3¢ Dettagliata descrizione in Hunger, Lackner, Hannik, Katalog, cit., pp. 157-160.

37 Anche il penultimo dei testi conservati nella miscellanea, un Canon de urinis ascri-
vibile a Niceforo Blemmida, ¢ attribuito dal codice a Planude (ibid., p. 159).

38 1bid., cit., pp. 157-158; cfr. supra, n. 1.
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Kol 6A0g 0 VIOG £V TM TOTPL Kal Td ayim mvevpatt] om. S
Maxeddverog ABT, Maxeddviog CV] Makedwverog S (ut videtur)
KoTyopodvTal olov 10 ¢idiov] om. S

TO0 EKTOPEVTIKOV] EKTOPELTOV S

gnikoinoduevol] émedecsduevol (?) S

iv]iva S

003€ Gvouv Kol Gyuyov Kotd ToV Gvouy Gvimg Anolvdplov] om. S
omlovtd 1e] odlov 14 te S

neviakioyiiiovg] neviacyriovg S, ut videtur
GKpOLYVESTATNV] dKpEdVaLSTATNY A : dKpoldvaleTdmy S
106 Evepyeiog] g evepyelag S

BeavdpLkryv Tpocwviopocey, tot avépwdéviog Beod] om. S
avodeyduevoc] avadeEduevov S

€xTvvopevol] éktivopevor S

fdéetoav] eidecav C : idnoav MP : gidnoav S

KOl TEMLOTEVKESAY KOl Avmpoldynoav] om. S

18doxer] 81 tantum scripserat, dein del. S

1po néBovg] TpondBoug S

€1 8¢ xal €paye] xal €1 €paye kol S

yegvvng] yegvng S

undeutdg] unde pag S

eivat] elvon A €€ £ovtod S

tavta] névia S

épyal yépa S

Beimv doyudtov] Beiwv Aoylov, LoAAovV 8¢ doyudtwv S

S ¢ inoltre latore di altre lezioni particolari, che possono considerarsi
varianti adiafore (precede la lezione accolta nel testo critico):

dua 6ca] @, 6oo S
10 Tvedpa 10 dytov] 10 dytov mvedpo S

Altre volte la lezione di S sembra poter essere quella genuina:

dvoewg S] om. cett.
ayo0dv enttuyely S] enttuyely dyabdv cett.

In ragione di tali peculiarita S fa parte di un ramo a sé stante della tradi-
zione; sebbene recenziore e al netto delle numerose omissioni e sviste
reca lezioni che potrebbero risalire all’archetipo: forse proprio il mano-
scritto molto antico su cui lo scriba asserisce di aver esemplato il testo.*”
Insieme con il solo B, S conserva I’attribuzione a un non meglio precisato

39Vd. supra, p. 236 e n. 33.



Un inedito opuscolo De fide 239

monaco Nilo e 'indicazione di tal Filippo quale dedicatario dell’opusco-
lo.

I manoscritti ABCVMT fanno capo ad un’unica famiglia (vd. supra, in
tutti i casi in cui il consensus di tali testimoni si oppone al solo S).

Il rappresentante pit autorevole ¢ senza dubbio B, vergato da uno scri-
ba scrupoloso; le poche sviste ortografiche sono dovute al secondo ama-
nuense (che indico con B?), alquanto trascurato, che ricopio il primo
foglio del codice, precocemente danneggiato:

nponyeitan] npog yevte B?
énei] éni B?

KéAALeTOV] KGAANGTOV B?
nolteiag] modvtiog B
xelnappot] yoinappor B2

Per il resto B reca un solo errore particolare (il primo zterz della lista
seguente: invero un’omissione di poco conto) e poche altre corruttele o
varianti che di volta in volta lo avvicinano ad altri testimoni della fami-
glia:

peta tod viov] peto viod B

apaynv VMT] dppwyrv ABCS

pig AVMT] g BCS

dupmoe CT] duiprtuoe A, diqptice BVMS
0 viog ACST] viog BVM

Il codice C, oltre alla lacuna dovuta alla caduta di un foglio (nel testo da
1. 49, apyn a L. 79, t0010), reca numerosi errori singolari, in parte frutto
di omissioni e sviste ortografiche (di cui qui presento soltanto una sele-
zione), in parte dovuti a una certa pedante attitudine a intervenire sul
testo con modifiche e precisazioni superflue (si vedano in particolare gli
ultimi quattro esempi riportati):

Svtag] dvimg C

£BovAounv uev] €povaduny C
katokpoyavt] kpoyovit C
ovtika] avrtoika C

dvowv] dvowy € C

Kol 10 dAlo, €€ dAlov] om. C
amartnty] anetmen C
aovyyvtal actvyynrto C
ovyxvov] ouyynowv C

Kal viod] kot 10D viod C
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10 8¢ yevvnrov] 10 yevvntov C

dd0aptov] doBoprtov xateokevdodn C
Kat o0tovg] pet avtovg C

wndpEemc] thg vrdpEeng C

toung] €xtoung C

nuetépal om. C

oikelav] om. C

Betloig] OBeoic C

navtog] taviag C

glonilbev 6 Bdvatoc] eioilOe Bdvotog C
£EdEn] €€ager C

avBparive] td dveporive C

fidetoav] eidecov C

&€v 19 3dn] om. C

anoméuyav] aronéuyel C

toivov] 8¢ év C

axparpveotarnvy BVMT] axpedvarordamy AS : dxpedveostdamy C
100 Vo] viod C

mv 100 ayyéhov AVMS, 100 dyyérov T] v 100 dpyayyéiov C
@V dOoewv] @V 0o pvoswv C

voog] voog kal thig yuytig C

Aopacknvog] Taxdvyng 6 Aopoocknvog C

C reca inoltre un errore in comune con il solo T:
amoxekpuppévou ABSVMP] kexpoppévoo CT

Talora invece concorda in buona lezione con B e S; oltre agli esempi ri-
portati supra, si veda il seguente (peraltro le due grafie sono equipollenti):

€ avtig BCS] ¢€ontig
Altri errori infine avvicinano il codice ora ad A, ora a V:

aupruviévtec] auprubéviec AC

nolvrlootdoetog] molvridoeiag AC

ayad®] ayod@ kol {womord AC

t® BS] 10 ACV(MP), Bp.c.,, xoit0 T

ToBérretov ABST] Zapériiov CV(MP; grafie attestate entrambe, come nel
caso seguente)

Moxedoverog ABT] Makeddviog CV(MP) (an Mokedwvelog S?)

kot dugpnvrot vouévog ABST] om. CV(MP)

Al netto delle consonanze in errori di ortografia e quantita vocalica, mi
pare che il caso dirimente sia 'omissione indicata in fondo alla lista, che
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mi induce a ritenere che C e V siano gemelli (meno significativa mi pare
I'aggiunta kol {wonoi® comune ai soli A e C, che si puo essere prodotta
indipendentemente).*

Quanto a V, il testimone reca alcune lezioni singolari (che condivide
con i suoi due apografi M e P):

10 aitia] to om. V(MP)

napo natpdc] Topa 1o natpog V(IMP)
000 katapicOnt] katapicOntt V(MP)
avayovtat] avoiyovrtor V(MP)
fdetcov] idncov V(MP)

Come detto, ¢ probabile che sia stato esemplato sullo stesso antigrafo di
C, in ragione di una significativa omissione comune. Non mi paiono al-
trettanto rilevanti i pochi casi in cui V differisce da C (perlopiu spiegabili
come innovazioni o banalizzazioni prodottesi indipendentemente anche
in altri testimoni):

aywwtdtnv BCP] dytotdtmv AVMS

mv 100 ayyédov ABVMPS] v 100 dpyayyérov C, 100 ayyéiov T
amoxekpuppévov ABSVMP] kexpoppévou CT

dupmoe CT] duiprtuoce A, dinptioe BSVMP

P fu copiato da V per opera del Murmuris cosi come il suo gemello M;
con quest’ultimo soltanto condivide alcune lezioni erronee (il terzo item
della lista, I'unico che potrebbe far presupporre I’esistenza di una copia
intermedia, si spiega col fatto che sull’antigrafo comune V il theta & pieno
di inchiostro e sembrerebbe cancellato):

€xdbioev] éxabnoev MP

00 yvoukdc] om. P, mg. add. M

Sta00opdv] dravopdv MP

KexopLtopévn] kol yaprtopévn (kexopltouévn ante correctionenz) P

Oltre agli errori di V e a quelli comuni con M, P reca diversi errori singo-
lari:

Kol €00V¢ petd] kol evOVE kol ueto P

40T due aggettivi ricorrono assai di frequente in coppia come attributi dello Spirito
Santo, soprattutto in formule di congedo, in tutti gli scrittori cristiani in lingua
greca, dall’eta dei Padri a tutto il periodo bizantino: cfr. e.g. Cyr. Os.-Mal. 1,598, 23
Pusey; Chrys. Digb. PG XLIX, col. 264, 43; Theolept. Philad. Or. 1, 415; 2, 723 al.
Sinkewicz; Palamas, Honz. 7, 14 Chrestou.
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0V yvoulkdg] om. P

tpomog] tponmg P

oG Bedg] 0 Oedc P

duovuuog] duecwvupoc P (fortasse et A)

Il codice M, gemello di P, condivide una variante di poco conto con il
solo S:

6 e viog ABCVPT] 6 1€ 6 viog MS

Al guasti in comune con V e P si aggiunge una nutrita serie di errori sin-
golari:

ouoBeic] 6 duabeic M

Kol poponv] om. M

Kal €k toD viod] kol om. M
aneploplotog] anepiootoc M
gxknupwoet] exnelpwost M
TV dikoiwv] Tdv om. M
dekrav 8¢ matpog] om. M

Il codice A presenta omissioni proprie e lezioni singolari:

Ondotoctv] dmdrovoty A

gitouv] (7 oOv T, it odv (?) A

oUtw] oVtwg A

1] om. A

dvovuv] dvvouv A

dvouv 6viwg] Gvtog dvouv A
dupmoe CT] duiprtuoe A, diiptioe BMPVS
6ro] 6w pot A

dvotkov] yvourkov A

Oeiq] Oeig ovoel A

fiyouv] om. A

avopordynoav] kavmuoldyncov A

N tprag] N avt tprag A

vévorto] kol yévorto A

ovtov Matpi] 0vtod om. A
duowvupoc] dueohvupog P (fort. et A)

Ha errori in comune con tutti i testimoni, oltre a condividerne alcuni sol-
tanto con C (supra), con T e con S (con cui concorda in buona lezione
nell’'ultimo degli 7zerz seguenti):

aywwtdtny BCP] dytotdnv ASTV
¢ 8¢] 10 8¢ AT
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gxmopevecOat AS] éxnopevetar BCVT

Infine T, oltre a condividere errori con altri testimoni, di cui uno con il
solo C e uno con il solo A (supra), reca numerose lezioni erronee e lacune
proprie:

fotwoav acl ictocov T

eltouv] €t oOv T, fr odv (?) A
g ot dylog] thg dylog T

1€ kol 80o] 1 dvo T

g GvBponog] dvOpwmrog T
OzovSpiknv] Beavdpicov T (S lac.)
ovtag C, 6vtag] om. T

te kal dvo] 1€ 800 T

eivol] om. T

e ofig wuxig] thg wuxng T

10070 YoUv] 10010 0OV T

10 8¢]06eT

nALotpiwtor] nMAAwtpiwtor T
Katootpéywot] kotootpéyovot T
peta v 100 ayyéhov ABMVS] petd vy 100 dpyoyyérov C : petd 100 ay-
véhou T

gbplokouev] dvo evpiokouev T
dépe 8¢ vov howdv] oépe hourov T
yvoutkov] pvotcov T

dvokov] yvourkov T

€v mopodeiow] v 1@ topodeion T
10, vynAa] om. T

eneivaoce] éneivnoe T

pueydinvl om. T

Dai dati fin qui raccolti si evince, se non vado errato, che i due mano-
scritti verosimilmente pit vicini all’archetipo, e che per primi I'editore
deve tenere in considerazione, sono B ed S; entrambi nell’znt:tulatio attri-
buiscono il trattatello a un monaco di nome Nilo;*' costui avrebbe redat-
to 'opuscolo su richiesta di tal Filippo tepetc: mi pare di poter conclu-
dere che queste informazioni si trovassero nell’intestazione genuina. Ho
ravvisato almeno due omissioni comuni a tutti i testimoni (vd. le integra-
zioni da me proposte infra, 1. 175 e 187), il che mi induce a supporre I'e-

411 cod. S reca espressamente il termine povordg, mentre il Vat. gr. 1120 (B) usa gli
aggettivi £loy1o1og e povotponog (supra, pp. 230-231 e n. 10).
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sistenza di un subarchetipo da cui dipenderebbero B e S. I testimoni
della famiglia ACTVMP, che oltre ad avere errori comuni sono tutti codi-
ci miscellanei di contenuto prevalentemente dogmatico, in cui il nostro
testo & sempre seguito (tranne che in C) dalla Disputa del Moschampar
(vd. supra), possono derivare da un manoscritto affine a B (y), in cui
andarono perduti titolo e nome dell’autore: di tale versione anepigrafa
sono testimoni A e V (e i descripti di quest’ultimo M e P); i copisti di C e
T interpolarono il nome dell’autore: il primo (assai propenso, come si &
visto, a emendare suo Marte il testo) optd per Gregorio (II) patriarca;*
I’estensore di T penso al celebre poliistore (e monaco) Massimo Planude,
dando origine ad una fortunata attribuzione che va senz’altro respinta.*

Nello stemma che segue provo orientativamente a sintetizzare i dati e
gli argomenti sovraesposti.

2 Di cui forse il copista conosceva le opere di carattere polemico e dottrinale (vd.
PG CXLII, coll. 233-300). Su Giorgio di Cipro, insegnante, filologo e patriarca
costantinopolitano con il nome di Gregorio II dal 1283 al 1289, si vedano almeno:
PLP nr. 4590; 1. Perez Martin, E/ Patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240-1290) vy la
trasmision de los textos clisicos en Bizancio, Madrid 1996, partic. pp. 1-16; A.
Papadakis, Crisis in Byzantium. The Filioque Controversy in the Patriarchate of
Gregory II of Cyprus, revised edition, Crestwood, N. Y. 1997 [1983!]; osservazioni
su aspetti della speculazione teologica di Gregorio in M. Stavrou, Le théologien
Nicéphore Blemmydes (1197-v. 1269), figure de contradiction entre Orthodoxes et
Latinophrones, «Orientalia Christiana Periodica» 74, 1, 2008, pp. 165-179: 174-178
(ulteriori indicazioni bibliografiche ivi, p. 174 n. 39).

# Nello stesso manoscritto la paternitd planudea & invocata anche per un opuscolo
attribuibile a Blemmida (vd. supra, n. 37).
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3. Autore e datazione

Quanto alla datazione dell’opuscolo e all’identita dell’autore gli elementi
di giudizio sono scarsi.

I testimoni pit antichi, i Vaticani greci 1108 e 1120, risalgono al XIV
secolo.* La materia trattata e il linguaggio sono troppo stereotipati per
risultare rilevanti ai fini della cronologia, sebbene alcune spie lessicali e
contenutistiche rimandino a scritti polemici-dottrinali d’eta paleologa® e
in particolare a testi dogmatici di XIV secolo.* Il Trecento pud quindi
considerarsi come |’orizzonte temporale pit probabile per il trattatello.

A dir poco generiche sono poi le indicazioni fornite dai due testimoni
poziori in merito al dedicatario e all’autore: sono attestati diversi preti di
nome Filippo*” e numerosi monaci di nome Nilo in eta paleologa.*® Poco

“Vd. supra, p. 230 enn. 7-8; p. 231 e n. 13.

# T.a voce dlupoButodvteg («azimiti») con cui 'autore apostrofa i Latini & attestata
a partire dagli anni del concilio di Lione 1T (1274); il LBG, s5.v. 4{vuobutéw, segnala
una sola occorrenza del verbo nel poema Kat’ TraAdv di Melezio Galesiote detto il
Confessore (la data di composizione dell’opera oscilla tra il 1276 e il 1280: in propo-
sito vd. V. Laurent, J. Darrouzes, Dosszer grec de I'Union de Lyon (1273-1277), Paris
1976, pp. 104-112: 105; T. Kolbaba, Meletios Homologetes «On the Customs of the
Italians», «Revue des Etudes Byzantines» 55, 1997, pp. 137-168: 139); ma il sostan-
tivo dfvuodvsia (LBG, s.v.) & in uso almeno a partire da Giovanni X Camatero
(circa il 1200); delle quattro occorrenze del termine registrate nel database del TLG
on-line (marzo 2010) le pit precoci risalgono ancora a documenti del concilio lione-
se secondo (cfr. Laurent, Darrouzes, Dosséer, cit., pp. 203, 24; 243, 26).

46 Delle opere trecentesche citate nell’apparato dei loci simziles quella che ha maggio-
ri affinitd contenutistiche con il De fide, se non sbaglio, ¢ la ‘OpoAoyio nictemg di
Andrea Libadeno (circa 1308-dopo il 1361: vd. O. Lampsides, ‘Avdpéov A1Badnvod
Biog xai épya, Athina 1975; la professione di fede ¢ edita ivi alle pp. 88-96): nell’in-
troduzione di ambedue i testi & richiamata 'immagine della casa della fede edificata
sulla pietra (Andr. Libad. Prof. fidei 20-23 Lampsides; nostra ed., ll. 7-11); analoga
in entrambi la trattazione della doppia natura divina e umana e della duplicita delle
energie e volonta di Cristo, con I'immagine improntata al Damasceno del ferro
incandescente (Andr. Libad. Prof. fidei 84-112 Lampsides; infra, 11. 191-215); la
somiglianza pit significativa mi pare la presenza nei due testi di una pericope attri-
buita al Damasceno che non ricorre altrove cosi formulata se non in un opuscolo di
Michele Glica (Andr. Libad. Prof. fides 123-127 Lampsides; infra, 1. 227-229; Mich.
Glyc. Qu. in sacram script. 84, 367, 6-9 Eustratiades). Si potrebbe pertanto pensare a
una qualche forma di interdipendenza tra il De fide e la professione del Libadeno,
oppure supporre che gli autori dei due trattatelli abbiano attinto a una fonte comu-
ne (un florilegio patristico?).

4711 PLP registra, tra gli altri, due preti di nome Filippo attivi a Cipro (ricordo che
uno dei due testimoni poziori, il Vat. gr. 1120 = B, & di sicura origine cipriota): uno
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pit di una suggestione potrebbe essere la proposta di identificazione del-
I'autore con Nilo Damilas (1345/150-1420 circa), che poggia su indizi
piuttosto labili e che porrebbe inoltre qualche problema di ordine crono-
logico.®

4. Sommario dei contenuti; lingua e stile

Lopuscolo espone in breve il mistero della Trinita divina e quello dell’in-
carnazione del Verbo, attraverso il quale si compie ’economia salvifica.
L’impianto compilatorio e la programmatica adesione alla dottrina tradi-
zionale dei Padri lo accomunano a tanta parte della trattatistica dogmati-
ca bizantina.’®

(PLP nr. 29860), prete cattolico del monastero di Sofia a Leukosia e maestro di
Pietro II di Lusighano, mori nel 1376 (non ¢ da escludersi che il destinatario del De
fide possa essere un latino: vd. znfra, n. 52); I'altro (PLP nr. 29859) vi ¢ attestato all’i-
nizio del secolo XV «oder wenig frither». Un terzo Filippo prete (PLP nr. 29858) ¢&
segnalato a Hierissos (in Calcidica) nel 1329.

#® Come detto supra, n. 2, I'altrimenti ignoto autore del nostro De fide corrisponde
al nr. 20059 del PLP. Non ¢ da escludere che egli si possa un giorno identificare con
uno dei molti omonimi rubricati ai nrr. 20009-20058 del medesimo repertorio (tra
cui figurano monaci e religiosi attivi nelle zone piu disparate del mediterraneo
bizantino, sia per il tardo secolo XIII che per i due seguenti), per la maggior parte
dei quali le notizie in nostro possesso sono poche e frammentarie.

4 Come ricordato supra, n. 31, anche Nilo Damilas fu monaco (a Creta) e autore di
trattatelli dogmatici in forma epistolare; di questi, due sono conservati insieme con il
nostro De fide nel ms. S. Ma le poche analogie tra gli scritti del Damilas e il De fide
non sono molto significative: I’esempio paolino del pizzico di lievito che fa fermenta-
re 'intero impasto (2 Cor 2, 6-11) & citato nella prefazione dell’epistola di Damilas ai
presbiteri di Hierapetra (Nikolidakes, Neilog, cit., p. 131, 58 sgg.) e in quella del De
fide (infra, 1. 26-27); ' exemplum evangelico del servo che nasconde il talento e non lo
fa fruttare (Mt 25, 14-30) ricorre nella sezione prefatoria del nostro testo (i7zfra, 1. 21-
22) come pure nel typikon di Damilas (Pétrides, Le typikon, cit., p. 109). Ma si tratta
di immagini tanto note e diffuse che la loro presenza non ¢ di per sé sufficiente per av-
valorare la comune origine dei testi. Se la paternita del Damilas fosse dimostrata, la
datazione dell’opuscolo dovrebbe virare decisamente verso 'ultimo ventennio o de-
cennio del secolo, dal momento che I’autore scrive in risposta a una richiesta precisa
da parte di un committente che si era indirizzato a lui come a un’autorita morale (e
quindi occorrerebbe pensare a un Damilas maturo, se non avanti con gli anni): ma co-
me detto, i testimoni pitt antichi (B e C) sembrano databili al pieno XIV secolo. Il ms.
B contiene uno scritto attribuibile a un altro celebre Nilo, Nilo Dossopatre (XII se-
colo): la paternita del Dossopatre mi sembra tuttavia da escludere perché comporte-
rebbe una datazione troppo alta per il De fide, che non pare risalire a prima del terzo
quarto del X1II secolo: cfr. supra, p. 246 e n. 45.

%0 Sono numerosi i compendi d’eta bizantina affini per estensione e contenuti a
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La trattazione vera e propria ¢ introdotta da una sezione prefatoria (no-
stra edizione, Il. 1-35) in cui, dopo una sintetica definizione del concetto
di niotig (Il. 1-6), 'autore si rivolge a un destinatario di riguardo (come
lascia intuire la formula allocutiva ) on Tiudmc’t di 1. 6) di cui tace il no-
me: forse il prete Filippo menzionato nelle #tulationes dei codici B e S.

Dovendo rispondere alla richiesta, avanzata da costui, della composi-
zione di un trattato sulla fede ortodossa (Adyov mepi thg ka® Muog wi-
otewg, 1. 13),°% lo scrivente dapprima si protesta incapace di adempiere a
tale compito, in quanto egli stesso ancora imperfetto e non solido nella
fede (Il. 11-21); poi pero, ammonito dall’esempio evangelico dello schia-
vo punito per aver fatto cattivo uso del talento affidatogli dal padrone, si
risolve ad accettare I'incarico, augurandosi che questo suo sforzo possa
fungere da lievito per la farina dell’animo dell’amico (1. 21-28). Prima di
entrare nel vivo della trattazione I’autore inserisce una precisazione topi-
ca: «Non ritenere che quanto scrivo sia il frutto della mia speculazione: ti
proporrd piuttosto una selezione di passi che ho raccolti cursoriamente
su argomenti illustrati in maniera pit approfondita dai nostri santi Padri
— la sacra e consustanziale Trinita e la provvidenza incarnata di una delle
persone della santa Trinita — affinché tu ne acquisisca una conoscenza
complessiva tale da guidarti alla comprensione della dottrina della nostra

Chiesa» (Il. 29-35).>

quello qui pubblicato: si vedano, ad esempio, quello di Costantino Stilbes (XII-XIII
sec.), che presenta la medesima struttura bipartita, illustrando in sequenza il dogma
trinitario e quello dell'incarnazione (lo si legge in P. Van Deun, La profession de foi
de Constantin Stilbeés dans [’ Athous Vatopedinus 474, «Byzantion» 59, 1989, pp. 258-
263); la gia menzionata professione di fede di Andrea Libadeno (XIV sec.; vd.
supra, n. 46); la Expositio brevis fidei Christianae di Gennadio Scolario (XV sec.; &
pubblicata nelle Euvres compleétes dello Scolario, edd. M. Jugie, L. Petit, X. A.
Siderides, IIT, Paris 1930, pp. 453-458).

> La formula ¢ di uso comune in riferimento a persone di status sia clericale sia lai-
cale: vd. M. Griinbart, Formen der Anrede im byzantinischen Brief vom 6. bis zum
12. Jahrbundert, Wien 2005, pp. 165-166, 339-340.

52 Posto che la «fede» cui si riferisce lo scrivente & sicuramente quella cristiana orto-
dossa, ¢ lecito porsi il dubbio se anche il destinatario sia un ortodosso oppure un
latino (o un latinofrone; cf. supra, n. 47) — nel secondo caso si spiegherebbe forse
meglio la richiesta da parte di costui di un compendio dei dogmi fondamentali della
confessione ortodossa.

% Insieme con la dichiarazione di inadeguatezza da parte dell’autore, la professione
di fedelta alla tradizione patristica & un ingrediente canonico della trattatistica dog-
matica, a partire dalle prefazioni dei Capita de Caritate di Massimo Confessore e
della Pege gnoseos di Giovanni Damasceno. H. G. Beck (I/ millennio bizantino



Un inedito opuscolo De fide 249

Ha quindi inizio I'esposizione della dottrina trinitaria (1. 36-140): Dio &
uno quanto a natura, sostanza e forma, trino quanto alle singolarita ipo-
statiche. Si passano brevemente in rassegna gli attributi delle tre persone
divine: il Padre, ingenerato, ¢ unica causa generatrice (non creatrice) del
Figlio e dello Spirito; il Figlio non ¢ una creatura, come professano gli
Ariani, ma proviene dal Padre per generazione naturale, cosi come lo Spi-
rito per processione; le tre persone divine sono inseparabili e condividono
attributi quali I'eternita, la bonta, la giustizia, la forza creatrice, I'incirco-
scrivibilita. Le distinzioni individuabili tra di esse attengono alle peculia-
rita ipostatiche: I’essere ingenerato e senza principio ¢ proprio del Padre
soltanto; 'essere causato per generazione del Figlio; 'essere causato per
processione dello Spirito santo. La processione deve essere intesa dal Pa-
dre attraverso il Figlio, e non anche dal Figlio (le preposizioni 816 ed éx
non possono considerarsi intercambiabili in questo caso). Se non si am-
mette che unica causa ipostatica dello Spirito ¢ il Padre si rischia di incor-
rere nell’eresia dei monarchiani Sabelliani, che confondono le due perso-
ne di Padre e Figlio, oppure in quella degli pneumatomachi Macedoniani,
che subordinano al Figlio lo Spirito, facendo di quest’ultimo una creatura.

La seconda parte della trattazione (ll. 141-250) prende le mosse dalla
creazione dell'uomo e dalla sua caduta per esporre la dottrina dell’incar-
nazione, della passione, morte e risurrezione di Cristo. L'incarnazione del
Verbo avviene in modo che le nature umana e divina siano compresenti
in Gesu, al contempo interamente Dio e interamente uomo; sicché vanno
rigettate le eresie di Nestorio, che non ammetteva ['unione ipostatica
delle due nature in Cristo, ma teorizzava la «unione» o «congiunzione»
del Verbo con I'uvomo partorito da Maria, e di Apollinare, il quale, soste-
nendo la prevalenza in Cristo della natura divina su quella umana, finiva
col teorizzare un uomo privo di anima e di intelletto propri, le cui veci
sarebbero state fatte dal Verbo in esso incarnato — anche i moderni “azi-
miti” possono considerarsi seguaci della dottrina apollinarista. Nella per-
sona di Cristo hanno convissuto due nature e due volonta e operazioni.
Cristo ha sofferto nella carne, ma non ¢ stata la divinita a soffrire; egli,

[1978], ed. it. a c. di E. Livrea, Roma 1981, p. 237) ha sintetizzato mirabilmente le
caratteristiche di questo genere di summae, in cui & negato ogni spazio a formulazio-
ni originali della materia: il trattatista non pud non «considerare la repetitio la madre
dei suoi studi, e con le parole di Giovanni Damasceno €p® £uov pev obdév («non
dico nulla di personale» [Dzalectica, prefazione, p. 53 Kotter]) non solo si riconosce
nella tradizione esprimendo nel contempo la propria modestia, ma mette anche in
opera quelle valvole di sicurezza senza le quali si sarebbe verificato ancora piti celer-
mente il circuito ortodosso. La forma pit sicura ¢ il florilegio [...]».
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capace di provare tutte le afflizioni fisiche e spirituali dell’'uomo, ma im-
mune al peccato, e quindi alla morte, si reco nell’Ade — dove il suo corpo
non fu intaccato dalla corruzione — per redimere il genere umano, e
libero le anime dei giusti che vi erano incatenate. Dopo la risurrezione
Cristo sali alla destra del Padre (che non va intesa in senso fisico, ma spi-
rituale) e con la gloria del Padre verra un giorno a giudicare vivi e morti,
giusti e ingiusti, ripagando ciascuno secondo le sue opere, premiando i
buoni e cacciando all’inferno i malvagi.

Ancorché menzionata espressamente in una sola occorrenza, la fonte
principale della trattazione sembra essere la Expositio fidei di Giovanni
Damasceno, di cui vengono riprese molte parti, talora quasi ad verbum;
le altre auctoritates patristiche apertamente citate sono lo Pseudo-Dionigi
Areopagita, Gregorio Nazianzeno, Massimo Confessore e Tarasio. Non ¢
da escludere che il nostro autore abbia avuto accesso a questi autori per
il tramite di florilegi e compilazioni dogmatiche ed eresiologiche. Ricor-
rono, com’é ovvio, numerose citazioni scritturali, specialmente di passi
neotestamentari; manca invece ogni riferimento alla letteratura classica e
profana in generale.

Il linguaggio ¢€ scarno e stereotipato; la sintassi, disadorna e piana, mira
alla perspicuita e non alla ricerca di particolari effetti stilistici; I'uso degli
artifici retorici € limitato a pochi traslati perlopiu di ascendenza evangeli-
ca (il lievito dell’anima, la casa fondata sulla roccia etc.).

5. Criteri editoriali

Per la costituzione del testo, eliminati i descripti M e P, ho utilizzato i
testimoni ABCSTV. Nei casi controversi ho prediletto la lezione dei testi-
moni poziori S e B, o di uno di essi. Ortografia e interpunzione sono
state uniformate all’'uso corrente. L'apparato critico da conto delle va-
rianti sostanziali di tradizione, anche di quelle certamente erronee; non si
segnalano, in generale, le varianti meramente formali (fonetiche, grafiche
etc.), registrate supra nella sezione dedicata ai rapporti tra i testimoni
(non vengono in ogni caso mai segnalate le varianti degli apografi M e P).
L’apparato dei luoghi simili segnala le citazioni esplicite e riporta una
selezione di comparanda che, data la natura compilatoria della trattazio-
ne, puo apparire del tutto arbitraria: i concetti e gli argomenti esposti,
inerenti i pitt importanti dogmi dell’ortodossia, trovano riscontro in una
notevolissima quantita di testi di epoche differenti, oltre che nell’Expo-
sitio fidei del Damasceno, che, come detto, il nostro autore potrebbe aver
avuto sul proprio scrittoio.

Luigi Silvano
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‘EniotoAn 100 €AayicTov Kol Hovotpomov Neldov Tpog
lep€a Tiva Pilimmov

ITdong ayobng mtpdemg Kol Tavtog £pyov Kot Bedv mponyeital mi-
oTlg. ALty 8¢ TovTV ol K06 MUAG GYloL TOTEPEG KOl TG OVIMG OAN-
Beiag kNpukeg eival Opilovtor v pev 1dv eAmlopévav Gyadav v
VIOCTOOLY, THV O€ S0, TNg OUIAMOG TV BelmV Aoylmv Kol EVIEVEEWS TOV
AANOLV®OVY doyudtov £yyivouévny fulv, fv 81 kol Thg HUETEPOC Elval
yvoung koAadg dtotifevtat. ‘Enel ov kol 1) o1 Tiuidmg, npdéemv 61t ud-
Mota kota 0ov Emuedouévn, olovel Tt fabpov kot BepéAiov KGAALOTOV
1€ KOl 1oyvpotatov, BovAel katobechol Thg oNg ToALTELOG TV €1dNoLY
TV Oelv S0YUAT®V TG K00’ NUAG TLOTEMG, 1va UT) GLUPPEVGOVTEG Ol XEl-
LapPOL TAV BEOCTLYDV OLPECEMV KOTAGTPEYMGL GOV TNV OlKLOV THG Ti-
GTEMG KOTO TO KUPLaKOV AdYLov, T0UT0 YOOV KOA®G dtovondeic ovk o1d’
omdBev mapexivnOng €€attnoocOal Nuac, 10vg Guobelg kol avagloug
TePL TO TOLOVTA, AOYOV TTEPL THG KAB MUOG TLoTEMC.

‘EBovAduny pev €€ ovtng avaforécBol v tepl 00TV £yXELPNOLY,
dAroig apudlovoay 1 kad MUOG NUELS YOp €K TS EMLOOAMGEMG TOV GVO-
clov To0OV AUPAVVOEVTEC TO NYEUOVIKOV TNG WUXTG, TOVIGTOGLY G-
BALOTOVUEY TPOG TOVTO KOL OVK £XOUEV EPPMOUEVOV TOV AOYLOUOV, VOT-
ool N AEEat TL xpNoTOV: GAAMG T€ JE KOl Ol GUVEXELG TELPAGUOL KOl TOV

1-2 TIdong — niotic: cfr. Thphl. Ant. Auzol. 1, 8, 2 Marcovich; Clem. str. 2, 12 (55, 4
p. 78 Mondésert) Il 2-6 Auttfiv — SratiBevron: cfr. Jo. D. fo. 83, 1-12 Kotter; Gr.
Naz. carm. 1, sectio 2, 34, 155-156 (PG XXXVII 956A); Cyr. H. catech. 5 tit.
Reischl-Rupp; Anast. S. hod. 2, 6, 5-9 Uthemann |l 3-4 éAmlopévav — vndcto-
ow:cf. Heb 11,1 I 9-11 Tva — Adywov: cfr. Lc 6, 47-49; Mt 7, 24-27

Titulus: €rietoAn 100 £€hoyictov kal povotpdmov Neidov mpog iepéav [sicl Tva
didnnov B? : moinuo Netlov povayod, aitost @idinmov iepéwmg S : dporoyio mi-
otemg v 0oeidel 8oEdlely kol Opoloyely mog 0pBGS0&og xpLotiavig A : €k TG
Sroré€eme Tpnyopiov motpldpyov t0d Kunpiov, v €roincato [sic] puetd 100 oa-
TpLapyov exeivov Twdvvou 100 Békkov, 100 tolg Aativolg [sic] cuykolvevicov-
10¢, dein in mg. £x0eo1g g OpB0SOGEOL TioTecwgy C : Adyog Tepl miotewg £xtedeic
TP T0D TLLWTATOL &V povayolg kupiov Mo&ipov 100 Miavodn T : vacat VI
26viocl om. T Il 4 drndotoowv] dmdrovotv A Il 5 eivar] om. T I 9 Soyud-
tov] Aoyiov uaidov 8¢ Soyudtov S Il 10 xortaoctpéymot] katactpéyoust T I
11yo0vlobvT I 14 uevlom.C | €€ avrrg BCS] €€ovthg cett.
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TPOYULAT®V TOAVGTPOOOL TEPLOTACGELS, €1 TOV TL TOLOVTOV EVECTAPTM Ti|
NUETEPQ YuxT, Oneppllmooy Kol TEAEOV KEYEPOWUEVOV TLYYAVEL THG
NUeTEpag dtavolag t0 ynotov. "AAN Tva un ndbouev Kol MUELG TAVTOV
EKELVO TO S0VA® TO KOTAKPVYAVTL TO dWPNOEV 0VTA TAAOVTOV VIO YNV,
KOToBAAAOUEV TO KEPUO GOl T® KAAD Tpomelitn Kol GLAOTOV® TMV TOl-
0VTOV ATOLTNTY, EVIPEGOUEVOL KOAOLS TOLG EATLOLY, WG TOAVTAOGLOGELOG
Ov 10010 KOl ETaVENCELOG d10, THG OONUEPL PLAOTOVOL EPEVVNG KOL Aval-
YVOOEWS, Kol pikpav degduevog {ouny 1o Top’ NUdv, €V Td TPLocO ThHS
oNG YuYNG avodupdons GLPAUATL KOl TEAEGLOVPYNOTG APTOV, TPAEELC
dpiotoug dnhadn, U dv 6 AOYog EKTPEETOL.

Mn| vouiong 8¢ g NUETEPOG dLOVOLlOg VTAPYELY YEWPYLOV, GAL OG0
T01¢ O€101C NUAOV TATPACL KOTENEKTAONY TEHIAOTOVNVIOL, ETLTPOYAINV
00T0l GLALEEAUEVOL TOPOONGOUEY GOl GLVIETUNUEV®DGS, SLOAQUPAVOVTEG
dua 660, 1€ TEPL THG AYlag KOl OLOOVGLoV TPLAdog, 0oo 1€ TEPL TG EV-
COPKOL 0LKOVOULaG TOV £VOG THG AVTNG Oylag TpLddog dteiinmtat, v’ €xmg
TV TEPL TOVTOV EVGVVONTOV £1dNoLy, K000dNyoVGAY o€ TpOg TV Ka-
TEANYLY TOV EKKANGLOOTIK®DV TOPAdOCEWV.

AVTLKO TOlvVLV 1oTEOV TNV KA MUAG OyL®mTdTnV 100 00V UEYAANY €K-
KAnolav piov ¢vorv BedtnTog Kal piov ovolav Kal piov Lopony tpecpev-
ovcav, Tplol uept{opuévny 101G VTOGTAGESLY €1TOVV TPOCWTOLS, TOLN-
TLKNV, dNULOVPYLKNV, TOVIETOTTIKNY, TEAELAY, VIEPTANPN TE€ KOl GVEA-
ammn. Mepilopévny 8¢ AEY®, KATO, TOV TS 1010TNTOG AOYOV" OUEPLETOV S
KoTa TV ovolav kal 86&av, ailov te Kol tpookvvnoly. ‘H avtn ydp €ott
HOVOG KOl TPLAG, OAN LOVOG 1 00T KAl OAN TPLAG 1) AUTH® LOVOG KOTO THY
ovolayv, Kol ¢pvoLV, Kol LopONV: TPLOG KOTA TNV 1810TNTO, KOl Ovopaciay:
ovopaletal yop 0 UEV o, 0 8€ VIOG, TO O TVEDUO 0YLOV.

20-21 téheov — yndiov: cfr. Prov 24, 30-31 || 21-23 "AA — tpomeli: cfr. Mt 25,
14-30 Il 26-27 wxpdv — dptov: cfr. 1 Cor 5,7; Gal 5,9 I 29-31 un — cvvte-
wunuévoc: cfr. e.g. Max. carit., prol. 1, 6-10 Ceresa-Gastaldo Il 37-40 piav — dv-
elann;: cfr. CCP (681), ACO 2, 2, act. 11, p. 426, 7-11; Jo. D. f. 0. 8, 1ss. Kotter |l
40-44 peprlouévny — dyrov: cfr. AHG 8 Feb., canon. 9, 389-394 (p. 167) Tomadakis;
Sym. Neotheol. or. theol. 3, 105-108 Darrouzes

22 woraxpoyovtt] kpdyavit C Il 27 oficl om. T Il 32 Gua éoal d, 6oa S I
33o00thiclom. T I 36 ueydAnvlom. T Il 42 mv] om. S
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‘O motp Ayevvntog Kot avopyog, o Yap €6TLV aOTOV TL TPECPVTEPOV
el yap Mv, EKELVO mAvimg Av €in Bedg dvopyog 8¢, 1L un €k Tvog Exel
10 elvar 1) €€ €avt0D° €1 Yap £k TIvog €xel 10 elval, TAvTmg Av EKELvo €€
dAlov, Kol 10 dAA0 €€ dAAov, Kol oVTeg € drmelpov. 'AAL U1V O Tathp
dvopyog Kol AyEvvntog, apyn 0€ Kol altio VIOV KOl TVEVUATOS TOU UEV
VIOV YEVVNTAOG, TOV d€ TVEVUOTOG éKnops:moBQ, undeuLag SL(xcrdtcsso)g il
OAAOTPLOCEWMG €V rommg Gempouusvng, 1 uévov 1 Sta(bopa TOV VTOGTO-
TIKOV 1SLOUATOV: OTL O LEV TATNP YEVVA TOV VIOV KoL TPOPRAAAEL TO TVED-
ua 10 aylov: 0 8€ V10¢ YEVVOTAL €K HOVOL TOV TTaTPOC, KOl OVK €K TOD
TVEVIOTOG KOl TO TVEDUO, TO GYLOV €KTOPEVETOL €K LOVOV TOV TATPOG
KOl 0UK €K 0V viov. Kol oVtmg piav apynv npeofetouev, Kal outmg €v
O1TLOV EMLYLVOCKOUEV TOV TOTEPO, VIOV KO TVEVUOTOC, O KAl 0 BE0LO-
vog omoi I'pnydplog Huiv 3¢ eig B0g Avapyog Kol GpyM Kal T0 UeTO THG
dpxﬁg' «dvopo 0 T® UEV OVApY®, TaThP TN O€ apym, Uiég ® O peto
mg ocpxng, TVEDLLOL OWLOV dvo1g 8¢ 101G TpLOl moc Geog €vmolg 8¢ 0 mo-
mp, £E 00 kol npog ov ocvowsrou 10 s&ng» « E& oO» elndv, EdNAmoev GTL
€K L1ag apyNg Kol oltiag £0TLV O T€ VI0G KOl TO TVEVUA TO AYLOV" «TTPOG
Ov» 8¢ Moo, VIESELEE Ulov GUOLY TOV TPLAOV VTOGTUCEWDY d10 KOl £~
YEL «0V) WG GLVOAELDEGOAL, AL DG EYETOL».

A€youev 8€ TOV VIOV ApYNV VREPYPOVOV KOl AOPLOTOV OVY O GPYNV
TOV KTLOUATWV, OLOVEL TPOTOKTLOTOV OVIa T0 TPEGPELD TOVT®V ENLHEPO-
uevov, draye: 10010 g Apelovikic dvooeeiog £o0tl Tapaiipnua (&-
KEIVOG YOp 0 Suo®VLUOC £BLAGONUEL KTIOUO TOV VIOV KOl TO TVEDUO TO
dytov). ‘Huelg 8¢ apynv A€youev OV VIOV OG €K 10V AvApyoL dvTo, Kol
vo, un mapaderydmot dVo apyol, LETO TS GPYNES OE, YOLV TOV VLoV, TO

45-48 ‘O — dnepov: cfr. Gr. Naz. or. 20, 7 Mossay; or. 39, 12, 10-11 Moreschini; Jo.
D. fo. 8, 187-189, 274-275 al. Kotter; Psell. omn. doctr. 11 Westerink Il 49-55
apxn — viov: cfr. Jo. D. fo. 8, 113-115 Kotter; Anast. S. hod. 2, 3, 69-77 Uthemann;
Psell. ommn. doctr. 10 Westerink || 57-60 fuiv — €€fc: Gr. Naz. or. 42, 15, 15-18
Bernardi; cfr. Gr. Naz. or. 39, 12, 1-10 Moreschini; Palamas, de process. Sp. S. or. 2,
58, 17 Chrestou |l 63 0¥y — éxecbar: Gr. Naz. or. 42, 15, 18-19 Bernardi |l
64-68 Aéyouev — aylov: cfr. Anast. S. hod. 5, 14-16 Uthemann

45 npeoPitepov] verbum (an arwv?) manus quaedam posterior superscr. in B |l
47 givon (2)] eivon ) € £ovtod S Il 48 kai 10 dAro, €€ dAdov] om. C || verba
49-79 dpyn — 1010 desunt in C propter lacunam unius folii I 58 1@ (2)] t0 AT |l
60 "EE 00 einadv] 6 €€ 00 einadv S
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nveduo 10 dylov, £reldn duo kol 6pod 10 €lvol £xovoiy €k ToTpog & 1€
V10G KOL TO TVEDUO. TO GYLOV: O UEV YEVVNTOG WG £1pNTal, T0 O €KTO-
PEVTAOG KOL OVTE O TOTHP SIRPMTOL TOV VIOV, OVTE O VIOG TOV TVEVLOTOG,
0VTE TO TVEVUO TO GLYLOV TATPOS KO VIOV GAL" OAOG EGTLY O TOTNP €V TQ
VIO KOl T® Oyl TVEVUOTL KOl OAOC O VIOG €V T TTOTPL KOl T Oylm
TveVUOTL KOl OAOV TO GylOV TVEDUA €V T TOTPL KOl TG VI NVOVTOL
YOp SpNUEVME, KOL SIPNVTOL NVOUEVOG, O Kol Tapado&ov.

El d¢ elnopev €xknopeveshal Kal €k T0V VIOV TO TVEVUO, TO dyLov, 1
TAVIOG dV0 apYac Kol 300 Ta altio ToV 0ylov TVEVUOTOS TOPELGAEOUEY,
1| £T€EPOVGLOV TOVTO PNOOUEV" OV YOp OmeP €V T Oelq kol pokopig Bew-
PELTAL TPLABL, 1| PLOIKOV €0TL KOl KOLVOV TOV TPLOV VTOGTACE®Y, N
VOGTOTLKOV, £ £KG6TNG TOV VTOGTAGE®Y Katnyopovuevov. El odv vro-
OTOTIKOV €GTL TO €V 0ATIOV TOV TOVOYLOV TVEVUOTOC, TAVIMG Kol dV0 Gp-
Y01, AoVYYVTO YAP €161 T4 VIXOOTOTLKO Kol 0V tavtifovtol kato v Xo-
BEALeLOV GUYYVOLY €1 8 PLOLKOV, KOTNYOPELTOL O LOVOV TOTPOG KOl
V10V, T0V TVEVHOTOG &€ MALoTplmTaL, EEVoV dpo Thg BedTNTOC TO TVEDU
70 dylov: Kal 18ov Makedovelog Oeopoyia, Kol 1600 KTLGTOV TO TVEVUD
70 dylov. Mio toivuv apyn Kot €v 0iTiov V1oV Kol TVEVUOTOG O TOTHP, MG
KOl 0 HEYOG dNol Aloviolog «udvn O€ TNy T VIEPOVGiov BedTNTOC O
TOTAP, OVK OVTOG VIOV TOV TOTPOG OVOE TOTPOG TOV TVEVUOTOS | TOV
VWOV»" UOVOV OE TEPLYMPOVODY GAAMAMY TOV VITOGTACEWY, TGO AOY® TNHG
deporiniiog Kol cuuduviag.

Ta toivuv GLOLKG L3LOUOTO TOV TPLOV ETLONG VTOGTAGE®V KOTNYO-
podvTal, otov 10 ¢idlov, 10 Gyaddv, 10 dikalov, 10 ToNTLKOV, TO TOVTE-

73-76 6hog — mapadoov: cfr. Gr. Nyss. deziz. PG XLVI, 561c; Sym. Neotheol. or. eth.
9, p. 224, 85-87 Darrouzes; Barlaam syntagma de process. Sp. 25, 252-258 Fyrigos ||
77-87 Bl — natp: cfr. CCP (681), ACO 2, 2, act. 11, p. 420, 14ss.; Gr. Naz. or. 20, 7
Mossay; Jo. D. Jacob. 2, 5-9 Kotter; Nic. Seides de contr. eccl. (rec. A) arg. 11,4, 12 ss.
Gahbauer |l 88-90 uévn — vio®d: Dion. Ar. d.n. 2, 5, p. 128, 11-12 Suchla (ubi
desunt verba 100 nvetpotogfi) Il 92-100 Ta — ékmopevetan: Anast. S. hod. 2, 3,
62-77 Uthemann; Jo. D. fo. 8, 110ss. Kotter

70-71 8 e viog] 6 1€ O viogS Il 7110681 08¢ T Il 74-75 verba xoi 6hog —
nvedpot] om. S Il 76 kol duipnvrol fvouévoc] om. CV Il 77 §]l om. A |l
78 ta]l om. V Il 84-85 xai viod] xol tov viod C Il 89 100 3)]om. C I 92-
93 kxatnyopodvral olov 10 Gidtov] om. S
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TOTTLKOV, TO OMEPLYPONTOV" KOTO, TOVTO, YOP KOLV®VOLGLY O T€ TOTNp Kol
0 V10¢ KOl TO TveLUo 10 dylov. To 6 VTOGTATIKA L3LOUOTA 0VK ETLoNG
10 T€ YOp OYEVVNTOV KOl GVOLTIOV €V LOVE TO Tatpl Oempeltal, Kol
VLOGTOTIKOV 1010UE £6TL LOVOL TOV TOTPOC MEAVTMOS KAl TO YEVVNTIKOV
T€ KOl TO EKTOPEVTIKOV' TO OE YEVVNTOV OLTLOTOV, TOV VIOV LOVOL, KOl TO
EKTOPEVTOV ALTLATOV, LOVOV TOV OYLOV TVEVUOTOS OVTE YOP O VIO EKTO-
PEVETOL AALG YEVVOTOL, OVTE TO TVEDUO, YEVVATOL GAL EKTOPEVETAL.
‘Totéov &€ kol T0VT0, OTL T VIOGTATIKO 1SLOUOTO €1 TOV THG LRApEe®g
gxhapfdvoviarl tpémov Kal TOv 10D TAg £xovot 0 £lvol Adyov § T VIdg
KOl TO TVEDUO TO Jylov* €1 O AEYOLEV TIVEG OTL TAVTO 0G0, £XEL O TOTNP
TOV VIOV €0TL, TEUNETOL O€ TAPC TOTPOG KOL VIOV TO TVEDLUO TO AYLOV,
E€KTOPEVETAL AP0, KOL £K TATPOG KOL VIOV, ELSEVAL XPN OG ETEPOV £0TL TO
néunecbal, kol GAAO 10 €KkmopevesBaL O HEV Yap TV VmopEly dniol
70V TTOVOYLOL TVEVUOTOC, TO 8& AOUBAVETOL KOl €1C TNV TOV YOPLOUATOV
Stavounyv. 'Enel néunetor Kal 0 viog mopa ToV ToTPOS, EKTOPEVEGO® dpo.
KOl O V10G" KOl ol dyyeEAOL 8€ AELTOVPYLKG €101 TVEVUOTO, £1G SLOKOVIOY
OTOGTEALOUEVO, TTOPO. TOTPOG KOl VIOV EKTOPEVEGOMGOV dpa Kol 0VTOL
KOT 0VTOVG GAAG TOUTO LEV GTOTO KOULT Kal dovupato ovk dpo To0-
TOV 10 TEUTEGOHOL TM EKTOPEVEGHOL, MOTEP OVIE T0 KOOOAOL TM UEPLKD,
KOl TO KOLVOV KOl OLOVUUOV T® OTAQ Kol povodik®. El 8¢ dalev wg moA-
Ao o0 THG Ypaodfic evpiokouey 100¢ Belovg matépog, €v olg €otl Kal O
0elog Topdolog kol 0 péyog oporoynmge Mda&ipog, Aéyovtag «dtd T00
V1I0V» €KTOPEVEGHL TO TVEDUO, TO Aylov' 1 8€ «d10» mpdbeaic Aoppdve-
TOL KOL QVTL TG «EK», EKTOPEVETAL GPa KOL €K TOV VIOV, 1GTMCOV OG 0VK
€ml ¢ Beoloyiog exkAaufdvovoly ol Blol TaTEPEC TV «dL0» TPdBesLY
OVTL TG «€K», GAAG LAAAOV €TL THG SNULOVPYLAG MG TO «EKTNGAUNV

108-111 "Erel — dovuporo: cfr. Nic. Methon. or. 7, p. 377, 10-11 Demetrakopou-
los Il 109 dyyeior — mvedporo: cfr. Heb 1, 7; Ps 104, 4 |l 115 Topdoiog —
Md&woc: cfr. Max. gu. Thal. 63, 167-172 Laga-Steel; (Taras.) Conc. Nic. 11, actio 111
(Mansi XII, 1122 D); Anon. de Joanne Becco et Photio, in Laurent-Darrouzes, Dos-
sier grec, cit., p. 537, 10 ss.; Synodic. contra Beccum, ibid., p. 578, 26 ss.; Niceph.
Blemm. Sp. PG CXLIIL, 560b [l 119-120 é¢ktnoduny — 8e0d: Gn 4, 1

94 todto] mdvta S Il 98 10 €xmopevtikdv] exkmopevtov S Il 98 8¢ om. C |l
103 10 mvedpo 10 dytov] 10 dytov mvedua S Il 104 mopd matpog] mapd 100
notpog V. Il 108 6] om. BV Il 111 xat adrovg] pet avtoug C I 112 ¢ (1)
SB] 10 ACV,Bs.l: kot T Il 114 edpioxouev] dvo evpickopev T Il 116 k-
nopevecbol] éxnopevetar BCTV Il 117 o¢] om. T

95

100

105

110

115



120

125

130

135

140

145

256 Luigi Silvano

dvOpwmov d1o 100 Be0V» AVTL TOV «€K T0V BE0V», KOl «mavTa Ol 0VTOV
EYEVETO», AVTL TOV «€E 00TOV», KOl AL TLVA: TO 8€ «d10 TOV V10V», GVTL
TOV «UETO TOD VIOV» KOl «BUa TO VIM» Kol «OpoD T VIE» ol Bg10t 0vToL
ToTEPEG EEEIANOOGL.

Kol mept pev g aylog Kot Oloousiov Kot OLodVVAIoV Kol 1IGOKAEOVS
TPLAB0G, KOTO TO NULV EOLKTOV SIEIANOQUEY KOL OTL NVOUEVOS LEV TO TNG
BedTOC TiYOoLV PUOEWS OVora Kal €L TV TPLOV EKAouBdaveTot, dlake-
KPLUEVMG OE €0 €KAGTNG VTOCTAGEMG, TO AYEVVNTOV ONUL KO TO YEVVITOV
KOl T0 £KTOPEVTOV" KOL OTL O TOTP €0TL LOVOG APYN KOL OLTLO, YEVVITOP
70V V1OV Kal TPOROAEVE TOV Gylov TVELUATOG Kal OTL N LEV AyEvvnola
v UropEly Aot 10 moTpdc, OTL 0K €K TIVog Exel TO Elvar, 1) 8€ Yévvn-
olg TV Vropély TV VIOV, 0Tl €K TOV TATPOC LIEP OLTLOV KOl AdYoV di-
dlwg Kol AdLooTATMG KO AYXPOVOS YEVVOTAL MOOVTOG KOl 1| EKTOPEVGLS
TPONOG £0TLYV VIAPEEME TOV TOVAYLOV TVEVUOTOC, VIEP OLTLOV KAl AOYOV
€K 100 ToTpdg Kal 0Tl AYMPLoTdg £0TLY O TOTNP TOV VIOV KOl TOV TOVO-
Ylov TVEVHOTOG, KOl O V10 Kal T0 O/Ylov TVEDUA TOV TOTPOC Kol Gpol
noTP, Gua VoG kol Tvedua dylov: Kal ok AV Tote ToThp, 0Te OVK MV
V10 Kol Tvedpo ylov: kol ovk MV Vidg, 6te 0VK NV TOTHP Kol TVEDUOL
dytov: kol ovx v Tvedua dylov, 6te 0VK v ToTHP Kol VIdg kol Ot 16
Tpla €v €101, TANV TG AYEVVNOLOG KOl TG YEVVIOCEMG KO TG EKTOPED-
GEMC” ATLVO OVK 0VGL0g dNAOVOLY, GALG TpOTOV LILApEEMC.

Dépe O VOV AOOV QVTOV TOV AOYOV €1¢ GPOYNV ENLKAAEGAUEVOL TOV
€va NG OLOOVOLOV KOl ASLOLPETOV TPLASOG, TO, TEPL THG EVOEPKOL 0UTOD
01KOVOULOG KO 00TNPLDdOLE EMdNULoG StoAnyoueda. Exeidn yop €x un
Gviov €i¢ 10 €lval mapnyoyev HUog T 00ToU GyafdTL Kol TPooLmVim
BOVAT, OO Y00G T€ SLPTNGE OV YLYNV AOYLKNV T€ KOl VOEPAV, TAAGOG
T€ KaT €1KOVa OlKeLOV KOl KOO opolwoly, €0€10 €v TOPASELG®, SOVS EV-

120-121 névta — €yéveto: Jo 1,3 Il 128-129 yevvitop — npoPoretc: cfr. e.g. Gr.
Naz. or. 29, 2, 14-15 Gallay; [Ath.] trin. PG XXVIII, 1605a |l 129-131 dyevwn-
oila — viod: cfr. Jo. D. fo. 8, 117-119 Kotter Il 131-132 0rép — yevvaror: cfr. Jo.
D. fo. 13, 86-89 Kotter Il 134-138 dydpiotog — vidg: cfr. Ath. ep. Serap. I1I, PG
XXVI, 608a I 145-151 dmd — Eoprobévrec: cfr. Gn 2-3; Chrys. hom. in Gen. PG
LIII, 107-113; Gr. Naz. or. 38, 13 Moreschini; Jo. D. f.0. 25-26 Kotter

122 t00 (2)]om. B Il 126 fiyovvl om. A | ¢¥cemc] om. ABCTV [ 133 Un-
dpEenc] thc vmdpEeag C Il 141 8¢ vovl om. T Il 145 Siypoe] duiptuce A,
duptice BSV Il 146 oixeiav] om. C | év mopadeicn] v 1¢ mopadeicp T
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oMV GpeThg Bdoavov, anéyecbal 10V TG Yvooemg EVA0L (1] 8€ €vToAn
vopog M €x 00 dpvAGEavTag pév, T dellmiog Tuxely, Topopdviag 8¢,
BovaTm VTOTEGELY): €nELdN Tolvuv (BOVE SLafOAoV TV TOPOKONV ETOA-
UNGOUEV KOL THV EVIOANV 0VK €pvAGEaUEY, AAAG T0D EVAOVL YELGAUEVOL
Bdavatov katedikdaotnuev kal 100 Topadeicov €E0plobEvieg TayyEVT TM
Ex0p® mopedoOnuev, Tt yivetal kol Tt BoLUOCI®MG KOLVOTOUELTAL; AVTOG
0 100 B0V AOYOC, 0 GLVOTSLOC TO TTATPL, O VIEPYPOVOC, O ONEPIANTTOG, O
OTEPLOPLOTOG, KATELGL UEYPL THG TTOXNG KOl AoOEVOVG KOl TETAMELV®-
HEVNG MUOV PVOEMS, KOl GA0C OAOV TOV TENTOKOTA AAUPBAVEL €K TOV
OyvoV Kol TOPOEVIKAV OLUATOV THG LOVNG TOVOU®UOL Kol KoBapag Beo-
UNATOPOC, 1V OA® TNV cTnployv xoplontal Kol LINPETEL T® BavuoTt O ap-
xrotpdmyog FoPpiiA kol yivetal d1dKovog TV GO TOV OlOVOY GToKE-
KPUUUEVOL puatnplov, kol eleelbav €ig v Nolopet €1g v olkiov T0V
TaVTNg uvnotopog Tmongd, evnyyeiicato ovTy 1OV Adyov Kot Beov kol
eine: «Xolpe, KEYOPLTOUEVT, O KVPLOG UETO 6oU». Kal 00V¢ petd v
700 AyYEAOL 0OVIYV GUVEAOBEV N GxpavTOg BE0TOKOG TOV TPOOLOVIOV TOV
TATPOG AOYOV, Kal YEYOVEV 1 KOO VTOGTAGLY TOV GPUGEWV EVMGLS, 0V TOLG
KOTO WKPOV TPOGONKOLS TEAELOVUEVOL TOV BPEOOVE, OVOE KOTA GUPUOV 1|
GUYYXVLOLV 1| GVOAKPOGLY EVOBELCOV TOV GLUVEANAVOLLOV GVGEWMY, 0VIE
TPOVTOGTAVTOG TOV AVOP®TOL ENLYEVEGOHL TOV AOYOV KOL GYETLKTV YEVE-
oBat Vv Evooly Kotd Tov BeooTLyn Kol 10vdatddppovo Neotoplov, o0dE
dvouv Kol dyuyov Katd tov dvouv Ovimg Amoiivdplov (€KE1vog yap
EANpeL TV BedTNTa APKELY AvTL T0V voog, 00ev kol dlvuov €ig Buoiav
TPOCTIYE TOPOUOLOV INTOV TA AYVY® KOL AVONT® Top 00TOV LVOEVOUEVE
OOUOTL, KOl 01 HEYPL TOV VOV alupoButolvTeg T £KELVOL TAGVY ONETAQ-

152-163 1i yiveton — évooic: cfr. Le 1, 26 ss.; Gr. Naz. or. 39, 13 Moreschini; Jo. D.
fo.46 Kotter Il 161 Xaipe — cod: Lc 1,28 |l 164-167 008& — Neotdptov: cfr.
Jo. D. fo. 47, 50 ss. Kotter; Psell. omn. doctr. 9 Westerink || 168-172 dvovv —
anerdavidnoayv: cfr. CEph(431), ACO 1, 1, 2, p. 97, 3-6; Jo. D. azym. PG XCV, 389
b-c; Synodic. contra Beccum, in Dossier de 'Union, p. 583, 31 ss.; Genn. Schol. guae-
st. theol. de praedest. divina et de anima 2, 5, 7 Jugie-Petit-Siderides

157 6h@] Ao pot A Il 158-159 dmokexpoupévov] kexpoupévov CT Il 161-
162 v 100 dyyélov] v 100 dpyayyérov C : 100 dyyéhov T I 163 10v ¢0-
cewv] v 800 ¢pvoewv C |l 167-168 verba 008¢ — 'Amodvdaplovl om. S I 169
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150

155

160

165

170



175

180

185

190

195

258 Luigi Silvano

vndnoav). ‘Hueig 8¢ Bedv 1éAetov avTOV OLOAOYOVDUEY KOl TEAELOV GVv-
Opwnov 1OV avtdv (dote duo cdpE, duo Beod Adyov odp, Euyuyoc, Ao-
YUK T€ KOl VOEPE), cmdlovTd Te TAvTa Ta THG BEGTNTOC HTOV GLOLKO 0V-
YNULOTO, KOL LETO, TNV EVOGLY, KOl UT) TPOTEVTO. <T0> THG BVOp®TITNTOG 0/0-
70V 810, TNV TPOG TOV AOYOV OKPULOVESTATNV CUVAPELOY, GEPOVTA OE TOV
0VTOV UioV VITOGTOOLY GUVOETOV, VO TOG OGVGELG KOl TOG GUCLKAG EVEP-
velag odlovoay, 1o £€ ®V kol &v 01¢ v 0 aTOg £1¢ XpLoTog 6 B0 UMV
€YovTd te Kol dV0 BEANOELG GUOLKAS, OV YVOULKAS GAAO YOp €0TLV YVO-
ULKOV KOl GALO GLOLKOV' TO PEV YOP GUOLKOV, GUGEMG, TO O YVOULKOV,
VIOGTOCEWMC,.

“"HBe)e yop g 0e0¢ kol mg dvOpwmog 0 avTog, Kol EVAPYEL KAT GUd® O
€1¢ £V EKaTEPQ LOPHT) LETO THS BATEPOV KOLVOVIOG 6 00TOG YO ENETEAEL
0. O00UOTO KoL O 00TOG VTEUELVE TG TOONUATO, O 0VTOG EITE TM AETPG”
«0€Am, KoBapiobnTy, wg Bedg, kol 0 aVTOg BEAMY AaBELY 0VK NdLVAON
®G AvOp®TOg O aVTOG EMElvnoeV MG AvVOP®OTOG, Kal O 0VTOG TOVG TEVTO-
KLoxlAlovg €xOpeoe <G 0e0cy. A€yetal 8¢ T0VTO TPOTOG THG AVTLOOGEMG,
0tov N uio Vol HETAdIdMOL T ETEPQ TOV 1OV QVYNUAT®V, THG MEV
BedTOG TA VYNAGQ HETOHLE0VONG TN AVOPOTLVY, OG TO «TAVTO €KTLGOM
d10 'Incov Xpirotov», g 8¢ avBpmnivng ) el 10 TaneELVd, G T0 «Oe0g
TaONTOG KOl KVPLog TG 00ENG EGTAVPOUEVOG» KOl T TolovTe. Totéov de
0Tl «€mabe — uév — 0 Be0g» Aéyouev capki kot Oeov TadnNTOV OLOAOYOD-
uev, Bedro 8¢ mobnmyv 1 BedTTa ToBoVoaV Gapkl, 0VIOUDG BB VAL
8¢ Aéyouev 10 TpdoANUUD Th KO VTOGTAGLY EVOOEL, 0V KOTO, UETABOANV
1 GAAOL®GLY 1| TPOTNV 1 GVYYLOLY, KOOATEP GOUEV KOl TOV GLONPOV TEW-

172-181 "Hueig — vmootdoeng: cfr. Jo. D. fo. 36; 46 Kotter (dote — voepd: Jo.D. fo.
46, 31-32, ubi dua cdpg Euyuyxoc) |l 182-191 "HBele — torodto: cfr. Jo. D. fo.
58; 62; volunt. 27; 39-42 Kotter |l 184-185 €ine — xaBapicOnt: cfr. Mt 8,3 |l
185 0éhwv — NduvNON: cfr. Mc 7, 24 |l 186 émeivnoev: cfr. Mt 4, 2; Lc 4,2 ||
186-187 t0o0¢ — éxopnoe: cfr. Mt 14, 15-21; Mc 6, 36-44; Lc 9, 12-17 |l 189-190
névta — Xprotod: cfr. Col 1, 16; CEph (431) ACO 1, 1, 1, 69, 17-18 Il 190-191
0e0¢ — £otovpauévoc: cfr. Jo. D. fo. 48,30-35; 1 Cor 2,8 Il 191-195 Totéov —
cOyyvowv: cfr. Jo. D. fo. 70, 10-11 Kotter Il 195-199 xabdnep — évepyeiog: cfr.
Max. gu. dub. 1, 67, 12-17 Declerck; Jo. D. fo. 61, 16-23; 63, 45-51 Kotter

174 odlovtd 1e] odlov tate S Il 175 td supplevi I 179 xail om. T Il 179-
180 yvaoukov] gpvowkov T Il 180 ¢vowkov (1)] yvoukov T Il 182 a¢ (2)] om.
T I 187 a¢ 0edg supplevi I 189 16 vymAd] om. T Il 190 Beiq] beig dvoet
A
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VELV LEV PVOLKAS, KOLELY O€ TN TOV TUPOG EKTUPMCEL KOl 0VTE SLpNVv-
TOL Ol TOVTOL EVEPYELAL OVTE GLYKEYLVTAL, GAAG ULGG KOL THS AVTHG 0V-
ONG TOUNG TOV EKTETVPOUEVOL GLINPOV, TV dVO YPUGEWV €V €0V OEL-
KVUEL TOG EVEPYELOG. ALO KOl O UEYOG ALOVDGLOG TNV TOPGO0E0V EVEP-
YELOV TV §V0 GUGEDY T0V XPLoToV «OE0VIPLKTV» TPOCMVOLAGEY, NTOL
avdpwbévTog B0V Kol BemBEVTOC AVOp®TOL.
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Ancora sull’sndex fontium di Melezio, De natura hominis
(PG LXIV, col. 1109B): 'irmo Tpiotdtog kpotorovg (EE
p. 95 nr. 135) di Giovanni Damasceno e I'«anima sommersa»

Nel corso dei miei studi sul corpus innografico attribuito a Fozio pa-
triarca avevo rivolto la mia attenzione ad un tropario inedito di un cano-
ne assegnato a Fozio nell'unico testimone manoscritto sinora noto, il Vat.
Pal. gr. 138 (ff. 6*-7"). Per tale tropario (Ev anabeiag pub@, movievidyn-
1€, / 10 TPEPES TG WYLYTG KOTomovTicaoo, / de1EOv pe atdpayov / ane-
pLddévntov / kol aodievtov kol prlopevov métpa pe / Beob TV OeAn-
udtwv), interrogando le banche dati on line, non ero riuscita a trovare
precisi riscontri testuali se non in un passo del De natura hominis del me-
dico Melezio (PG LXIV, col. 1109B), dove, nella sezione del trattato de-
dicata all’illustrazione delle tre parti dell’anima, un’espressione coinci-
dente con il dettato di Fozio innografo ¢ inserita come citazione di un
6000¢ (10 YOp TPLUEPES TNG WYLYTG €V artabeiag PuOd TOV GOOMV TLG KO-
tomovtilesbor evyetol). Una variazione che, pur mantenendo gli stessi
elementi lessicali, ne altera la struttura sintattica si puo individuare inve-
ce nei Capita theologica di Simeone il Nuovo Teologo (Cap. Theol. 1, 29,
6).!

La presentazione di questi tre passi & stata oggetto di un mio preceden-
te articolo.? Pur consapevole della necessita della massima prudenza nel-
I’elaborazione di ipotesi in un caso simile (incerta ¢ I'identificazione del-
I'innografo Fozio con il patriarca e ancora sub iudice & la collocazione
cronologica di Melezio), avevo tuttavia risolto I'interrelazione fra i tre
passi prospettando la precedenza dell’inedito tropario foziano sugli altri
due luoghi, confortata dal fatto che nel De natura hominis la citazione
fosse esplicitamente indicata come la preghiera di un coddc.

In seguito, tuttavia, dirigendo le mie ricerche nell’ambito della musica

! [’amare i nemici] €v aicOncet yap kapdiog 100t0 yvouevov eig dfuccov ta-

TEWNOOEMG KOL £1¢ daKPV®V TNYAG TO AOYLLOUEVOV KOTAPEPEL, £V 01¢ KOTOTOVTLLE-
TaL TO TPLLEPES TNG WLYNG, GVAYEL 8E €1 0VPOVOV OTadelag TOV vOUV.

2 S. Tessari, Fozio innografo e '«anima sommersa». Un contributo all’index fontium di
Melezio medico e Simeone il Nuovo Teologo, «Medioevo Greco» 9, 2009, pp. 285-
304.

«MEG» 10, 2010, pp. 263-268



264 Silvia Tessari

bizantina e indagando in particolare il rapporto tra testo e formula melo-
dica negli irmologi manoscritti, sono venuta a conoscenza di un compo-
nimento innografico che, sulla base della sua attribuzione, si colloca cro-
nologicamente a monte rispetto a quello foziano e pud dunque costituire
una possibile fonte per la citazione meleziana e la rielaborazione di Si-
meone il Nuovo Teologo.

Il testo che ha attirato la mia attenzione, infatti, & un irmo (I ode, IV
modo autentico)® di Giovanni Damasceno, iniziatore, assieme ad Andrea
di Creta, suo contemporaneo, e a Cosma di Maiuma, del genere innogra-
fico del canone.* L'irmo, dvactdowuog, appartiene stabilmente al reperto-
rio confluito negli irmologi,” sia quelli pit antichi, come i codd. Athos,
Lavra B 32, f. 109" (X secolo) e Par. Coisl. 220, f. 92" (XI secolo) da cui
Sophronios Eustratiades trasse il testo per la sua edizione a stampa,® sia

> Si ricorda, per chiarezza espositiva, che I'irmo &, per 'innografia canonaria, il
primo tropario (strofa) di ogni ode, il quale funge da modello metrico-musicale per i
tropari successivi. Un canone pud utilizzare irmi appositamente composti o pud
invece servirsi come schema metrico-musicale di irmi gia impiegati per altri canoni
(in quest’ultimo caso si definisce canone prosomio). Ogni canone & formato da nove
odi, anche se la seconda ¢ normalmente omessa. Ogni ode ¢& costituita da un numero
variabile di tropari.

4 Studio di riferimento sull’attivita innografica di Giovanni Damasceno & ancora
quello di S. Eustratiades, pubblicato in piti puntate sulla rivista «Néa Zidv», che
costituisce I'unico sguardo d’insieme sull’innografia del Damasceno poiché elenca,
fornendone almeno 'zncipit, gli inni a lui attribuiti (zr722, canoni, idiomels, sticheri),
fidando sulle notizie offerte dalla tradizione manoscritta (in particolare codici custo-
diti a Parigi e sul monte Athos): S. Eustratiades, O dyiogc Todvvng ¢ Aouacknvog
kol ta rontika avtod Epya, «Néa Ziwv» 26, 1931, pp. 385-401, 497-512, 530-538,
610-617, 666-681, 721-736; ibid. 27, 1932, pp. 28-44, 111-123, 165-177, 216-224,
329-353, 415-422, 450-472, 514-534, 570-585, 644-664, 698-719; ibid. 28, 1933, pp.
11-25. All’esame della lingua dei canoni dogmatici del Damasceno (con particolare
attenzione alle espressioni che definiscono i dogmi trinitario, cristologico, mariolo-
gico e soteriologico) ¢ dedicato il recente breve contributo di Th. Detorakis, Dogrza
e lingua negli inni dogmatici di Giovanni Damasceno, in S. Chiala, L. Cremaschi
(edd.), Giovanni di Damasco. Un padre al sorgere dell’Islam. Atti del XIII convegno
ecumenico internazionale di spiritualitd ortodossa, sezione bizantina, Bose, 11-13 set-
tembre 2005, Bose 2006, pp. 257-276. Per il ruolo di Giovanni di Damasco all’inter-
no dell’innografia sabaita cfr. Ch. Hannick, Hymnographie et hymnographes sabaites,
in J. Patrich (ed.), The Sabaite Heritage in the Orthodox Church from the Fifth
Century to the Present, Leuven 2001, pp. 217-228.

> Cfr. Eustratiades, ‘O dytog Twdvvng 6 Aauacknvig, cit., «Néa Zudv» 26, 1931, p.
530.

¢ S. Eustratiades, Eipuoldytov, Chennevieres-sur-Marne 1932, nr. 135, p. 95.
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quelli piu tardi, caratterizzati da una selezione del materiale innografico,
ed ¢ ampiamente utilizzato come modello metrico-musicale per i canoni
prosomir:’

Irmo della prima ode (IV modo autentico)

Tprotdrag KpoTolovg,

0 teyBelg €x [Tapbévov,
anadelag v BuO@

WYUXTG T0 TPLUEPES
KOTOTOVILO0V SEOUOL
OmWG 601, MG €V TLUTAV®,
M) VEKPOOEL TOD CHOUATOG
EMVIKIOV Gom LEAMINULOL.

Le tre parti della mia anima, fortissimi soldati scelti,® Tu che sei stato genera-
to dalla Vergine, sommergile, ti prego, nell’abisso dell’imperturbabilita, affin-
ché a te, come con un timpano, con la mortificazione del corpo io canti un
inno di vittoria.

Esemplato sulla prima delle nove odi bibliche utilizzate dalla liturgia bi-
zantina, ovvero sull’epinicio di Esodo 15, 1-19 in cui il Dio di Israele
viene glorificato per aver precipitato nel Mar Rosso I'esercito del Fa-
raone, con i suoi cavalli, i suoi cavalieri e i suoi soldati scelti (tprotdron),
ottenendo cosi la salvezza per il suo popolo, I'irmo del Damasceno legge
I'episodio scritturale alla luce dell’esegesi cristiana formulata dai Padri, in
particolare offrendo in forma di poesia religiosa i concetti che in prosa
aveva esposto Gregorio di Nissa: i soldati scelti sono le tre parti dell’ani-
ma umana che Cristo, invocato qui al posto del Dio di Israele, fara nau-
fragare con i ©a6n che le turbano'® nel mare dell’imperturbabilita magni-
ficata dalla chiesa d’Oriente.!! Come Miriam, sorella di Mosé¢ e Aronne,

7 Per l'utilizzo dell’irmo del Damasceno in esame cfr. H. Follieri, Initia hymnorum
ecclesiae Graecae, IV, Citta del Vaticano 1963, s.0. Tpiotdtog kpataiovg, O texdeic,
p.315.

8 Cfr. Es. 15, 4.

9 Cfr. Es. 15, 20.

10T mali che affliggono ’anima nelle sue tre componenti e che pertanto minano 1’d-
ndOeia sono sinteticamente espressi ad esempio nel De natura hominis di Melezio,
in PG LXIV, col. 1109CD: Kai 100 uév vuikod [...] 0pyn xoi povio, kai deidio
kol avovdpia. Tod gémBuuntikod [...] dogriyela kal dxolaocio, Kal TOV ynivev
ayobadv embupio. Tod Aoyrotikod [...] mavovpyla kol doAdtng kal adopia Bov.
1 Cfr. Greg. Nyss. De vita Mosis 2, 122-123: Tig yap 0¥k oldev d11 otpatog Al-
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canto anticamente I'inno di vittoria accompagnandosi con un timpano,
strumento membranofono formato da una pelle tesa, cosi ora I'orante,
liberato dalle passioni, con la mortificazione del corpo, di cui il timpano
¢ simbolo a causa del materiale di cui ¢ costituito, cantera a Cristo.!?

L’irmo apre due canoni attribuiti a Giovanni Damasceno contenuti,
parzialmente, nei libri liturgici.

I primo & un canone mariano di cui nella IapaxAintikn (testo in cui gli
inni sono raggruppati secondo gli otto modi musicali della Chiesa greca)
¢ stampata la prima ode (tre tropari),”® destinata ad essere cantata la do-
menica mattina (tf) Kvplokt npot) e presente nella quarta sezione in cui

yOrTLdg 0Tt 10 molkido THG Wuyhg Tdon, olg kotadoviovtal O GvOpwmog; Ekeivol
ol 1not, £K€lvo Ta GPROTE KOl 01 £ 0VTAV Gvopdtal, T0E0Tal Kol 6devEovijTaL
Kal OmAOUGXOL, KOl 0 Aotmdg SUIAOG THE TAV £x0pdV Tapatdieng [...] doyétm tivi
Opuf 10 dpuo St Eovtdv [sc. ot inmol] €derkduevor, év @ ot tpeig emPdrot, odg
TpLotdrag Ovoudlet 1 totopla” VONGEL 8€ TOUG TPELG TOVTOVE TAVTOG TOVG GEPOUE-
voug V1o 100 dpuatog [...] v tpuepn g wuxig diaipeoty, €1¢ 10 AOYLOTLKOV KOl
£n1BuunTikov kol Bupoetdec dvanéunov o vonua. Tale interpretazione non &
comunque ['unica; cfr. ad esempio Origen. Howz. VI In Exodumz, in PG XII, col. 331
CD, con varie proposte di identificazione allegorica degli antichi tpiotdton, o i
numerosi commenti alle ode bibliche (ad esempio Hsch. Comzm. in Odas 1, 5-7 10
yebdog, 1| Topvela, 1 KAOTT, Ta0Td €10y 01 TpLoTdtol ToU d1oforov. Aéyet O€ kol
T00¢ Sailovog).

1211 concetto cristiano di mortificazione del corpo come compartecipazione alle sof-
ferenze di Cristo ¢ di origine paolina (2Cor. 4, 10: [...] ndvtote TV VEéKpwoLY 10D
Kupiov 'Incod v 1@ copatt teplogpoviec, iva kol n {omn 100 Incod £€v 1® copott
NuodvV davepmbi. Per il verbo vexpdw cfr. Col. 3, 5: Nexpdoate ovv 10 péin 10 €nl
TG YNG, mopvelav, dxabopoiav, mabog, Entbuuiav Kok, kol Thy TAcoveiav HTLg
£otiv eidwhoratpia). Il collegamento tra la vékpwotig 100 cduatog e I'episodio del-
I’Esodo ¢ in Gregorio di Nissa, Verg. 19, 1, 12: El 00v vekpOv ugv o@ua 10 TOUTO-
vov, dmep N Mapiou peteyepileto, véxkpoolg 8¢ copatog 1 napbevio €oti, dove
Miriam ¢ considerata primo modello della verginita, intesa come vékpwotc, mortifi-
cazione del corpo. La relazione tra il timpano e la vékpwolg appare molte volte a
commento dei Sali 80, v. 3, e 149, vv. 3 sg., dove sono citati gli strumenti musicali
utilizzati dal popolo di Israele, interpretati allegoricamente dall’esegesi cristiana.
Cfr. [Orig.] Iz Ps. 80, 3, 11: [...] iva Gyidcbw 0A6KANpOG T® TvedUaTL Kol TH Wuxh
KOl T oOUaTL 1V alv®d Tov Oedv, WG £V TVUTAV®, T VEKPWOEL T0D GMOUOTOG, Eus.
In Ps. in PG XX1V, col. 72 r. 14: év tuurdve kal yeAdtnpie yoldiocav avte TOu-
TAVOV LLEV TO GOLO TPOGOYOPEVMV.

B Hopaxintixn 11 Oxtédnyog 1 ueydAn, "’Abfivor 1994, 20032, pp. 373 sg. Nel con-
tributo di Eustratiades sull’attivita innografica del Damasceno sopra citato, «Néa
Swdv» 27, 1932, p. 31, questo canone & il nr. 11 della serie dei xavéveg eig v Beo-
TOKOV.
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¢ diviso tale libro liturgico (il periodo del IV modo autentico). Gli znzcipit
dei tropari stampati, oltre all'irmo, sono i seguenti: 'EceicOnoov Aaoi e
To oxnivoua avtov. Lacrostico dell’intero inno, come assicurato dalla
rubrica (6Vv 101 €1ppoig), ¢ Tétaptog Vuvog t IavevkAeel k6pm, che &
congruente sia con i due tropari qui stampati sia con gli otto irmi delle
odi successive alla prima stampati nell’Ir#zologio di Eustratiades.'*

Nei Mene: di giugno, al giorno 24, festa della nascita di san Giovanni
Battista, si intona nuovamente Tpiotdtog kpotolovg come irmo di un
canone di Giovanni Damasceno in onore del santo, con acrostico (Gvev
1@V Ocotokimv):P 10 [Mpodpduov yéynba viv yeveBAim, di cui & stampa-
ta la prima ode, con i tropari: ‘Q¢ 6pOpog evnpenng T0 MAiov, [podrtng
AN, Pnudtmv FoBpini, ‘H moiig 100 Oeod (Osotoxiov).!o

L’antichita dell’irmo, composto da uno dei padri fondatori dell’inno-
grafia canonaria, assieme al suo grande impiego nella liturgia inducono a
credere che sia questo, piu dello scarsamente documentato tropario di
Fozio innografo, il testo innografico noto a Melezio.

Lespressione t@v co¢®v Ti¢ utilizzata nel luogo meleziano in esame
(PG LXIV, col. 1109B: 10 yap tpluepec ¢ yuyhc €v dmodeiog PuOd
OV 600V TLg kKotomovtilesbot elyetol) sarebbe dunque qui riferita ad
un autore cristiano, unico caso questo, poiché altrove nel De natura ho-
minis ol codoi sono gli antichi filosofi e medici pagani.!” Si puo tentare
di superare la difficolta considerando t@v cod®v Ti1g una generica marca
di citazione, peraltro non inadatta, specie in riferimento ad un orante
(tdv coddv tig [...] ebyetor) a designare Giovanni Damasceno.!® Per-

4 Eustratiades, EipuoAdyiov, cit., nr. 135, p. 95. Gli irmi delle altre odi sono i se-
guenti: ITT "A¢’ Yyoug xothirbeg, IV ‘O xobnuevog €v 86&n, V NVv dvactmoopat, VI
"HABov €ig 10 BaON thg Bardoong, "Eov g ong (elppog dAroc), VII Néot tpeic v
Bapuiaovt, VIII Avtporta 100 navtdg, toviodvvaue, IX Kpvrntov 6glov dypovrov.

1 Dacrostico non comprende i tropari finali di ogni ode, detti 8cotoxia perché
dedicati a lodare la 8cotoxoc.

16 Mnvaia 100 6Aov éviauton, év Poun 1888, V, p. 351 sg. W. Weyh, Die Akro-
stichis in der byzantinischen Kanonesdichtung, «Byzantinische Zeitschrift» 17, 1908,
pp. 1-68: 31, cita il canone in questa forma come uno dei diciotto canoni attribuiti
nei Mene: a Giovanni Damasceno (numero sette del suo elenco: noinua Todvvov
100 Aapaoknvod). Eustratiades ricorda il canone in «Néo, Zudv» 26, 1931, p. 679,
come trentesimo inno dei kavoveg £ig dylovg.

7 Per codg, cfr. ad es. PG LXIV, col. 1076A (roAhoi tdv dpyoimv coddv), 7bid.,
col. 1081A (moAroi T@v dpyoimv coddv Kol LaTpOV).

18 Taggettivo coddg, anche precisato dal complemento di limitazione 16 0gla, &
attributo, certo non esclusivo, di Giovanni Damasceno in numerosi testi bizantini
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tanto, allo stato attuale della questione, risulterebbe fissato all'VIII seco-
lo il terminus post quemn di Melezio.

La letterale ripresa dell’irmo del Damasceno nel canone foziano porta a
riflettere sui meccanismi di trasmissione e riutilizzo di motivi in un gene-
re con peculiari caratteristiche come quello innografico; tuttavia la di-
pendenza dell’innografia attribuita a Fozio da altri canoni precedenti, in
questo caso evidente, rimane per ora da scrivere, a motivo dell’ancor dif-
ficoltosa reperibilita di edizioni critiche per la poesia liturgica della
Chiesa greca.

Silvia Tessari

databili a partire dall’XI secolo: Nicet. Stethat. Ep. 5, 10, 2 6 coddratog matnip
Todvvng 6 Aapoocknvig; Michel. Glye. Quaest. in Scrip. 4, pp. 12, 17; 51, 19; 40, p.
494, 1; 58, p. 129, 22; 74, p. 254, 2 (c000¢ Kot Bi0c); 79, p. 309, 11; 80, p. 319, 16;
91, p. 413, 1; Aunnales, p. 187, 9-10 6 8¢ 16 6€ia 6000¢ Twdvvng 0 Aopocknvog;
Nicet. Seid. Or. contra Eustratium Nicaeensen: 42, 3 codpov Twdvvny, 10 Opéupo
My g Aapaockod; Ep. 4, 5, 17 1@ cood doxel Todvvy 1@ Aopacknvd; Niceph.
Blemmyd. Or. de vitae fine 2, 7, 34 c0¢® Todvvy 1@ £k 100 Aauackod; Niceph.
Greg. Hist. Rom. 3, p. 305, 19 codoig didockdrolg [...] @v €ig Nulv eig didaocka-
Mav droypnoet tuepov Tadvvng 6 Bgloc £k Aapackov; Theodor. Dex. Appel. adv.
lohannem Cantacuzenum 50, 58; Joseph. Caloth. Ep. 3, 60, Theophan. IIT De lum.
Thab. 4,291.1048; 3, 474.



Schicksale der antiken Literatur in Byzanz: Maas e Pasquali
giudicano la filologia dei Bizantini

Eine Wissenschaft von der klassischen Literatur hat es in Byzanz nicht gege-
ben. Was nicht zu den Fachwissenschaften gehort, fand also nur dann eine
organisierte Pflege, wenn die Schule es verwenden konnte. [...] Die philolo-
gische Tatigkeit der Jahrhunderte 9-15 besteht vorwiegend im Abschrei-
ben, Sammeln und Exzerpieren. [...] Die selbstindige philolo-
gische Arbeit tritt vollig zuriick.

Non si saprebbe all’apparenza formulare una piu sistematica detrazione
della filologia dei Bizantini di questa, uscita dalla penna del quarantaset-
tenne Paul Maas nel 1927! e tanto piaciuta a Giorgio Pasquali, che egli si
premuro di tradurla e accluderla alla seconda edizione (1952) del pro-
prio opus summum, quella Storia della tradizione e critica del testo che,
nata proprio come recensione alla Textkritik maasiana (in formalmente
garbata, ma sostanziale confutazione del geometrismo sovente giacobino
del professore di Konigsberg), era infine divenuta, con la sua progressiva,
debordante estensione, il prezioso volume su cui ogni filologo classico di
questo paese (e, si direbbe, non solo, ben al di 1a della sua incompiuta
storia traduttoria) ha costruito la propria formazione.?

LP. Maas, Schicksale der antiken Literatur in Byzanz, Nachtrag in A. Gercke, E. Nor-
den (Hrsgg.), Einleitung in die Altertumswissenschaft, 1 3, Leipzig-Berlin 1927°, p. 2
(nostro spaziato).

2 P. Maas, Sorti della letteratura antica a Bisanzio, Appendice III in G. Pasquali,
Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 19522, pp. 487-492: 487: «In Bi-
sanzio non c’¢ stata una scienza della letteratura classica. Quel che non apparteneva
alle scienze speciali, trovava dunque cura organizzata, soltanto se poteva essere ado-
prato nelle scuole»; p. 490 «Lattivita filologica dei secoli IX-XV consisté prevalen-
temente nel trascrivere, raccogliere, sunteggiare. [...] Il lavoro filologico indipen-
dente passa del tutto in secondo piano». L'evidente infatuazione per il testo maasia-
no da parte del P. si spinge, come si nota, sino a un uso della punteggiatura talora
assai pill conveniente alla lingua di Goethe che alla nostra. Non si saprebbe poi dire
quanta sostanza abbia la bella storia ivi narrata, secondo cui «quei Schicksale [...]
non ebbero molta diffusione, consistendo di un foglietto staccato di quattro pagine,
con numerazione particolare, destinato immancabilmente a perdersi prima che il

«MEG» 10, 2010, pp. 269-276
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Lo stilema del #ricolon si direbbe del resto consentaneo al Maas degli
anni ’20 del secolo trascorso, il periodo della prima sua maturita eviden-
temente foriero di affermazioni ai limiti del provocatorio, talora peraltro
insidiosamente prive di sostanza probatoria: bastera pensare alla sin trop-
po celebre condanna della trattatistica metrica antica (di tutta la trat-
tatistica metrica antica) formulata solo quattro anni prima in apertura
della Griechische Metrik (1923), per cui essa offrirebbe solo «oberflachli-
che Beschreibung, mechanische Klassifikation, unfruchtbare Spekula-
tion» (§ 2.6).

Non sorprendera, dunque, che il sostenitore di un’acuminata critica
testuale nzore geometrico peracta e il raffinato difensore delle cautele che
la consapevolezza della contaminazione manoscritta dovrebbe ispirare a
ogni troppo geometrico eliminatore di apografi trovassero in quella
detrazione un punto d’intesa, solo che si ripensi alla provocatoria con-
danna dell’attivita letteraria dei Bizantini formulata da Pasquali in una
sin troppo nota, ma forse non altrettanto felice, pagina stravagante’

Si sarebbe tentati di ricondurre queste affermazioni che, verisimilmente
per la mera autorevolezza dei loro autori e nonostante quanto su questo
soggetto si & progressivamente acclarato a partire dal primo dopoguerra,
ancora gravano sulla retta valutazione dell’attivita filologica bizantina a
un pit lato discredito, operante tra le due guerre, della civilta di Bisanzio
nel suo complesso.* A che titolo infatti, ci si pud chiedere, persino il giu-

libro fosse rilegato». Al presente, infatti, in tutte le copie consultate gli Schicksale
evidenziano si una numerazione a parte (comune tuttavia agli altri supplementi alla
Einleitung), ma appaiono ben legate al resto del volume: si presentavano forse cosi
in un #zré a part?

3 «LLa letteratura bizantina ¢ fra le piti noiose del mondo. Ogni volta che noi leggia-
mo uno scrittore bizantino, vi sentiamo qualcosa di stantio» (Medioevo Bizantino,
«Civilta Moderna» 12, 1941, pp. 289-320, apparso poi, I'anno stesso della scompar-
sa del P, in Stravaganze quarte e supreme, Venezia 1951, e finalmente in Pagine stra-
vaganti, Firenze 1968, pp. 341-370, da cui si cita: 348).

4 Tllumina al proposito, sia pure in un’area forse solo apparentemente estranea ai
nostri interessi, un libro recente di M. Bernabo (Ossession: bizantine e cultura artisti-
ca in Italia: tra D’ Annunzio, fascismo e dopoguerra, Napoli 2003), che ha avuto il me-
rito di richiamare ’attenzione sulla pubblicistica anti-bizantina (nello specifico, con-
tro ’arte bizantina) imperante nell’ambiente accademico di epoca fascista, una pub-
blicistica evidentemente funzionale all’esaltazione della risorgente romanita, ma
ancora attiva nei suoi effetti spesso perversi a guerra terminata e persa. Natural-
mente, I’ebreo poi esule Maas non si lascera sospettare di collusioni con la nuova
mitologia imperiale che artificiosamente s’andava costruendo nel nostro Paese.
Potra piuttosto essere se non di spiegazione, almeno d’aiuto, ricondurre le sue affer-
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dizio sull’attivita filologica, momento sommo dell’elaborazione intellet-
tuale di una civilta, avrebbe potuto sottrarsi a una generale temperie cul-
turale tanto sfavorevole?

Una continuita solo apparente

Eppure, anche uno schizzo sommario della storia di questo pregiudizio
rischierebbe di risultare fuorviato e fuorviante, se ci si limitasse a deli-
nearlo all’interno della linea di forza che collega, lungo un venticinquen-
nio, il Maas del 1927 al Pasquali del 1952, risultando tale linea, a un
esame meno superficiale, solo e affatto apparente. Infatti gia nel breve
volgere di otto anni Maas era andato per suo conto maturando una inat-
tesa e repentina Wende, indotta dallo studio delle problematiche relative
alla tradizione di Ateneo.” Cio in direzione sostanzialmente contradditto-
ria rispetto a quelle sue non troppo antiche posizioni, cui paradossalmen-
te sarebbe stata data nuova e diremmo anacronistica fortuna nell’appen-
dice pasqualiana.

Tale svolta prendeva lo spunto dalla constatazione che I’Epztome al
Naucratita, conservata a noi da esemplari del XV sec. ma ampiamente
nota a Eustazio di Tessalonica e fonte privilegiata per le porzioni dei
Deipnosofisti cadute nel Marciano gr. 447 (il celebre A, della fine del IX
sec.), appare presentare migliorie testuali contro guasti in A, migliorie
che il Maas pretendeva apportate proprio dal bizantino. Nella tradizione
di Ateneo, sintetizza infatti Maas, «die scheinbaren Leitfehler der édlteren
Uberlieferung gegen die jiingere sind Folge der byzantinischen Konjek-
turalkritik, die ihrerseits durch die Beobachtung dieser Verhaltnisse
neues Licht erhalten hat».® La conclusione che Maas credeva trarne pote-
va dunque gia suonare rivoluzionaria rispetto all’assai magro bilancio
della filologia dei Bizantini tracciato solo otto anni prima: «Eustathios ist
der einzige Byzantiner aus der Zeit vor Moschopulos und Triklinios, bei
dem wir eine ausgedehnte konjektural kritische Tatigkeit feststellen kon-
nen. Damit ist aber nicht gesagt, daf nicht viele vor, neben und nach ihm
Ahnliches geleistet haben».

Come ha potuto precisare, col semplice ricorso agli strumenti della

mazioni del 1927 a un preesistente Zestgeist e alla consueta stereotipa immagine
della Bisanzio decadente.

> Eustathios als Konjekturalkritiker, «Byzantinische Zeitschrift» 35, 1935, pp. 299-
307 ¢ 36, 1936, pp. 27-31.

¢ Leitfebler und stemmatische Typen, «Byzantinische Zeitschrift» 37, 1937, pp. 289-
294:291 n. 1.
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logica elementare (tanto spesso carente negli assunti filologici), Canfora,
questa improvvisa accensione maasiana riposa in realta su un argomento
evidentemente circolare, che ne inficia alla base la validita: «secondo
Maas [I’Epztome] presenta buone lezioni contro passi guasti di A unica-
mente per merito dell’attivita congetturale di Eustazio. Stabilito questo,
Maas deduce che «nell’eta di Eustazio» si era raggiunto un ottimo livello
sul piano della critica congetturale. E qui il ragionamento ritorna al suo
punto di partenza: poiché dunque nell’eta di Eustazio si viveva in un
clima di cosi elevata capacita congetturale, le “buone lezioni” dell’Ep:-
tome di Ateneo saranno dovute a congetture di Eustazio!».

Frutto palese (quanto latamente ignorato) della “infatuazione” maasia-
na per Eustazio «als Konjekturalkritiker» &, quattro anni dopo, un bre-
vissimo scritto col medesimo titolo del testo del 1927, Schicksale der anti-
ken Literatur in Byzanz, ma da esso assolutamente indipendente,® anzi
polarmente opposto proprio nella valutazione dell’attivita congetturale
dei Bizantini: si tratta di un sommario dell’intervento progettato dal M.
in occasione del VI Congresso internazionale di studi bizantini che si sa-
rebbe dovuto tenere ad Algeri nel 1939, e apparso ’anno successivo tra i
Résumes.

Campeggiano ad apertura in questo stringatissimo testo affermazioni
che si saldano dichiaratamente al lavoro del 1935-1936 sul Tessaloni-
cense, estendendone la portata al complesso della attivita filologica dei
Bizantini:

" L. Canfora, Origine della «stemmatica» di Paul Maas, «Rivista di Filologia e di
Istruzione Classica» 110, 1982, pp. 362-379: 363, che felicemente pud sintetizzare:
«dal 1935 in poi affinamento della teoria stemmatica e riflessione sulla tradizione
manoscritta di Ateneo vanno [in Maas] di pari passo».

8 P. Maas, Schicksale der antiken Literatur in Byzanz, in Sixiéme Congrés Internatio-
nal d’Etudes Byzantines, Alger 2-7.X.1939. Résumés, Paris 1940, pp. 264-269 (=
Kleine Schriften, hrsg. von W. Buchwald, Miinchen 1973, pp. 238-241). Che si tratti
di due opere affatto indipendenti e solo casualmente omonime (come informa infat-
ti il curatore delle Schriften, «der obrige Titel stammt nicht von Maas») tiene a riba-
dire lo stesso autore, che nella nota 100 p. 238 alla ristampa del resuzé tra le Kleine
Schriften precisa: «im Folgenden wiederhole ich nichts, was in diesen beiden Schrif-
ten [cioé 'omonimo lavoro del 1927 e A. Adler, Den graekske litteraturs skaebne i ol-
tid og middelalder, Kebenhavn 1920, tra Ialtro inserito in apertura nel testo tradotto
da Pasquali] zu finden ist, und fiihre nur einzelne Fragen niher aus». Questa mede-
sima nota non pud ovviamente indicare «precedenti stesure tedesche» dell’omoni-
mo lavoro del 1927 (cosi A. Meschini, La filologia [i.e. bizantinal, in G. Cambiano,
L. Canfora, D. Lanza, Lo spazio letterario della Grecia antica, 11, La ricezione e ['at-
tualizzazione, Roma 1995, pp. 307-351: 321-322 n. 35), perché non esistono.
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Eine weitere Vorarbeit beschiftigt mich selbst seit mehreren Jahren, eine
Untersuchung der byzantinischen Konjekturalkritik. [...] Eng zugehorig ist
die Frage nach der selbstandigen Erklarungstitigkeit der Byzantiner, also die
Auslosung des byzantinischen Gutes in den Scholienmassen [...] Ich glaube
den Eustathios von Thessalonike, dessen fithrende Stellung in der Exegese
anerkannt ist, auch als den fithrenden Textkritiker erwiesen zu haben. Be-
statigt sich das, so ist es nicht nur fiir den byzanti-
nischen Humanismus, sondern auch fiir die Text-
kritik der Klassiker von Bedeutung. [1940, p. 265, nostro
spaziato]

Per I'appendice a Pasquali Maas acconsentira tuttavia a far tradurre il
testo piu antico (e quindi, almeno in ¢id che tocca qui da vicino, di fatto
superato), integrandolo con brevi incisi in parentesi quadra datati 1952
(pare dunque esagerata I'affermazione di Pasquali in quella sede, che
«l’articolo ¢ stato rielaborato, aggiornato, raddoppiato dall’autore»),’
incisi che di fatto a volte patentemente contraddicono quanto affermato
in testo, inserendovi i risultati “devianti” delle posteriori ricerche eusta-
ziane, e altro. La nostra affermazione potra risultare piu chiara dall’acco-
stamento dell’originale alla sua piu tarda traduzione, comprensiva ap-

punto degli incisi:

Eine Wissenschaft von der klassischen
Literatur hat es in Byzanz nicht gege-
ben. Was nicht zu den Fachwissenschaf-
ten gehort, fand also nur dann eine or-
ganisierte Pflege, wenn die Schule es
verwenden konnte. [...] Die philologi-
sche Titigkeit der Jahrhunderte 9-15
besteht vorwiegend im Abschreiben,
Sammeln und Exzerpieren. [...] Die
selbstindige philologische Arbeit tritt
vollig zuriick. Die Kommentatoren, z.
B. Arethas zu Pausanias, Tzetzes zu Ly-
kophron, Michael Ephesios zu Aristo-
teles, Eustathios zu Homer [solo sette
anni dopo questa affermazione Maas non
avrebbe evidentemente ripetutol, Tri-
klinios zu den Tragikern, geben wohl
auch Eigenes, aber dann nichts Bedeu-
tendes, sie legen auch selbst auf das
Eigene keinen Wert und wirken auch

In Bisanzio non c’¢ stata una scienza
della letteratura classica. Quel che non
apparteneva alle scienze speciali, trova-
va dunque cura organizzata, soltanto se
poteva essere adoprato nelle scuole.
[...] Dattivita filologica dei secoli IX-
XV consisté prevalentemente nel tra-
scrivere, raccogliere, sunteggiare. [...] Il
lavoro filologico indipendente passa del
tutto in secondo piano. I commentatori,
per esempio Areta per Pausania, Tzetze
per Licofrone, Michele Efesio per Ari-
stotele, Eustazio per Omero, Triclinio
per i tragici, danno certo anche qualco-
sa di proprio, ma in tal caso nulla di
significativo, e non attribuiscono essi
stessi nessuna importanza a cio che ¢ lor
proprio, e non per quel che ¢ lor pro-
prio esercitano influsso. [...] Simili sono
le condizioni nella critica dei testi (bi-

% Pasquali, Storia della tradizione, cit., p. XXIIL.
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nicht durch dieses. [...] Um die Text-
kritik steht es dhnlich (Literatur tber
die Konjekturen des Arethas bei SKou-
geas, ‘Ap£0og, 1913, 128); aber hier ist
es ihnen manches gelungen. Freilich
haben sie dadurch, dall sie ihre Kon-
jekturen fast nie als solche bezeichnen,
den Nutzen zum Schaden gemacht. [...]
Eine Begriindung seiner Konjekturen
gibt nur Triklinios [...] und zwar in
Form einer Polemik gegen die dyvo-
oVvteg 10 pétpo; er andert auch fast aus
diesem Grunde, und zwar in den lyri-
schen Versen als einer der ersten seit
Aristophanes von Byzanz. [Maas 1927]

Andrea Tessier

bliografia su congetture di Areta in S.
Kougeas, 'Ap€06ac, 1913, 128 [con -
fronta Eustathios als Con-
jecturalkritiker, in Byz Z.,
1935 e 1936 e la polemica
contro quest'articolo che
continua ancora. Opera
principale sulle sorti del
testo di Sofocle nei secoli
X-XIV: A. Turyn, Studies in
the Manuscript Tradition of
the Tragedies of Sophocles;
su Triclinio intorno all’A4-
gamennone di Eschilo, con-
fronta edizione Ed. Fraen-
kel, Aesch. Ag, 1950, vol. L
L'attivita congetturale del
Planude (epigrammi del-
I’Antologia Palatina, codice
S dei bucolici etc.) non ¢&
stata ancora indagata siste-
maticamente. — 1952], ma qui
c’eé parecchio di riuscito. Tuttavia, non
designando le proprie congetture come
tali, i Bizantini hanno, invece che giova-
to, danneggiato. [...] Soltanto Triclinio
da una motivazione delle proprie con-
getture [...], e questo regolarmente sot-
to forma di polemica contro gli dyvo-
oDvteg 10 uétpo; egli muta quasi soltan-
to per questa ragione, uno dei primi a
farlo nei versi lirici, da Aristofane di
Bisanzio in poi. [Maas apud Pasquali
1952]

Certo lo stridente contrasto testo-incisi potrebbe non emergere chiaro a
chi non abbia percepito, o affatto ignori, I'’evoluzione di Maas: sembra
tuttavia di poter dire, s licet, che quell’evoluzione Pasquali fosse portato
a sottovalutare, tant’e vero che nel suo opus magnum della tradizione di
Ateneo, e quindi della possibilita (basata in realta, si ricordi Canfora, su
un circolo vizioso) che gia la filologia di epoca comnena sapesse produr-
re tecniche congetturali sorprendentemente raffinate, non v’é cenno.!’

19 Ta prassi di negare in parentetica quanto recisamente sancito ad apertura non &
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Si potra ancora aggiungere che la parentesi maasiana sembrerebbe illu-
minare sulla fine sensibilita del Regiomontano verso un’ulteriore “risco-
perta” del secondo dopoguerra novecentesco, quella della successiva e
ben superiore filologia di eta paleologa, e segnatamente della attivita cri-
tica messa in opera su testi lirici e drammatici dal grande Demetrio
Triclinio. La valutazione approfondita del suo innovativo e forse non
ancor oggi universalmente compreso portato — pur con la rudimentale
scienza metrica che lo sorreggeva, tutta efestionea o eliodorea e quindi in
misura preponderante imperiale, il Tessalonicense aveva solamente
reintrodotto la perduta “responsione strofica” nei tragici e, sistematica-
mente, in Aristofane — era in realta allora, come usa dire, tutta condenda.
E tuttavia verisimilmente a Maas non erano sfuggite, almeno a giudicare
dalle sue solo apparentemente criptiche citazioni, le prime avvisaglie
della Wiederentdeckung che proprio Turyn e Fraenkel, lavorando sui tra-
gici, stavano allora comunicando al mondo scientifico.

Come anche altrove in Maas, tuttavia, cambi di direzione o correzioni
di rotta, per quanto significativi, vengono semplicemente agglutinati nei
Diktate con posizioni precedenti e di fatto superate, secondo un percorso
logico poco agevole per il lettore. Infatti il giudizio recisamente negativo
sull’attivita esegetica e congetturale dei secoli XII-XIV che nel testo del
1927 campeggiava in apertura di paragrafo («Die selbstandige philologi-
sche Arbeit tritt vollig zurtick») viene poi (gia al suo interno) surrettizia-
mente modificato da quello sulla filologia metrica tricliniana («er [sczl.
Triclinio] dndert auch fast aus diesem Grunde, und zwar in den lyrischen
Versen als einer der ersten seit Aristophanes von Byzanz»), mentre que-
st’ultimo a sua volta si trova associato nel precedente, ma molto generico
giudizio positivo («aber hier ist es ihnen manches gelungen»), originaria-
mente sostenuto dalla citazione del solo Areta. Infine, nella giunta del
1952 tale giudizio si estendera, naturalmente, all’Eustazio “riscoperto”
venti anni prima, ma anche alla filologia di eta paleologa nel suo com-
plesso. Di essa ancora sembrava sfuggire al Maas del 1927 la portata di-

un unicum maasiano, né si riscontra solo in affermazioni di tenore filologico: bastera
pensare alla vexatissima quaestio dell’ammissibilita del dattilo acataletto come
sequenza autonoma nella versificazione greca, a proposito di cui Maas, dopo aver
proclamato: «Das letzte Element des Verses (der Strophe, des Systems usw.) ist nie
breve oder zweisilbiges biceps» (Griechische Metrik, in Gercke, Norden, Hrsgg.,
Emnleitung, cit., 17, Leipzig-Berlin 1923, p. 11), non si perita, subito di seguito, tran-
quillamente di aggiungere: «die Moglichkeit eines zweisilbigen biceps am Schluf}
daktylischer Reihen [48t sich angesichts von Archiloch. 115 und Theokr. epigr. 20, 2
kaum bestreiten»!
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rompente: poter congetturare sui versi cantati dell’antica lirica «als einer
der ersten seit Aristophanes von Byzanz» implica evidentemente, come
nel filologo ellenistico, la contezza (almeno ipotetica) del quadro metrico
strutturale in cui quei /yrika erano stati disposti dai loro autori. Tanto
sara invece lampante a partire dai lavori dei primi anni ’50, e tanto si &
verisimilmente riflesso nella parentesi.

Praticamente contemporanea alla giunta maasiana, la grande disserta-
zione pindarica del giovane Irigoin (Histoire du texte de Pindare, 1952),
seguita un lustro dopo da quella gemella sugli scolii metrici al poeta teba-
no (Les scholies métriques de Pindare, 1958), avrebbe poi consentito di
vedere con chiarezza e fuor di inveterati preconcetti che gia alla meta del
XIV sec. era attivamente operante nello specifico dell’edizione di testi
melici (e non solo in una sede tutto sommato periferica quale Tessalo-
nica, come la pili aggiornata ricerca sui vettori manoscritti ha proprio da
ultimo documentato)!! una disciplina di alta sofisticatezza, cui male si
attagliavano le ironie dell’Ottocento: si allude al Wilamowitz della Ezn-
leitung in die griechische Tragodie (1889), per cui Triclinio avrebbe gene-
ralmente operato «mit rauher Hand» o, circa un secolo prima, alle con-
tumelie di Brunck, peraltro inevitabilmente costretto, nella sua celebre
edizione di Sofocle (1786) ai “binari” della responsione strofica risco-
pertivi da quel Graeculus.

11'Si pensa qui a D. Bianconi, Tessalonica nell’ et dei Paleologi. Le pratiche intellet-
tuali nel riflesso della cultura scritta, Paris 2005, che ha felicemente documentato la
permeabilita dell’ambiente costantinopolitano alle ricerche ecdotiche e metriche di
scuola tricliniana.
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Eugenio Amato, Favorino (e Stobeo?) in Manuele Adramitteno
In his letter to Angelo Poliziano (Ep. 1, p. 352, 6-9 Legrand), Manuel Adramytte-
nus tacitly readapt, very probably from the Anthologion of John of Stobi, a saying
of Favorinus of Arles (fr. 7 Amato).

Eugenio Amato, Sul discusso plagio della «Refutatio Procli Institutionis theologicae»
di Procopio di Gaza ad opera di Nicola di Metone: nuovi apporti della tradizione
manoscritta
The thorough analysis of the manuscript tradition of Procopius of Gaza’s Refuta-
tio Procli Institutionis theologicae brings to light a new fragment of this work; it
helps also in supporting the Procopian paternity.

Idalgo Baldi, Le due perdute opere grammaticali di Sinesio di Cirene
The brief biographical data about Synesius of Cyrene in Suidas’ Lexicon enlist
among his literary production also works in the field of grammar. Although there’s
no direct evidence about these works, it is possible, thanks to a passage in Ep.
154, to identify them with two now lost treatises, the first one on homeric exegesis
and the other one about solecisms allowed in rhetorical prose.

Silvia Fenoglio, Eustazio di Tessalonica e la lingua del suo tempo

Starting from the few, and now outdated, previous studies on the subject, this
work focuses on the Commentaries to the Odyssey. It aims at documenting the
attention that Eustathios paid to the spoken language of his time. In particular, we
identify areas of semantic reference and geolinguistic areas to which the words
and expressions object of the learned Byzantine’s reflections could be referred.
This is not only useful for a better understanding of the conceptual world of the
commentator, but also valuable to witness the reconstruction of a stage in the his-
tory of the Greek language.

Eleni Kaltsogianni, A Byzantine metrical ekphrasis of Spring: On Arsenios’ «Verses on
the Holy Sunday»
The article deals with the Verses on the Holy Sunday, a poem in unprosodic octa-
syllabes usually attributed to Arsenios of Corfu. Several aspects of the poem are dis-
cussed, with special emphasis on its linguistic and metrical features as well as its lit-
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erary models and sources; as far as this last point is concerned, it is argued for the
first time that Arsenios used as his main model the ekphrasis of Spring included in
the 44th Sermon of Gregory of Nazianzus (In novam Dominicam). The analysis is
accompanied by a new critical edition of the text, since the existing one by Ma-
tranga (Anecdota Graeca, Romae 1850, pp. 670-675) proves to be quite unreliable.

Maria-Jagoda Luzzatto, Codici tardoantichi di Platone e i cosiddetti Scholia Arethae
The main purpose of this paper is to examine the editorial layout of Plato’s opera
ommnia in late antiquity. The reconstruction of two important IVth and Vth centu-
ry parchment fragments from books of Plato and Theophrastus does not map
onto the two or three column 7zise en page, but rather onto the four column edito-
rial layout: this format is exactly what we find in the IVth century codex Sinaiticus
of the Greek Bible. One of the scholia to Plato’s Theaetetus in the renown IXth
century codex Clarkianus (B) proves that the model of this codex was a IVth cen-
tury edition with a four column #zise en page, and that not only this but all the
other marginalia by the same hand (the so called Scholia Arethae) must be traced
back to that ancient model and were not written by Arethas.

Enrico Magnelli, Prodromea (con una nota su Gregorio di Nazianzo)

In Theodore Prodromus, Carnz. hist. 59, 103, tonov is possibly to be emended
into either toxov or kAénovc. Echoes of Lycophron are detected in Carz. hist. 30,
241 and Catomryom. 18 and 36. The sources of Theodore’s iambic satire On a lech-
erous old woman, 59-61 and 87-100, are investigated. In the iambic satire Oz «
long-bearded old man, line 42 is emended into €1 uév... 1ag yeverddog, and line 82
into TTAdtwv 88", Several passages of Theodore’s epigrams on Gregory of Nazian-
zus are discussed, and new arguments are proposed to keep the transmitted text
in Greg. AP VIII 79, 8.

Davide Muratore, Una nota sulla morte di Giano Lascaris nel ms. C. 1. 3 (Pasini gr.
64) della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino
A paper manuscript of the Biblioteca Nazionale Universitaria of Turin (gr. 64
Pasini) - still extant in the Library though damaged in the fire of 1904 — preserves
an obituary of Janus Lascaris, to be added to the only one known so far from Vat.
ar. 2240.

Anna Pontani, Note all’opera storica di Niceta Conzata (pp. 4, 83-222, 86 van Dieten)
This paper deals with a number of textual and exegetical problems in books 1-8
of Nicetas Choniates’ Xpovikny itiynoig. The author’s chief intention is to detect
neglected literary sources, to define more thoroughly the exact meaning of some
words and phrases, to shed light on some res Byzantinae (in matters of history,
geography, Realien etc.), and to discuss some textual problems posed — or left
open — by van Dieten’s edition.
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Andrea Rhoby, Zur Identifizierung von bekannten Autoren im Codex Marcianus grae-

cus 524
The codex Marcianus graecus 524 is an important source for the intellectual life at
the Comnenian court, especially under Manuel I. The present article deals with
the attempt to attribute some of the anonymous poems to known authors. It is
possible to identify Georgios Skylitzes as the author of poems commissioned by
Andronikos Kamateros. Some poems may also belong to Manganeios Prodromos,
e.g. the ones addressed to the Sebastokratorissa Eirene. Once all anonymous
poems of the Marcianus are published there will certainly be more information
available about the intellectual and social networks at the court of Manuel 1.

Jacques Schamp, Thémistios ou les enjeux d’ une philosophie du progres

The idea of progress in mankind has grown up from the critic of religious tradi-
tions, thanks to Xenophanes, Anaxagoras and Socrates’master Archelaus who is
quoted by the political philosopher and orator Themistius. The main feature of
his major orations is the use of themes from Roman history. The scholiast of ora-
tion 1 was probably aware of this progress in oratorical skill, which began to be
perceptible when in May 357 Themistius delivered oration 3 as a chief of a
Constantinopolitan legation for the imperial Vicennalia. From now on the theme
of progress was frequently dealt with, namely progress of mankind (the paper fur-
nishes a less intricate explanation of a famous passage about the development of
Greek tragedy), but also a progress of governing through ¢1tAovOponio, the impe-
rial virtue par excellence, which induces to welcome every kind of population on
Roman territory. Important is on this aspect Themistius’ contribution to the for-
mation of Byzantine political ideology.

Luigi Silvano, Un inedito opuscolo «De fide» d'autore incerto gid attribuito a Mas-

simo Planude
This paper provides the first edition of a treatise on the orthodox faith which is
preserved in eight manuscripts. According to the most reliable of these, the trea-
tise was written by a monk named Neilos, who addresses an unknown priest
named Philippos. The attribution to Maximos Planudes, which is also found in
recent scholarship, is indeed to be considered an interpolation by a later scribe.
This writing, nothing but a résumé of the traditional doctrine of the Trinity and
the Incarnation, might date back to the XIVth century.

Silvia Tessari, Ancora sull’index fontium di Melezio, «De natura hominis» (PG LXIV,
col. 1109B): l'irmo Tpiordrag xpataiots (EE p. 95 nr. 135) di Giovanni Damasceno
e I'«anima sommersa»
As addendum-corrigendum to the paper: Fozio innografo e I'«anima sommersa».
Un contributo all’index fontium di Melezio medico e Simeone il Nuovo Teologo,
published in «Medioevo Greco» 9, 2009, pp. 285-304, the same author communi-
cates the results of new surveys in the field of the heirmological tradition of By-
zantine hymnography, which indicate the connexion between Meletius’s De natura
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hominis (PG LXIV, col. 1109B) and John of Damascus’s heirmzos tpiotdrog kpo-
too0g (EE p. 95 nr. 135).

Andrea Tessier, «Schicksale der antiken Literatur in Byzanz»: Maas e Pasquali giudi-

cano la filologia dei Bizantini
At first glance the unfavourable assessment of the philological activity of the
Byzantine scholars uttered by Maas (1927) and Pasquali (1952, where moreover
an Ttalian translation of the former is printed as an appendix) lie in perfect conti-
nuity. To a deeper examination, however, Maas is likely to have changed his mind
very soon (1933), as he started delving into the ms tradition of Athenaeus, as the
later parenthetic additions expressly written for the 1952 translation can show.

«MEG» 10, 2010



Recensioni

Carlo Pernigotti, Menandri Sententiae', Firenze, Olschki, 2008 (Accade-

mia Toscana di Scienze e Lettere «LLa Colombaria». Studi e Testi per il
Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini 15), pp. VI + 620. [ISBN 978
8822258090]

Dieses Buch ist ein Meilenstein. Nicht nur in quantitativer Hinsicht: P(ernigotti) hat
mehr Handschriften? kollationiert® (und die Ergebnisse vollstindig prisentiert) als
alle seine Vorginger. Vor allem aber liegt ein Qualitatssprung vor: P bietet erstmals
das vollstindige’ und vor allem ungeschminkte® Bild der mittelalterlichen Tradition,
die bisher hinter den dafiir substituierten antiken Quellen’ und den Verbesserungen

! Abgekiirzt MS (bzw. Mon.). Selten (Mon. 10. 48) und spit («XI secolo») zitiert €v
povootiyxolg Mevdvdpov (Pernigotti 112), vgl. 16 Mevdvdpetov bzw. 10 100 Mevdvdpov
(Mon. 98 = Men fr. 940 Korte), Mévovdpog mapawvel (Mon. 781 = Men. fr. 946 Korte),
aber auch fixovoa 10010 g codnig Tpaywdiog Greg. Naz. c. Tii 10, 585 (PG XXXVII,
722) = IrGF 236, 1 vor Chares II 2 (= Mon. 137) - 3, Mon. 231, fr. ia. adesp. 16 D.
(Anfangsbuchstaben T E I1, vgl. MMIIZ v. 387-92) wie Aéyel nov 1 tpayedio vor E. fr.
133 K. = Mon. 859.
2 Zu Papyri s.u. S. 283 mit Anm. 22. 23.
? Aufgrund von «ispezione autoptica» bis auf je 5 «microfiches» bzw. «microfilms» (P. 21).
4 Literaturangaben folgen seinen Abkiirzungen in der «Bibliografia» P. 537-60 (gelegent-
lich in Klammern vervollstandigt). )
> So erfihrt man z.B. von der zweimaligen Uberlieferung des Mon. 646

TToALoVG O KaLpOg Gvdpag 0K GvTog notel in K:
(1) MoAroVg 6 xopOG 0vK Gvtog nolel (= PDi)
(2) MoArovg 6 xopoOg AvEpag ok Gvtog Gvdpag ToLEl,
wobei sich (2) durch eingedrungenes Glossem erklirt, (1) vielleicht durch homoioteleu-
tonbedingten Wortverlust aus

TToALoVG O KoLpog 0Uk dvtag dvdpog nolel, den
V' TToAloVg 6 kapdg 0VK OVTOG TOLEL OIAOVG
= *646a durch Konjektur (vgl. 740) behob (die zugleich Paroxytonon am Versende her-
stellte). Hatte also K (2) Zugang zu einer zweiten besseren Quelle als b = K (1) PDiV?
¢ Dafl z.B. Mon. 790 koxéoyatov iiberliefert ist (nicht in LSJ, auch nicht im Revised
Supplement, aber bei Lampe mit 2 Belegen), konnte man zwar von Sternbach, Men. 345
erfahren (der navéoyatov konjizierte fiir die «vox ... aliunde non cognita»), nicht aber
von Jikel, der kommentarlos kot éoyotov druckte (und Ullmann 54 wie Fiihrer, Ar. 6*0
irrefiihrte), wo noch Br. 498 das Richtige hatte.
7 Stob., Papyri, Dramatikertexte und -zitate.
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der Editoren® — beginnend mit Planudes’ — verschwand. Unmetrische Verse sind
zwar ein gewShnungsbediirftiger Anblick, dafiir gewinnt der Text durchgingig
historische Tiefe. Dal} «die ganze mittelalterliche Uberlieferung der Spruchverse
aufgearbeitet und iibersichtlich dargestellt ist, eine Arbeit, die Wilhelm Meyer!®
unternommen und weit geférdert, aber leider nicht zum Abschluf} gebracht hat»,!!
1928 noch ein Wunschtraum, ist 80 Jahre spater Realitit geworden, so daf} ich
guten Gewissens den offiziellen Verzicht auf meine einst geplante!'? Neubearbeitung
der Teubner-Edition erkliren kann, die ich dem Andenken Leo Sternbachs® hitte
widmen wollen.

Im Gegensatz zu den «redazioni»'* (P. 29) [Greg.] (= v Jk.), Plan(udes = T" Jk.) und
Herm(onymos = A Jk. p. XX) wird das Spruchgut der Sammlungen («raccolte» P. 13)
als «raccolta di frammenti (sul modello dei Poetae Comici Graeci di Kassel e Austin)»
(P. 31) priasentiert (auch die drucktechnische Darbietung ist von vergleichbarer
GroRziigigkeit). «La numerazione di Jikel» wurde klugerweise® prinzipiell'® beibe-
halten (P. 31), obwohl Mon. 135. 268 (als Sondergut!’ von Ven) eigentlich genauso

8 Erbarmungslos werden simtliche Textinderungen (nicht nur) Jikels registriert, auch
die irrtimlichen wie Mon. 379. 497. 516. 750 oder prinzipiell unzulissigen wie Mon.
199. 318 (dazu Fiihrer, [Gnomon 77, 2005,] 657'1. 658). 587 (s.u. Anm. 27 am Ende).
834 (im Apparat lies 1diag).

? «la prima edizione moderna dei Monostici» (P. 101). Vgl. auch Cameron 361.

10 P hat auch dessen NachlaB (in der Staats- und Universititsbibliothek Géttingen) aus-
gewertet und kann daraus unbekannte Konjekturen zitieren: P. 190 zu Mon. 71 (wo
£yy168’ ot Edmonds 966 nr. 796 fehlt), P. 478 zu *1001, P. 362 zu Mon. 585, wo aller-
dings «codpovely era gia stato congetturato da Sternbach» (Morani, Slav. 86, s. Fiihrer,
Slav. 417), so dal} sich Meyers Beitrag auf «dub.» und die Parallele Eub. fr. 133 K. =
135 K.-A. (vgl. Fihrer, Slav. 40) aus Ath. (wonach P. 362 zitiert) beschrinkt. Zu der sla-
vistischen Streitftrage, ob wirklich «stroinu umu “idoneae menti” dovra essere corretto
in stroinuumu, dativo singolare della declinazione determinata di stroin “idoneus”»
(Morani, Slav. 86 gegen Fiihrer, Slav. 412%°), kann nachgetragen werden, dal auch
Puskin pauci Tuv. 10, 2 mit Ne mnogie umy iibersetzt, s. Colton, CW 75, 1981, 118.

11 Kalbfleisch, Hermes 63, 1928, 102 f.

12 Fithrer, Ar. 219, 302,

B+ in der zweiten Februarhilfte (um den 20. 2.) 1940 im KZ Sachsenhausen, s. S.
Hammer, Eos 41, 1940-1946, 12 (1947), 9, vgl. J. Mossay, RHE 65, 1970, 820. 824.

4 die erstmals in ihrer individuellen Physiognomie kenntlich werden (statt sich auf
Zahlenreihen zu reduzieren wie — nicht fehlerfrei — bei Jk. p. IX f. XI ff.). [Greg.] als
Pendant zu ar. II wird sichtbar, und vor allem Plan bietet sich in iibersichtlichem lay-out
sehr ansprechend dar, so dal man gerne und bequem damit arbeitet.

5 da nicht nur «molti lavori ... si basano sulla numerazione di Jakel» (P. 31) — darunter
TrGF und PCG! —, sondern auch sein niitzlicher Index verborum nicht ersetzt ist (und
so zumindest partiell beniitzbar bleibt). Die «Concordanze» P. 608 f{f. verweisen von
«Pern./Tk.» 1-877 auf Mk. (und Liapis), nicht aber (wie bei Jk.) auch in umgekehrter
Richtung.

16 «Tutti i monostici in piu rispetto a Jikel che si leggono in questa edizione (doppioni
compresi), sono contrassegnati da un asterisco» (P. 32).

7 In der «Appendice I. Le successioni» (P. 507 ff.) immerhin drucktechnisch gekenn-
zeichnet: «I monostici che non hanno altra attestazione all’infuori del manoscritto stesso
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behandelt gehort hitten wie *922. *946. 963 = App(endix) 9, 1. 2; 11 Jk., vgl. Fih-
rer, (Gnomon 77, 2005,) 657 zu Mon. 83-90. 125-32 (U). 198-200'¢ (H). 310. 326
(R). Jedoch P. «non intende [...] minimamente proporre una gerarchia interna» (P,
31) — «quello che si obietta a Jakel» (P. 33) —, sondern nur «raccogliere i dati com-
plessivi di ogni singolo monostico» (P. 31), wobei «l’ordine ... ha un’importanza re-
lativa» (P. 33), was der wichtigen Funktion der Numerierung fiir die Darstellung der
Spruchreihenfolge nicht ganz gerecht wird. Lediglich «173 Jk. delendum» (P. 231),
da «l’unico testimone» Jos («un florilegio inedito conservato nel manoscritto Monac.
gr. 551») nur «una fonte indiretta» (P. 78), «estranea alla tradizione diretta dei Mo-
nostici» (P. 332) darstellt. Das nur in U% iiberlieferte, von Jk. in App. 5, 2 und Mon.
771 auseinandergerissene Distichon (I1-) wird als *771a-771 wieder zusammenge-
fiigt; es schlosse nicht einmal iibel an *985 = Men. fr. 746 K.-A. an:

OUYKEYVKE VOV TNV TLoTLv 6 k00’ fuag Blog,
TENTOKEV EVUOPELD>, KOLUATOL SLKM,
0 Yedd0C Y vPOKE THY Tovnpiav,?!

doch der Vergleich mit den antithetischen Versen AP 1106, 3 f.

nuénoev eVcEPeLo, TENTOKE TAGVT,
Kal Tiotg avOel, kol TAatdveTal xaplg

spricht fiir byzantinische Herkunft (wozu Zwolfsilbigkeit und paroxytonierter Vers-
schluf stimmen).

Die Anordnung A-Q wiederholt sich 5 x hintereinander: 1-877 entspricht Jk. (P.
179-452), dann folgen — ohne Zwischentiberschrift (P. 453) — *878-*1029 als «Mo-
nostici??> nuovi» (P. 33), *1030-*1128 «Fragmenta®® e papyris» (P. 485-96), *1129-
*1149 «Retroversioni»?* aus «ar. I» (P. 497) und *1150-*1186 aus «slav.» (P. 500);

sono in neretto» (P. 510%). Hss. wie BenC, C,Vars und PDi sind davon, wie man auf
einen Blick sieht, vollig frei; B und KU sind aﬁerdings in dieser Frage grundsitzlich an-
ders zu beurteilen als FHR, wie die Ubereinstimmung von isoliertem U bzw. K in Mon.
262. 615. 622. 623 bzw. 673. 836. 868 mit slav. 109. 297, ar. 1 248, slav. 300 bzw. slav. 309,
Philem. fr. 131, 1 K.-A., ar. 1 338 zeigt. Zu B vgl. u. Anm. 104. 116, zu A Anm. 187. We-
gen Ven s.u. Anm. 165.

18 Adde 793.

19 Sic! (P. 518 ist «*¥948. *950. *951» nach P. 467 f. in *949. *951. *952 zu korrigieren.)
20 Innerhalb des Buchstabens A nach 769-70 (T-) und vor 772 (T-), s. P. 523.

21Vgl. S. OC 609-11 (~ Mon. 39-40), Thgn. 1137 ff., anon. in turpilucrum 27 ff. (beson-
ders 32 ff.) D> 13 p. 133. }

22 D.h. vollstindige Trimeter aus Papyri, Handschriften, Ubersetzungen und anderen
(indirekten) Quellen, streng alphabetisch (iiber den Anfangsbuchstaben hinaus) geord-
net (P. 33). So verrit sich, dafl bei *979 urspriinglich «péuBog Vars» (im Apparat) der
Vorzug vor poupog Ben (im Text) gegeben worden war.

2 D.h. bruchstiickhafte Verse, die nicht aus anderen Quellen vervollstindigt, aber be-
stimmten Anfangsbuchstaben zugeordnet werden konnen.

24 Trotz einer warnenden «Avvertenza» (P. 497: «solo exenspli gratia») durch das “nor-
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zumindest die beiden letzten hitten — entsprechend der Sigle «trad.» fiir «ar. I cum
slav» (P. 7) — zusammengefallt gehort angesichts von *1131. *1145. *1146 (P. 53).
*318a (P. 53%) sowie ar. I 348 (s. im folgenden) = slav. 397, vgl. auch ar. I 73 (s.u. S.
287) = slav. 59. ar. I 343-348 sind nicht «estranei alla tradizione diretta delle MS» (P.
53%) wie 349-350 (dazu Fiihrer, Ar. 62 f.) und vielleicht al-Mubassir Spruch 1% (:bid.
8 mit Anm. 50), nur der griechische Anfangsbuchstabe ist (bei ar. I 343 = 300a nicht
mehr) unsicher (/bid. 27'%. 4939, 50°1, 5334, 5434 563?); bedauerlicherweise wer-
den durch diese willkiirliche Entscheidung gerade zwei Sentenzen mit Sprichwort-
charakter unterdriickt.?®

Die Uberlieferungslage auf einen Blick erfassen a8t die Gibersichtlich getrennte
Darstellung von Mon. 16 und Mon. 16-79-80 (U), Mon. 34 und Mon. 71-34 (U),
Mon. 37 (b) und Mon. 37-38 (a), Mon. 43 «a(B C D)» und Mon. 42 - 43 «a(BenF)>»,
Mon. 57 «a(C DH)» und Mon. 57-58 «a(ABBenFR) b(KU)». Dasselbe gilt fiir Mon.
60 «a(ABBenC DFHR) b (KPDi)»

"AvouBétoc €oTLv N TappNGL
und Mon. *60 a «U / Plan. 379 (gi¢ movnpovg)»
"AvouvBETnToVY £0TLV N Tovnpla,
Mon. 144 «b(KPDiU) / P.Oxy. 2661, 10? / ar. T 63»
I'éhwg droipog KAaLBudTOV Topoitiog
und Mon. *144a «a(ABBenDFVars) ¢ / Plan 74 (gi¢ yéAwto) Herm 26 / slav. 50»
T'élwg dxoipog £v Bpotolg Setvov Kakov.

Ein echter Fortschritt gegentiber Jikel (oft mit einer Riickkehr zu Meineke verbun-
den) ist die Anerkennung sogenannter (P. 31) «doppioni» (Doppelfassungen), un-
verzichtbar bei unterschiedlichem Anfangsbuchstaben,? der nicht durch Konjektur

male” Druckbild fur den eiligen Bentitzer moglicherweise irrefihrend; statt wie in der
Quelle * (hier mit anderer Funktion, s.0o. Anm. 16) hitte sich A< ... >, B<... > usw. ange-
boten. Vom (alphabetischen) «Indice dei Monostici» sind sie zusammen mit der vorher-
gehenden Gruppe ausgeschlossen (P. 581*), die Anordnung folgt dem Vorkommen
innerhalb der jeweiligen Anfangsbuchstaben, z.B. *1144. *1145. *1146. *1147 im T
gegentiber *989 = slav. 359 (am Anfang nach 357. 358), *986 = slav. 361 und *988 = slav.
387 (letzter Spruch), s.o. Anm. 22.
% Die Retroversion wird P. 500! sinnentstellend mit ydpov statt Adyov zitiert.
26 ar. 1345 "Povig yop évdeieyodoo xothaivel tétpoy und 346 Taievdovtt Bpoadéang kol
xpOvog cLVALOUBGVED, s. Fihrer, Ar. 49. 50.
27 Hinzukommt <*276a>

Bilov «yap> aioypod 06 votog aipetdtepog
(P.Copt.) neben 276 Zwfg Tovnpag 66voTtog 0lpeTHTEPOC,
vgl. auch Grom. Byz. 97

{o0dev} 'Ev 10 Blw tdyiota ynpdoket {ag) xdplg
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verindert werden darf:?® Mon. 100 und *100a (H), *108a und 108, 114 (= 73 Mk.)
und *114a (= 601 Mk.), 122 (Plan.)® und *122a, 145 (= 89 Mk.) und *145a (= 539
Mk.), 148 und *148a (U in sect. y), 150 und *150a (B in sect. y), 155 (= 99 Edm.)
und *155a (= 887 Edm.), 195 und *195a, 227 und *227a, 249 und *249a, 258 (=
921 Edm.) und *258a (= 387 Edm.), *264a und 264, *286a und 286,>° 305 (ar. I
149) und *305a (slav. 317), 306 (= 221 Edm.) und *306b (= 933 Edm.), 307 (= 222
Edm.) und *307b (= 941 Edm.), 318°! (= 894 Edm.) und *318a*? (= 1005 Edm.),
329 und *329a, 383 (= 274 Mk.) und *383a (= 475 Mk.), 385 (= 276 Edm.) und
*385a (= 797 Edm.), 392 (= 280 Mk.) und®® *392a (= 470 Mk.), 448 (= slav. 212)**
und *448a (= slav. 230),> 463 und *463a, 502 (P.Copt. 82-84) und *502a (P.Copt.
72-74), 513 und *513a7¢ *595a (= 919 Edm.) und 595 (= 409 Edm.), *660a und

neben Mon. 477 Meta v 8601 Td)LoTo YNPOoKEL XAPLg

und dem Rekonstrukt *Tdy1oT €v GvOPOTOLoL YNPAOKEL APl

(Fiihrer, Ar. 64*'8 aus Stob. 2, 46, 13 und Grom. Vat. 138. 212, vgl. zur Formulierung
TrGF72F 12, 1).

Ferner *891 "ApdpNTOG E0TLV EVTLYOV HOOTLYLOG

und Mon. 492 Mootylog €y olkog adpdpntov Kakov,

Mon. 51 Al & €Antideg BOcKOVOL TOVG KEVOLG BpoTddv
und *908 "EAmLg Yap M BOOKOVGO TOVG TOAAOVG BPOTdV.

S. auch u. S. 303 zu Men. fr. 663, 1 K.-A. (I-), Mon. 452 (A-) und Comzp. 11 182 (T1-),
wahrend Mk. 674 (I-) gegeniiber Mon. 587 = Mk. 622 (O-) nur auf Konjektur beruht, s.
Mk. p. 373 und u. Anm. 213. Vgl. u. S. 304 mit Anm. 217, ferner Anm. 230 und S. 306 f.
2 P. 36, vgl. Fithrer 658.

298, dazu u. S. 289.

30286 (ab) "H {fv dAdnwg 1 Bavelv eddaipnova
(«Hj prius om. C,HDi») Ziv 6AOmog 1) Bovely e08aiovo,
*286a (K) Ziv GA0nag el 1 Oovely €0dainovo.

Es handelt sich immer um den Schlufl vom Z (P. 522 zu Di ist entsprechend zu korrigie-
ren) bzw. den Anfang vom H (immer folgt 287); K hat die Auslassung vermutlich durch
Konjektur “geheilt”.
31 Vielleicht ‘H y?»(ﬁccd GOV

XAALVOV EXETM <WNTOT> EVKOTMC AMOAT
(statt «AoAf) Morani, 121» im Apparat lies: Edmonds 984 nr. 1005, vgl Fuhrer, Slav. 54). Zur
Uberschreitung der Trimetergrenze vgl. u. S. 303 zu Mon. 444 sowie S. 306 zu Mon. 834.
32 P, 276. 508. 509 jeweils mit unndtigem «?».
33 Fine weitere Variation <*392b> liefe sich aus dem interpolierten Vers E. Or. 1024 mit-
tels {6’} gewinnen.
34 Ubersetzt Avrovvta didet (so B, Mmet cett.) xai ¢rAodvd Omepdilet ziemlich genau,
ledighch kot ist durch adversatives a ersetzt und das Wortspiel mit ¢1A- auch auf Av-
noVvta (A- gesichert) ausgedehnt («non amantem te» Morani, Slav. 69).
35 Ubersetzt Micodvta ¢idet (so B und Plan, picet ist Konjektur von Laskaris) xai
dLoOVT Gel dider anfinglich (M- gesichert, zwischen Mon. 460 und 458 wie in B) genau
(«den Hassenden» Jagi¢ 33), dann freier (“bete fiir”), als ob eine v.l. Avrodvia (vgl.
Anm. 34 zu slav. 212, wo es nicht direkt tibersetzt worden war) statt auf uicodvta fil-
schlich auf ¢rAodvta bezogen worden wire (“und den Beleidigenden”).
36 = Philem. fr. 173 K.-A., wo «xpévor Stob. : véumt Monost.» der verschleiernden
Praxis aller (!) bisherigen Herausgeber geschuldet ist.
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660, 718 (= E. Rh. 206) und *718a (= 546 Mk.), *740b (= 848 Edm.) und 740 (=
495 Edm.), *802a (= 491 Mk.) und 802; willkommen®” aber auch bei gleich anhe-
benden’®® «Zwillingsverse[n]» (Kock, RhM 41, 1886, 109): Mon. 2 und *2a (K), 25
(= 24 Edm.) und *25a (= 905 Edm.), 60 und *60a, 96 (= 57 Mk.) und *96a (= 655
Mk.), 138 (U) und *138a, 144 (= ar. I 63) und *144a (= slav. 50), 162 und *162a,
167 und *167a, 175 und *175a, 177 und®® *177a, 189 und *189a, 213 (= 142 Mk.)
und *213a (= 155 Mk.), 239 (= 166 Edm.) und *239a (= 906 Edm.), 252 und *252a,
270 und *270a, 271 und *271a,%* 292 und *292a, 298" und *298a, 311 und *311a,
314 und *314a (B), 317 und *317a (K), 335 (= 242 Mk.) und *335a (= 252 Mk.),
344 (a: yopic) und *344a (b: £x10¢)** bzw. *344b (c: dvev),” 361 und *361a, 383
und *933, 395 (= 282 Mk.) und *395a* (= 609 Mk.), 396 (= 283 Mk.) und *396a (=
608 Mk.), 409 (= 290 Edm.) und *409b (= 929 Edm.), 412 und *941 (und 402), 433
(= 611 Mk.) und *433a (= 330 Mk.), 451 und *451a, 474 und *474a (U) bzw. *474b
(K), 487 und *487a (U), 530 und *530a, 542 und *542a, 556 und® *556a, 570 und
*570a, 574 und *574a,* 608 und *608a, 629*7 und *629a, 641 und *641a (B), *641b

37 Vgl. o. S. 284 zu Mon. 60/%60a. 551 und *551a wiren allerdings besser zusammenge-
blieben, was einen einheitlichen Apparat “kaxovpyiov B Plan slav. Jk.” ergeben hitte
(Jk. hatte tibrigens die Uberlieferungsverhaltnisse auf den Kopf gestellt und damit Mo-
rani, Slav. 81 irregeftihrt). Auch 554, *554a, *554b tiberschneiden sich, vgl. u. S. 298 mit
Anm. 150.
38 Vgl. dazu auch Men. fr. 352, 3 K.-A.

To undev adLKelv Kal KaAloLg Huag notel ~ Mon. 767

neben 721 To undev adikely TaoLy AvOpdnolg npénel = *988,

463 Korte TuoAGY e kol dvotnvdv £otiv 1| TOyN (Stob. 1,7, 3)

neben 621 TuoAGV e kai dvotnvov dvBpdnov Biog (Stob. 4, 34, 10) ~ Mon. 741,
ferner

Mon. 188 Alkato Spdoog cvupdyovg £€elg B0t (s.u. Anm. 132)

neben AIIM 34 Aixatog dv 10 0giov £Eg1g cOppoyov.
3% Doppelt iiberliefert nicht nur in a, sondern auch «Plan 381 (gig movnpovg)» und
«Plan 436 (eig BBp1v)» — «Jikels Angaben im kritischen Apparat sind unvollstandig und
irrefithrend» (H.-W. 36). Am Ende vom A in KPDiU muf es P. 519. 521 ff. *177a statt
177 heilen, vgl. P. 233 und s. Meyer, Athenische 244.
4 Die Zuordnung von P.Copt. hierzu (und nicht zu 271) bleibt hypothetisch (Jcoupa-
xovl, Ubersetzung verloren).
4 Zur ersteren Gruppe (vgl. 0. Anm. 27) gehort 1059 (E-) und 298 (H-), vgl. (Pap. XIII
13-14 Jk. =) <*304a> (E-) und 304 (H-) sowie Anm. 44,
2 Mit der unmetrischen Wortfolge €xtog 00deig stimmt auller Lyd. Mens. 4, 7 auch die
Uberlieferung von AP X 107 tberein (der angefiihrte edierte Text ist von Boissonade
verbessert). Der Apparat konnte schlicht yap] uev AP Bpotdg Lyd. AP lauten.
¥ Paroxytonon am Versende, wie so oft.
4 Schonendste Anderung (vgl. S. fr. 694, 1 R.
TOAAG KOl LaBELY o€ deT)

Kotp@v petaBorny ndvtote {del} okomelv <og del>,
vgl. 255 Eig t0¢ pnetaforag dedl 6> TG TOYNG OKOTELVY>.
* Unmittelbar nebeneinander in C,DF (P. 514 ff).
4 Nur in K, vor 612. 572. 574.
4 Nur in BenDFVars (vgl. u. Anm. 120), dies entspricht genau slav. 308 (wie Jk. im
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(b), *641c (U), 646 und *646a*® (V), 647 und *647a (B), 674 (U) und *969 (K), 681
(U) und *681a (K), 682 (b) und *682a (U), 700 und *700a,* 706 und *706a, 707°°
(= ar. I 270) und *7072°! (= slav. 245), 709 und *709a (D), 722 und *722a (U), 724
(= 631 Mk.) und *724a* (= 715 Mk.), 730 (= 727 Edm.) und *730a (= 861 Edm.)
bzw. *986, 735 und *735a (U), 740 und *740a (Plan), 752 und *752a (B), 762 (=
584 Mk.) und *762a (= 730 Mk.), 780 (= 732 Mk.) und *780a (= 523 Mk.), 783
und *783a,>* 804 (= 535 Mk.) und *804a (= 742 Mk.) bzw. *804b,” 823 (= ar. I 320
=slav. 414 S) und *823a (= slav. 414 R?) bzw. *823b°¢ (= ar. I 69), 824 (= Pap. I1 22
Jk.) und *824a (= ar. I 321 = slav. 416), 825 (= 635 Mk.) und *825a (= 747 Mk.),
840 (= slav. 426) und *840a°" (= ar. 1 331), 862 und *862a (K).

Seinen eigenen Kriterien (P. 32) untreu wird P. im Fall von 312 Mk. (= 436 Jk.) und
721 Mk. («inizia con una lettera diversa»), ar. I 336°® (K-) und Mon. 857°° (Q-), ar. I
71 (= Mon. 154) und ar. I 73 («¢& considerato diverso dalla tradizione») = slav. 59;%°
<*154a> fehlt denn auch in der Spruchfolgetabelle®® (P. 507) zu ar. I zwischen Mon.

Apparat richtig vermerkt), nicht *629a (wie P. 375 mochte, offenbar von Morani, Slav.

91 irregefiihrt, der — gegen Jk. und Jagié¢ 62 — ¢pdver statt oxoner druckt).

4%S.0. Anm. 5.

4 = ar. 1269 (P. 396), danach zu verbessern P. 508. Zu ar. I 269a = 345 (Fiihrer, Ar. 49)

s.0. S. 284 mit Anm. 26.

0 Im Apparat ist «Mk. 483 zu streichen (vgl. Ullmann 50: «nicht bei Meineke», der Ed.

Min. 11 1057 exakt den Text von *707a bietet), dafiir “cupfoviiq Liapis 698” zu ergin-

zen.

>l Tm Apparat bezieht sich «Mk. 483» nur auf (Men. et Phil. 332 und) FCG IV 535, s.

vorige Anm.

°2 (= ar. 1 271 = slav. 348). Als <*724bs aufgefal’t werden konnte auch *1143 (= ar. 1 278).

> Im Apparat fehlt: éotiv tatpog bzw. ot ¢dppoxov Fithrer, Ar. 71 (Georg. § 27

stammt aus Ach. Tat. IV 10, 3 p. 78, 8 Vilborg).

>* Im Apparat fehlt: ravtog Ullmann 54.

> didwv pérovg yivooke ppviokmv det (K) bewahrt vielleicht noch eine Spur von
wpnon 8¢ pn (con. Nauck),

woraus (durch Haplologie) uicet 8¢ un (B Plan)

bzw. (mit Paroxytonon) un pioel & 6Awg (¢ Herm). Vgl. auch *1159.

%6 Von P. 436 undifferenziert mit «ar. I 320 (IT 69), slav. 414» gleichgesetzt, doch s.

Fihrer, Ar. 6 mit Anm. 40. ar. I 320 hat — im Gegensatz zu slav. 414 — dvdpdoiv nicht

tibersetzt und das pradikative yeiudv durch “listig wie die Last (mu’diyah ka-’ada, von

Morani, Slav. 120 falsch bezogen) des Winters” periphrastisch vedeutlicht.

> Nur in B (wo auch 840) und Vat (scil. Vat. gr. 845, was die Aporie bei Fiihrer, Ar. 74

behebt).

>8 = App. 14, 9a (Fiihrer, Ar. 36).

9 ~ slav. 329 (I1-), was P. 446. 509 immerhin, Morani, S/zv. 96 {. folgend, als «*857a?»

anfiihrt und P. 446 mit dem Hinweis «in sect. m» versieht, wahrend zu ar. I 336 sowohl P.

446. 508 eine Differenzierung (wie <*857b>) von «857» als auch P. 446 der Zusatz “in

sect. k” fehlt, wie es Ullmann 57 («im Zusammenhang des Buchstabens K») entspriche.

0 Dazu Fiihrer, Kratylos 50, 2005, 210 f. mit Anm. 10.

6l Statt «433» P. 508 (slav.) ist “*433a” zu lesen, vgl. P. 314. 507 (ar. I). P. 510 im A ist

«460» zu tilgen (es steht richtig im M eine Zeile tiefer). P. 511 im M ist “487” zwischen

483. 489 und 461. 462 einzufiigen (dann stimmt auch die Gesamtzahl «28»), vgl. Wilh.
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155 (= ar. I 72) und 157 (= ar. I 74), ebenso wie Mon. 309 (= ar. I 37) zwischen 45
(= ar. 1 36) und 46 (= ar. I 38) sowie (P. 508) Mon. 844 (= ar. I 330) zwischen *1148
(= ar. 1329) und *840a (= ar. 1 331).

Hinzukommt 710 (= 484 Edm.) und <*710a> (= 994 Edm.) = slav. 356, von Ed-
monds 9854 («perh.») und Fiihrer, Ar. 572 mit A. Ch. 582 identifiziert

(Zvyav 0 6mov del kol AéyeLy 10 koipla),
aber eher

176y 0 6mov Sel kot Aakelv 6mov® ypemv
zu lesen, vgl.

OV 3€1 clwnav kol LAY 6mov ypedv

*306b (= 933 Edm.) in Plan 412 hinter® - (Mon. 709) Plan 411!

Auch ar. T 243a «Der Greis ist bei jungen Leuten ein lastiger Mann» ‘OyAnpog
avnp oty €v véoig yépwv Mon. 693 Mk. Edm. (Plan) bzw. ‘OyAnpdc €6t dvOpo-
70G &v véoig yépov Mon. 593 Jk. P. (a) mul nicht unbedingt mit slav. 282 "OyAnpdg
£6TL Yépav &v olxig Sovievmv®® = Mon. 983 Edm.

65 —

(OgAnpdc €otiy olkig 80VAOG YEPWV>
bzw.
‘OgAnp6v® €61t 5oOA0G £V 86w Yépwvs®

bzw.

Meyer bei Jagi¢ 34 (wo «Nr. 1-32» Mon. 457-488 entsprechen, «33» = *488a, «34» =
489). P. 509 miilite das Ende vom P ... 694. 689 und der Anfang vom X 705. 706. *707a.
708. 709 ... lauten, auch wenn 689 und 705 in slav. 343. 342 den Platz getauscht haben
(Fithrer, Slav. 45%°°, Morani, Slav. 100). P. 519: «[¥ deest]» stimmt nur fiir die Uber-
schrift: 840 steht zwar noch unter «dpyn o0 x» (Foerster, [RhM N.E 53, 1898,] 555),
beginnt aber mit ¥ (s. P. 441, wo Vars fehlt). P. 514 (C,) ist 183 statt «183a» zu lesen. P.
516: im B lies 98 statt «8». P. 522: zwischen 422 und 389 ist “400” einzufiigen (Summe
K: 23).

02 S.1. S. 300.

& «idéZe ... idéZe “6mov ... 8mov” di R [...] & forse pitt prossimo all’originale» (Morani,
Slav. 104) als das von Jagié 72 fiir S konjizierte <je>Ze ... jeze “6.... 4.

6 Vgl u. S. 289.

® Ullmann, Bemerkungen 86.

% Jagi¢ 71 in Anlehnung an Men. fr. 272 Mk. = 874 Kock (fehlerhaft zitiert von Morani,
Slav. 84) = 645 Korte = 868 K.-A.

7 Vgl. Fiihrer 65911

68 Morani, Slav. 85.
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‘OgAnpov £v dopotor®? Sovdevwv Tépmvs')

gleichgesetzt werden, zumal die Spruchreihung dagegen spricht, s.u. S. 294 f.

Ein Doppelkapitel triagt die Uberschrift Eig xpioiv (sczl. Plan 236-7) xal €ig v
0ciov (lies Oelov) dixknv (scz/. Plan 238-42); nach Plan 236 K... (Mon. 404) steht
Plan 237 A... (Mon. 19)"! «in una posizione sbagliata della sequenza alfabetica, ma
che sarebbe giusta se si fosse mantenuto 'zncipit originario» M... (¥9467? bzw.
*11657) wie im Fall der «doppioni di» <99, 122,> «195,» 306, 307 > «313,»7 {329,}
448,> 551,595 e 660» (P. 104), <7105.77

Slav. 30 "A«wip clen®dv Yotepov Buudoetow (App. 1, 4) wird mit Mon. 56 "Avip 6
devyov kol mdAwy poynoetol = ar. I 34 gleichgesetzt (gegen Fiihrer, Slav. 13%2),
nicht aber ar. I 45 'A<y & dandong cwdpocivig d06Bog B0D>’® (*1130) mit Mon.
6377 "Apynv voule tov Beov dpofeicBar,’® ja nicht einmal slav. 24 "Avdpdv Sikaimv
elol cwtiipeg Beol = *880 mit Mon. 64 "Avpdv Sikainv €60 €i¢ cwpiav noch
auch slav. 13 "A<«pyov Brodv ovk €otiv Nuépay piavs (¥1150) mit Mon. 91 "Apeiodv-
10 100 {fiv 00k éveot evoynuovely = ar. I 127° (vgl. Fiihrer, Slav. 9°°), geschweige
denn ar. I 22 "Amovtog avtdv fjocovag Buudg notel> (¥1129) mit Mon. 23
“Anovtag avt@ve kpeicoovog Gvdykn motel (vgl. Fithrer, Az 10).

Slav. 61 Zena ubo sestave domu i spask iibersetzt (Mk. 858 =) Jk. 141 Tovy ydp
otk whpo kol cwmpia (= ar. I 75) Wort fiir Wort (einschlieflich yop und xai),
ersetzt lediglich nfjpa durch einen positiven Begriff (spstave “Stiitze”), um das (ara-
bisch erhaltene) Oxymoron der Vorlage frauenfreundlich® zu vereindeutigen, und
ist daher nicht (pace Morani, Slav. 31) mit ar. I 72 = Mon. 155 zu identifizieren.
Entscheidend ist die Spruchreihung, die auch die «doppioni» 144 und *144a,%> 154
und *154a% in ihrer «alternierenden Abfolge» (Fiihrer, Az 15'1) bestitigt:

% Vgl. Mon. 510, E. fr. 198, 2 K.

0 ego.

71 AveEétactov un k6Aale undévo = ar. I 18, fehlt slav.

2 M| katoxpivng dvegetdotag dvpo (App. 9, 2 Jk.).

 Ma) dveketdotag Gvdpa katokpivng motés> (App. 1, 28) = Sc. VII Jagié zwischen slav.
221 und 222 Morani, der wegen Nichtiibersetzung der schwierigen Vokabel dve&. (vgl.
o. Anm. 71) auf Interpolation pladiert ( > P. 502: «delendum videtur»).

74 Vgl. Fithrer, Ar. 11 mit Anm. 83.

5S.0.S.288.

76 Vgol. LXX Pr. 1, 7 "Apy cootag ¢dBog 8e0d = *1034 (Fiihrer, Ar. 141%).

77 Mon. 63. 64 bilden den Anfang (CApytv ...) der A-Serie in b (KPDi).

8 Apymv coodiag voute 100 00D p6Bov con. Mk.

7 Die Angabe fehlt P. 205, ebenso wie “ar. I 46” zu Mon. 96, “slav. 32” zu Mon. 103,
“slav. 158” zu Mon. 339, “ar. 1 211, slav. 240” zu Mon. 486, “ar. 1 216” zu Mon. 526, “ar.
1276” zu Mon. 715, doch's. P. 507 f.

80 ahtiig codd.

81 So Jagié 23. 69.

82 Siehe Fiihrer, Slav. 11%° und vgl. Jagi¢ 24 wie Morani, Slav. 37 zu *905.

$S.0.S.284.

84S.0.S.287.
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T
Mon. 136 slav. 4686
897 47
137 48
61%¥ 139 49
*144a 50
62 140 j 51
63 144
64 145
65 146 52
66 147 53
148 54
67 149 55
68 150 56
69 151 57
152 58
70 153
71 154
72 155 j
73 *154a 59
74 157 60
75 14187 61
159 62
76 160 63
77 169
78 163
79 14388
80 164
81 165
82 167

Die Gleichsetzung von slav. 93 mit Mon. 212 wird zwar von Morani, Slav. 41 vehe-
ment verfochten gegen «Jagi¢, Edmonds, Snell, Fiihrer», er stimmt jedoch fiir «I’an-
tecedente greco» mit ihnen iiberein hinsichtlich der Formulierung 'Es6A00 ydp Gv-
3pog - - — x — déperv, die den Ansatz eines eigenen Verses (App. 1, 11) gerade nach
P:s Kriterien durchaus rechtfertigt. Den Parallelen bei Fiihrer, Slav. 18% lassen sich
anfiigen Thgn. 658 €nel €07 avdpoc mavto dpépetv dyabod, S. OC 1694 (Text-
fassung von Lloyd-Jones) 10 60 kaidg ¢épewv, E. Ph. 382 del oépetv 10 1V
Oedv, D. 18, 97 del 8¢ 10Ug ayobovg Gvdpag ... LEV ..., d€pelv & av O Be0g SLOD

8 Beginn wie in ¢, wo *144a folgt.
86 Beginn wie in a (mit Chares I 22, hier gefolgt von Chares I 7 zusitzlich zu Chares II 2).
87 Die Folge 155. 157. 141 auch Plan 106. 107. 108.
8 Die Folge 143. 164. 165 auch in K.
8 Mit der Berichtigung Ar. 208,
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vevvoiwng (mit Wankel 534 zur Stelle). Ar. I 109% bietet an derselben Stelle Mon.
260 "EcOroD yop dv8pog yhpag evmpootyopov — davon konnte slav. 93 als “doppio-
ne” <*260a> betrachtet werden.”! Denkbar wire folgende Reihung:*?

ar. I 108 Mon. 231 slav. 92
*260a 93
232% j 94
109 260
234% 95
110 233 96

Die Identifikation von ar. I 190 (= *1138 bei P. 498) mit Mon. 412 (= slav. 196),
schon von Ullmann (brieflich) angezweifelt, wird gebieterisch gefordert durch die
Spruchreihenfolge, deren Bedeutung Wilh. Meyer (apud Jagi¢ 47) bereits erkannt
hatte, ehe noch Ullmann ar. I zuganglich machte:

K
*1161 slav. 173
*1162 174
ar. I 178 Mon. 381 175
336 *857b>”
179 383 176
180 384 177
181 385 178
182 386% 179
388 180
183 389
184 390 181

% Dazu Fiihrer, Ar. 20.

oL Vgl. *915 Znter nheovekitely GAAG un moldv koxd = slav. 121 nach Mon. 274-278.
*1155. 271 (auch bei Plan 112-114 zwischen 278 und 283). 279 (aur in c), also an der
Stelle von Mon. 281 Zftel cuvdyely £x dikaimv TOv Biov in a (280 nur in B) hinter 274-
278 und vor 282. 283, was in ar. I 134. 135 auf Mon. 279 folgt.

2 Analog zu Fiihrer, Ar. 231°,

? Dem geht Mon. 260 auch in K voraus (allerdings in groferem Abstand).

%4 Auch bei Plan 16-18 zwischen Mon. 229 = slav. 90 und Mon. 215 = slav. 102 = ar. I
118.

% S.0. Anm. 59. Mon. 382 ist nur in B (hinter 386, fehlt sonst in a), Plan (zwischen 381
und 387) und K (am Ende zwischen 427. 418 und 387. *395a. 393. 428. 386) iiberliefert,
s. P.511. 127. 520.

% Mon. 387 ist nur in B (hinter 386, fehlt sonst in a), Plan und K (jeweils nach 382, s.
vorige Anm.) iiberliefert.
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392%7 182
394 183
400% 184
397% 185
403 186
401 187
404 188
405 189
185 406100 190
186 408 191
187 409 192
188 422101 193
189 410 194
411 195
190 412 196
191 413 197
414 198
192 415

Slav. 223 (M-) kann unmoglich mit *906 (P.Copt. A-) gleichgesetzt werden, wie
Morani, Slav. 71 will (> P. 459. 509; P. 502 fehlt daher leider zwischen *1165'% und
*1166'” die Riickiibersetzung von App. 1, 29 durch Fihrer, Slav. 35). Die Spruch-
anordnung von trad. im M folgt, wie bereits Wilh. Meyer inbezug auf slav. gesehen
hat (apud Jagi¢ 34), ganz eng der von B, nur gegen Ende zugleich auch der von K,
das (461.) 462 als Abschlulivers(e) mit B teilt:'%

97 Mon. 393 ist nur in B (hinter 392, fehlt sonst in a), Plan (vor 398, s. P. 119), K (s.o.
Anm. 95) und U (am Anfang nach 392. 398. 402. 383. 412, s. P. 524) tiberliefert.

% Nicht in a, hinter 397 (was in slav. folgt) in U — wie schon O.Petr. 405 (= Pap. IX Jk.)
v 5-7 («6» nur als «Vestigia» rubriziert von P. 491 — drucktechnisch fehlerhaft, vgl. P.
492 letze Zeile — im Apparat zu *1080), von P. 303 zu Mon. 400 nicht angefiihrt, doch
s.u. S. 303 mit Anm. 200 und kontrastiere P. 302 zu Mon. 397.

% Mon. 398 nur in Plan (nach 393, s. P. 119) und b, nicht in a bis auf C, und (zusammen
mit 399 wie in KV) B. Die Abfolge 397. 403. 401. 404 kehrt identisch wieder in Ben und
Vars, s. P.512. 518.

100 Mon. 407 ist nur in B (hinter 406, fehlt sonst in a) und Plan (zwischen 385. 390 und
412, s. P. 147) uberliefert.

101 Zxwischen 401-409 und 410-415 auch in B iiberliefert (wo — anders als sonst in a —
412. 413 fehlen, an deren Stelle 423 steht), sonst in a (bis auf R: zwischen 410 und 413)
das Ende bildend (vor 423), s. P. 510 ff.

102§.0. S. 289 mit Anm. 73.

1038 . S. 285 mit Anm. 35.

104 Vgl. P. 63: «Dal punto di vista testuale, caratterizzano B un buon numero di monosti-
ci esclusivi, qualche traccia di legami con b, ed un rapporto privilegiato con Plan».
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B trad. K
(458)105
463 463
465 465
466'% 457
464177
467 467 \
469 469
470 470 475
471 471 483
*1165108 i 493109
494109
472 472 472
App. 1, 29110
473
474 Y
*950
475 475
492
460 460
*448a *44821111
458 458
490
*1167
468 468
476 476
477 465
478 478
479 479 464
480 480
481 481
482 482
486 486 486
484 501
501 484
459 459 459

105 Tn ar. T 201 an den Anfang vorgezogen entsprechend [Greg.] 45 = ar. II 47 (48 =
[Greg.] 47 = Mon. 467 = ar. I 204), vgl. auch den Beginn mit Mon. 457 (wie in
BenDFVars). 458 (wie in R) in A, in slav. 231 dagegen an der Stelle von B (und b), s.u.
196 Nur in B, Variation von 457 (nicht in B).

197 Nur in A und K.

108 S.0. S. 289 mit Anm. 73.

199 Nur in K.

10S.0.S.292.

H1S 0. Anm. 35.
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485 493 502
503 A 50319
483 483 504
489 *945 474
487112 @
460
506
507
508109
509
461 461
510
511
462 462

Im E stimmen zur Spruchreihung von trad.!”® exakt Plan 293-303 (gig Eévoug) und
(bis auf Auslassungen zwischen Beginn = Mon. 546 und Ende = Mon. 554) ¢ Herm.
Im O wird die Identifizierung!™* von slav. 295 (nicht wie bisher mit Mon. 613,'"
sondern) mit *957 (exakte Wort-fiir-Wort-Ubersetzung!) durch die Spruch-
reihung''® glinzend bestitigt!!” (ebenso wie die Aufspaltung von slav. 282 und ar. I
243ain “doppioni” <*593a> und 593 nahegelegt, s.o. S. 288):

ar. | Mon. slav.
560 270
566 271
234 567 272
569 273
571 274
570 275
573 276
235 574
575 277
236 576 278
-237 *1140

12§ 0. Anm. 61.

I = ar. 1, wo lediglich zwischen 227 (= Mon. 550 = slav. 265) und 228 (= Mon. 545 =
slav. 268) Erganzung durch slav. 266 (= Mon. 551) benotigt wird, wihrend slav. 267 (=
Mon. 546) wie in ar. I 220 und ¢ Herm an den Anfang gehort.

14 P 469 mit {ibervorsichtigem «?».

15 b (KPDi) / O.Petr.Mus. 62576 [8] 7, 8.

116 Sie folgt mit einer Ausnahme (s.u. Anm. 119) der Anordnung von B (mit den charak-
teristischen Eigenheiten 564. 582 und 591. 590. 592 gegentiber a sonst, s. P. 512. 528),
um am Schluf} Sondergut von U (s.u. Anm. 122) aufzugreifen.

7S u. Anm. 120.
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577 279
578 280
579 281
<*593a 282
58018 283

238 564 284

239 582 285
583 286
584118 287
585 288
589 289
588 290
594 291

240 591 292
*966 293

241 590 294

242 592

243 568117

243a 593
*957120 295
*109821 296
61512 297
*958 298

244 599

245 600 299

246 605

247 607'#

248 622122
623122 300
*968 301
*962 302
*956 303

249 *1141

U8 Nur in A.

% Die urspriingliche Stellung am Anfang in B (560. 567. 568) wird auch durch Plan
335. 336. 337. 338. 339 = Mon. 568. 569. 573. 586. 565 bestitigt (ebenso wie die
Versetzung von 562. 563. 565 ans Ende in B gegentiber a sonst).

120 Nur in BenVars zwischen 577. 579. 581. 589. 593 und 595. 600. 604.

121 Die (*1170 verschmihte) Riickiibersetzung von Fiihrer, Slav. 39 ist zu verbessern in
‘0 voig 6 obludutog yop 0 xaxdv €pd, vgl. Semon. fr. 1, 23 W., E. Hipp. 359, Hec.
1280, fr. 547, 2 K., ferner A. fr. 161, 1 R, S. Ant. 90.

122 Nur in U, wo 622. 623. 624 den Schluf bilden.

125 Nur in DH.
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Vars'?* war «sfuggito ... al Meyer'® e di conseguenza'?® a Jikel» (P. 67) — umso
bemerkenswerter, daf§ die nur'*’ in C, Vars belegte Reihung 648. 649 bereits richtig
erkannt war und nun zur Lokalisierung von ar. T 250 = Mon. 649 hinter slav. 312 =
Mon. 648 genutzt werden kann (nur im Muntahab vor ar. I 254 = Mon. 682, s. Ull-
mann 87; die Spitzenstellung ibid. 47 als ar. I 250'?8 beruhrt auf irriger Identifika-
tion mit slav. 300).

Hier eroffnet sich ein weites Feld fiir kiinftige Forschung, der nun endlich die
Grundlagen geliefert sind (weshalb auch auf ein paar vielleicht kleinlich wirkende
Korrekturen nicht verzichtet werden durfte).

Die — griechisch gegebenen'?’ — Angaben aus ar. (I) und slav. im Apparat”® gaukeln

dem Leser bisweilen eine triigerische Sicherheit vor und sind im schlimmsten Fall
sogar irrefithrend, so zu Mon. 26: "Avdp@v «& dnictov Exc. Vind. ar. : dvdpog &
anioctov! slav.s;

zu Mon. 150: «€60Afg] dyabng Stob. : codnic» «vel cwdppovoc> «slav.», s. Fihrer,
Slav. 61°7%,

zu *175a: «toVg didovg] v drdlav ar.» fraglich, s. Fiihrer, Ar 52°4

zu Mon. 188 ... cOupayov &Egig 0e6vi?? ist cupudyov 1evén 0e0? laut Ullmann 27

124 «Descritto da Foerster nel 1898 (vedi ora Biihler», [Zenobii Athoi Proverbia vol. I,
Gottingen 1987,] 236-240) (P. 67).

125 «Vom Jahre 1895 bis zu seinem Tod im Mirz 1917 hat er keinen einzigen klassischen
Autor mehr behandelt» und «hielt er jedes Semester eine mittellateinische Vorlesung,
ausnahmslos tiber Dichtung» (F. Radle, in: Dze Klassische Altertumswissenschaft an der
Georg-August-Universitit Gottingen, ed. C.J. Classen, Gottingen 1989, 129. 145).

126 «Dal Nachlass di Meyer dipende direttamente (per sua stessa ammissione, cfr. Diss.,
14) il testo di Jakel» (P. 23).

127 Vgl. 0. Anm. 120.

128 Auch ar. T 251a (nur in der Aya-Sofya-Hs.) = Mon. 656 mul} lediglich hinter ar. I
250a. 251 (= slav. 305. 306 = Mon. 632. *633a) gestanden haben, kann theoretisch also
auch das Ende vom IT hinter ar. I 258. 259. 260 = Mon. 647. 652. 654 bilden, entspre-
chend *647a, 652. (653.) 654. 656 in B (wo noch 7 weitere Spriiche folgen) und der
Reihung 633. 640. 645. 656 in Plan 354. 355. 356. 357; auch ¢ (+ Herm) weist mit (633.
648.) 638. 639. 654. 640. 655. 628. 656. 647. 662. 637, wobei nicht unterstrichen B (om.
648) und trad. (om. 637) entspricht, 656 hinter 654 auf; Ibn Hindu hitte dann (neben
dem Anfang) gerade das Ende vom IT exzerpiert wie das vom A, I, K, M, Q.

129 Leicht absurd wirkt zu Mon. 139 ¢épet] «popel P.Copt.» : mpénet KPDi : mpénov R :
«nédel V» der Zusatz «(fort. sim. ar. slav. vers. copt.)».

BOVgl. die grundsitzlichen Bedenken von Morani, S/av. 7 gegen «la sigla X ... inserita in
un apparato greco».

B1 «scambi fra singolare e plurale si rincontrano con una certa facilita nella versione»
(Morani, Slav. 23).

B2 suppdyoug el Beovg Mk., vgl. 10 Blov ATIM (s.o. Anm. 38). Das Metrum verrit
die monotheistische bowdlerization, vgl. Fiihrer, Slav. 19'?> und Ar 34%°, M. West,
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lediglich eine «dem Arabischen® ebenfalls» (sic) «entsprechende Variante» aus
Plan,™* einer seiner «interventi anche radicali sul testo» (P. 101) der metrischen
Korrektheit zuliebe (vgl. P. 104), der aber aus chronologischen Grinden'” dem
Ubersetzer nicht bekannt gewesen sein kann, wie «Plan ar.» suggeriert; véllig abwe-
gig ist «ovupayiov £Eeig 000 slav.»: auch laut Jagic 57 «dirfte die Ubersetzung
pomosts ima$e boga®® fiir die Lesart cuupoyov €Eeig 0edv oder» (sic) «cuuudyov
1e0EN 0200 sprecheny;

zu Mon. 192 ist «86&ag — ydyovug slav.» unhaltbar angesichts von Jagi¢ 49 f. zu
«Nichtbeachtung des Numerus»**” und iibereinstimmend Morani, S/zv. 16 mit eben
diesem Beispiel;

zu Mon. 234: «1aAn®1] aAneiav slav., coniecerat Br. 5», obwohl istinenoje adjekti-
vische, nicht substantivische Wiedergabe ist und laut Jagi¢ 57 die Ubersetzung «den
Text 'EAevO£pov yap Gvpog TAANON Aéyely voraus»setzt;

zu Mon. 240: «tpémog] dvepwmnog slav.» fullt allein auf einer paldographischen Spe-
kulation von Jagi¢ 70: «Hat der erste Ubersetzer durch Versehen dvBporog statt
1pomog gelesen?» — (muZp =) “Gvp slav.” wiirde dagegen sogar zu «cf. ... P.Copt.»
passen;

zu Mon. *264a ist tiberfliissig «Baciiele & eikdv €otiv uyuyog B0 slav.», allen-
falls auf das erste Wort (= carb) zu beschrinken, denn §'*® ist Konjektur (Schn.
Mk.) und eikdv oty Umstellung (Mk. statt €otiv €lxwv = jestb obrazp);

zu Mon. 359 ist irrefiihrend «wg mévng slav.»:*? eher'*® wird die alternative Kon-

Textual Criticism and Editorial Technique, Stuttgart 1973, 18, E. V. Maltese, in: Studia
classica Iohanni Tarditi oblata, II, Milano 1995, 1266 mit Anm. 10; noch Shakespeare
ersetzt (Titus Andronicus IV 1) Senecas regnator deun: (Phaedra 671) durch desselben
dominator poli (epist. 107, 11).

13 “hilft dir Gott”.

134 was Ullmann nicht wissen konnte, der aus «Lascaris (Mon 140) u. Brunck (Mon
153)» zitiert.

135 Vgl. P. 53 und 102.

16 “die Hilfe ... Gottes”, vgl. Mon. 330 @edg cuvepydg = slav. 145 Bognb jegda pomoga-
jetb “wenn Gott hilft” = ar. I 162 dto.

BT Zu Mon. 422 = slav. 193 wird der Hinweis «La versione presuppone il plurale képdn
movnpa» (Morani, Slav. 65) im Apparat («B ¢ Herm ar. slav.») aufgegriffen, im absolut
identischen Fall Mon. 405 = slav. 189, wo «die slavische Ubersetzung den Plural xépén
novnpa voraus»setzt (Jagi¢ 59), jedoch nicht, obwohl die Variante auch hier griechisch
bezeugt ist: *405b; gegen unmittelbare Gleichsetzung spricht die abweichende Wieder-
gabe von 0éle Mon. 174. 406. 524 = slav. 74. 190. 254 gegeniiber Boviov Mon. 102,
113. (*)405(a) = slav. 38. 45. 189 (Fiihrer, Slav. 36?*, vgl. Morani, Slav. 64).

138 Untiibersetzbar au8er im Distichon (Fithrer, Slav. 332 zu slav. 324-325 = Mon. 642.
628: %e, vgl. — von Morani, S/av. 104 {. nicht erkannt — slav. 358-357 in R) oder innerhalb
des Verses (Morani, Slav. 117 zu slav. 405 = Mon. 804: a, vgl. 7bid. 106 zu slav. 363 =
Mon. 732: «asindeto ... eliminato», Fiithrer, Ar. 57°%8).

139 ¢ Morani, Slav. 60: «conferma nella parte finale la congettura di Meyer mg névng»,
wobei jedoch der Nachdruck auf névng liegt.

140 So Jagic 29 f.
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jektur von Meyer, Nachlese 373 icoc 1601 t01¢ tpodmOLG<L>'*! TAOVTAY KOi TéVNng be-
stitigt,'? woraus sich iiber &¢ névng die Korruptel donep fig entwickelt hat.

Wenn Morani, Slav. 65 zu slav. 192 = Mon. 409 Kpeittov clondv €6ty i AOAELY
udtnv anmerkt: «In S viene omessa la resa di gr. €otiv. Lavverbio finale viene reso
con un aggettivo neutro», so folgt daraus natiirlich keineswegs, dal Mon. *409a
Kpelooov clendv 7| AoAelv 16 patoio!®” (Ven 19) zugrundelige — was auch nie-
mand behauptet hat.

slav. 205 ist mit Mon. 443 zu identifizieren'* und nicht mit *443a:'* die Wieder-
gabe von 8vBpone wiegt schwerer als der ivo entsprechende Finalsatz (auch xal
Myn méAv ist nach Imperativ final zu verstehen). P. 350 hat sogar ar. 1 233 (...
denn vielleicht wirst du eines Tages [auch] ein Fremdling sein) mit Mon. 554 (...
unmote Eévog yévn) identifiziert'® statt, wie Ullmann 45, mit Mon. *554a (... kol
oV yop Eévog €om)'Y oder vielmehr *554b (... xai'*® o0'* ydp note E€vog £om). PP
Zu Mon. 520! hitte im Apparat undénote (Jagi¢ 64 zu Mon. 374 Mk.) vel unda-
udg (Morani, Slav. 77) Umepdpdver slav. angefithrt werden sollen. (Die von P. 341
angezweifelte Identifikation mit «slav. 250 (?)» ist durch die Spruchfolge!? gesi-
chert).

Zu Mon. 532 fehlt im Apparat “dvdnavoic slav.”.

Zu Mon. 712 ist im Apparat die Differenzierung «ta moAla ar. (cf. slav.)» nicht
gerechtfertigt:"’* beide Ubersetzungen bieten “haufig” (als Adverb im Slavischen,
verbal im Arabischen wiedergegeben).

153

141'S, dazu Fihrer, Slav. 312°2 und vgl. zum Fehler [Greg.] 13. 33 (= Mon. 208. 373) xol
dldotol kai Eévolg > kol ¢ihoig kai toig &./ un ¢iroig in Cs (Pt), ferner Mon. 716 in
Herm, Mon. 877 in Taur Vat 1276.

142 «propriamente abbiamo “et dives et pauper”» Morani, S/av. 60.

% «zum paenultimabetonten Zwélfsilbler» Fiihrer, Ar. 59°%.

144 So Jagi¢ (zu Sr. 199) und Morani, Slav. 67.

4556 P. 317 mit «(?)».

146 «durch das Arabische nicht gestiitzt» (Ullmann 45).

W7 «&évog v’ £om Plan» Br. 344 «Schn. 345 Mk. 400».

148 «xai del. Boiss.» (P. 351) ist unvollstindig (und irrefithrend); richtig «{xai} ob yop
£om Eévog moté ci. Boissonade» (Fiihrer, Az 70¥72), vgl. *1094.

1 om. CKV.

B0 yévn R, mot’ €om Eévog Fiihrer, Az 70.

BINur in A (worauf die Zahlung fullt) und b (hinter dem Anfang 525. 527. 531. 532).

2 Mon. 519 (fehlt P. 509, doch s. P. 341) - 524 = slav. 249-254 (lediglich *1168 = slav.
251 an der Stelle von Mon. 521), vgl. Mon. 525-529 = ar. 1 215-219, wobei Wilh. Meyers
Einordnung (vgl. Jagi¢ 34) von 527 (nur in A und b, vgl. 0. Anm. 151) durch ar. I glan-
zend bestitigt worden ist.

15 So Fiihrer, Slav. 64, vgl. Morani, Slav. 78: «in luogo del verbo dvamrovet si ha il
sostantivo Gvamovoig»; «il sintagma pokoja jests “quietis est”» fithrte Jagi¢ 60 «auf die
Vermuthung ..., dass im griechischen Original v0& peév dvomatoet gelesen wurde», d.h.
Futur (miflverstanden von Morani, 7b7d.); «I’emendamento dvdmovoiy proposto da»
Mk. > «kEdmonds» (Morani, Slav. 79) hiangt vom Pradikat motel ab.

154 P ist hier durch Morani, Slzv. 102 beeinflul’t, der mit Abschwichung von 1 ndvta
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Gegen die Identifizierung von Mon. 794 mit slav. 397 (= ar. I 348)" s. Fiihrer, Ar.
56 mit Anm. 367. 368:

156 g]av.

KOKOV>
Y<epnooviog Bapvtepov ovk €0TLV

OEpELY> ar.

Die Beherrschung der immensen Sekundirliteratur einschlieflich der gesamten Ne-
bentiberlieferung ist in ihrer Vollstindigkeit beeindruckend, die Materialdarbietung
in der Regel tibersichtlich und leserfreundlich.

Zu Mon. 463 wird allerdings «Kaibel, Ep. Gr., 457 n. 1039, 12; 458 n. 1040, 17»
zitiert statt J. Nollé, Kleinasiatische Losorakel (Vestigia 57), Miinchen 2007, 241 (Ol
1, 12). 233 (AdTS 17), zu Mon. 505 «App. 12, 4 Jk.» statt I. Sakkelion, Iatuion
BipALoOnKM, Athen 1890, (18 -) 19;°7 zu *1019. 859 wird «[Max.]» (und «Ant.»)
zitiert?® statt die Quelle Corpus Parisinum,” inzwischen ediert'®® von Searby, Cor-
pus'® 390 (CP 6, 228 = 1107 Elter).1¢?

Zahlen hinter'® Editorennamen'®* / Ms.-Abkiirzungen'® kénnen (meist) Spruch-

durch den Ubersetzer rechnet — grundsitzlich berechtigt, aber die Ubereinstimmung mit
ar. I (nachzutragen Fuhrer, A7 2'?) fallt stirker ins Gewicht (vgl. Ullmann 50).

155§, dazu. o. S. 284.

156 Akzeptiert von Morani, Slav. 115.

57 wo denn auch dessen Hs. aus dem Jahr 941 (zbid. 17) — ebenso wie Paris. 993 ed.
Boissonade apud Diibner, Anthologia Palatina vol. 11, Paris 1872, 224 — richtig ¢iler
statt Aéye (< Mon. 505) Laur. plut. LVII 50 f. 575¥ ed. N. Piccolos, Supplément a
I'Anthologie grecque, Paris 1853, 227 (vgl. Méyw statt Alav im Vers davor) bietet. Es han-
delt sich um ein «Gregor von Nazianz zugeschriebenes Alphabet» (Anastasijewi¢ 21
«3%) wie ¢. 1ii 30 (PG XXXVII, 908-10) = App. 12, 6-29 Jk. (Anastasijewi¢ 14 «4°»,
arabische Ubersetzung bei Ullmann 74-80). Vgl. Fiihrer, A~ 9°°.

18 Dasselbe gilt fiir Mon. 571 = CP 4, 77 Seatby = 630 Elter, Mon. 590 = CP 3, 492
Searby = 485 Elter und Mon. 615 = CP 4, 141 Searby = 694 Elter; vgl. CP 6, 203 Searby
= 1082 Elter (von Jk. «cod. P fol. 161» zitiert) zu Mon. 702.

159 Als «Corp. Par. 757» <Elter = CP 4, 204 Searbys zitiert zu Mon. 421, dagegen zu Mon.
465 als «Corp. Par. f. 1450, in App. Gnom. ... p. 44 Sternbach» statt CP 4 B, 1 Searby =
865 Elter.

160 S, dazu kritisch J. Gerlach, MEG 8, 2008, 201-253.

161 Yon P. 69® abgelehnt und deshalb («per questa ragione») nicht beriicksichtigt.

162 Vgl, J. Gerlach, Gromica Democritea, Wiesbaden 2008, 212 f. (zur Zihlung). 247 f.
mit Anm. 189 (zur Schluflsentenz).

16 Dies ist die Regel, sehr oft in der Form «Mk. 755 Jk.» (P. 448 zu Mon. 862) realisiert.
Ungewohnlich ist «854 Liapis» (P. 449 zu Mon. 864). In «Sepz. Sap. Rec. Par., 133, 333
Tziatzi» bzw. « Sept. Sap. Rec. Par. , Periander 1, 235-236 Tziatzi» (P. 209) bedeutet die
erste Zahl die Spruchnummer, die zweite die Seite(n).

164 7.B. «Liapis 864» (P. 451 zu Mon. 875), «Liapis 126» (P. 217 zu Mon. 132).

16> Z.B. Vat. (Spruchfolge nicht unter «Successioni» P. 507-26, sondern P. 76, vgl. Coll,
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nummern, aber (gelegentlich) auch Seitenzahlen'®® / Ms.-Nummern'®’ bedeuten.
Zu einzelnen Stellen:'®® Mon. 4 A\1é oe S18dokerl 10D Plov 10 mpdyuata wird die
Konjekur 8186¢&¢et von Richards nicht nur durch P.Oxy. 3006, 6, sondern auch durch
Greg. Naz. ¢. 11139, 63 (PG XXXVII, 1334) Adtol 8186Eovs” ot Adyot B€AovTd o€
gestiitzt (Fiihrer, Ar. 44%78).

Im Apparat zu Mon. 8 wirkt nach «10 x€pdoc] 8¢ xé€pdog KPDiU» verwirrend
«dnav 10] képdog ... P. Oxy.» statt papyrologisch korrekt (s. Fiihrer, GGA 229,
1977, 3 mit Anm. 15. 16) &rov 10 Jx€pdog ... (vgl. auch Mon. 69. 418. 579).

Jékels (Fihrer, Az 12 f. irrefithrender) Apparat zu Mon. 30 («dvOpwrog dTuydv
o®ed vro Thg €Anidog Stob., dviip dtuxdv 8¢ cdleton taig EAnicty codd.») wird
entschieden korrigiert durch P.s Edition (P. 188 f.):

<Avip dTVXQV c®leTatl VIO THg EATLS0G

B / Plan 165 (gig éAnidog) / P.Oxy. 3006, 26 / ar. 1 37 // = Men. fr. 859 K.-A.: Stob.
IV 46 (mepi €Anidoc), 4 (Mevdvdpov). // dv8pamog Stob. P.Oxy. Jk.1¢ o®led .
Stob. Jk.'° ¢ yap druyxdv Bdoxetar toic eAnicty Schmidt 11T 84 . G1. 8¢
oplerat taic emioty Plan Mk. 643 Jk.170».

Von einer doppelten Irrefiihrung (s. Fiihrer, Az 66 mit Anm 437) befreit der Ap-
parat zu Mon. 32: «avip y0p dyaBg Mk., p. 362».

Mon. 52 «= Dionys. TrGF 76 F 8» <= Dionys. PCG F 8 K.-A..

Apparat zu Mon. 55: «dpyfc] dpetig K» <«(«ubi mon. 697! praecedit»
<(ubi *1151'7 praecedit)>.

Mon. 61 "Avi)p dBoviog €ig kevov poyBel péywv und *883 "Avip o1éuapyog €ig
Kok@v Tintel fdbog zeigen das gleiche Strickmuster. 61. 62 = [Pisid.] 1. 2 stehen
jeweils am Ende des Buchstabens A in a und U; in U folgen noch 83-90 = [Pisid.] 3-
10. Innerhalb von a wird 62 (ABC DH) teilweise durch *883 (BenF) ersetzt,'* von

172}, «slav.»

P. 68, Par P. 75, Ven P. 77). Zu Mon. *700a wird (ausgeschrieben) «Par. gr. 1630» (f.
160r) neben (abgekiirzt) «Par» (24) = Par. gr. 1630 f. 2120 - 2137 (P. 75) mit unterschied-
lichen Lesarten angefiihrt.

166 7. B. «Liapis, 488-490» (P. 448 zu Mon. 861); sogar das differenzierende Komma fehlt
bei «Liapis 321-323» (P. 250) bzw. «Liapis 284» (P. 216), s.u. S. 301 mit Anm. 183.
Richtig «Liapis p. 270» (P. 202 zu Mon. 74), vgl. «Br. p. 347» (P. 208 zu Mon. *99a)
neben «Br. 92 (cf. p. 345)» (P. 364 zu Mon. 593) oder «Mk., p. 369» neben «Mk. 409»
(P. 365 zu Mon. 595) bzw. «Mk. 439 (cf. p. 370» (P. 370 zu Mon. 610).

167 Nur Vat 742 und Vat 1276 (P. 6).

168 Die folgenden Bemerkungen sind nicht als Kritik, sondern als Erginzung gemeint
angesichts des durchgingig spiirbaren Bestrebens zu — wertfreier (vgl. o. Anm. 8) —
Vollstandigkeit.

169 Bezicht sich auf den edierten Text.

170 Bezieht sich auf den (oben zitierten) Apparat («codd.» unter Mifachtung von B).
Vgl. auch (deutlicher) «om. Boiss. (ms.)» zu Mon. 706 gegeniiber «corr. Boiss.» zbid.

71 Apetnc ...

172 So Jakel.

I3 Acpem) ...

174 Vielleicht wegen des fehlenden Paroxytonons am Versende.
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Jékel, der nur F kannte, in App(endix) 4, 1 verbannt; P. hitte den Vers (als *62a)'”
an seiner Stelle belassen konnen.

Im Apparat zu Mon. 68 fehlt — entgegen der sonstigen Gepflogenheit — €ot1v
Meyer, Urb. 424 (Fiihrer, Ar. 9°8).

Im Apparat zu Mon. 75 tiberrascht «R K», sc//. die Handschriftenfamilien a und b
(= T und II bzw. x und ¢ Jk.) jeweils nur durch einen einzelnen Zeugen vetreten;
doch obwohl R, zu a gehérig, (nicht nur)!7® im A die Spruchfolge von b teilt (s. P.
517), spricht gegen denkbares “b (KR)” die Textdivergenz in Mon. 59, wogegen -tt-
statt -o6- mit b (KPDiV)!”7 — und Ben! — gegen a sonst in Mon. 34 nicht ins Ge-
wicht fallt.1”®

Mon. 76 'Avdrnavcic €6l 1OV Kak®V Toviwv Urvog: Die — nicht erwihnte
Verbesserung xénwv von Hagedorn / Weber!®® (aus P.Copt.)!®! fiir xoxdv (P.Oxy.
codd.) wird gestiitzt durch Coluth. 316 v0& 8¢, mévov Gunavua und Critias B6, 19
VIVOV... TOV KOUGTOV AUEVOL.

Im Apparat zum Doppelvers Mon. 85-86 gehort «o0de» <l «[Pisid.] Thierfelder
Jk.» nicht zu 85, sondern zu 86.

Mon. *102a BovAtyv dapdv maot &xetv un ovvrouov in ¢ ='%2 102 Bovdov § dpéo-
ke mact un covt® uévw (dieselbe Korruptel BovAny < Bovkov auch Mon. 113 in
c).
Mon. 108 Biov dikoiov yivetol 16Aog koAdv in a entspricht *108a "Av8pog dikaiov
yivetor téhoc kaAdv in b unmittelbar vor 28 "Avdpdc Sikoiov kopmodg 0VK GTOA-
Atan (P. 519 ff.). “ubi sequitur 28” hitte im Apparat (vgl. 0. S. 300 zu Mon. 55)
vermerkt werden konnen.

Im Apparat zu Mon. 124 ist «B. dpet) ¥’ €otiv Liapis 284» irrefithrend (mit «Liapis
117» — ein paar Zeilen davor — ist nicht die Seite,'®® sondern die Nummer!8* gemeint

179 _

175 So schon Jk., Diss., «Reihenfolge der Sentenzen» (hinter S. 54).

176 Vgl. auch T, ® und ¥Q.

177 So die korrekte (s. P. 33) und sonst praktizierte Reihenfolge statt (P. 190) «KPVDix»
(Di ist eine «Zwillingshandschrift» von P, s. Gerlach, MEG 8, 2008, 210 sowie
Kindstrand, RHT 14-15, 1984-85, 361 ff.).

178 Auch im I’ und Z geht R mit b zusammen Mon. 139. 164. 269.

179 Trotz Fiihrer, Slav. 64 mit Anm. 397.

180 ZPE 3, 1968, 26 = «H.-W.» (P. 545).

181 8. €olt1] mavtov £x Tdv kénwv Vrvog» (P. 202 Apparat) — tatsichlich xomov vvov
(H.-W. 25 = MPER n.s. XVIII 202 nr. 269). P. zitiert offenbar nicht den Papyrus, son-
dern die von ihm vorbereitete Edition im Corpus dei Papiri Filosofici. Korrekt «6 onet-
dwv P.Copt. (-8ov pap.)» im Apparat zu Mon. 147 bzw. «ave&[ pap.» zu *502a
«vvar[kog uml drrov kol 0Ok dvoi&[eig tdpovl», d.h. Text I. Freilich (H.-W. 32): «Die
Rekonstruktion ergibt sich aus dem Paralleltext II» 41-42 xvvekoc un omTOL KOULK
alvoi&eic] tddov (H.-W. 48), also Tuvaikog T un drrov ({un)} dmeyrov?) kovk dvoi-
ELe1c) <o0L> TAGOV.

182 So schon Mk., Men. et Phil. 313 zu V. 48 (= Mon. 59): «versus ... 76» (= Mon. 102)
«Mirifice depravatus est in Guelf. et Vind. 3» (= Wo + Wi = W Jk. = ¢ P.), wiahrend
Edmonds aus *102a fantasievoll «tragic» (909°) rekonstruiert.

18 Wie mit «Liapis 321-323» (P. 250).

184 Wie mit «Liapis 226» (P. 250).
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wie bei «Mk. 653» im selben Apparat) und unvollstindig; besser: B. apeth (v’ Liapis
p. 284) €otv evnondevoiog Richards, Az 112.

Zu Mon. 133 fehlt tov 0e6v] t0vg 0e00¢ Fiihrer, Slav. 34?21, vgl. 10 Olov V. Aes. W
p. 101, 30 Perry (wie AIIM 34 neben Mon. 188, s.0. Anm. 132).

Zu Mon. 139 hitte neben Arist. Pol. 1260a30 auch CP'® 5, 93 Searby = 860 Elter!8
angefiihrt werden konnen, was eine zusitzliche v.l. yovaiki ntieictov ergibe.

Mon. 161:' TOuvole moidd u'8, dvépa ydp w o> ynuvdcetg 189

Mon. 249: Edneiotov!® {dvnp} druyfic!®! <¢oti!? kai Aumovuevog.

Zu Mon. 259 fehlt im Apparat rponm] one'” Di'* (coniecerat Meyer) sowie "Ev mav-
i 8€1 10V dryafov €D q)povew t0m® Meyer, Nachlese 372 k6nw'” Fihrer, Az 66.
Zu Mon. 278 ZijAog yuvaikdg névta nupmoiel §6puov muld im Apparat «yuvoLKoc]
vopkog AC DH : om. ar.» vor «ndvto] avdpog ¢ Herm ar.» gestellt werden (Ull-
mann 32 vermutete als «Vorlage» von ar. «moglicherweise {fiAog yop Gv8pog ... »).
Zu Mon. 316 fehlt der Hinweis 16] o Fiihrer, Slav. 237, vgl. Ar. 29. 30°%; die P. 276
angefithrte Parallele hat Bihler, NAWG 1989 Nr. 1, 19 emendiert: u1j <rote> moiet
{roté} T{vi} dodrov ...

Zu Mon. 324 wird im Apparat «¢pdvel] ... : npaocoe vel moiet ar. slav.» angefiihrt,
welche v.l. sich auch in F (*324a) und B findet; zu 246 fehlt dagegen “¢pdver] nover
vel moiet ar.” ebenso wie “movntéov] dpovntéov ar.” zu 796 (trotz Fiihrer, Ar. 23 £.).
Zu Mon. 330: «ouvepy®v BF Plan» ©Oedv cvvepydv Grilli, (Paideia 24, 1969,)
194> «Liapis 323» (cf. p. 345) «Be0D GLVEPYOD C».

Zu Mon. 340 fehlt 1@ 6e®] toig Beoiot Fiihrer, Slav. 34%*! sowie 10 e0oefeiv] ypn-
610¢ 1pdmog Sternbach, Curae 202.

Zu Mon. 357 fehlt 6eoig Edmonds 924 nr. 270. Oder 6goiot {cov}? Vgl. *897.
*1076 (suppl. Snell). 526.

Mon. 371 hitte P. konsequenterweise dpyn (A% slav., dpyf} Schn.) drucken miissen
genauso wie ok (A slav., del. Mk.').

Zu Mon. 376! fehlt nopidne] moptig Fiihrer, (Gnomon 77, 2005,) 659 mit Anm. 2.

8 Corpus Parisinums, s.o. S. 299.

86 = Gnomica Democritea # 83° Gerlach.

187 Nur in A, dessen einziges Sondergut (P. 510 f.).

188 Meyer, daipov cod., noidag Schn. 99 (p. 216: «<Emendavit Anthimos Gazes») Mk. 104.
8 yvuvéleig cod., dvdpoa yop o0 youvdoeic Schn., dvSpag o yap 7. Mk., o0 ydp dvdpo
¥. Meyer.

190 ¢ (y¢ g dvBpanofilg add. GBA 73) : "Amictog «B (in sect. €)» = ¥249a.

Y1 B (druy@v GBA 73, cf. Men. fr. 286, 1 K.-A.) : dvstuyiig c.

192 add. GBA 73 (cf. €otiv Men. fr. 286, 1 K.-A. mit der Fortsetzung dv8pomnog ¢pvoel).
193 Vgl LXX Pr. 15, 3 &v mavii 0n0 ...

1% Auch von Kindstrand, Dighy 363 nicht notiert, wohl aber von Searby, Corpus 397.

195 Oder xox®? Vgl. Men. fr. 836. 375, 3 K.-A.

196 S, Mk., Men. et Phil. 323 zu V. 264: «Codex ... habet opyf».

Y7 4bid.: «Delevi xaxn». Jikels Schweigen im Apparat und Edmonds’ Fehler 92318
«mss» statt “ms” (= codex vorige Anm.) haben Morani, Slav. 61 in die Irre gefiihrt (:
Fiihrer, Slav. 61°77).

198 Davor in O.Petr. 405 (= Pap. IX Jk.) r 2-3 (= *1077) vielleicht, analog zu 375 in b,
<*375a> 180v (Snell) Iravodpylov xphua un £xddvng SAme?
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Zu Mon. 378 fehlt ioyvpov aAnBeto npdyw og 1 ¢voig Edmonds 972 nr. 866.

Zu Mon. 396 fehlt xaAov] fort. kaxov Kaibel.

Mon. 400 druckt P. 303 Koipooxonet!” (U), vielleicht nur Orthographiefehler fiir
Koip® oxoner (cett., edd.); O.Petr. 405 (= Pap. IX Jk.) v 5-7 hat?*® Koup.cxdnet
tou wévta (Fehler fur mpdypot) eiiye vodv éxeng (Variante in KPDiU fiir dvrep
vobv &yng cett., vgl. 0. Anm. 98 zur gemeinsamen Spruchreihenfolge in O.Petr. und
U).

Im Apparat zu Mon. 427 «€ni 16] £60A0 vel €otiv Meyer, Nachlese, 368» ist «€cOAG,
vel» zu tilgen: «Statt €ni 16 scheint ein Adjektiv (~ - -) im Sinne von £66Ad oder ein-
fach €o1iv zu schreiben zu sein»; im Gibrigen vgl. «€ott slav. (coniecerat Mk., p. 367)
Jk. : émi A» zu Mon. 369 (Fiihrer 659).

Zu Mon. 443 kann Publ. Syr. B 8 verglichen werden.

Mon. 444 ist leicht herzustellen: Awunv?®! | mhotov uev?® dppog, 100?” Blov & drv-
nio. — womit die Verrenkungen von Planudes (¥444b), Boissonade, Edmonds 318,
Thierfelder und Jdkel (> Liapis 436) zur Herstellung eines Trimeters tiberfliissig wer-
den.

Mon. 452 Avrng tatpdg €ty dvOpadmolg Adyog steht nicht in Comzp. 11 182,2% son-
dern ndpeotiv 0} Adyog Latpdg GvBpdn® vocouv{vt} (correxit Studemund),?” eine
Abwandlung von Men. fr. 663, 1 K.-A. tatpdc €ty 0 Adyog dvBpadnolg vécwv (2 ~
Comp. 11 183).

Zu Mon. 454 fehlt navtog] macav Sternbach, Men. 332.

Zu Mon. 486 fehlt auler «ar. I 211, slav. 240» (s.0. Anm. 79) im Apparat: yv-
voitko?% AduBov?Y Fiihrer, Ar. 69 (vgl. Morani, Slav. 75).

Zu Mon. 495 fehlt mdovtel] nhetvong Schmidt 111 83.

Mon. 500 lies un adixelv, vgl. Men. fr. 720 K.-A., Ge. fr. 3, 2 Sandb., A. Eum. 85-6,
E. Hipp. 996-7.

199 Christlich, «vgl. die Lexika von Passow und Stephanus» (Meyer, Urb. 436) sowie
Lampe.

200 Fiihrer, Slav. 4327°.

20! Davor urspriinglich e.g. <€otL ydp> A. - Mon. 508 wurde dagegen (von Wilh. Meyer >
Jk.) zu Unrecht aufgespalten: es handelt sich um einen trochdischen Tetrameter mit
Synaléphe Mf_doeBav ... (Fihrer, Slav. 34%2).

202 So Gnom. Byz. = DEI 130 > CP 4, 209 Searby = 762 Elter (und ABH *444a, wo das
Komma vor, nicht hinter aAvria gehért, vgl. Mk. 318), 100 mhoiov C,b (KPDiV). P(aris.
1168) folgt also jeweils verschiedenen Uberlieferungstraditionen.

2% om. Grom. Byz.

204 «=» P. 320, «var. lect.» K.-A. zu Men. fr. 663, beide irregefiihrt durch Jikels Fantasie-
produkte «a» und «B» (Pseudostemma p. XXI): einzige Quelle ist Q (Par. gr. 2720), co-
dex descriptus P(ar. gr. 1773), Ri(galtius) und Ru(tgers) sind darauf fulende Editionen
(1613 bzw. 1618).

20 Tndex lectionum Univ. Breslau Sommer 1887, p. 32 (als «uno studio esemplare» von
Pernigotti, Comparatio 26? zu Recht gerithmt).

206 Vgl. v yuvoixa cvpBovrov AdBng noté «Nuovo distico» Comzp. Mpt (10) v. 31, s.u.
S.310 ff.

207 Vgl. vip yovarkog Aappdvay cvuBoviiay Comp. 1261 =111 43 = Mpt (8) v. 27.
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Mon. 515 ist vika Aoyiou®d Lesung von «Plan Mk. 685», nicht aber von «Jk.».
Jikels Angabe «del. Th.» zu Mon. 531 Notg €otiv 6 8ed¢ ToDTOV {10V VioUV éxELY
xkoAov wird korrigiert in «tobtov 0Ov &xewv Sternbach, Curae, 216 adn. 2 (ante
Thierfelder) Jk.» mit der Fortsetzung « : toDtov 00v dpyetv Meyer, Nachlese, 373»;
richtiger tov voOv] ovv Meyer (1890), Sternbach (1893) £yewv] dpyewv Meyer.
Mon. 534 vielleicht Nopile xoiva névto?® 16 Bdpn dv> didovc?, vgl. Nouile
KOO Tdvto tatuyxnuroto 514 (B).
Im Apparat zu Mon. 548%1° mul} «Eevia y¢ 1ot yorenmn ‘ot xatd . ©. Mk.» (nicht
nur aus chronologischen Griinden) vor &. xaAenn ‘o1t «kdninovog» . 1. «Schmidt»
stehen, der sich darauf bezieht,?!! sonst bleibt «katd] kdninovog Schmidt» unver-
standlich.
Zu Mon. 560 atvtov ¢irel] avte oi[hog A (!) fehlt l{e}avtod ¢litog O.Petr.Mus.
62580+62587 [5] v, 3-4 (Fiihrer, ZPE 149, 2004, 38).
Im Apparat zu Mon. 567 mul} es «ydpiv» 10 « | éxott PIFAO» heillen, und slav.
272 «fiihrt auf die Lesart opyfig xpdtews (Jagi¢ 60 zu Sr. 225), wie sie in A (!)
tatsachlich (fast) vorliegt: «0pyn (sic) kpdrew», was Fihrer, Slav. 57°°* noch unbe-
kannt war.
Zu Mon. 587 ‘'O Adyog 10pdg £0TL TOV KOTA YUYV TAH0VG ist «O A. 1. €. 1@V KOTO
yuyny naddv Mk., Ed. Min., xxii» Fehlwiedergabe von «Vs. 622 non diversus est a
vs. 674,212 ex quo corrigendum t@v katd Yoy noddv»: die — von K.-A. zu Men. fr.
663, 1 Erasmus, von P. 362 «Paroem.» (d.h. Arsenios) zugeschriebene — Tilgung von
¢ott hat Mk. selbstverstiandlich stets vorgenommen.?"?
Mon. 590 ist sicher Otk #ot meviag ueilov 00de &v?!* kaxdv herzustellen, vgl.
Otk ot poryod peilov ovde &v xoxov Euphro fr. 11, 1 K.-A.
Zu Mon. 595 "Onov Bia mdpeotiv 00 cbével vouog vgl. Aes. Prov. 136 Perry "Ol[nov
Nl Bla mépeotv ol vouor dobevoiorv — ein Ersatz fiir das poetische 60éver wie
00d&v ioyvel vopog B Herm und (¥5952)?P Plan 291, der das Versmall mit Biog
nopovonc?!® einrenkt (wonach auch deBevovoiy ot vopor moglich wire).
218

Mon. 608 ist die Lesart Ov8eic 10 uérrov?!’ dodorag énictator’!® gegeniiber

208 Meyer : mdvta kowvo U,

209 : 10 (16, <t@v> Meyer, 16 <ye> Edmonds 968 nr. 834) ¢ilwv Bdpn U.

210 Statt « < ——~ > » lies <=~ >,

2ILTIT 79: «Richtig ist jedenfalls der Zusatz von £oti nach yolent, dagegen y€ 1ot sehr
unwahrscheinlich».

22 Tarpog 6 MOYog T. K. . T

283 Men. et Phil. 337: «V. 37. Dedi lectionem Grotii et Brunckii. Aldus habet 6 Adyog 1a-
1p0g €ott 100 K. Y. m. Quare malim 6 Adyog 1otpdg T. x. Y. w.». Mk. 622 lautet ‘O Adyog
1atpog @V kotd Yuynv 6060 (bzw. co¢dg Ed. Min., worauf sich die zitierten «Adden-
da» beziehen).

214 01,8¢ &v peilov bereits Mk.

215S.0. S. 289.

216 Vgl, Fiihrer, Ar. 47°% sowie SGO 1 53 (01/12/12) oltalvpod [rmopdvtog] ovdev
nolyvler $06voc.

27 To pérdov ovdeig [Callisth.].

218 Vgl. Nauck? adesp. 102, 1 («praetuli»).
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219 (aus Mon. 564 Ovdeig uet opyfg do-

Ovdeic 10 uélhov aodpordg Bovievetol
doA®dG BovieveTol) vorzuzichen.

Zu Mon. 618 fehlt die Variante OUy al tpiyec notovolv dvdpo cmdpovely aus DiA.
107.2%2° ed. Schenkl (fiir Aio. ITop. zitiert P. 537) 12 nr. 77, wo noch der 2. Vers von
Men. fr. 776 K.-A. (entstellt) folgt, vgl. auch [Max.] 17, -/30d Thm.

Zu Mon. 623 Olx €otv 0038V ceuvov mg noppnoio steht im Apparat: «ig] ATV
slav. : ) Meyer, Urb., 443 post nappnoio, €v nictel add. slav.». In Wirklichkeit
schrieb Meyer in der ed. pr. des codex unicus U: «Bei ayg ist eine kleine Rasur; viell.
7 statt og» (scl. v.l. der Handschrift), und fiir slav. 300 «lautet eigentlich die wortli-
che Wiedergabe ... Ok &otv 008&v GALo ... Gylov &v mictel ... ) Adyog» (Jagié
36), d.h. Christianisierung des gesamten Gedankens.??!

Zu Mon. *6292a?? fehlt der Hinweis auf P.Schub. 27 + P.Berol. inv. 2131%? fr. bc, 23
npacce 10 o<e>avt[oV, wihrend zu Mon. 630 fr. a, 10 zitiert wird (fr. a, 11 vielleicht
&v navti & €plym 8€l oe 1OV x01pOV oKoTnELY, vel. 0. Anm. 44).

Zu Mon. 637 Tlaowvs yop €0 opovodot cuupayel Toxn fehlt die Variante otuua-
x0¢??* Tulian., woraus nur «mg t0ic1v?? 1th» angefiihrt wird.

Zu Mon. 640 fehlt dpyog Schmidt IIT 81.

Zu Mon. 646%?%¢ fehlt cod. Ottobon. Gr. 192 f. 213 ed. Kindstrand, Anacharsis,
Uppsala 1981, 162 nr. 24 mit der Variante €énoinocev (absichtlich prosifizierend? vgl.
nr. 21 = ATIM 112 < Mon. 597).

Zu Mon. 655 fehlt im Apparat: {mag t1c} dydpiotov «pvoet> Fithrer 659.

Mon. 664: TIdoag yuvoikag <EmAacey 0> [pounBevg {Enhooe} xokdc.

Apparat zu Mon. 699: «ye» om. O.Petr. («del»everat «Mk. 6285 ).

Im Apparat zu Mon. 725 lies: Fiihrer, Az, 2 adn. 12 (statt «Slav.»).

Mon. 732 kénnte im Apparat zu «t0yng ... e0Boviiog Plan ar» slav.??” hinzugesetzt
werden (vgl. Jagi¢ 61; dagegen Morani, Slav. 106) sowie ein Hinweis auf P.Oxy.
2661, 22 (= *1118) 1Oyng vl («y is a mistake for t or ydp was written by mistake for
160» Ingrams, P.Oxy. XXXIII, p. 82).

2% Erfordert mepi wie in dem von P. 369 angefiihrten dnéo6eypa.

220 Abkiirzung nach Gerlach, Gnomica Democritea 425.

21 So zunichst auch Morani, Slav. 89 («sembra ... parrebbe ...»), um dann mit einer
konjekturalen Umstellung “parola in lealta” als «perifrasi» fiir roppnota zu gewinnen
(90).

22§, auch o. Anm. 47.

22 ed. Bouquiaux-Simon, s. P. 49. 540.

224 «Cf. Soph. TrGF F 407».

2% = TyGF 43 F 10, 3, vgl. Mon. 854 ('Qg¢ v €x6vtov ... = E. fr. 462, 2 K.) vs. Mon.
754 (Tdv ebtuyodviwv ... bzw. ¢: Tdv edtuyx{ovvtidv yop ...), Mon. 868 (Qg ...) vs.
Men. fr. 757 K.-A. (16 ...), Mon. 857 (‘Q¢®dV ...) vs. *857a (Ilpénet 10 ...) und <*857bs>
(KoAdv 1t ..., s.0. S. 287 mit Anm. 58. 59), Stob. 4, 27, 1 (og 780 Yy’ &€v dderdoiowy ...)
vs. Mon. ¥920 = Men. fr. 833 K.-A. (H8V ¥’ &€v ddeidoig €otiy ...), ferner Mon. 77 (Ael
...) vs. Philem. fr. 2 K.-A. (® nag ...) sowie p 218 (@g aiel ...) vs. PL. Ly. 214a6 und
Arist. MM 1208b10 (aiei tot ...).

226 Vgl 0. Anm. 5.

227 Ebenso zu npdyuart: ar. slav.
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Zu Mon. 763 (nur in K!) wird S. Ph. 79 verstiimmelt zitiert.

Im Apparat zu Mon. 765 (nur in U!) mul es heiffen: un ndvioBev xépdorv’, £maic-
xovou 8¢ pot (coutov oiloyvvav Greg.).

Im Apparat zu Mon. *780a mul es statt «Umvog & dxatpog 8. avBp. k. Mk.» dvOpw-
no1¢ heiflen, wie im Fall von «bnvog & dunvog 8. dvOpwmoig k. Schmidt»; es fehlt:
Ynvog neplttog Richards, Ar 110.

Mon. 783 und *783a ist fiir «0yelo mss.» nicht vyielo, sondern Vyieio zu lesen
(Fiihrer, Az 71 mit Anm. 476).

Der (negative) Apparat zu Mon. 800 — {iberliefert in a (BBenDFRVars) b
(KPVColl,) ¢ (WiWo) Plan Herm - ist uniibersichtlich; offenbar (ins Positive tiber-
setzt) einerseits €v xoxoiot (kakio F xoxoig KColl) un mpoddg (tpddog Ben, mpo-
86¢ P) BenDFRVars KPVColl,, andererseits £v kaxoig (kakoiot Wo) un mpodoing®®
WiWo Herm : nopidng B Plan, woraus neptidng Br. 537.

Der Apparat zu *823b (P. 98. 436) beseitigt endlich die Unsicherheiten von Fiihrer,
Ar G142,

yovi kokn <D Coll Rs S Taur Vat 742>
xaxn yovy C,H Par Cs Mpt Ps Vat 1276

Mon. 834: Xwpiopdg o7 £pact®?s {didwv} Soxwactiplov | diiiac? Doch vgl. die
Diogenian-Marginalie?’ «(3)» von Georgius Hermonymus bei Biihler 207'%: « Amov-
olo T@v didov €otl StdAvoig the dliriag (sententia potius quam prov., cuius originem
non inveni)».

Zu Mon. 836 Xokendg Beatic €0t dovvertog kodnuevog gibt der Apparat «yoe-
nov Meyer, Nachlese, 367 Liapis 826 €07 dovvetog] dovvétwg Sn. Jk.» ein
schiefes Bild: die Tilgung von €o7 ist allen Genannten gemeinsam, douvétwg druckt
auch Liapis.

Mon. 839 wire ein negativer Apparat tibersichtlicher: €ic] npog Rs S 10 0c]
da¢ Coll Vat 1276 Mpt Ps Rs S : ¢pdiog Stob. dyel] ¢épet Mpt : nepidéper Ps.
Mon. 843. 845. 846 sind «am Ende der Kleobulosspriiche der Aldina-Red.?! inter-
poliert» (Tziatzi 52), offenbar aus Herm?*2 207. 206. 208, dessen Lesarten zweimal
geteilt werden, wahrend Mon. 843 E¥yfic an die Stelle von Wuyfig tritt — ein weite-

228 Vgl. «npoddong codd.» (Odorico, I/ prato 240) Georg. 1090, was in der Zitierweise
«xaxoig u. w. Georg.» verschwindet.

29 Vgl. TrGF adesp. 567, E. fr. 136, 3 K.

B0 «(1)» = Mon. 56, «(4)» ebenfalls ein Trimeter («in littera k») ~ Diog. 4, 66 («in littera
).

Bl Abgedruckt bei Orelli, Opuscula Graecorum veterum sententiosa et moralia 1, Leipzig
1819, 150 und Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum 1, Paris 1875, 216.

52 In dessen Hs. [Ash] folgen aufeinander «Menandri sententiae, gr.-lat. (74); Sententiae
VII sapientium, gr.-lat. (95)» (P. 154), ebenso in O «le MS (ff. 1-77)» und «una piccola
silloge dei Sette Sapienti» (P. 156) «ff. 8" 1. 4 - 11V 1. 11» (Tziatzi 44). Comzp. und MS
«sind oft verbunden mit der Uberlieferung der Spriiche der sieben Weisen, manchmal
sogar nicht nur als Kontext, sondern auch als interpoliertes Spruchgut» (Tziatzi 75%).
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rer Fall von “doppioni”?** oder Erginzung einer fehlenden «lettera incipitaria ros-
sa»??4 Auch «der letzte Thalesspruch, der gleichzeitig der letzte der Aldina-Red.
ist» (Tziatzi 52), beginnt mit ¥ und «bildet ... einen byzantinischen Zwolfsilbler»
(Tziatzi 53): WiBupov dvdpo €xPode ofic oixiag (~ App. 13, 33 Jk.).

Im Apparat zu Mon. 847 fehlt dpondg Fithrer 659 (vgl. den umgekehrten Korrup-
tionsprozel dpy- > dp->>> in Mon. 55).2%¢

*881: "Avev 8¢ TANyfc 0VdE £1g «t1> pavOdver {16 ypdupotal.

*884: " Avw voog 10 BAéuua Tpog Beov {udvov) pére.

Im Apparat zu *888 "Apyn kaAn t@v €v Blw 16 ypduuata steht «P.Copt., 22-25;
PMil. Vogl. inv. 1241, 8? Jtovevp[ P.Mil. Vogl.»; die letzte Angabe ist irrefiihrend,
da es sich um Versenden handelt (e.g. "Apyn dpovnoic?’ 1ov kordv?® ltdv év
Bliw).

*901: Aewvov méveoBot, xelpov {8} evmopely kakdg = Greg. Naz. ¢. 1ii 30, 4 (PG
XXXVII, 909).

Zu *918 vergleiche nicht nur Comzp. 1 39, sondern auch Crantor, Suppl. Hell. 345, 1
und Greg. Naz. ¢. 1ii 10, 374 (PG XXXVII, 707).

*925 (App. 7 Jk.) # Demokrit: die Zuschreibung im Corpus Parisinum (CP 3, 184
Searby = 185 Elter) stammt aus DEI (Gronz. Byz.) 12,'s. J. Gerlach, Gnomica Demo-
critea # 26°.

*974 TIpd&et {kaAov} cuvdyor v Beopiov «kaidv>? Vgl. Mon. 6. 348. 518. *984.
*980 «'PRuo» yop «dxoipov €v Kometd Y ®dn méAe», vgl. im Apparat «text. rest.
H.-W.» 45 (besser yop, v und néderin <>).

%982 = Comp. 1 30 Pomaic 8¢ dvtar?*® {xaipdv koi} petaporoig <>
dMbooetar (Fithrer, Slav. 45).

*1017 ist eher mit v. 7 als mit v. 9 von Pap. III Jk.?*! zu identifizieren (Fiihrer, Slav.
59°%) angesichts der {ibereinstimmenden Abfolge?*? von Mon. 875. *1017. *1020 in
slav. 431. 432. 433 und in Pap. III 6. 7. 8. (beide beginnen den Buchstaben Q mit
Mon. 872 = slav. 429 = Pap. III 1), kaum mit beiden gleichzeitig,?** vgl. o. S. 287
zu ar. 1 71. 73 (gleicher Abstand!).

240 {n@vto)

23S.0.S.284 1.

B4Vgl. P. 155 zur Herm-Hs. G.

2% Bzw. dpy- > apt- sch. Nic. Ther. 613 = Alc. fr. 444 V.

26S,0.S.300.

27 Vgl. Mon. 14 = P.Oxy. 3006, 16.

8 Vgl. Men. fr. 715 K.-A.

29 Snell apud App. 1, 43 Jk.

240 Meyer, Athenische 276.

241 = (P. 42) «P.Giss.Lit. 3.4» (so P. 449 ff. 481 ff. 496) «(inv. 348)» (vgl. Jk. p. XXII) «=
PlIand. V 77» (vgl. Jk. p. 6).

242 %1017 (statt *1125) und *1020 hintereinander auch O.Petr. laut Fihrer, ZPE 149,
2004, 38.

28 Ebenso [Greg.] (P. 98), wo 876. 871. 877 folgen, wovon 871 den zweiten und 877 den
vorletzen Spruch in slav. 430. 442 bilden.

244 So P. 482 nach dem Vorgang von Jk., der als erster auch in v. 9 0[uiMia erginzte (ge-
geniiber «g[vudovia Herzog und Korte» in der ed. pr. von Kalbfleisch, Hermes 63,

«MEG» 10, 2010



308 Recensioni

«*1064 yuvlgixec» wird unter Z angefiihrt, gehort aber noch ans Ende vom E (hin-
ter Mon. 255), etwa in der Form Eiciv yuvlaikeg | [ (vgl. Mon. 218. 232. 233 im E,
ferner 194. 622), denn anschliefend ist das «Ende von Mon. 269» (H.-W. 40) erhal-
ten, der den Buchstaben Z eroffnet in a, b, ¢, [Greg.] und trad. (ar. I 128 = slav.
112;*® slav. 111 = Mon. 273 gehort dahinter zusammen mit slav. 113-117 = Mon.
274-278).

Unverstandlich erscheint «*1044 B[tlovatovketvet[otlkgime» als Wiedergabe von
«P.Copt.?* 37-40»** gegeniiber Prov dikotov yevleltol 1ehoc katov bei H.-W. 28
(Text I, Zeile 37 £.) bzw. Blov d]ikarov yevete dehog kadov 47 (Text 11, Zeile 17) —
bis man bei Pernigotti, Raccolte 196 die korrekte Quellenangabe «TMonEp?# (r.
6)»** entdeckt.

*1139 (P. 55. 499) ist zu tilgen, denn ar. I 52 = Mon. 559 (wie ar. II 53), s. Fihrer,
Ar. 75 (und 40°%*, wo die stehen gelassene irrige «Rekonstruktion» als methodische
Warnung vor den Fallstricken der «retroversioni»?® hatte dienen sollen).

#1184 ist durch Men. Mzs. 258 Sandb. zu ersetzen: "Q 100 mopadd&ov kol TaAoL-
nwpov[ Blov.>!

Druckfehler sind iiberraschend selten. Von der in italienischen Drucken endemi-
schen Verwechslung?? e/m?>® o/w®** ist P. fast vollig verschont geblieben: lediglich
£€nod@v (P. 86. 88) gegeniiber «&nwddv Codex» (Sternbach, Curae 168°), ®oxv-
Adov (P. 107 aus «Ald 1495»); auffillig mehrmals «Buschstaben» (P. 88. 495), zwei-
mal «Leustch» (P. 547. 549) sowie -uebo statt -pecdo (E. Suppl. 492, Herod. 2, 9) zu
Mon. 31. 273.

Im Zitat von Greg. Naz. ¢. I ii 32, 15 hat P. 228 den Akzentfehler®® ¢oBov statt
doBo? aus PG XXXVII, 917 (unpraktischerweise nie mitzitiert) iibernommen.

1928, 101 bzw. — da «eher ¢ als ¢» — «0[udopwv tpdénog Cronert» Pland. V, 1931, p.
181).

25 Im Apparat zu Mon. 269 filschlich «slav. 40».

24 Dazu P. 44.

247 = Pap. X1V 13 Jk.

248 Dazu P. 45.

249 = Pap. X111 6 Jk.

0Vgl. 0. Anm. 24 und S. 296 ff.

51 Vgl Men. fr. 298, 6; 299, 5; 341 K.-A.

22 & statt ¢ (kyrillisch zwei verschiedene Buchstaben) in Anastasijewi¢ (P. 537, korrekt —
bis auf «parinetische«n»» — Pernigotti, Testimone 159?), Jagi¢ (P. 547) zeigt immerhin ein
lobliches — und im Fall von Sternbach (P. 558) auch erfolgreiches — Bemiihen um slavi-
sche Diacritica (die landldufig rassistischer Ignoranz zum Opfer zu fallen pflegen).

23 Ein besonders krasses Beispiel ist «0du[Bleonv 8» (< SGO II 302 nr. 10/02/28, 6) bei
V. Garulli, in: Epigramma longum (a cura di A. M. Morelli), Cassino 2008, II 630.

54 7.B. coppwvécstepar Pernigotti, Comparatio 44,

25 Vgl. auch «AdAng» *894 und «ydung» <(sic)> «Schn.,» <p.> «216» zu Mon. 168, ferner
Ftvlot Mon. 720 vs. otolot im Apparat.
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P. 5: statt «Par. gr. 1668» lies 1168.

P. 156: statt «obiecert» lies obiecerit (Hor. s. 1 1, 2), statt «Orandus» lies Orandum
(Tuv. 10, 356).

P. 196 Zeile 2 lies 10 statt tov.

P. 214 vorletzte Zeile lies 8v statt Ov.

Im Apparat zu Mon. 219 lies (zweimal) €v statt «év.» sowie (E. Or. 666) ¢iloioy
statt ¢ilotc.

Im Apparat zu Mon. 223 lies edoynudvag statt £voy.

Im Apparat zu Mon. 286 lies: e08ainovog? Meyer, Urb., 433.

Apparat zu Mon. *292a: statt «AdA]er (Aéy" €1%°® Murray) i cepvovs lies «hdA]et
(Aéy’] €l Murray) 1L ceuvOv».

Nach einem Druckfehler sieht «ppovovoiv] cwdppovicty B» P. 281 zu Mon. 331 aus.
P. 282 Zeile 2 lies un statt nny (Gromz. Bas. 9).

Apparat zu Mon. 483: statt «noAéuov» lies moAéuiov (AP X 95, 2).

Apparat zu Mon. 500: statt «un&> lies und’.

Apparat zu Mon. 547: statt «slav. 26» lies 260.

Komma hinter Partizipialphrase zu tilgen Mon. 629 (: *629a) und im Apparat zu
Mon. 628 (Comp. 156).

Apparat zu Mon. 808: statt «Westenius» lies Wetstenius (K.-A. zu Men. fr. 165).
Apparat zu *913: lies oloypdc.

Apparat zu *972: lies edvouoc.

Apparat zu *974: lies npotiufioeioc.

Apparat zu *975: lies mA€iov.

Apparat zu *1099: statt «Anuéacy» lies Anuéa (Men. Sanz. 463).

% k £

26 (\éy'] €1» schon Jk. zu Pap. VIII 11.
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Anhang

Die «versione inedita®’ della Comparatio Menandri et Philistionis, che mescola le
quattro dell’edizione di Jk.» (P. 84 {iber Mpt) spiegelt vielmehr (partiell) die aus
Comp. I-IV®? sowieso rekonstruierbare «Ursammlung»?>® wieder. Nach einer (nur
in I 1-8 bzw. II 1-10 erhaltenen) dramatischen Exposition® wird der éymv (II 8)
eroffnet (I 6 bzw. II 11) mit dem Kapitel mepi toyng (II 11): Mpt (1-6) v. 1-24.
Daran schlieft sich®*! das (in IT und — soweit erhalten?*? — IV vermiedene) Thema
amepl yuvoik6g:2® Mpt (7-17) v. 25-46, gefolgt?** von mepi Sovrov (IT 115 ff.): Mpt
(18-26) v. 47-64. Das bis dahin herrschende Prinzip der Verspaare’® wird aufgege-
ben in zwei anschlieBenden®®® Abschnitten <tepi xarpods> und mepi Bedv®’ (II 68
ff.), die zusammen mit einem Verspaar nepi Adyov (II 182 ff.) genau IV 1-22%%8 ent-
sprechen: Mpt (27) v. 65-86. Im einzelnen:w

27 ed. Pernigotti, Testinone 159-170.

28 Hinzukommen «Reste der Streitrede bei Maximus und Antonius» (Meyer, Athenische
259 und ff.), wozu auch “Men.” fr. 509 K.-A. gehort (s. 7bzd. 264 £., vgl. 273).

29 Meyer, Athenische 228. 235. 240. 241. 245, vgl. 271 1.

260 «Prolog» Meyer, Athenische 2721,

261 gl. 1204 / 205 und 260 / 261 sowie IIT 40 / 43.

262 S u. Anm. 268.

26 Es endet mit Mpt (15) v. 42 = III 12 bzw. mit I 217-218 = III 9-10, dort jeweils
gefolgt von mepl Bavdrov, vgl. IT 166 ff. (Uberschrift) bzw. 55-58 (Text); Mpt (16. 17) v.
43-46 sind spitere Zusatze. Zu den identischen Versen 29 und 41 mit jeweils verschiede-
ner Fortsetzung vgl. Meyer, Athenische 244 f. tber 1 195 = 290 = 292 = 11 51 (= Greg.
Naz. ¢. 1ii 32, 61) = Mon. 475.

264 Vgl. 1262 / 263 sowie — mit Uberspringung des Frauenthemas — 196 / 97.

265 Thm zuliebe wird II 117-119 zusammengequetscht zu I 265-266 = Mpt (26) v. 63-64,
genauso wie v. 99-101 der (spitantiken, nicht byzantinischen) Versredaktion der 7
Weisen (Niheres s. ZPE 118, 1997, 160%) zu I 157-158, vgl. Meyer, Athenische 251. 283
und (zur relativen Chronologie) 294.

266 Vgl. — mit Uberspringung des ersteren Themas — I 268 / 269.

267 Comp. 11 77-82 (®1riaotiwvs) steht (bis auf den letzten Vers) auch bei Stob. IT 1, 5
(®1Mto) und prosifiziert in w(pognreion 1@V £ntd cod®dv) 6 ed. Erbse, Fragmente grie-
chischer Theosophien, Hamburg 1941, 214 = Theosophorum Graecorum Fragmenta,
Stuttgart/Leipzig 1995, 119.

268 Danach «era scivolato via il bifolio centrale» des Quaternios, s. Odorico, I/ prato 38
mit Anm. 74 («due volte di seguito I'indicazione “Menandro”»).
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nept I 97 1 263 Mpt (18) v. 47
dov- < > 264 48
Aov 98 (19) 49
99 50
100 (20) 51 128
101 52 129
102 267 (21) 53
103 268 54
(22) 55
56
(23) 57
58
108 (24) 59 115
109 60 116
106 (25) 61
62
265 (26) 63 117
266 64 119

nepl (27) 65 v
KO1pov 66
67
68
69
70
71
72
73
74 10
75 11
76 12
77 13
78 14
79 15

NO 0O~ O\ KW

nepPL 269 80 16
Bedv 270 81 77 17
271 82 80 18
272 83 19
273 84 81 20

nepPL 85 21
Adyov 86 22

Rudolf Fiihrer
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Schede e segnalazioni bibliografiche

Aristeneto, Lettere d’amore, introduzione,
testo, traduzione e commento a cura di An-
na Tiziana Drago, Lecce, Pensa Multime-
dia, 2007, pp. 660. [ISBN 9788882325503 ]

Punti di forza di questa nuova edizione
sono soprattutto la traduzione, capace di
rendere il registro apparentemente sempli-
ce, ma colto ed elegante, dell’originale, e il
commento, puntuale, particolareggiato e
ricco di dati pertinenti. I’indicazione delle
fonti, dei dati antiquari e dei paralleli &
pressoché completa, e la bibliografia re-
cente ¢ impiegata con perizia critica, spe-
cialmente nell’analisi minuta delle pieghe
allusive e dei opor della letteratura erotica
(dove ¢ utile al lettore I’attenzione dedicata
alla presenza di temi e motivi nella succes-
siva produzione bizantina: cfr. per es. ad 1,

1,11-12, p. 95, et al.). [E. V. M.]

Larte della guerra. Da Sun Tu a Clau-
sewitz, a cura di Gastone Breccia, illustra-
zioni originali di Antonio Riello, Torino,
Giulio Einaudi, 2009 (I millenni), pp.
CLXII + 796. [ISBN 9788806197902]

In un’ampia panoramica antologica nel-
la quale sono messe a confronto le culture
militari dell’Oriente e dell’Occidente, lun-
go un arco temporale che va dal IV sec.
a.C. al primo Ottocento, I'esperienza bizan-
tina occupa una posizione rilevante. E nella
Nuova Roma che la teoria antica viene sot-
toposta al pil significativo e continuo pro-
cesso di aggiornamento e rinnovamento,
come ben mostrano i testi della trattatistica,
dallo Strategikon sorto per impulso dell’im-
peratore Maurizio (582-602), ai prodotti
della seconda meta del X sec., noti con il ti-

tolo di De velitatione (Metodo della guerri-
glia) e Praecepta militaria (1a Presentazione
e trattazione strategica composta dall’impe-
ratore Niceforo II Foca, 963-969).

Uno specialista in materia quale Gastone
Breccia ripercorre questa esperienza, met-
tendo in luce nel saggio introduttivo sia la
concezione bizantina della guerra (cultural-
mente incline al conseguimento della supe-
riorita tecnica e non all’annientamento del
nemico), sia la rispondenza della trattatisti-
ca all’evoluzione storica e alla mutevolezza
tattica e strategica degli avversari (pp.
LXXVI sgg.), e soprattutto porgendo al let-
tore una scelta dai testi citati (pp. 133-226,
con note alle pp. 715-724) che si segnala
per la resa precisa e scorrevole. [Roberta

Angiolillo]

Becoming Byzantine: Children and Child-
hood in Byzantium, edited by Arietta Papa-
constantinou and Alice-Mary Talbot,
Washington, D.C., Dumbarton Oaks Re-
search Library and Collection, 2009 (Dum-
barton Oaks Byzantine Symposia and Col-
loquia), pp. 330. [ISBN 9780884023562]
Come spiega nell'introduzione A. Pa-
paconstantinou, che con A.-M. Talbot ha
curato questa pregevole miscellanea origi-
nata da un simposio tenutosi nel 2006 a
Dumbarton Oaks, «the subject of Byzan-
tine childhood is arguably still in his early
stages» (p. 7). Che questo filone di indagi-
ne ancora poco esplorato sia foriero di in-
teressanti sviluppi e sia in grado di dischiu-
dere «new avenues to a closer definition of
the Homzo byzantinus — or rather of the ho-
mines byzantini» (p. 14) & dimostrato dalla
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varieta di approcci e dalla qualita comples-
siva dei contributi qui radunati.

Piace constatare che il discorso si apra con
uno studio terminologico (Observations on
the Legal Status of Children and the Stages
of Childhood in Byzantium), in cui G. Prin-
zing, sulla base della documentazione for-
nita dalla lessicografia e dalla giurispru-
denza bizantina, prende in esame la condi-
zione giuridica dei figli legittimi (discorso
a parte meriterebbero illegittimi, orfani e
nati da schiavi), soffermandosi sui nomi
che definiscono i diversi stadi in cui si sud-
divide I’eta giovanile (che di norma termi-
na con i 25 anni, sebbene la maturita si
consideri perlopili conseguita intorno ai
16-18).

M.-H. Congourdeau (Les variations du dé-
sir d’enfant d Byzance) affronta due aspetti
antitetici: il desiderio di procreare e quello
di evitare una maternita indesiderata; la ca-
sistica presa in esame & molto articolata
(metodi per facilitare il concepimento, cure
contro la sterilita, pratiche anticonceziona-
li, tecniche abortive etc.) e trattata con do-
vizia di esempi ricavati da testi (editi e ine-
diti) storiografici, medici, magici, agiografi-
ci, omiletici, giuridici profani e canonici.
C. Bourbou e S. J. Gavrie-Lok (Breastfeed-
ing and Weaning Patterns in Byzantine Ti-
mes. Evidence from Human Remains and
Written Sources), attraverso il vaglio di
fonti mediche e soprattutto dei dati fin qui
raccolti in merito alla presenza degli isoto-
pi stabili dell’azoto negli scheletri di infan-
ti provenienti da sepolture bizantine (seco-
li XI-XV), formulano l'ipotesi che a Bi-
sanzio l'allattamento durasse piuttosto a
lungo e che il processo di svezzamento si
protraesse ben oltre il diciottesimo mese
d’eta, giungendo a compimento talora sol-
tanto al terzo anno di vita (molto pil tardi,
quindi, che presso le popolazioni dell’occi-
dente latino — compresi i Franchi insediati
in territorio bizantino).

I contributo di D. G. Angelov si intitola
Emperors and Patriarchs as Ideal Children
and Adolescents. Literary Conventions and
Cultural Expectations e prende le mosse da
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una disamina delle diverse tipologie delle
fonti utilizzabili per avviare un’indagine di
questo tipo (panegirici, encomi, vite dei
santi, biografie e autobiografie, specula
principis). Tra gli stereotipi piu diffusi in
merito all’infanzia dei futuri sovrani vi ¢ la
presenza di segni premonitori di grandezza
(che si manifestano sotto varie forme e sin
dall’epoca del concepimento) e il frequen-
te ricorso al topos che E. Curtius condenso
nell’espressione puer senex, che consiste
nella rappresentazione dei piccoli predesti-
nati con tratti adulti (coraggio, religiosita,
lungimiranza, saggezza); sebbene non
manchino descrizioni di infanti imperiali
dediti al gioco, le fonti insistono so-
prattutto sull’apprendimento di virti mo-
rali e sul precoce addestramento militare.
Anche le narrazioni dell'infanzia dei futuri
patriarchi indugiano su omzna propizi e
sulle doti prodigiose dei predestinati: in-
telligenza straordinariamente vivace, suc-
cesso negli studi, rimarchevole inclinazio-
ne all’'umilta e alla devozione, forza d’ani-
mo tale da permettere loro il precoce di-
stacco dai genitori, passo indispensabile
verso la consacrazione alla vita contempla-
tiva.

I medesimi cliché ricorrono anche nell’a-
giografia, oggetto dello studio di B. Che-
vallier Caseau (Childhood in Byzantine
Saints’ Lives), basato sulla ricognizione di
una sessantina di vite che datano dall’eta
tardoantica a quella paleologa. L’autrice
presta molta attenzione alle dinamiche fa-
miliari, concentrandosi sulle diverse atte-
stazioni concernenti genitori ambiziosi che
si adoperano per facilitare la monacazione
dei propri figli e per provvedere loro quel-
la che puo definirsi una vera e propria
«preparation for holiness» (p. 158), che si
ottiene attraverso I’educazione alle prati-
che ascetiche e all’eliminazione delle tenta-
zioni mondane, nonché spesso attraverso
I'affiancamento al futuro santo di un pa-
rente di condizione monastica scelto come
mentore del fanciullo.

1l lavoro di B. Pitarakis, The Material Cul-
ture of Childhood in Byzantium, analizza
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una considerevole ed eterogenea mole di
materiali e manufatti di provenienza varia
dal punto di vista sia cronologico sia geo-
grafico, che informano sull’alimentazione,
sull’abbigliamento, sul gioco, sulle super-
stizioni (giocattoli e amuleti sono oggetto
di particolare attenzione). La trattazione &
impreziosita da numerose tavole in bianco
e nero e a colori.

R. Greenfield (Children in Byzantine Mo-
nasteries: Innocent Hearts or Vessels in the
Harbor of the Devil?) spiega come la pre-
senza di bambini e di adolescenti all’inter-
no delle comunita monastiche, sebbene
sconsigliata o apertamente proibita da
molti #ypzka (che vedono nei fanciulli un
temibilissimo veicolo di tentazione carnale
per i monaci; nota Greenfield a p. 263 che
«the authors of these sources seem much
more worried about the potential damage
to the eternal well-being of those we
would now term the abusers than about
the mental or physical harm done to the
abused»), ¢ documentata in maniera cospi-
cua: le istituzioni monastiche, oltre ad am-
mettere spesso novizi impuberi (il limite
d’eta stabilito da molti zypika per I'ingres-
so nella comunita cenobitica & quello dei
10 anni), accoglievano non di rado, per pe-
riodi pitt 0 meno lunghi, diverse categorie
di giovanissimi ospiti: orfani bisognosi di
sostentamento ed educazione, malati in
cerca di cure, nonché figli di genitori umili
da impiegare come servitori.

A.-M. Talbot, nel saggio intitolato The
Death and Commemoration of Byzantine
Children, affronta il tema della scomparsa
in eta prematura nelle fonti archeologiche
e letterarie (testi medici, agiografici, storio-
grafici, orazioni e lettere consolatorie),
concentrandosi sul periodo medio- e tar-
dobizantino. La studiosa analizza non sol-
tanto il momento del compianto e del lut-
to, ma anche le cerimonie e le liturgie fu-
nebri, le sepolture e i monumenti funerari.
1l volume si conclude con un indice dei
termini greci pit significativi, dei nomi e
delle cose notevoli. Sarebbe stata gradita
anche un’appendice bibliografica in cui
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raccogliere tutti i contributi citati nel libro
(o almeno quelli piu specificamente ine-
renti al tema dell’infanzia). [Luigi Silvano]

Byzantino-Sicula V. Giorgio di Antiochia.
Larte della politica in Sicilia nel XII secolo
tra Bisanzio e I'lslam. Atti del Convegno In-
ternazionale (Palermo, 19-20 Aprile 2007), a
cura di Mario Re e Cristina Rognoni, Paler-
mo, Istituto Siciliano di Studi Bizantini e
Neoellenici “Bruno Lavagnini”, 2009
(Quaderni 17), pp. XX + 380 + LXVI tavv.
b.n. [ISBN 9788890462306]

Sono raccolti nel volume contributi
sulla complessa figura storica del grande
ounpdg, ministro “plenipotenziario” del
regno di Ruggero II, ad opera di H. En-
zensberger, E. Kislinger, S. Curéi¢, V. Zo-
rié, R. Di Liberto, A. Guillou, V. von
Falkenhausen, C. Rognoni, M. Re, M. Puc-
cia, H. Bresc, A. De Simone, M. Scarlata,
V. Prigent. [E. V. M.]

Jean Damasceéne, La Foi Orthodoxe, 1-44.
Texte critique de I’édition B. Kotter (PTS
12), introduction, traduction et notes par
P. Ledrux, avec la collaboration de V. Kon-
touma-Conticello, 1G.-M. de Durand, Pa-
ris, Les Editions du Cerf, 2010 (Sources
Chrétiennes 535), pp. 388. [ISBN 978220
4091510]

La serie delle Sources Chrétiennes si
arricchisce di un titolo fondamentale con
la pubblicazione di questo primo tomo
dell’Expositio fidei del Damasceno, che ve-
de la luce dopo una lunga e travagliata ge-
stazione (vd. I’ Avant-propos, pp. 7-8).
Nella migliore tradizione della collana, il
volume premette alla traduzione francese
un’affidabile introduzione, che bene illu-
stra le peculiarita della summa dogmatica
per eccellenza dell’Oriente bizantino. 11
primo capitolo, curato da V. Kontouma-
Conticello, contiene un aggiornato profilo
biografico di Giovanni basato sull’analisi
dei dati ricavabili dai suoi scritti e su un ri-
goroso esame delle fonti medievali. Nel se-
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condo capitolo P. Ledrux affronta il pro-
blema del genere letterario dell’Expositio,
al contempo professione di fede e trattato
enciclopedico che adotta il fortunato sche-
ma espositivo della centuria. Ledrux offre
poi un’agile presentazione dell’opera, di
cui illustra struttura, contenuti dottrinali e
fonti; quindi tratta in breve le diverse reda-
zioni e i rimaneggiamenti noti e fornisce al-
cune succinte indicazioni sulla storia della
ricezione del testo e sulle edizioni e tradu-
zioni moderne.

Il testo greco & quello stabilito da B. Kotter,
di cui non vengono riprodotti i ponderosi
(e tuttora indispensabili) apparati testuali. I
fontes principali di ciascun passo sono co-
mungque discussi nel commentario costitui-
to dalle note a pi¢ di pagina, dove trovano
spazio questioni testuali, linguistiche e dot-
trinali (con gli opportuni rimandi biblio-
grafici). La traduzione é nel complesso niti-
da e scorrevole, nonostante che il testo sia
in pit punti scivoloso; soltanto di rado la
resa non convince. Ad esempio, all’inizio
del capitolo terzo (Il. 3-4 Kotter) Giovanni
asserisce che I’esistenza di Dio non & messa
in dubbio (0Vk GuétBdAretor) né da parte
di quanti accettano le Scritture o¥te 1olg
1@V ‘EAAdvov mheiotoig (corsivo mio); il
lettore poco avvertito potrebbe fraintende-
re la traduzione «non plus que la plupart
des grecs» (p. 143; cfr. la resa di V. Fazzo
[G. D., La fede ortodossa, Roma 1998, p.
50]: «la maggior parte degli Ellens»); me-
glio sarebbe stato rendere il termine evi-
denziato con pagani (cfr. PG XCIV, col.
794: «nec a plerisque gentilium»), secondo
la normale accezione del termine in simili
contesti; ancora grecs ¢ usato a p. 257 per
rendere "EAAnveg di F o. 21, 117 Kotter,
dove il termine qualifica gli astrologi e la
resa tramite I’etnico «greci» risulta decisa-
mente riduttiva. [Luigi Silvano]

De Constantinople a Athénes. Louis Petit et
les Bollandistes. Correspondance d’'un arche-
véque savant (1902-1926), présentation,
édition et commentaire par Bernard Joas-
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sart, Bruxelles, Société des Bollandistes,
2010 (Tabularium hagiographicum 6), pp.
184. [ISBN 9782873650254]

Edizione annotata del carteggio inter-
corso per un quarto di secolo tra Louis Pe-
tit (1868-1927), assunzionista attivo dal
1895 a Kadikdy come responsabile del
centro destinato a divenire I'attuale Insti-
tut Frangais des Etudes Byzantines e della
rivista «Echos d’Orient», poi arcivescovo
di Atene (1912-1926), e il bollandista, insi-
gne studioso di agiografia bizantina, Hip-
polyte Delehaye (1859-1941). [E. V. M.]

Marie-Madeleine de la Garanderie, Guil-
laume Budé, philosophe de la culture, édi-
tion posthume établie par Luigi-Alberto
Sanchi, Paris, Editions Classiques Garnier,
2010, pp. 588. [ISBN 9782812400704]
Questa raccolta ripropone in una nuo-
va e accurata veste editoriale venti contri-
buti (alcuni recenti, altri meno, ma non in-
vecchiati) tra i pit significativi di quelli de-
dicati da M.-M. de la Garanderie alla bio-
grafia e all’'opera del Budé in oltre un qua-
rantennio di instancabili ricerche.
Nella prima parte della raccolta (Aspects et
mutations de la vie intellectuelle dans la
France de Frangois I¢), che vuole tracciare
un quadro d’insieme della temperie cultu-
rale in cui opero 'autore dei Commentarit
linguae grecae, la figura del Budé, anche se
non espressamente indicata come oggetto
esclusivo dell’indagine, & ben presente sul-
lo sfondo (penso al contributo sul latino
umanistico, pp. 27-83, gia pubblicato nel
Dictionnaire universel des Littératures, Pa-
ris 1994) o fornisce il cuore dell’esemplifi-
cazione: i saggi sulla comunicazione e Ie-
pistolografia umanistica, pp. 85-139, sono
per larga parte incentrati sulla corrispon-
denza intercorsa fra il Nostro ed Erasmo; il
mecenatismo & trattato attraverso un’anali-
si dell'Institution du prince (esempio signi-
ficativo del revival rinascimentale della tra-
dizione medievale — e bizantina — degli spe-
cula principis).
Seguono saggi di carattere eminentemente
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biografico (come lo stringato profilo gia
apparso nelle Centuriae latinae e il contri-
buto sulla vedova Budé) e altri dedicati al-
lo studio degli scritti di erudizione (fra cui
il De Asse). Chi si occupa della storia del-
I'insegnamento del greco nel Rinascimento
non dovrebbe ignorare il testo di una con-
ferenza tenuta nel 1976 dal titolo Guillau-
me Budé par-dela les philosophes (pp. 393-
431), che prende in considerazione il De
transitu  Hellenismi ad  Christianismum
(1535). In questa sorta di «livre-testament»
(p. 417), composto in un momento storico
che vedeva 'inarrestabile erosione del pre-
stigio e dell’universalita della Chiesa di Ro-
ma, il cattolico Budé perviene a una netta
formulazione dello statuto epistemologico
degli studi classici: «passer de ’'Héllenisme
au Christianisme signifie, pour le lettré,
faire passer toutes les ressources de sa cul-
ture dans son discours chrétien» (p. 429);
'ultimo Budé crede fermamente nella ne-
cessita di un recupero della letteratura
classica, i cui aspetti paganeggianti posso-
no essere filtrati attraverso I'allegoresi, e
nell’intima compenetrazione tra studi filo-
sofici e speculazione teologica, concezione
che gli permette di teorizzare il passaggio
dalla philosophia alla philotheoria, 'amore
per la contemplazione che consente un’e-
sperienza mistica di contatto con la divi-
nita (pp. 420-421).

Questo libro ¢ al contempo un indispensa-
bile strumento di consultazione per gli
specialisti del Budé e un’utile lettura intro-
duttiva per gli storici e i filologi che si vo-
gliano avvicinare alla poliedrica figura di
quello che fu indubbiamente «un pionnier
des études grecques et un défenseur inlas-
sable de ’humanisme» (p. 11). [Luigi Sil-
vano]

Dion von Prusa, Der Philosoph und sein
Bild, herausgegeben von Heinz-Giinther
Nesselrath, eingeleitet, ediert, iibersetzt
und mit interpretierenden Essays versehen
von Eugenio Amato, Sotera Fornaro, Bat-
bara E. Borg, Renate Burri, Johannes
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Hahn, Ilaria Ramelli und Jacques Schamp,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009 (Sapere 13),
pp. XIT + 318. [ISBN 9873161494406]

Di particolare interesse per ’ambito bi-
zantinistico, in questo volume ottimamen-
te realizzato, il contributo di J. Schamp,
Rbetor, Philosoph und ,Stinkmund“: Dions
Bild bis zum Ende von Byzanz, che segue il
percorso della figura di Dione nella cultura
bizantina attraverso una disamina comple-
ta e puntuale delle varie testimonianze. [E.

V. M.]

«L'éducation au gouvernement et d la vie.
La tradition des «régles de vie» de I'Anti-
quité au Moyen-Age. Colloque international
— DPise, 18 et 19 mars 2005, organisé par ['E-
cole Normale Supérieure de Pise et le Cen-
tre d'études byzantines, néo-helléniques et
sud-est européennes de 'E.H.E.S.S. Actes,
sous la direction de Paolo Odorico, Paris,
Centre d’études byzantines, néo-helléni-
ques et sud-est européennes. Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, 2009
(Autour de Byzance 1), pp. 282. [ISBN 29
53065503]

Hanno particolare attinenza con gli stu-
di bizantini i contributi di Anna Maria Ta-
ragna (Le regole per il buon governo nella
prima  storiografia bizantina. L'«Historia
universalis» di Teofilatto Simocatta); Wol-
fram Horandner (Les conceptions du bon
souverain dans la poésie byzantine); Diether
R. Reinsch (Abweichungen vom traditionel-
le byzantinischen Kaiserbild im 11. und 12.
Jahrhundert); Charlotte Roueché (The place
of Kekaumenos in the admonitory tradi-
tion); Paolo Odorico (Les miroirs des prin-
ces @ Byzance. Une lecture horizontale).
[Emanuela Roselli]

Job Getcha, Le Typikon décrypté. Manuel
de liturgie byzantine, Préface du Hiéro-
moine Macaire de Simonos Petras, Paris,
Les Editions du Cerf, 2009 (Liturgie 18),
pp. 350. [ISBN 9782204089012]

Frutto dell’esperienza di insegnamento
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dell’autore presso I'Institut Saint-Serge di
Parigi, questo manuale provvede una chia-
ra ed essenziale introduzione alla liturgia
bizantina (la prima in lingua francese). La
trattazione si propone di petvenire a una
sintesi della pratica delle Chiese ortodosse
russa e greca, e si fonda sullo spoglio di
una vasta letteratura, in buona parte diffi-
cilmente accessibile al lettore occidentale
(penso soprattutto a quella in lingue slave).
Per il rito greco Getcha si & avvalso della
consulenza dello ieromonaco Macario del
monastero atonita di Simonos Petras, auto-
re della premessa del volume. Il primo ca-
pitolo prende in esame i testi liturgici; i
quattro seguenti trattano rispettivamente
I'ufficio delle ore, dei giorni della settima-
na, della domenica e dei giorni festivi, del-
la quaresima e del tempo pasquale. Ciascu-
na sezione ¢ introdotta da una breve pre-
sentazione dell’origine e degli sviluppi sto-
rici delle pratiche rituali. La spiegazione &
accompagnata da tavole di riepilogo. II vo-
lume si chiude con un utile glossario dei
termini tecnici citati (di cui vengono ripor-
tati i corrispettivi greci e slavi) e con una
preziosa bibliografia di riferimento. [Luigi
Silvano]

Walter Haberstumpf, Regest: dei Marchesi
di Monferrato (secoli IX-XVI), Alessandria,
Circolo Culturale “I Marchesi del Monfer-
rato”, San Giorgio Editrice, 2009 (Studi
sul Monferrato 8), pp. 230. [ISBN
9788876790935

Attraverso un poderoso e minuto lavo-
ro di ricerca, comparazione e catalogazio-
ne, protrattosi dal 1996 a oggi, 'A. forni-
sce un’utile raccolta di oltre 1500 regesti
relativi ai marchesi monferrini della dina-
stia aleramica (888 ca.-1306) e paleologa
(1306-1533). I documenti sono riportati in
rigoroso ordine cronologico — nrr. 1-731
(pp. 9-109), Aleramici; nrr. 732-1518 (pp.
110-203), Paleologi; nrr. 1519-1527 (pp.
204-205), regesti inerenti ai marchesi di
Monferrato dopo il 30 aprile 1533, fino al
24 marzo 1595 — e, per ognuno di essi, so-
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no fornite essenziali note esplicative e I'in-
dicazione delle edizioni esistenti, siano es-
se complete o parziali; se I'atto originale &
andato perduto, il regesto ¢ frutto di un la-
voro di collazione delle fonti greche, latine
o in volgare. «Per la sua stessa natura e per
la vastita delle fonti documentarie monfer-
rine, un tale lavoro non potra certo essere
esaustivo, cosi come ¢ doveroso riconosce-
re che il regesto, in quanto tale, ¢ soltanto
il riassunto dell’atto stesso. Nondimeno
una tale raccolta, sorta di snventario ragio-
nato, benché aliena da specifiche finalita
paleografiche o diplomatiche, non pud
non configurarsi quale utile strumento per
gli studiosi, e tale da fornire una sorta di
piccola guida per chi desideri orientarsi
nelle imprese dei Monferrato in Occidente
e in Oriente» (p. 7). Alle pp. 206-227, la
bibliografia, molto ricca e variamente arti-

colata. [A. M. T.]

Jean Paul Lieggi, La cetra di Cristo. Le mo-
tivazioni teologiche della poesia di Gregorio
di Nazianzo, presentazione di Guido Inno-
cenzo Gargano, Roma, Herder Editrice,
2009, pp. X + 306. [ISBN 9788889670439]
Basta una rapidissima scorsa a questa
trattazione per rilevarne tre caratteri essen-
ziali: completezza del quadro di osserva-
zione che considera tutti gli aspetti del te-
ma, acutezza di penetrazione che scende
nell’intimo dei problemi, pacatezza di va-
lutazione che si tutela sia da un’aridita an-
gusta che da entusiasmi celebrativi.
Un’opera d’arte, soprattutto se si dispiega
su un largo orizzonte, ammette una molte-
plicita organica di specole di osservazione;
e qui, a partire dagli elementi che potreb-
bero sembrare piu esterni e tecnici, Lieggi
stende una lista dei metri attraverso ai qua-
li 'artista ha enunciato il suo messaggio;
sono ritmi che con I'onda del loro passo
hanno un’efficacia espressiva che si com-
pone con la parola conferendole pienezza
di effetto (pp. 94-108). Dal modo Lieggi
passa all’intento: se la poesia ¢ comunica-
zione, presuppone un interlocutore; giova
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quindi conoscere il motivo per il quale
l'autore gli si rivolge; in Gregorio ¢ la for-
mazione pedagogica dei giovani, trasmet-
tendo loro una verita attraente nella sua
piacevolezza (pp. 129-135).

In quel IV secolo che vedeva una vigorosa
affermazione del cristianesimo di fronte al-
la stanca cultura pagana, ansimante ma or-
gogliosa, costituiva per la fede un’urgenza
impellente mostrare che il valore del suo
pensiero teorico possedeva una vitalita che
fioriva anche nella bellezza dell’arte: la
poesia, oltre che rivelazione di un mondo
concettuale nuovo, diventava testimonian-
za di una nuova attitudine alla bellezza.
Gregorio intendeva appunto scendere in
gara con la lirica pagana, superando ogni
tradizionale complesso di soggezione; la
sua era anche una sfida ed una polemica
(pp. 136-158). Lieggi sa bene di inoltrarsi
in un’area che era gia stata percorsa da
molti e valenti predecessori, i quali, attra-
verso alle loro singole personalita, avevano
evidenziato aspetti particolari che, com-
plessivamente, offrivano un apporto illu-
minante che non poteva venire trascurato.
Lieggi redige quindi un elenco assai atten-
to degli studiosi e delle letture significative
che essi hanno proposte (pp. 17-84). 1l
cuore della sua indagine ¢ perd I'impalca-
tura teologica, alla quale le esplorazioni
precedenti si pongono come solidi suppor-
ti; ¢ una teologia che s’incentra sui fulcri
classici dell’inconoscibilita ed ineffabilita
di Dio (pp. 159-209), sui quali s’innesta il
quesito della poesia come linguaggio dell’i-
neffabile (pp. 211-250), arrivando alla con-
clusione della valenza della poesia quale
linguaggio del teologo (pp. 251-261).

A completamento tecnico segue una bi-
bliografia specificatamente e minutamente
articolata, accuratamente raccolta (pp.
263-283), che misura I'interesse che suscito
la produzione poetica di Gregorio.

Nel muoversi in questa solida struttura
Lieggi dimostra una lucida capacita di
orientamento individuando i singoli filoni
estetici e psicologi nei quali la poesia di
Gregorio puo essere, e fu effettivamente,
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considerata; li specifica in lettura retorico-
formale, filologico-retorica, romantica, di-
dattica (pp. 65-80); in questa panoramica
apre I’adito alla sua nuova prospettiva, che
¢ la lettura teologica (pp. 80-84).

La costruzione rivela un’analisi tanto infor-
mata quanto coerentemente coOnNnessa;
l'autore nell’indagare i problemi dimostra
una perspicacia di penetrazione che si
compone con una tranquilla pacatezza di
valutazione; non ¢’ una burocratica mec-
canicita di rilievi, come neppure un fervore
che puod smorzare la percettivita critica; il
suo atteggiamento traspare attraverso una
calma obiettivita. Nel riferire le opinioni
altrui ¢ assai pitt informativo che valutati-
vo; lascia, in buona parte, 'apprezzamento
al lettore. Nel presentare le questioni evita
tuttavia le indeterminatezze evasive; se ne
assume la responsabilita. Il saggio di Lieggi
rappresenta un’utilissima acquisizione; ga-
rantisce un’affidabilita che rassicura il suo
lettore. [Francesco Trisoglio]

Edward N. Luttwak, The Grand Strategy of
the Byzantine Empire, Cambridge, Ma.-
London, Harvard University Press, 2009,
pp. XIV + 498. [ISBN 9780674035195]
Edward N. Luttwak, La grande strategia
dell’'impero  bizantino, Milano, Rizzoli,
2009, pp. 544. [ISBN 8817037419]

E. N. Luttwak pubblica una ricerca
protrattasi per anni e concepita come se-
guito del suo The Grand Strategy of the Ro-
man Empire (1976). L'autore precisa di ri-
volgersi a un pubblico pill vasto di quello
dei soli specialisti, e ammette con apprezza-
bile onesta di essere «more student than
scholar in this field» (p. X). Nella prima
parte del volume (The Invention of Byzanti-
ne Strategy) L. sostiene che una nuova stra-
tegia propriamente bizantina nella gestione
dei rapporti con gli stati e i popoli circo-
stanti inizio a definirsi con lo snodo fonda-
mentale rappresentato dalle invasioni bar-
bariche (e in particolare dal confronto con
gli Unni), in risposta alle quali 'impero ro-
mano d’Oriente, visti i mutati rapporti di

«MEG» 10, 2010



322

forza sullo scacchiere geopolitico, dovette
abbandonare non solo la difesa di stermi-
nate linee di confine, bensi la stessa tradi-
zionale concezione di guerra come scontro
frontale, conquista e annientamento del ne-
mico. Uno stato perennemente accerchiato
da agguerriti vicini ostili riusci a sopravvi-
vere per un millennio grazie all’adozione di
una dottrina strategica che, pur preveden-
do P'opzione del ricorso alle armi, propen-
deva decisamente per la risoluzione non ar-
mata dei conflitti e per il contenimento del-
le minacce imminenti e probabili attraverso
alleanze, ambasciate, attivita di propaganda
e di intelligence (di questo e altro si tratta
nella seconda parte del saggio, Byzantine
Diplomacy: The Myth and the Methods). Al-
la diplomazia si affianca un nuovo modo di
concepire le campagne militari, che preve-
de il ricorso alle scaramucce, alla guerra di
logoramento, alle imboscate, alle azioni im-
provvise e inaspettate: questo ¢ I'insegna-
mento dei trattati militari bizantini, che L.
esamina nella terza parte del libro (The By-
zantine Art of War), con particolare riferi-
mento a testi quali 'anonimo De re strategi-
ca, lo Strategikon di Maurizio, i Taktika di
Leone VI, 'anonimo De re militari, il De
velitatione e i Praecepta attribuiti a Nicefo-
ro I1, i Taktika di Niceforo Urano e lo Stra-
tegikon di Cecaumeno (che L. cita sempre
da traduzioni). La conclusione contiene la
formulazione del «Byzantine “Operational
code”» (pp. 415-418), con il quale L. tenta
di sintetizzare in alcuni principi di massima
la dottrina strategica dei Bizantini: evitare
la guerra, ma essere costantemente pronti
ad aprire le ostilita (s vis pacem. ..); servirsi
di zntelligence per ottenere informazioni sul
nemico; prediligere le scaramucce, i raids e
la «“nonbattle” of maneuver» agli scontri
campali; cercare di far disertare o guada-
gnare alla propria causa gli alleati del ne-
mico; cercare di corrompere il nemico, an-
che quello pitl ostinato («religious fanatics
can also be bribed»); optare sempre, ove
possibile, per la guerra di logoramento an-
ziché per il costoso scontro decisivo in
campo aperto. La trattazione ¢ integrata da
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una serie di carte geografiche, da un elenco
degli imperatori da Costantino I al 1453, da
un glossario dei termini greci e latini impie-
gati.

Limpianto narrativo, il gusto per ’aneddo-
tica e per il particolare minuto, la propen-
sione al confronto con la storia moderna e
contemporanea e |attualita fanno di que-
sto saggio una lettura piacevole, in cui non
mancano osservazioni acute, soprattutto
per quanto attiene alla materia prettamente
militare e strategica. Purtroppo pero la trat-
tazione ¢ inficiata da errori di fatto e di pro-
spettiva, spesso dovuti alla mancata consul-
tazione della bibliografia piti recente; a cid
si aggiunga la tendenza a lasciarsi andare ad
affermazioni gratuite e impressionistiche
(non & il caso di ripercorrere in questa sede
le critiche espresse da altri; rinvio in propo-
sito alla dettagliata recensione di A. Kaldel-
lis, «Bryn Mawr Classical Review»
2010/1/49), e talora a farsi prendere la ma-
no dall’ideologia (ad es. sono assai numero-
se le occorrenze dei termini «jihadist»,
«jihadis», «jihadi», usati, si direbbe con un
certo compiacimento, per connotare capi e
guerrieri musulmani in lotta contro i Bizan-
tini — va detto a onor del vero che L. ¢ ben
consapevole della complessita semantica
del termine «Jihad», di cui tratta a p. 198).
Aggiungiamo che le conclusioni cui L. per-
viene non sono particolarmente originali,
anzi per la verita sono gia state formulate in
passato in maniera pill articolata e meglio
documentata: basti pensare agli studi, che
L. sembra non conoscere, pubblicati su
questa rivista da G. Breccia (in particolare
«MEG» 1, 2001, pp. 53-78 e 8, 2008, pp.
49-131), che ben illustrano il passaggio
compiutosi in eta tardoantica-protobizanti-
na da una strategia imperniata sulla «difesa
rigida avanzata» ad una orientata verso la
«difesa in profondita» o «difesa manovra-
ta» («MEG» 8, 2008, pp. 64-65) e sull’ado-
zione di un modus bellandi che tende a so-
stituire lo scontro frontale e le operazioni
convenzionali con il ricorso alla dissimula-
zione, alla diplomazia e alla guerriglia o wo-
podpoun («guerra irregolare, fatta di imbo-
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scate e colpi di mano, prevalentemente ma
non esclusivamente difensiva; un insieme di
tattiche basate su rapidita e sorpresa, atte a
contrastare le incursioni in profondita del
nemico e, all’occasione, di portare una mi-
naccia analoga nel suo territorio»: ivi, p.
54). [Luigi Silvano]

Oriente e Occidente nel Rinascimento. Atti
del XIX Convegno Internazionale (Chian-
ciano Terme-Pienza 16-19 luglio 2007), a
cura di Luisa Secchi Tarugi, Firenze, Fran-
co Cesati, 2009 (Quaderni della Rassegna
58), pp. 930. [ISBN 9788876673740]

Il volume si segnala, insieme, per la
straordinaria varieta di contributi e per la
loro stretta coerenza con il tema generale: i
rapporti tra il mondo turco e ’Europa e
I'influenza dell’Oriente nella cultura (non
solo letteraria) europea. Tra i contributi
che hanno maggiore attinenza con 1’ambi-
to bizantinistico sono da segnalare per il
particolare valore: M. Mund-Dopchie, Ubz
fines Orientales Europae? Hésitations et ré-
ponses des géographes de la Renaissance
(pp. 15-28); J.-L. Charlet, Quelques jeunes
italiens a Constantinople (Giovanni Tortel-
li, Guarino Veronese, Francesco Filelfo):
contacts et prise de conscience linquistique
(pp. 37-47); G. Ligato, Cristoforo Buondel-
monti e la colonna di Teodosio I a Costanti-
nopoli: retaggi medievali e curiositd anti-
quarie della prima etd umanistica (pp. 177-
192); M. Lentzen, «Bellum gerendum est,
ut in pace vivamus». Le orazioni del cardi-
nale Bessarione contro i Turchi (pp. 445-
455); L. Patetta, Radici e innesti di architet-
ture classica e bizantina nelle moschee otto-
mane (pp. 739-752). [Emanuela Roselli]

The Oxford Handbook of Byzantine Studies,
edited by Elizabeth Jeffreys, John Haldon
and Robin Cormack, Oxford, Oxford Uni-
versity Press (Oxford Handbooks in Clas-
sics and Ancient History), 2008, pp. 1056.
[ISBN 9780199252466]

Nonostante i pregiudizi mai del tutto
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sopiti in merito al suo statuto disciplinare,
la Bizantinistica ha ormai da tempo acquisi-
to, in Europa e in Nordamerica, pari di-
gnita rispetto ai tradizionali ambiti di stu-
dio dell’ Altertumswissenschaft e della me-
dievistica. Se molto resta ancora da fare in
tutti i campi della Byzantinistik (si pensi
soltanto alla ingente quantita di reperti ar-
cheologici, documenti e testi letterari anco-
ra per nulla o poco studiati), negli ultimi
decenni si sono gettate solide basi per la si-
stematizzazione delle nostre conoscenze sul
medioevo greco e per la prosecuzione delle
ricerche in molteplici direzioni. Di pari
passo con questa affermazione, la disciplina
ha raggiunto un alto grado di specializza-
zione: «Byzantine Studies [...] is a conve-
nient term that comprises a range of sub-
fields which often have little direct contact
one to another», spiegano i curatori nel ca-
pitolo introduttivo (p. 9). Nessun bizantini-
sta puo probabilmente affermare di cono-
scere anche per sommi capi tutti gli aspetti
presi in considerazione nel manuale oxo-
niense dedicato ai Byzantine Studies, che
proprio per questa ragione, sebbene di ta-
glio volutamente propedeutico e generale,
costituisce un prezioso testo di riferimento
anche per gli specialisti (vista anche la pre-
coce obsolescenza di molti articoli di una
Bibbia degli studi bizantini quale 'ODB).

La prima parte (The Discipline) contiene 19
contributi dedicati agli zustrumenta, che
forniscono una sintetica presentazione dei
diversi ambiti disciplinari: fonti (Primzary
sources), cronologia, pesi e misure, archeo-
logia, storia dell’arte, iconografia, critica
letteraria, critica testuale, lessicografia, pa-
leografia, papirologia, diplomatica, epigra-
fia, sigillografia, numismatica, prosopogra-
fia, dendrocronologia, bolli laterizi, topo-
grafia di Costantinopoli. La seconda parte
(The Physical World: Landscape, Land Use
and the Environment) contiene tra laltro
saggi sulla geografia e la storia politica del-
I'impero, quindi pitl specifici articoli su vie
di comunicazione, dinamiche demografi-
che, insediamenti urbani e rurali, costruzio-
ni civili, edifici militari e religiosi, e su nu-
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merosi aspetti della cultura materiale (agri-
coltura, abbigliamento, tecniche di lavora-
zione e produzione di utensili, stoffe, libri,
tecnologia militare, navigazione e marine-
ria ecc.). La terza sezione (Institutions and
Relationships) si occupa della societa, del-
Peconomia, del diritto, delle strutture am-
ministrative e gerarchiche della Chiesa e
dello Stato, dell’esercito, della famiglia, del-
la vita quotidiana, quindi passa in rassegna
diritto, filosofia, arte, lingua e generi lettte-
rari. La quarta e ultima parte (The World
around Byzantium) contiene due saggi de-
dicati rispettivamente al rapporto tra Bi-
zanzio e i suoi vicini e al lascito storico e
culturale del millennio bizantino.
Chiaramente gli estensori delle varie voci,
scelti tra i maggiori specialisti della mate-
ria, sono costretti a un notevole sforzo di
sintesi, date le poche pagine a disposizione,
e si limitano a una succinta presentazione
dell’ambito disciplinare o dell’argomento
loro affidato. 1l filologo, lo storico, Iar-
cheologo e altri troveranno probabilmente
poco o nulla di nuovo nei capitoli dedicati
alle rispettive aree di ricerca: I'utilita di
questo manuale non sta dunque nei singoli
interventi (tutti perd apprezzabilissimi, so-
prattutto per il neofita), quanto nel fatto
che esso copre virtualmente tutti gli ambiti
della Bizantinistica, ivi comprese le cosid-
dette scienze ausiliarie, e provvede un uti-
lissimo primo orientamento bibliografico.
11 libro & ben curato ed e dotato di appara-
ti iconografici e cartografici di prim’ordine.
Si puo dire a buon diritto che I'auspicio dei
curatori di fornire «a picture of the state of
Byzantine Studies today» (p. 17) sia stato
coronato da successo: quest’opera non do-
vrebbe mancare negli scaffali di ogni bi-
blioteca specializzata e nello studio di ogni
bizantinista. Una versione paperback (e au-
spicabilmente meno dispendiosa) sarebbe
probabilmente molto gradita agli studenti.
[Luigi Silvano]

Rosa Maria Parrinello, Santita, eresia e poli-
tica a Bisanzio nel XII secolo. Costantino
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Crisomallo, il falso bogomilo, Brescia, Mor-
celliana, 2008 (Letteratura cristiana antica.
Nuova serie. Studi 17), pp. 172. [ISBN 978
8837222888]

In attesa della nuova edizione critica
con traduzione francese dei Discorsi di Co-
stantino Crisomallo, che I’A. ha in corso di
stampa presso le Monographies di «Tra-
vaux et Mémoires» (vd. pp. 17 € 20 n. 6), il
volume — frutto di una ricerca di dottorato
iniziata nel 1998 — propone una rilettura
della vicenda di Costantino, consumatasi al
tempo di Giovanni IT Comneno. Nel 1140,
infatti, dopo la morte del monaco, i Adyot
di Crisomallo — la cui tradizione manoscrit-
ta si lega al nome di Simeone il Nuovo Teo-
logo (cap. I 1, pp. 19-28) — vennero con-
dannati da un sinodo come opera eretica,
intrisa di dottrine messaliane e bogomile.
Lanalisi puntuale di questi Discorsz (di cui
si propone anche un commento tematico:
cap. III, pp. 87-137), I'impiego di numero-
se fonti (dal verbale del processo [cap. IT 1,
pp. 43-66] alle testimonianze di Teodoro
Balsamone [cap. II 3, pp. 72-74], Niceta
Coniata, etc.), il confronto con altri proces-
si simili ad asceti e mistici condannati tra X
e X1I secolo (cap. I 2, pp. 66-71) e la disa-
mina critica della bibliografia di riferimen-
to (in partic. cap. I 2, pp. 28-42) consento-
no all’A. di escludere la pista bogomila per
interpretare il pensiero di Costantino. Que-
sti &, piuttosto, «il portavoce di una dottri-
na rivolta a un vero e proprio “elitarismo
della perfezione”» (p. 139), il fautore di un
insegnamento che si configura come una
forma di esoterismo cristiano, un monache-
simo fortemente spiritualistico e per molti
aspetti critico nei confronti della gerarchia
ecclesiastica. La condanna per eresia con-
tro Crisomallo bene si spiegherebbe, dun-
que, al tempo dei Comneni, «la dinastia dei
guardiani dell’ortodossia, [...] longa manus
del Patriarcato» (p. 140), che, pur non
avendo condotto una politica antimonasti-
ca, ritennero che «l’ideale del monaco [...]
non fosse quello dell’esicasta, del contem-
plativo che rivendica autonomia di operato
e di vita, bensi quello del monaco discipli-
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nato, che obbedisce al proprio igumeno e
non si allontana dal monastero senza la sua
autorizzazione. Un ideale ben diverso ri-
spetto a quello che aveva istituito, circa cin-
quant’anni prima, il legame tra Simeone il
Nuovo Teologo, il patriarca Michele Ceru-
lario e Niceta Stethatos» (p. 14). [A. M. T.]

Platonis Euthyphron Francisco Philelfo in-
terprete, Lysis Petro Candido Decembrio
interprete, a cura di Stefano Martinelli
Tempesta, Firenze, Sismel — Edizioni del
Galluzzo, 2009 (Il Ritorno dei Classici nel-
I'Umanesimo, III 6), pp. X + 219 + 4 tavv.
[ISBN 9788884503572].

Bien étonnés de se trouver ensemble...
Dopo pitt di cinque secoli due traduzioni
platoniche quattrocentesche si vedono fi-
nalmente stampate in edztzo princeps a cura
Stefano Martinelli Tempesta: 1'Eutyphron
tradotto intorno al 1430 da Francesco Filel-
fo, e il Lyszs nella versione latina del 1456 di
Pier Candido Decembrio, nemico storico
del Tolentinate, che vede nel presente stu-
dio alquanto confermati i giudizi sferzanti
concernenti le scarse qualita di Decembrio
quale grecista.

Ledizione critica dei due opuscoli & corre-
data da ampie introduzioni, in cui S.M.T.
studia in maniera approfondita la genesi
delle traduzioni, il testo greco di riferimen-
to utilizzato dagli umanisti e le caratteristi-
che della loro prassi versoria. «Nessuna
delle due traduzioni ebbe una grande for-
tuna, come si arguisce facilmente dall’esi-
guo numero di manoscritti che le conserva-
no», ammette I'editore: tuttavia esse sono
utili per valutare la conoscenza del greco
dei due traduttori, e «offrono un contribu-
to allo studio della circolazione quattro-
centesca del testo platonico» (p. IX).

Dell’Eutifrone filelfiano infatti abbiamo un
unico manoscritto (il Vallicelliano C 87).
Per giunta il Filelfo, che ripetutamente si
vanta degli altri suoi scritti, traduzioni
comprese, tace nel suo epistolario di que-
sta impresa, che si suppone essere un’ope-
ra di giovinezza. L'exemplar su cui la tra-
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duzione fu fatta sembra esser stato — cosi
prova S.M.T. in maniera convincente — un
quaderno di lavoro perduto, frutto di col-
lazione del Laurenziano Plut. 85.12 e di un
antigrafo dello Hauniense GkS 415a. Con-
clude S.M.T. che «pur non mancando trac-
ce di emendatio ope ingenii, la pitt conge-
niale a Filelfo, nel caso dell’Eutifrone il te-
sto base ¢ il risultato di una combinatio co-
dicum non dissimile da quella [...] presup-
posta dalla versione del Troiano dioneo»
(p. 37). Nella sua recente edizione (Messi-
na, 2008) del Captivitatem 1lii non fuisse, la
prima traduzione latina effettuata da Fi-
lelfo, Serena Leotta infatti ha dato prova di
un processo analogo. Troppo cauto dun-
que S.M.T. — e questa ¢ I'unica parte del
suo ragionamento sulla quale avrei da ec-
cepire — quando aderisce alla communis
opinio che il Tolentinate era “di norma”
poco incline alla collazione e piu avvezzo
all’emendazione ope ingenii; anche se que-
st’ultima strategia & sempre presente, ¢ ora
di scartare il pregiudizio sul presunto scar-
so interesse “filologico” di Filelfo: a parte
queste due opere di giovinezza, si possono
vedere le prove dello stesso approccio nel
Plut. 55.19, lo splendido codice seno-
fonteo copiato da Giorgio Crisococca per
Filelfo che contiene numerosi marginali
che riflettono il paziente lavoro di collazio-
ne alla base della traduzione fatta dal To-
lentinate della Paedia Cyri, su cui mi sof-
fermero in altra sede.

Le due edizioni qui presentate risultano
ineccepibili, e riflettono la notevole compe-
tenza filologica di S.M.T., che trova degno
complemento nella eccellente confezione
editoriale del volume.

Meno fortunata invece, ma per sole ragioni
esterne, ¢ ’edizione della traduzione de-
cembriana, basata sul codice Akc. 1949/60
della Biblioteca Universitaria di Wroclaw
(scritto “Wroklaw» alla prima menzione, p.
109), e tramandataci da due testimoni, fra
loro indipendenti (Ferrara, Biblioteca Co-
munale Ariostea, Cl. II 66; e Madrid, Uni-
versidad Complutense, Biblioteca Histori-
ca, 129): solo a stampa avvenuta S.M.T. &
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venuto a conoscenza di una precedente edi-
zione dello stesso Lysis curata da Elena
Gallego Moya nella Festschrift per R. Dii-
chting (Heidelberg, 2001). In un contribu-
to su «Acme» (63 2, 2010, pp. 263-270) che
S.M.T. mi ha gentilmente anticipato, egli
dimostra in maniera convincente la supe-
riorita del proprio ragionamento stemmati-
co e quindi della sua proposta editoriale.
Ovviamente sarebbe stato preferibile poter
integrare la posizione della studiosa spa-
gnola nello stesso volume, ma i pochi errata
corrige veniali che S.M.T. ha ricavato dal
contributo della vera princeps non sminui-
scono affatto il merito e le alte qualita filo-
logiche del suo libro. [Jeroen De Keyser]

Le porte del Paradiso. Arte e tecnologia bi-
zantina tra Italia e Mediterraneo, a cura di
Antonio Tacobini, Roma, Campisano, 2009
(Milion. Studi e ricerche d’arte bizantina
7), pp. 600. [ISBN 9788888168432]

Volume molto ben curato sul piano
scientifico ed editoriale, che raccoglie i ri-
sultati delle piti recenti ricerche sulle porte
bronzee bizantine (per lo piti conservate in
area italiana, ma non solo). Include contri-
buti di vari specialisti, che indagano questa
straordinaria testimonianza del patrimonio
artistico medievale sotto il profilo del suo
rapporto con gli antecedenti tardoantiche,
del suo significato storico e religioso, della
sua relazione con il contesto monumentale
di appartenenza, della tecnica esecutiva e
degli interventi di restauro susseguitisi nel
tempo. [Roberta Angiolillo]

Priscus Panita, Excerpta et fragmenta, edi-
dit Pia Carolla, Berolini et Novi Eboraci,
Walter de Gruyter, 2008 (Bibliotheca scrip-
torum Graecorum et Romanorum Teubne-
riana 2000), pp. LXXII + 134, [ISBN 9783
110201383]

Ledizione riprende il meritorio lavoro
compiuto da F. Bornmann sul testo prisca-
no, consolidandone e per diversi aspetti mi-
gliorandone il rapporto con la base mano-
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scritta, oltre ad aggiornare I'informazione
critico-testuale. Grazie alla nuova disamina
della paradosis — analisi che potra essere
presa ad esempio per le edizioni di fram-
menti di storiografi analogamente traditi
dagli Excerpta Constantiniana —, e all’atti-
tudine saggiamente conservativa dell’editri-
ce, affiancata da un vigile zudicium sulle
proposte congetturali anche troppo fre-
quentemente avanzate da vari studiosi, la
costituzione del testo perviene a risultati
molto solidi, che permettono di leggere con
sicurezza i resti dello storico noto per aver
partecipato all’ambasceria del 449 presso il
campo di Attila (esperienza centrale negli
excerpta pervenuti). [E. V. M.]

Realia Byzantina, Herausgegeben von Sofia
Kotzabassi und Giannis Mavromatis, Ber-
lin-New York, Walter de Gruyter, 2009
(Byzantinisches Archiv 22), pp. XIV + 326.
[ISBN 9783110222302]

Questa sontuosa Festschrift occasionata
dal ritiro dall’insegnamento di Apostolos
Karpozilos (nell’appendice di pp. 321-326
la bibliografia dei suoi scritti pubblicati tra
i1 1970 e il 2009) raduna ventisei contributi
(in greco, inglese, tedesco) di argomento
vario, di cui si da qui notizia in breve, cer-
cando per quanto possibile di raggrupparli
per ambiti omogenei.

1l volume contiene innanzitutto importanti
contributi ecdotici (per lo piu editiones
principes): G. Makris pubblica un encomio
di S. Pantelemone (BHG 1418c), databile
all’XI secolo, attribuendolo dubitativamen-
te a Michele Psello; G. Mavromatis e A.
Alexakis annunciano I'edizione degli Acta
del monastero di Vazelon, gia intrapresa da
N. M. Panagiotakes, e destinata a sostituire
quella incompleta e basata su un solo testi-
mone — dei due oggi noti — realizzata da F.
Uspenskji e V. Benesevic¢ (Actes de Vazélon,
Leningrad 1927); per ciascuno dei docu-
menti gli autori segnalano zncipit ed explicit
e paginazione dei testimoni manoscritti; in
appendice allegano inoltre lo specimen di
edizione di un documento. P. Schreiner tra-
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scrive dal cod. Vat. Pal. gr. 124 un fram-
mento di un’anonima cronaca — forse opera
di Costantino Hermoniakos? — in cui si de-
scrive I'assassinio del despoto d’Epiro
Tommaso Angelo, avvenuto nel 1318. D. Z.
Sophianos (1) da I'edizione di un docu-
mento di donazione di Maria Angela Ducas
Paleologina di Ioannina (a. 1386).

Di taglio storico-letterario gli interventi di
J. Duffy, che commenta due scene aventi
come protagonisti cani dai poteri straordi-
nari in Malala XVIII, 51 Thurn e in Psell.
[?] Poem. 53 Westerink, che offrono lo
spunto per riflettere sulla passione dei Bi-
zantini «for all kinds of spectacle and
performance»; di F. Kolovou, che studia la
ricezione della concezione platonica della
musica da parte di Michele Psello, il quale
in diversi opuscoli insiste sull’importanza
dell’armonia, che ha pari dignita delle altre
discipline, anzi le comprende tutte in sé; di
D. R. Reinsch, che dimostra come — con-
trariamente a quanto creduto da molti stu-
diosi, da Gibbon in avanti — il testo indiriz-
zato dall’'imperatore Giuliano agli abitanti
di Antiochia di cui riferisce Malala XTI, 19
Thurn non possa essere stato il raffinato e
complesso Misopogon (del resto I'autore
nel prologo afferma averlo composto per le
Muse e per se stesso: «tolg Movoalg Gom
Kol £uovTt@d») ma piuttosto un altro scritto
andato perduto.

La letteratura religiosa & rappresentata dal
saggio bipartito di I. Polemis (1. su un trat-
tato di Matteo Blastares contro Gregorio
Acindino, databile agli anni 1342-1347; 2.
sul pensiero di Callisto Angelicude Catafi-
giota, tiepido seguace del palamismo) e da
alcuni lavori d’ambito agiografico: T. Anto-
nopoulou si occupa di due passioni metri-
che di datazione incerta tradite dal codex
unicus Athon. Laura A 170 (XV sec.) e at-
tribuibili a un certo Merkourios gramma-
tikos; i due testi, di cui 'autrice ha in pre-
parazione U'editio princeps, sono dedicati ai
Santi Teodoro Tirone (BHG 1763m, 937
dodecasillabi) e Teodoro Stratelata (BHG
1753k, 867 dodecasillabi), e sono rielabora-
zioni di due scritti di Simeone Metafrasta
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(rispettivamente BHG 1763 e 1752); A.
Berger tratta della Viza dei Santi Giasone e
Sosipratro (BHG 776), evangelizzatori di
Corcira, la cui composizione (X secolo) ri-
sale a un’epoca in cui 'isola non era ancora
sede metropolitana ma aspirava a diventar-
lo.

Altri interventi si occupano di epistologra-
fia e prosopografia: D. I. Constantelos pro-
pone una riflessione sulla cultura sacra e
profana di Michele Coniata, attraverso una
rilettura dell’epistolario del metropolita
ateniese; M. Griinbart presenta due casi
paradigmatici di rielaborazione di una let-
tera: nel cod. Athos Iviron 76 I’Anon. Mat-
cianus Ep. 6 Christides viene sottoposta a
un procedimento di amplificatio, mentre
nell’Oxon. Bodl. Misc. 42 la medesima su-
bisce un rimaneggiamento piu libero che
ha a che vedere anche con un mutamento
di status dell’indirizzario, secondo un pro-
cesso che G. definisce di izitatio; S. Kotza-
bassi passa in rassegna le epistole in cui
Gregorio di Cipro parla delle proprie lettu-
re, richiede volumi a conoscenti e amici,
esprime giudizi critici su missive altrui, rife-
risce di giudizi ricevuti sulle proprie ecc.;
A. D. Mavroudis ricostruisce la biografia di
S. Nifone II, patriarca costantinopolitano,
fino al suo arrivo a Ocrida nel 1466; G.
Prinzing fornisce una rassegna dei destina-
tari delle epistole di Demetrio Comateno;
K. G. Pitsakis prova a spiegare una curiosa
notizia contenuta nel nomocanone di Ma-
nuele Malaxos, del 1561, secondo cui il pa-
triarca Fozio a partire da un certo punto sa-
rebbe stato conosciuto con il nome di Tara-
sio; A.-K. Wassiliou-Seibt indaga la diffu-
sione di sigilli recanti attestazione di vari
personaggi dal cognome Pegonites nei se-
coli XTI-XIII.

Di diritto ecclesiastico si occupa G. A.
Poulis, e in particolare delle prescrizioni re-
lative al suicidio e all’eutanasia.

Molti contributi trattano di storiografia e in
particolare di Quellenforschung: M. Avgeri-
nou-Tzioga rievoca, attraverso le pagine di
Giorgio Acropolite e Giorgio Pachimere,
I'eccidio di Giorgio Muzalone e dei suoi
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fratelli perpetrato da avversari di Teodoro
1I Lascaris poco dopo la morte del sovrano
(agosto 1258; all’omicidio, com’& noto, non
fu estraneo il futuro imperatore Michele
VIII); E.-S. Kiapidou si occupa delle fonti
della Synopsis Chronike di Costantino Ma-
nasse, e in particolare della porzione con-
cernente ’epoca protobizantina, che reca
significative analogie con le narrazioni di
Giovanni Zonara e Teodoro Scutariote
(XIIT sec.); R.-I. Lilie dimostra che Niceta
Coniata non poté disporre dell’opera di
Giovanni Cinnamo, e spiega come sia pos-
sibile che entrambi gli storici abbiano attin-
to, per la parte dedicata al regno di Gio-
vanni II Comneno, a una fonte comune,
probabilmente un testo propagandistico re-
datto sotto Manuele I; A. Markopoulos
tenta di diradare la coltre di nubi che tutto-
ra avvolge la figura di Genesio, intellettuale
dell’entourage di Costantino VII Porfiroge-
nito, riflettendo sulle fonti delle sue Bas:-
leiai e sulle molte analogie con il Teofane
Continuato, presumibilmente dovute a una
fonte comune, ma anche sulle profonde
differenze di impianto e stile tra le due ope-
re; R. Tocci espone alcune considerazioni
sul ritratto negativo di Giustiniano I che
emerge dalla summenzionata cronaca di
Teodoro Scutariote.

D’argomento lessicografico i saggi di T.
Miller (xenon, nosokomeion e gerokomeion
in Teodoro Prodromo, Niceta Eugeniano,
Costantino Stilbes, nella Vita S. Lucae Styli-
tae, in Suidas, in alcuni #ypzka) e 1. Vassis
(sul vocabolario della festa nella poesia di
corte in Teodoro Prodromo e Manganeio
Prodromo).

Non manca infine un’escursione nella lette-
ratura neogreca, con I'articolo di G. Kecha-
gioglou dedicato al Biblos basileion di (Co-
stantino) Cesario Dapontes (XVIII sec.),
storia in versi di Bisanzio dalla mitica fon-
dazione ad opera di Byzas alla conquista ot-
tomana, di cui lo studioso sta allestendo I’e-
dizione. [Luigi Silvano]

Vincenzo Rotolo, Scritti sulla lingua greca

«MEG» 10, 2010

Schede e segnalazioni bibliografiche

antica e moderna, a cura di Renata Lavagni-
ni, Palermo, Universita di Palermo. Facolta
di Lettere e filosofia, 2009, pp. 420. [ISBN
9788890462306]

Il volume, attraverso la raccolta det
contributi piu significativi di un’attivita
pluridecennale, testimonia I'inesausta pas-
sione per le vicende della lingua greca dal
mondo omerico alla pit recente letteratura
neoellenica, con uno sguardo in cui 'acu-
me per i fenomeni della variazione diacro-
nica non intacca mai il senso di una profon-
da unita, culturale e spirituale, oltre che
espressiva, e la percezione dei legami con-
sente di precisare i confini e gli influssi se-
mantici, le persistenze, i riecheggiamenti.
Gli scritti ripubblicati spaziano da Omero
ai piu recenti problemi della storia lingui-
stica “neogreca”, non solo in ambito lette-
rario, come mostrano per esempio gli ex-
cursus sugli idiomi mediatici e sulla colloca-
zione della lingua greca nel contesto della
cultura e della scuola moderna. Il volume si
chiude con la bibliografia 1954-2008 di V.
R., a opera di Ines Di Salvo (pp. 391-405) e
con un indice degli autori citati, a cura di

Maria Caracausi (pp. 407-417). [E. V. M.]

Severus sophista Alexandrinus, Progymna-
smata quae exstant omnia, collegit edidit
apparatu critico instruxit Eugenio Amato,
cum indice Graecitatis a Bastien Kindt con-
fecto, accedunt Callinici Petraei et Adriani
Tyrii sophistarum testimonia et fragmenta
necnon incerti auctoris ethopoeia nondum
vulgata, Berolini et Novi Eboraci, Walter
de Gruyter, 2009 (Bibliotheca scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana
2002), pp. LXXII + 134. [ISBN 978311021
8855]

I Progimnasmi di Severo di Alessandria (Se-
vero di Antiochia?), introduzione, traduzio-
ne e commento di Eugenio Amato e Gian-
luca Ventrella, con in appendice traduzione
e commento dei frammenti dei discorsi di
Callinico di Petra ed Adriano di Tiro, Ber-
lin-New York, Walter de Gruyter, 2009
(Sammlung wissenschaftlicher Commenta-
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re), pp. XXXIV + 182. [ISBN 9783110218
671]

Con questa prima edizione critica com-
plessiva di tutti i testi progimnasmatici fon-
datamente attribuibili a Severo di Alessan-
dria E. Amato colma una lacuna nella no-
stra documentazione e conoscenza della
produzione retorica tardoantica, restituen-
do fisionomia a una figura che, proprio per
non essere di primissimo piano e per non
possedere tratti di grande originalita, & ben
adatta a testimoniare ai nostri occhi il diffu-
so livello medio di una élzte culturale popo-
lata anche in questi secoli tardi (tra IIT e VI
d.C.) da capaci artefici della parola. Anche
la possibile complessita di questo letterato,
la cui dimensione intellettuale non restava
forse confinata all’ambito esclusivamente
scolastico — se & vero, come Amato sostiene
con argomenti esterni e interni, che Severo
di Alessandria va identificato con il vescovo
Severo di Antiochia (ca. 465-538) — riporta
a un connotato caratteristico di tanti prjto-
peg e codrotal di quella temperie: basti
pensare a un Procopio di Gaza e alla sua
produzione, nella quale I'esercizio retorico
si affianca a un ben diverso impegno in
campo teologico ed esegetico.

Il testo delle sei narrationes e delle dieci
ethopoeiae ¢ costituito da Amato sulla base
di una tradizione manoscritta accuratamen-
te ricostruita e indagata (vd. pp. X-XLIX),
con risultati che non lasciano spazio a dub-
bi sulle singole scelte dell’editore. Altret-
tanto sicuro risulta il testo degli scarni resti
di Callinico di Petra, probabili excerpta da
un discorso Iz lode alle istituzioni di Roma,
e di due hypotheseis di declamazioni di
Adriano di Tiro, che corredano I’edizione
teubneriana di Severo insieme con I’anoni-
ma Ethopoeia meretricis redemptae (Scorial.
gr. 476 [\P. IV. 1]).

La lettura e 'inquadramento di questi testi
(escluso I'ultimo menzionato) trovano ausi-
lio nel secondo volume, in cui Amato e
Ventrella riversano ogni opportuno stru-
mento esegetico. Le pagine introduttive
presentano i generi progimnasmatici della
narratio e dell’ethopoeia nella teoria retori-
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ca (tardo)antica (Aftonio ed Ermogene),
per poi soffermarsi sulla specifica applica-
zione di Severo, indagata nella sua peculia-
rita linguistica e ritmica; I'impiego di temi,
fonti e modelli ¢ ampiamente studiato nella
presentazione che precede i singoli testi, e
nelle note di commento, che fanno spazio
anche alle questioni di carattere filologico.

[E.V.M]

«Studi sull’Oriente Cristiano» 14, 1, 2010,
Roma, Accademia Angelica-Costantiniana
di Lettere Arti e Scienze, pp. 184.

Tra gli articoli si segnalano in particola-
re: G. Pinardi, Giovanni Crisostomo com-
mentatore di S. Paolo. Le omelie alle lettere
at ‘Tessalonicesi. Note esegetiche, retoriche e
stilistiche, pp. 49-60; S. Ferdinandi, Pasqua
1101: la cerimonia del Sacer Ignis. Nota sui
rapporti tra la Chiesa Latina e le Chiese
Orientali nella Gerusalemme crociata, pp.
61-69; D. Taverna, Culti orientali nel Pie-
monte medievale. I11. San Ciriaco, pp. 71-
87; G. D. Gallaro, Liturgical Spirituality of
the christian East, pp. 143-158. [A. M. T.]

Francesco Tissoni, Le «Olimpiche» di Pin-
daro nella scuola di Gaza a Ferrara, Messi-
na, Universita degli Studi di Messina. Cen-
tro interdipartimentale di studi umanistici,
2009 (Percorsi dei classici 14), pp. 294.
[ISBN 978888754140X]

Dal codice Padova, Biblioteca del Se-
minario Vescovile, 692, ff. 2522 F. Tissoni
recupera e pubblica recollectae da lezioni di
Teodoro Gaza sulle Olimzpiche di Pindaro,
restituendo cosi un fondamentale docu-
mento della fortuna di Pindaro in Occiden-
te, precisamente di quella fase alquanto
oscura che precede le edizioni Aldina e Ro-
mana (rispettivamente del 1513 e 1515).
Le recollectae si riferiscono alla lettura di
Pindaro (e di Senofonte: vd. pp. 23-41, in
relazione alle recollectae sull’ Anabasi che si
leggono nel codice patavino, ff. 22%-85", di
minor valore) svolta da Gaza presso lo Stu-
dio ferrarese tra il 1446 e il 1449, e si deb-
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bono, come ben mostra T., alla mano di un
allievo del Guarino, Ludovico Carbone.
Questi consegna al lettore i frutti di un’at-
tenta frequenza ai corsi di Gaza: una com-
pleta parafrasi latina del testo pindarico e
una serie di note, per lo piti di carattere les-
sicale e mirate all’esegesi immediata del
segmento in esame; come altre note di ac-
compagnamento alla lettura dei classici gre-
ci nelle aule della scuola umanistica — penso
in primo luogo al caso cospicuo degli ap-
punti polizianei sull’Odzssea (Par. gr. 3069),
oggetto di imminente pubblicazione da
parte di Luigi Silvano —, le chiose di Gaza
presuppongono e incorporano una mole di
sussidi eruditi, in primo luogo lessici e
grammatiche, ma anche scolii di varia pro-
venienza, materiale che ¢ difficile indivi-
duare nei dettagli, per varie ragioni (vd. pp.
62-63). Tuttavia T. non rinuncia a dare un
quadro pit che significativo delle principa-
li fonti di questo sapere grammaticale ed
etimologico, indicando nel suo puntuale
commento i rapporti di Gaza con la tradi-
zione bizantina, e quindi, per converso, gli
spazi degli apporti personali.

Saranno i lettori futuri a trarre profitto, nel
tempo, da questo documento importante,
oggetto di un lavoro accurato, ma & giusto
sottolineare fin d’ora i meriti che questo vo-
lume ha anche e soprattutto sul versante
del metodo ecdotico, chiamato qui ad una
applicazione peculiare: conciliare il rispetto
di un autografo (di un allievo) che registra e
dispone personalmente il testo di a/tro au-
tore (del maestro). Ebbene, le scelte “difen-
sive” adottate nella presentazione del testo,
attraverso una serie di accorgimenti tipo-
grafici (p. 82), e la saggia determinazione di
non cedere alla smania conservatrice 1a do-
ve essa significhi poco o nulla, o addirittura
rischi di compromettere la leggibilita mo-
derna del testo (p. 83, a proposito dell’in-
terpunzione), e il trattamento delle questio-
ni ortografiche sono pienamente da sotto-
scrivere, per il loro equilibrio che contem-
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pera rigore verso il testo tradito e rispetto
per il lettore moderno. [E. V. M.]

Patricia Varona Codeso, Miguel 111 (842-
867). Construccion histérica y literaria de
un reinado, Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 2009 (Nueva
Roma. Bibliotheca Graeca et Latina Aevi
Posterioris 33), pp. 396. [ISBN 97884000
89641]

Fine della controversia iconoclastica,
cristianizzazione degli Slavi, offensiva mili-
tare contro gli Arabi, patriarcato di Fozio,
fioritura dell’universita di Costantinopoli
con il cesare Barda e Leone il Filosofo: so-
no solo alcuni dei grandi eventi e dei gran-
di personaggi che hanno segnato il movi-
mentato regno dell’ultimo imperatore del-
la dinastia degli Amoriti, Michele III. Seb-
bene iniziatore di una nuova eta di rinasci-
ta culturale, di espansione politico-militare
e religiosa, la figura di Michele III & stata
tuttavia a lungo vista dalla storiografia mo-
derna, sulla falsariga delle testimonianze
tendenziose del periodo della dinastia ma-
cedonica, in una luce tutt’altro che positiva
(a partire da Glicas, Michele ¢ passato alla
storia come «l’ubriacone»). Lottimo volu-
me, molto ricco e ben congegnato, di P.
Varona Codeso indaga la tecnica di mani-
polazione delle informazioni nelle princi-
pali fonti sul regno di Michele IIT: dal Teo-
fane Continuato a Giuseppe Genesio, dalle
cronache del «gruppo del Logoteta» (la
cronaca di Simeone Logoteta con le sue
varianti e rielaborazioni) a Giovanni Scilit-
ze. Il lavoro si sviluppa in tre capitoli (I:
Introduccion: principales fuentes, pp. 11-
48; I1: El testimonio de las fuentes, pp. 49-
181; III: E/ relato historiogrdfico, pp. 183-
336) ed ¢ corredato da un’utile appendice
(referencias de las fuentes, pp. 337-343: ta-
bella sinottica sui singoli eventi) e un indi-
ce dei nomi (pp. 385-395). Alle pp. 345-
384, 'ampia bibliografia. [A. M. T.]
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szecle: 'empereur Constantin VII et le synaxariste Evariste —J. Signes Codofier, L'identité des Byzan-
tins dans un passage d’lbn Battuta — L. Silvano, Per la cronologia delle lezioni di Angelo Poliziano sul-
I'«Odissea». — Recensioni — Schede e segnalazioni bibliografiche [ISSN 1593-456X]

2 (2002)

Ch. P. Baloglou: The Economic Thought of 1bn Khaldoun and Georgios Gemistos Plethon: Some
Comparative Parallels and Links — F. Bertolo: Giovanni di Corone o Giovanni Mosco? — C. Billo: La
«Laudatio in s. Iobannem Baptistams» di Manuele 11 Paleologo — L. Bossina: Trasposizion: di fogli nel
Vindobonense theol. gr. 314: come ripristinare il testo di Teodoreto e della «Catena dei Tre Padri» —
M. Broggini: Metrica prosodica e sensibilitd accentativa in Sinesio: una nota agli «Inni» VI-VIII - 1.
A. Liverani: L'editio princeps dei «Commentarii all Odissea» di Eustazio di Tessalonica — P. Odori-
co: «Lascia le cose fresche e candides. A propos d'un récent compte-rendu et d’un moins récent livre
— M. Ornaghi: Kouwsotpaywdic, amori e seduzioni di fanciulle: Alceo comico e Anassandride in
«Suda» — R. M. Piccione: In margine a una recente edizione dell’«Antholognomicon» di Orione — G.
Ravegnani: I corpi dell’esercito bizantino nella guerra gotica — A. Rhoby: Beitrag zur Geschichte
Athens im spiten 16. Jabrbundert: Untersuchung der Briefe des Theodosios Zygomalas und Symeon
Kabasilas an Martin Crusius — L. Russo: Tancred: e i Bizantini. Sui «Gesta Tancredi in expeditione
Hierosolymitana» di Rodolfo di Caen —P. Schreiner: L'uomo bizantino e la natura — L. Silvano: An-
gelo Poliziano: prolusione a un corso sull «Odissea» — F. Tissoni: «Anthologia Palatina» IX 203: Fo-
zto, Leone il Filosofo e Achille Tazio moralizzato. — Recensioni — Schede e segnalazioni bi-

bliografiche [ISSN 1593-456X]

3 (2003)

G. Agosti, Contributi a Nonno, Dionisiache 25-38 — Ch. P. Baloglou, George Finlay and Georgios
Gemistos Plethon. New evidence from Finlay’s records — A. Barbieri, La circolazione dei testi me-
nandrei nei “secoli ferrei” di Bisanzio: la testimonianza dell epistolario di Teofilatto Simocatta — G.



Breccia, «Magis consilio quam viribus». Ruggero 11 di Sicilia e la guerra — P. Cobetto Ghiggia, Suzd.
o 1892 Adler avdxatov e la carcerazione di schiavi e liberti — G. Cortassa, Zvpuaioypageiv e ['an-
tica minuscola libraria greca —W. Haberstumpf, L'isola di Thermia tra Bizantini e dinasti italiani (se-
coli XIV-XVII). I Gozzadini da Bologna: realtd latine e reminiscenze greche alla periferia dell impe-
ro — A. Kiesewetter, Markgraf Theodoros Palaiologos von Monferrat (1306-1338), seine «Enseigne-
mens» und Byzanz — E. Magnelli, Reminiscenze classiche e cristiane nei tetrastici di Teodoro Pro-
dromo sulle Scritture — E. van Opstall, Jean et I'«Anthologie». Vers une édition de la poésie de Jean
le Géometre — D. R. Reinsch, 1] Conguistatore di Costantinopoli nel 1453: erede legittimo dell'im-
peratore di Bisanzio o temporaneo usurpatore? Alle origini della questione: appartiene la Turchia al-
I'Europa? — F. Rizzo Nervo, «Lascia <perderes ...». A proposito di un recente intervento e di una re-
cente traduzione del «Dighenis Akritis» — U. Roberto, I/ «Breviarium» di Eutropio nella cultura gre-
ca tardoantica e bizantina: la versione attribuita a Capitone Licio — L. Silvano, Citazioni polizianee
dal «Lessico» dello Pseudo-Zonara: una postilla sulla fortuna del testo in etd umanistica — Francesco
Tissoni, G/7 epigrammi di Areta. — Recensioni — Schede e segnalazioni bibliografiche [ISSN 1593-
456X]

4 (2004)

D. Accorinti, A proposito di una recente edizione critica di alcune omelie di Proclo di Costantinopo-
/i — M. Balard, Costantinopoli nella prima meta del Quattrocento — M. Balivet, Le soufi et le basi-
leus: Haci Bayram Veli et Manuel 11 Paléologue — D. Bianconi, «Haec tracta sunt ex Dionysio Ali-
carnasseo». Francesco Filelfo e il Vaticano Urb. gr. 105 — L. Bossina, E. Fatti, Gregorio a due voci —
G. Cortassa, Da Teofilatto Simocatta ad Areta: le “tombe” di Marco Aurelio — M. Curnis, Adden-
dum euripideum alla teicoscopia di Phoe. 99-155: Demetrio Triclinio ed esegesi metrica bizantina —
F. D’Alfonso: Pindaro / Pisandro e i giganti anguipedi in Giovanni Malala (pp. 5, 47-6, 65 Thurn)
— M. Di Branco, I/ Marchese di Monferrato nel Masalik al-absir f7 mamalik al-amsir di al- Umari —
G. Di Gangi, C. M. Lebole, La Calabria bizantina e la morte: aspetti topografici e culturali — Ph.
Gardette, La représentation des juifs byzantins (romaniotes) dans la culture séfarade du 13¢ au 15¢
siecles — E. Magnelli, I/ “nuovo” epigramma sulle «Categorie» di Aristotele — D. Muratore, Le
«Epistole» di Euripide nel Parisinus gr. 2652 — A. Rigo, La politica religiosa degli ultimi Nemanja
in Grecia (Tessaglia ed Epiro). — Recensioni — Schede e segnalazioni bibliografiche [ISSN 1593-
456X]

5 (2005)

G. Agosti, Miscellanea epigrafica I. Note letterarie a carmi epigrafici tardoantichi — E. Amato, Pro-
legoment all edizione critica dei «Progimnasmi» di Severo Alessandrino — Ch. P. Baloglou, Maptv-
pieg tov Anunipiov Kvdavn mepi Tedomovvijoov — D. Bianconi, «Gregorio Palamas e oltre».
Qualche riflessione su cultura profana, libri e pratiche intellettuali nella controversia palamitica — P.
Cobetto Ghiggia, «Suida», Teramene di Atene e Teramene di Ceo — M. Fanelli, Un apoftegma di
Simeone il Nuovo Teologo dalla «Vita» in extenso del santo di Niceta Stethatos — D. Gigli Piccardi,
AEPOBATEIN. Lecfrasi come viaggio in Giovanni di Gaza — E. Magnelli, Congetture ai carmi minori
di Giorgio di Pisidia — E. Merendino, Letteratura greca e geografia araba nella cultura normanna
del X1I secolo: la Siciliae laus del bios di 5. Filareto di Calabria — P. Orsini, Quale coscienza ebbero i
Bizantini della loro cultura grafica? — A. Rhoby, The «Friendship» between Martin Crusius and
Theodosios Zygomalas: A Study of their Correspondence. — Recensioni — Schede e segnalazioni bi-
bliografiche [ISSN 1593-456X]

6 (20006)

E. Amato, I. Ramelli, Filosofia rhetoricans in Niceforo Cumno: l'inedito trattato «Sui corpi primi e
semplici» — F. Bargellini, Per un’analisi strutturale dell’”Ex¢paocic 100 koouixod rivaxog di Gio-
vanni di Gaza — D. Bianconi, Qualcosa di nuovo su Giovanni Catrario — O. Biancotto, Psello (?),
«Historia syntomos» 79 — L. Bossina, Patristica parvula varia 2. La «Narratio» di Nilo e il «Bar-
laam et loasaph» — G. Cortassa, I libri di Fozio: il denaro e la gloria —J. De Keyser, «Vertit Areti-
nus». Leonardo Bruni’s Latin translation and the Greek text of Xenophon’s «Apologia» —J. De



Keyser, L. Silvano, Per un regesto dell epistolario greco-latino di Francesco Filelfo — M. Griinbart,
Da capo: Ein iibersehenes byzantinisches Sprichwort — E. Magnelli, Contributi ai carmi di Nicola
Callicle — E. V. Maltese, Michele Andreopulos, «Liber Syntipae», prol. 5-6 Jernstedt-Nikitin — A.
Rhoby, M. Griinbart, Priliminarien zu einem Verzeichnis der neugriechischen Briefanfinge (Epi-
stularum Neograecarum Initia [ENI]) — L. Sarriu, Ritmo, metro, poesia e stile. Alcune considera-
ziont sul dodecasillabo di Michele Psello — L. Silvano, Massimo Planude o Giorgio Moschampar?
Sull'attribuzione di un libello antilatino contenuto nel ms. Vindobonense theol. gr. 245 —
G. Spatafora, Antehomerica e Posthomerica nella letteratura bizantina — P. Varalda, L'«Homzilia 1
ad populum Antiochenum (de statuis)» di Giovanni Crisostomo nella versione latina di Ambrogio
Traversari. — Recensioni — Schede e segnalazioni bibliografiche [ISSN 1593-456X]

7 (2007)

E. Amato, A. Corcella, Lo scambio epistolare tra Procopio di Gaza ed il retore Megezio: proposta di
traduzione e saggio di commento — G. Breccia, Grandi imperi e piccole guerre. Roma, Bisanzio e la
guerriglia — F. Conti Bizzarro, Annotazioni al testo di Polluce alla luce dei lessicografi bizantini —
C. De Stefani, Two Poenss of Johannes Geometres — J. Diethart, Beispiele zur Volksetymologie im
byzantinischen Griechisch — C. Greco, "Axopra 6évépa. Retorica, ereditd culturale e descrizioni di
gardini in Coricio Gazeo — M. T. Laneri, Contributo alla conoscenza dell’ umanista Marco Aurelio
— E Lauritzen, Sul nesso tra stile e contenuti negli encomi di Psello (per una datazione dell’ Or. pa-
neg. 3 Dennis) — M. Menchelli, L Anonimo T del Laur. plut. 85, 6 (Flor) e il Vind. Suppl. gr. 39 (F).
Appunti sul “gruppo @’ della tradizione manoscritta di Platone e su una “riscoperta” di et paleolo-
ga — T. Migliorini, Teodoro Prodromo, «Amaranto» — U. Roberto, Ogigo re dell’ Attica. Sul testo di
Giovanni Malala I1I 11 (p. 44, 91-96 Thurn) — H. Seng, Ein Brief des Theodoros Prodromos an den
vopodvreé Alexios Aristenos, Codex Baroccianus 131, . 173", — Recensioni — Schede e segnalazio-
ni bibliografiche [ISSN 1593-456X]

8 (2008)

D. Baldi, T. Migliorini, Un epigramma inedito di Giorgio Cabasila nel Laur. S. Marco — T. Braccini,
Atanasio I'Esorcista e la conoscenza di Trebisonda in un trattato genealogico del XVII secolo — T.
Braccini, Una nota su Andrea Paleologo e la cavalleria a Bisanzio — G. Breccia, Grandi imperi e
piccole guerre. Roma, Bisanzio e la guerriglia. 11 — C. De Stefani, Alcune note ai «Carmi» autobio-
grafici di Gregorio di Nazianzo. In margine a una nuova edizione — J. Diethart, Von Stinkern und
Seelenverkiufern. Einige metaphorische Berufsbezeichnungen auf -néAng -mpding und anderes im
klassischen und byzantinischen Griechisch — Th. Ganchou, Giourgés Izaoul de loannina, fils du de-
spote Esau Buondelmonti, ou les tribulations balkanigques d'un prince d’Epire dépossédé — J. Gerla-
ch, Die kompositorische Einbeit des Corpus Parisinum. Eine methodologische Stellungnabme zu
Searbys Gesamtedition — O. Prieto Dominguez, Problemas de cronologia relativa en dos corpora
del patriarca Focio: «Epistulae» y «Amphilochia» — D. R. Reinsch, Der Name der Adoptivtochter
des Michael Psellos — E. Roselli, Anna Comnena e la tragedia greca — M. Scarpa, Considerazioni su
alcunt testi di Simeone il Nuovo Teologo: altre successioni apostoliche? — F. Trisoglio, Lo stile in
Giovanni Climaco. — Recensioni — Schede e segnalazioni bibliografiche [ISSN 1593-456X]

9 (2009)

E. Amato, Favorino in Giorgio Pachimere — E. Amato, 1] «Panegirico per ['imperatore Anastasio»
di Procopio di Gaza nell'edizione e traduzione latina inedite di Francesco Del Furia — L. Bossina,
Lessico famigliare. Due note su Niceta Coniata e la sua cultura scritturistica — A. Corcella, Note a
Filippo il Filosofo (Filagato da Cerami), «Commentatio in Charicleam» - ]. De Keyser, Solitari ma
non soli. Traduzioni umanistiche della lettera «De vita solitaria» di Basilio di Cesarea — G. Di Gan-
gi, C. M. Lebole, Innovazioni progettuali normanne e tradizioni bizantine nella Calabria medieva-
le: i dati archeologici — A. Di Lorenzo, Tra retorica e formularita. Le arenghe degli atti di donazione
italo-greci di etd normanna nel Mezzogiorno continentale — J. M. Floristan, Sylloge regestorum
Mainae (ab 1568 ad 1619) — C. Macé, P. Van Deun, L'intellect n’est pas commun a tous les hom-
mes: I «Opuscule philosophiques de Georges Amiroutzés (1 vers 1470) — M. D. J. Op de Coul, The



Letters of Theodore Prodromus and Some Other 12 Century Letter Collections — D. R. Reinsch,
Wer gebiert hier wen? Transsexuelle Phantasie im Byzanz (Zu Psellos, «Chronographia» VI 144) —
M. Sotira, Due note a testi popolari calabresi (?) in alfabeto greco — D. Speranzi, Un «libellus» del
«Florilegios di Stobeo e la scrittura dell’anziano Giano Lascaris — 1. Taxidis, Les monodies et les
oraisons funébres pour la mort du despote Jean Paléologue — S. Tessari, Fozio innografo e I'«anima
sommersax». Un contributo all'index fontium di Melezio medico e Simeone il Nuovo Teologo — P.
Varalda, Sull'uso delle fonti nella «Scala del Paradiso» di Giovanni Climaco. — Recensioni — Sche-
de e segnalazioni bibliografiche [ISSN 1593-456X]



7.

10.

11.

12.

Hellenica

Testi e strumenti di letteratura greca
antica, medievale e umanistica

. Francesco Filelfo, De psychagogia (Ilepi wuyoaywyiag), editio princeps dal

Laurenziano 58, 15, a cura di Guido Cortassa ed Enrico V. Maltese, 1997,
pp. VIIL + 152 [ISBN 88-7694-259-9]

. Cecaumeno, Raccomandazioni e consigli di un galantuomo (Ztpotnyikov),

testo critico, traduzione e note a cura di Maria Dora Spadaro, 1998, pp. 256
[ISBN 88-7694-320-X]

. Luigi Lehnus, Nuova bibliografia callimachea (1489-1998), 2000, pp. XIV +

514 [ISBN 88-7694-416-8]

. Nigel G. Wilson, Da Bisanzio all'ltalia. Gli studi greci nell’ Umanesimo ita-

liano, edizione italiana rivista e aggiornata, 2000, pp. X + 230 [ISBN 88-
7694-462-1]

. Cinque poeti bizantini. Anacreontee dal Barberiniano greco 310, testo critico,

introduzione, traduzione e note a cura di Federica Ciccolella, 2000, pp.
LXIV +296 [ISBN 88-7694-494-X]

. Francesco Tissoni, Cristodoro. Un’introduzione e un commento, 2000, pp.

258 [ISBN 88-7694-463-X]

Anna Maria Taragna, Logo? historias. Discorsi e lettere nella prima storiogra-
f1a retorica bizantina, 2000, pp. 278 [ISBN 88-7694-495-8]

. Gregorio Magno, Vita di s. Benedetto, nella versione greca di papa Zaccaria,

edizione critica a cura di Gianpaolo Rigotti, 2001, pp. XLIV + 152  [ISBN
88-7694-583-0]

. Elio Promoto Alessandrino, Manuale della salute (Avvauepdv), testo critico,

traduzione e note a cura di Daria Crismani, 2002, pp. 284 [ISBN 88-7694-
596-2]

Des Géants a Dionysos. Mélanges de mythologie et de poésie grecques offerts
a Francis Vian, édités par Domenico Accorinti et Pierre Chuvin, 2003, pp.
XL + 648 [ISBN 88-7694-662-4]

Selecta colligere, 1. Akten des Kolloguiums ,Sammeln, Neuordnen, Neues
Schaffen. Methoden der Uberlieferung von Texten in der Spétantike und in
Byzanz“ (Jena, 21.-23. November 2002), herausgegeben von Rosa Maria Pic-
cione und Matthias Perkams, 2003, pp. XIV + 202 [ISBN 88-7694-683-7]

Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto tredicesimo,
introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di Claudia Greco,
2004, pp. VI + 186  [ISBN 88-7694-744-2]



15.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Emanuele Lelli, Critica e polemiche letterarie nei «Giambi» di Callimaco,
2004, pp. VI + 166  [ISBN 88-7694-745-0]

Ferecide di Atene, Testimonianze e frammenti, introduzione, testo, tradu-
zione e commento a cura di Paola Dolcetti, 2004, pp. IV + 428 [ISBN 88-
7694-798-1]

Luca Bettarini, Corpus delle defixiones di Selinunte, edizione e commento,
prefazione di Bruna Marilena Palumbo Stracca, 2005, pp. XII + 188
[ISBN 88-7694-836-8]

Demetrio Triclinio, Scolii metrici alla tetrade sofoclea, edizione critica a cura
di Andrea Tessier, 2005, pp. LXVIII + 172, tavv. 5 [ISBN 88-7694-846-5]

Francis Vian, L'épopée posthomérigue. Recueil d’études, édité par Domenico
Accorinti, 2005, pp. XIV + 662 [ISBN 88-7694-862-7]

Selecta colligere, 1. Beitrige zur Technik des Sammelns und Kompilierens
griechischer Texte von der Antike bis zum Humanismus, herausgegeben von
Rosa Maria Piccione und Matthias Perkams, 2005, pp. X + 492 [ISBN 88-
7694-885-6]

Francesca D’Alfonso, Euripide in Giovanni Malala, 2006, pp. VI + 114
[ISBN 88-7694-901-1]

Tatiana Gammacurta, Papyrologica scaenica. I copiont teatrali nella tradizio-
ne papiracea, 2006, pp. VIII + 304 [ISBN 88-7694-919-4]

Rocco Schembra, La prima redazione dei centoni omerici. Traduzione e com-
mento, 2006, pp. VIII + 652 [ISBN 88-7694-940-2  978-88-7694-940-1]

Rocco Schembra, La seconda redazione dei centoni omerici. Traduzione e
commento, 2007, pp. VIII + 268 [ISBN 978-88-7694-962-3 ]

Sergio Aprosio, Echo tarixas. La costruzione di Exw con participio aoristo at-
tivo nella lingua greca antica, 2007, pp. VIII + 136 [ISBN 978-88-7694-
969-2]

Stratone di Sardi, Epzgrammi, testo critico, traduzione e commento a cura di
Lucia Floridi, prefazione di Kathryn Gutzwiller, 2007, pp. XIV + 502
[ISBN 978-88-7694-967-8]

Walter Lapini, Capitoli su Posidippo, 2007, pp. XVIII + 506 [ISBN 978-
88-7694-993-7]

Silvia Marastoni, Metrodoro di Scepsi. Retore, filosofo, storico e mago, 2007,
pp. VITT + 128 [ISBN 978-88-7694-991-3]

Nonno e i suoi lettori, a cura di Sergio Audano, 2008, pp. VI + 126 [ISBN
978-88-6274-059-3]

Michele Abbate, I/ divino tra unita e molteplicita. Saggio sulla «Teologia Pla-
tonica» di Proclo, 2008, pp. X + 238 [ISBN 978-88-6274-064-7]



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Luciano di Samosata, Icaromenippo o ['uomo sopra le nuvole, a cura di Al-
berto Camerotto, 2009, pp. IV + 156  [ISBN 978-88-6274-099-9]

Ferruccio Conti Bizzarro, Comzici entomologz, 2009, pp. VI + 250 [ISBN
978-88-6274-100-2]

Giovanna Rocca, Nuove iscrizioni da Selinunte, 2009, pp. XVI + 88 [ISBN
978-88-6274-140-8]

Davide Muratore, La biblioteca del cardinale Niccolo Ridolfr, 2009, t. 1, pp.
XX +812;t. IT, pp. IV + 856  [ISBN 978-88-7694-870-8]

Michele Abbate, Parmenide e i neoplatonici. Dall’Essere all’'Uno e al di la
dell’'Uno, 2010, pp. XIV + 322 [ISBN 978-88-6274-210-8]

Tra panellenismo e tradizioni locali: generi poetici e storiografia, a cura di Et-
tore Cingano, 2010, pp. X + 610 [ISBN 978-88-6274-206-1]

Rose di Gaza. Gli scritti retorico-sofistici e le «Epistole» di Procopio di Gaza,
a cura di Eugenio Amato, 2010, pp. XII + 708 [ISBN 978-88-6274-233-7]

Coricio di Gaza, Due orazioni funebri (orr. VII-VIII Foerster, Richtsteig), in-
troduzione, testo, traduzione e commento a cura di Claudia Greco, 2010,
pp. VIIL + 216 [ISBN 978-88-6274-232-8]

in preparazione:

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Angelo Poliziano, Appunti per un corso sull «Odissea». Editio princeps dal
Par. gr. 3069, a cura di Luigi Silvano.

Gregorio Magno, I «Dialogi» (libri 1, 111 e IV), nella versione greca di papa
Zaccaria, edizione critica a cura di Manolis Papathomopoulos e Gianpaolo
Rigotti.

Enrico Livrea, MAPAKME. Studi ellenistici e tardoantichi (1995-2002).

Cassia, I versi profani, introduzione, testo critico, traduzione e commento a
cura di Domenico Accorinti.

Epigrammata Graeca de poetis (EGPoet) saec. I-XII p. Chr. n., introduzione,
edizione e commento a cura di Gianfranco Agosti ed Enrico Magnelli.

Giovanni di Gaza, Descrizione del quadro cosmico, introduzione, testo criti-
co e commento a cura di D. Gigli Piccardi, traduzione di F. Bargellini.

Mariangela Caprara, Epica biblica greca. Storia di un genere mancato.



Quaderni

Centro internazionale di studi
sulla poesia greca e latina
in eta tardoantica e medievale

1. La poesia tardoantica e medievale. Atti del I Convegno internaziona-
le di studi. Macerata, 4-5 maggio 1998, a cura di Marcello Salvadore.
K. Thraede, Anfinge friibchristlich-lateinischer Bibelepik: Buchgrenzen bei

Tuvencus — C. Crimi, Motivi e forme dell’anacreontea tardoantica e bizanti-
na. Una lettura delle due parti del Barberinianus gr. 310 — G. Polara, Tra
‘ars’ e ‘ludus’: tecnica e poetica del «Technopaegnions di Ausonio — E. V.
Maltese, Una contemporanea di Fozio, Cassia. Osservazioni sui versi profa-
ni — U. Pizzani, Le presenze classiche nel «Carmen Licentii ad Augusti-
num» — W. Horandner, Epigrams on Icons and Sacred Objects: The Collec-
tion of Cod. Marc. gr. 424 — K. Smolak, Die «Psychomachies» des Pruden-
tius als historisches Epos — K. Demoen, La poésie iambique de Théodore le
Stoudite: renouveau de ['épigramme grecque profane — C. Micaelli, «Car-
men adversus Marcionitas»: ispirazione biblica e sua ripresa nei centoni «De
lege» e «De nativitate» — F. Fusco, Giuliano d’Egitto: un epigrammista di
eta giustinianea — M. G. Bianco, Poesza, teologia e vita in Gregorio Na-
zanzeno: carm. 2, 1, 1 — C. Moreschini, Dottrine ciniche ed etica cristiana
nella poesia di Gregorio Nazianzeno — R. Palla, Quello che avremmo dovu-

to sapere sull edizione aldina dei «Carmi» di Gregorio Nazianzeno
ISBN 88-7694-555-5

2. La poesia tardoantica e medievale. Atti del Il Convegno internazio-
nale di studi. Perugia, 15-16 novembre 2001, a cura di Anna M. Ta-
ragna.

R. Palla, Parole scritte sull’acqua, parole scritte nel vento. Le promesse del-
Pamante e altro — A. V. Nazzaro, L'Annunzio dell angelo a Maria (Lc. 1, 26-
38) nelle riscritture metriche di Giovenco (1, 52-79) e Paolino di Nola
(Carm. 6, 108-138) — M. Kamptner, Tra classicismo e cristianesimo: i gene-
ri letterari nel carme 18 di Paolino da Nola — K. Smolak, La cultura lette-
raria dei ritmi longobardi — C. Crimi, I componimenti poetici bizantini in
onore di Gregorio Nazianzeno — M. G. Moroni, La “via di mezz0” in Gre-
gorio Nazianzeno — M. Corsano, Sul secondo combattimento della «Psy-
chomachia» di Prudenzio — M. Donnini, L'inno V del «Peristephanon li-
bers» di Prudenzio ed i «Versus de s. Vincentio» di lldeberto di Lavardin:
analogie e variazioni — A. Bruzzone, Il concilium deorum nella poesia pa-
negiristica latina da Claudiano a Sidonio Apollinare — M. G. Bianco, Auto-
presentazione e autocomprensione del poeta: la figura e il ruolo del poeta cri-
stiano net prologhi, secc. IV-V — A. M. Taragna, Riso e scherno in Giorgio di
Pisidia. Il carme «In Alypium» — E. V. Maltese, Osservazioni sul carme
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