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John Tzetzes and the blemish examiners: a Byzantine teacher
on schedography, everyday language and writerly disposition

Defining the relation between learned and vernacular literature still remains an
important issue concerning the overall study of Byzantine literature. Since the mid-
dle of the nineteenth century these two linguistic and literary areas were more or
less viewed as being separate entities catering to the needs and expressing the ide-
ologies of different strata of Byzantine society, high (written and Byzantine) in the
case of learned literature and low (oral and Neohellenic) in the case of vernacular
literature.! This division had a great impact on the study of late Byzantine and early
Modern Greek literature, especially in the way in which the socio-cultural environ-
ment of these two literatures was perceived and how the master narratives for their
respective histories were gradually created up to the middle of the twentieth centu-
ry.? Though much work has been done in editing and interpreting learned and ver-
nacular texts, and even though voices have been raised against the division of these
two domains,’ the overall impression from publications of the last twenty years is
that most Byzantinists prefer to deal with learned texts, leaving the vernacular ma-
terial to Neohellenists, while the latter on the whole avoid to study in depth materi-
al before the fifteenth century.*

The research for the present paper was conducted in June-July 2012 at the Institut fiir Byzanti-
nistik (Universitat Miinchen) and in September 2016 at the Institut fiir Altertumskunde (Uni-
versitit Koln) with fellowships from the Alexander-von-Humboldt Stiftung (Bonn). I am grate-
ful to the Humboldt Stiftung for its continuing financial support, as well as to Albrecht Berger
and René Nunlist, who acted as my hosts in Munich and Cologne. The paper was finished with
a fellowship from the Faculty of Arts and Philosophy (University of Ghent) in October 2016. I
am grateful to the Faculty for its financial support and to Kristoffel Demoen as my host in
Ghent. My thanks extend to Carla Castelli, Yakir Paz, Aglae Pizzone and Nikos Zagklas for pro-
viding me with their own studies (some before their publication) or difficult to find bibliograph-
ical items, to Eric Cullhed for reading through a first draft of my translations, and to Maria
Tomadaki for discussing the paper with me and offering me information on the manuscripts of
Tzetzes’ Theogony. Finally, thanks are due to the Osterreichische Nationalbibliothek for provid-
ing me with digital images of codd. Vind. phil gr. 118 and 321. All translations are my own.

V' P. A. Agapitos, Karl Krumbacher and the History of Byzantine Literature, «Byzantinische
Zeitschrift» 108, 2015, pp. 1-52.

2 P. A. Agapitos, Dangerous Literary Liaisons? Byzantium and Neobellenism, «Byzantina» 37,
2017 (forthcoming).

> See, for example, E. Trapp, Learned and Vernacular Literature in Byzantium: Dichotony or
Symbiosis?, «Dumbarton Oaks Papers» 47, 1993, pp. 114-129; C. Cupane, Wie volkstiimlich ist
die byzantinische Volksliteratur?, «Byzantinische Zeitschrift» 96, 2003, pp. 577-599.

4 For some examples see P. A. Agapitos, Genre, Structure and Poetics in the Byzantine Vernacu-

«MEG» 17, 2017, pp. 1-57



2 Panagiotis A. Agapitos

In a recent paper, I attempted to show how problematic this approach is, while I
proposed that the joint study of learned and vernacular texts would be productive
on an analytical microlevel, as well as on a synthetic macrolevel.” As a case study, I
chose the type of grammatical exercise known as schedos and the practice of sche-
dography in the twelfth century, exactly the period in which it was believed that
the separation of learned and vernacular language and literature was finalized. In a
further paper, I looked more closely at the way in which schede were taught in
school and read by various recipients,® while in another three papers I examined in
more detail the opinions of Anna Komnene, Eustathios of Thessalonike and
Theodore Prodromos about schedography as a practice and the use of everyday
language in literary texts.” What, in my opinion, became apparent from these stud-
ies is that (i) everyday language was used in schools for teaching Greek, (ii) various
authors and other players in Constantinople’s network of education had differing
opinions about schedography, and (iii) the schedos became part of a new performa-
tive literary genre (the “prose-schedos-verse” triptych) from about the Thirties of
the twelfth century and until at least the end of Manuel Komnenos’ reign. Not only
was a new genre created out of schoolroom practice, but this practice also generat-
ed the composition of court poems in the vernacular, such as the surviving poems
of the so-called Ptochoprodromic corpus.

The present paper is the last in this series and focuses on a fourth writer and
teacher of the Komnenian era, the polymath and polygraph John Tzetzes (ca. 1110-
after 1166).%2 Despite the appearance of important editions of a number of his

lar Romances of Love, «Symbolae Osloenses» 79, 2004, pp. 7-101: 7-8. One should also note the
almost complete absence of vernacular literature from the relevant chapters of the Oxford Hand-
book of Byzantine Studies (2008).

° P. A. Agapitos, Grammar, Genre and Patronage in the Twelfth Century: Redefining a Scientific
Paradigm in the History of Byzantine Literature, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik»
64,2014, pp. 1-22. For a further overview of education in the Middle Byzantine era see A. Mar-
kopoulos, Teachers and Textbooks in Byzantium: Ninth to Eleventh Centuries, in S. Steckel, N.
Gaul, M. Griinbart (eds.), Networks of Learning: Perspectives on Scholars in Byzantine East and
Latin West (c. 1000-1200), Berlin-Miinster 2014, pp. 3-15. On schedography in Southern Italy
see now L. Silvano, Schedografia bizantina in Terra d’Otranto: appunti su testi e contesti didattici,
in A. Capone (ed.), Circolazione di testi e scambi culturali in Terra d’Otranto tra Tardoantico e
Medioevo, Vatican City 2015, pp. 121-167 with an edition of various schede and a full list of
items from the schedographic collection of Vat. Barb. gr. 102.

¢ P. A. Agapitos, Learning to Read and Write a Schedos: The Verse Dictionary of Par. gr. 400, in
S. Efthymiadis, Ch. Messis, P. Odorico, I. D. Polemis (eds.), Vers une poétique de Byzance:
Hommage a Vassilis Katsaros, Paris 2015, pp. 11-24.

7 P. A. Agapitos, Anna Komnene and the Politics of Schedographic Training and Colloguial Dis-
course, «Néa Poun» 10, 2013, pp. 89-107; Literary Haute Cuisine and its Dangers: Eustathios of
Thessalonike on Schedography and Everyday Language, «Dumbarton Oaks Papers» 69, 2015, pp.
225-241; New Genres in the Twelfth Century: The Schedourgia of Theodore Prodromos, «Medio-
evo Greco» 15, 2015, pp. 1-41.

8 For his life and works see the essential study by C. Wendel, Tzetzes Johannes, in RE, 7A, 1948,
coll. 1959-2010. On the approximate date of Tzetzes’ death see now E. Cullhed, Diving for
Pearls and Tzetzes’ Death, «Byzantinische Zeitschrift» 108, 2015, pp. 53-62, in critical response
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works offering a solid basis for scholarly research, there still remain poorly edited
or even unedited texts of his in need of critical editions.” Hellenists have for the
most part been interested in Tzetzes as a “classical philologist”, viewing his works
more as repositories of lost ancient Greek material rather than as textual products
of the twelfth century with a concrete socio-cultural and literary life of their own.!°
At the same time, Tzetzes has not received any deeper literary interpretive atten-
tion from Byzantinists. A few studies have dealt with specific themes of his ceuvre,!!

to N. Agiotis, Tzetzes on Psellos Revisited, «Byzantinische Zeitschrift» 106, 2013, pp. 1-8. In or-

der not to burden the notes of the present paper, I offer here a list of Tzetzes” works most often

used together with their editions and abbreviations:

Ep. P. A. M. Leone (ed.), Ioannis Tzetzae Epistulae, Leipzig 1972.

Hist. / Chil.  P. A. M. Leone (ed.), Ioannis Tzetzae Historiae, 2nd edition, Galatina 2007 (1st
edition, Naples 1968).

Tambi P. A. M. Leone (ed.), Ioannis Tzetzae Iambi, «Rivista di Studi Bizantini e Neoel-
lenici» 16-17, 1969-1970, pp. 127-156.

Carmll. P. A. M. Leone (ed.), Ioannis Tzetzae Carmina Iliaca, Catania 1995.

Allegll. J. Fr. Boissonade (ed.), Tzetzae Allegoriae lliadis accedunt Pselli Allegoriae, Paris

1851 (repr. Hildesheim 1967); English translation with facing Greek text by A.
Goldwyn, D. Kokkini, John Tzetzes: Allegories of the Iliad, Cambridge, MA 2015.

AllegOd. H. Hunger (ed.), Johannes Tzetzes, Allegorien zur Odyssee, Buch 1-12, «Byzanti-
nische Zeitschrifts 49, 1956, pp. 249-310; Johannes Tzetzes, Allegorzezz zur Odys-
see, Buch 13-24, «Byzantinische Zeitschrift» 48, 1955, pp. 4-48.

Theog. 1. Bekker (ed.), Die Theogonie des Jobannes Tzetzes aus der bibliotheca Casanaten-
sis, «Abhandlungen der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus
dem Jahr 1840: Philosophische und Historische Klasse», Berlin 1842, pp. 147-
169 (repr. in I. Bekker, Opuscula academica Berolinensia: Gesammelte Abhandlun-
gen zur Klassischen Altertumswissenschaft, Byzantinistik und Romanischen
Philologie, 1826-1871. Band 1: Aus den Abhandlungen der PreufSischen Akademie
der Wissenschaften, 1826-1847, Leipzig 1974, pp. 443-465).

Sch. Ar. Plut. 1. Massa Positano (ed.), Johannis Tzetzae Commentarii in Aristophanem. Fascicu-
lus I continens Prolegomena et Commentarium in Plutum, Groningen 1960. [M-P]

Sch. Ar. Nub. D. Holwerda (ed.), Johannis Tzetzae Commentarii in Aristophanem. Fasciculus 11
continens Commmmrmm in Nubes, Groningen 1960. [Ho]

Sch. Ar. Ran. W.]. W. Koster (ed.), Johannis Tzetzae Commentarii in Aristophanem. Fasciculus
1II continens Commentarium in Ranas et in Aves, argumentum Equitum, Gronin-
gen 1962. [Ko]

° For a recent overview of Tzetzes’ life and works see I. Ch. Nesseris, H noideio otnv Kovorov-

TvovmoAn xatd tov 120 aidva, PhD thesis, University of Ioannina, I-II, Ioannina 2014: I, pp.

158-197 and II, pp. 515-540 (exhaustive catalogue of his works with full bibliography). For

briefer overviews see H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 1-11, Mu-

nich 1978, II, pp. 59-63 and 1. Grigoriadis, Twdvvng T¢ét¢ng: ‘Emicrodai. Eicaywyn, uetdgpa-

o, oyéAta, Athens 2001, pp. 27-32 (with good bibliography).

10 For two recent publications of this type see O. Primavesi, Lecteurs antiques et byzantines

d’Empédocle: de Zenon a Tzétzés, «Cahiers de Philologie» 20, 2002, pp. 183-204 or D. Canavero,

Enea e Andromaca in Epiro, «Acme» 55,2002, pp. 151-164.

1 For example, Grigoriadis, Twdvvng TCétlng, cit., pp. 9-25 offered an analysis of Tzetzes” hu-

mor.
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his relation to Hellenism,'? his social network, his relation with his students, or his
“beggarly” character as a “poet on commission”.”> Only very recently studies have
focused on a more sustained, theoretically informed, literary analysis of some of
Tzetzes’ works.'* One central difficulty in approaching Tzetzes as an author is the
fact that most of his lengthier surviving works have been (or appear to have been)
written for didactic purposes, thus giving the impression that they do not offer the
necessary basis for literary interpretation. However, the question whether didactic
texts are literature is a modern and not a medieval problem."” Another major diffi-
culty in studying Tzetzes is the extreme and quite particular presence of his own
Self in his texts, to the point that the vast majority of his writings appears to be dri-
ven by an “autographic syndrome”.

The textual image of this phenomenon — Tzetzes’ egocentric, idiosyncratic and
contentious character — has been mostly interpreted as a purely personal trait of
his.'® However, it is not possible to establish a direct — biographic, psychological or
intellectual — one-to-one relationship between texts and their authors. This, obvi-
ously, does not mean that a number of Byzantine writers — particularly so from the

12 A, Kaldellis, Hellenism in Byzantium: The Transformation of Greek Identity and the Reception
of the Classical Tradition, Cambridge 2007, pp. 301-307, has proposed to read Tzetzes as an ex-
ponent of “Rhomaian” Hellenism in the twelfth century; see also his Classical Scholarship in
Twelfth-Century Byzantium, in C. Barber, D. Jenkins (eds.), Medieval Greek Commentaries on
the Nicomachean Ethics, Leiden 2009, pp. 1-43: 26-32, with a rather superficial treatment of
Tzetzes and his commentaries.

P See M. Grunbart, Prosopographische Beitrige zum Briefcorpus des loannes Tzetzes, «Jahrbuch
der Osterreichischen Byzantinistik» 46, 1996, pp. 175-226; Byzantinisches Gelebrtenelend — oder
wie meistert man seinen Alltag?, in L. M. Hoffmann, A. Monchizadeh (eds.), Zwischen Polis,
Provinz und Peripherie, Mainz 2005, pp. 413-426; Paideia Connects: The Interaction between
Teachers and Pupils in Twelfth-Century Byzantium, in Steckel, Gaul, Griinbart (eds.), Networks
of Learning, cit., pp. 17-31: 27-29; N. Gaul, Résing Elites and Institutionalization — Ethos/Mores -
“Debts” and Drafts: Three Concluding Steps Towards Comparing Networks of Learning in Byzan-
tium and the “Latin” West, ibid, pp. 235-280: 266-268; A. Rhoby, loannes Tzetzes als Auftrags-
dichter, «Graeco-Latina Brunensia» 15, 2010, pp. 155-170.

4 See E. Cullhed, The Blind Bard and «I»: Homeric Biography and Authorial Personas in the
Twelfth Century, «Byzantine and Modern Greek Studies» 38, 2014, pp. 49-67: 58-67, and the
forthcoming papers by A. Pizzone, Self-Authorization and Strategies of Autography in Jobn Tzet-
zes’ Historiae, «Greek, Roman and Byzantine Studies» 57, 2017 and The Historiai of John Tzet-
zes: A Byzantine “Book of Memory”?, «Byzantine and Modern Greek Studies» 42, 2018.

5 Tn particular for poetry see M. Lauxtermann, Byzantine Didactic Poetry and the Question of
Poeticality, in P. Odorico, P. A. Agapitos, M. Hinterberger (eds.), «Doux remeéde...»: Poésie et
Poétique a Byzance, Paris 2009, pp. 37-46; see also E. M. Jeffreys, Why Produce Verse in Twelfth-
Century Constantinople?, ibid., pp. 219-228.

16 Tndicatively, see Wendel, Tzetzes, cit., col. 1965; Kaldellis, Classical Scholarship, cit., p. 26
(«comically annoying personality»); Nesseris, IToideia, cit., I, p. 158. For a more balanced ap-
proach see Griinbart, Byzantinisches Gelebrtenelend, cit., p. 413. For a sympathetic approach by
a Classicist to Tzetzes in his commentaries see F. Budelmann, Classical Commentary in Byzan-
tium: Jobn Tzetzes on Ancient Greek Literature, in R. K. Gibson, Ch. S. Kraus (eds.), The Classi-
cal Commentary: Histories, Practices, Theory, Leiden 2002, pp. 141-169, though the socio-eco-
nomic aspects of his persona are not discussed.
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late tenth century onwards — did not have a sense of being “authors” and did not
express such a sense quite clearly in their writings.!” Yet their authorial identities
were also shaped by their social, cultural, religious and economic environment and
the resulting manifold codes of interaction with their real or intended listeners
and/or readers.

In the highly competitive environment of the capital, where the correct exegesis
of standard school texts (such as Homer, Euripides, Aristophanes, Hermogenes
and Aphthonios) was of paramount importance for promoting a specific teacher’s
superiority over his colleagues, criticism of a potential competitor’s work was a
crucial weapon in eliminating him from receiving a coveted position or a lucrative
commission.'® Criticism by others is one of the reasons why Tzetzes kept a watch-
ful eye over his own work, lest it should be appropriated by some other teacher.!’
This happened, for example, when a certain Pelagonites, Tzetzes’ colleague at the
Pantokrator Monastery, appropriated his commentary to the progymnasmata of
Aphthonios. Tzetzes accused Pelagonites of plagiarism and succeeded in convinc-
ing the abbot to relieve the adversary of his teaching duties.?’ Within such a con-
text, to accuse a competitor of philological ignorance or of using wrong Greek was
instrumental in discrediting this person’s standing as a qualified teacher. Eu-
stathios, for example, in his lectures discreetly criticized Tzetzes’ products of
Homeric philology and corrected his errors,?! while Tzetzes in his commentaries

17 For theoretically well-equiped discussions of this matter in Byzantine Studies see S. Papaioan-
nou, Michael Psellos: Rhetoric and Authorship in Byzantium, Cambridge 2013, along with A. Piz-
zone, The Author in Middle Byzantine Literature: A View from Within, in A. Pizzone (ed.), The
Author in Middle Byzantine Literature: Modes, Functions and ldentities, Boston-Berlin 2014, pp.
3-18, and M. Mullett, Iz Search of the Monastic Author: Story-Telling, Anonymity and Innovation
in the 12th Century, ibid., pp. 171-198.

18 On this literary competitiveness, which reflected a very specific need for social and financial
success, see the pioneering study of A. Garzya, Literarische und rhetorische Polemiken der
Komnenenzeit (19731, in Storia e interpretazione di testi bizantini. Saggi e ricerche, London 1974,
nr. VIL. Two textual witnesses of such polemics in the twelfth century are a still unedited text by
Nikolaos Kataphloron about blatant plagiarism by competitors (see M. Loukaki, TuuBwpvyot
Kol OKVAEVTES vekpdv: Ot arndwels ov Nikoddov KatagAdpov yia n pnropikn Kot Tovg phi-
topeg omv KovotavtivovmoAn tov 120v aidva, «Byzantina Symmeikta» 14, 2001, pp. 143-166)
and an anonymous vituperation against writers who compose monodies (edited with translation
and commentary by A. Sideras, Eine byzantinische Invektive gegen die Verfasser von Grabreden,
Vienna 2002).

19 See Pizzone, Self-authorization, cit., part 2.

20 Epp. 78-79. For another case of blatant plagiarism, where a teacher stole Tzetzes’ commentary
to Lycophron, tried to pass it as his own and was exposed by a pupil see ep. 42; see also a
grotesque episode of supposed plagiarism described by Tzetzes in Sch. Ar. Ran. 897a (Rec. II),
951-955 Ko (on the latter passage see Gaul, Rising Elites, cit., pp. 266-268). Recension II repre-
sents an expanded and revised version of Tzetzes’ Aristophanic commentaries. It is most fully
preserved in the famous Ambr. C 222 inf., once dated to the late 13th-early 14th century. How-
ever, C. M. Mazzucchi, Ambrosianus C 222 inf. (Graecus 886): il codice e il suo autore, «Aevum»
77,2003, pp. 263-275 and 78, 2004, pp. 411-437, has convincingly shown that the Ambrosianus
was copied out in the late 12th century, commissioned and read by a pupil of Tzetzes.

21 D. Holwerda, De Tzetza in Eustathii reprebensiones incurrenti, «Mnemosyne» 13, 1960, pp.
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also criticized, though not discreetly, other teachers on their metrical or grammati-
cal inadequacies.?? The detection and publicizing of such “wrong” usages exempli-
fies the professional risks to which teachers could be exposed if they did not have a
powerful social network to support them and good diplomatic skills to counter
such an exposure, as Theodore Prodromos had successfully done.?” Tzetzes often
represents himself as the target of such criticism, offering us valuable insights into
the control mechanisms within a professional peer group such as the capital’s
grammarians.” The fight for securing a new patron or keeping an old one is what
comes out most strongly in Tzetzes’ appeals as documented in his letters.?

In comparing John Tzetzes and Eustathios of Thessalonike, we can say that the
two men stand at a substantial distance within the social, cultural and educational
spectrum of Komnenian Constantinople. In contrast to Eustathios, Tzetzes never
occupied any high rank in the capital’s “school system”, nor any rank in the eccle-
siastical hierarchy. Despite Tzetzes’ vast textual production (he himself speaks of
10V £EfKovTa cuyyeypauuévay pot BipAov, «the sixty books written by me»?°),
only two brief prose texts of public oratory survive from his pen, this again in con-
trast to Eustathios’ grand orations and sermons.?” Moreover, Tzetzes’ philological
works, such as his commentaries on the Aristophanic triad, Lycophron’s Alexandra
or on the I/7ad?® differ greatly in style, structure and perspective from Eustathios’
Parekbolai on Homer or the exegesis on the iambic Pentecostal canon.?’ Eustathios

323-326, and now E. Cullhed, Eustathios of Thessalonike: Parekbolai on Homer's Odyssey 1-2.
Proekdosis, Uppsala 2014, pp. *21-*24.

22 H. Hunger, Zur Interpretation polemischer Stellen im Aristophanes-Kommentar des Johannes
Tzetzes, in Koudotpayruara. Festschrift W. J. W. Koster, Amsterdam 1967, pp. 59-64.

2 See Agapitos, New Genres, cit., passin, and N. Zagklas, Theodore Prodromos: The Neglected
Poems and Epigrams. Edition, Translation and Commentary. PhD thesis, University of Vienna,
Vienna 2014, pp. 58-87.

24 On the role of phthonos («envy») as an emotion and a driving force in this specific context of
teacher rivalry see M. Hinterberger, Phthonos: Mifigunst, Neid und Eifersucht in der byzantini-
schen Literatur, Wiesbaden 2013, pp. 168-171.

¥ Indicatively, see Epp. 56 (to the sebastokratorissa Eirene), 57 (to Megalonas, representative of
Empress Eirene), 89 (to the sons of Theodore Kamateros) and 74 (to Joseph, abbot of Pantokra-
tor Monastery).

26 See the similar phrased passages in Sch. Ar. Ran. 843a (Rec. II), 936, 13-19 Ko and Sch. Ar.
Ran. 897a (Rec. I1), 954, 15-955, 4 Ko. The «sixty books» also make an appearance in Hzsz. 369,
Chil. X1 103.

27 A speech of gratitude addressed to the Patriarch John IX Agapetos (1111-1134) and a conso-
latory speech addressed to an anonymous. Both texts were written before 1134; see B. L. Kon-
stantopoulos, Inedita Tzetziana: Avo avéxdotor Adyor tov lwdvvov TEéw(n, «Hellenika» 33,
1981, pp. 178-184. That Tzetzes was absolutely capable of writing lively and artful prose can be
seen from his letters, one of the most interesting epistolographic collections of Byzantine litera-
ture.

2 Only the commentary to Book 1 was ever completed; see now M. Papathomopoulos (ed.),
E&nynots Twavvov ypaupatikod 100 T¢Et¢ov gig v Ourjpov TAidda, Athens 2007.

2 On the latter see now P. Cesaretti, S. Ronchey (eds.), Eustathii Thessalonicensis Iz canonen
tambicum Pentecostalem, Berlin 2014.
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and Tzetzes represent two different types of teachers within the capital’s society,
the former being an “upper-class” and high-profile 7zaistor, the latter being a
“middle-class” grammatikos with a restricted public profile.’® Tzetzes certainly
gave no cause to be attacked for political reasons, as had been the case with high-
level controversies over “correct” education at other times in Byzantium.’! Thus,
some of Tzetzes’ eccentricities, which prove to be devices of high literary artistry,
are related to his middle-class social standing and his failed efforts to achieve a
higher educational status in Komnenian Constantinople.”

Given these differences between Tzetzes, Prodromos and Eustathios, and given
the amount of material Tzetzes has to offer, it will be quite instructive to examine
in detail his opinions about schedography and everyday language, because this will
enable us to see in what ways the social position of a teacher might influence his
view on language instruction and literary writing. Furthermore, by looking into the
way Tzetzes combines in one specific work the question of appropriate language
use with a writet’s ozkonomia, we shall be able to clarify some debated issues in the
study of Komnenian literature. Such an examination will further our understand-
ing of the variegated picture of Komnenian textual production in respect to the as-
sumed division between learned and vernacular Greek language and literature.

The schedographic labyrinths of ignorant scum

The practice of schedography is firmly attested since the first decades of the
eleventh century.”” The reading and writing of this new type of grammatical exer-
cise (oy€dog, «sketch», «improvisation») quickly developed into an important ele-
ment of the education system. A schedos was written for advanced pupils and

0 Tn comparison to Eustathios or Theodore Prodromos the number of high-standing persons as
addressees of his works is restricted, while the relationship of these people to Tzetzes was in
most cases not long-lasting; see Griinbart, Prosopographische Beitrige, cit., passim, and Rhoby,
Toannes Tzetzes, cit., passim.

1 One such case was the clash between Leon Choirosphaktes and Arethas of Caesarea in the
eatly tenth century; see P. Magdalino, I Search of the Byzantine Courtier: Leo Choirosphaktes
and Constantine Manasses, in H. Maguire (ed.), Byzantine Court Culture from 829 to 1204,
Washington, DC 1997, pp. 141-165: 146-161, and 1. Vassis (ed.), Leon Magistros Choiro-
sphaktes, Chiliostichos Theologia, Berlin 2002, pp. 7-10. Another case was the controversy be-
tween Nikephoros Choumnos and Theodore Metochltes in the early fourteenth century; see 1.
Sevéenko, Etudes sur la polemzque entre Théodore Métochite et Nicéphore Choumnos: La vie in-
sellectuelle et politique a Byzance sous les premiers Paléologues, Brussels 1962, pp. 21-174, and
Hinterberger, Phthonos, cit., pp. 323-325.

32 See P. A. Agapitos, “Middle-Class” Ideology of Education and Language, and the “Bookish”
Identity of John Tzetzes, in J. Stouraitis (ed.), Ideologies and ldentities in the Medieval Byzantine
World, Boston-Berlin 2017 (forthcoming).

3 Agapitos, Anna Komnene, cit., pp. 98-102. To the references on schedography there one
should add a piece of information provided by Psellos. In addressing his former fellow student
Romanos, he remembers how both of them, while young (ca. 1130), diligently studied correct
spelling (6pBoypadia) by writing out schede: ovtol d¥oeL Te Gvieg deklol kal omovdy 10 TAEL-
OO TAV YPNCLHOV YEYPOOOTEG OYEdDV, OV TOTE Kol avtog oyedoypadadv Etvyxov (Ep. 16: E.
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served two main aims: it drilled them in the complexities of Greek spelling, gram-
mar and syntax, while it also helped them to understand the progymnasmata. These
two aims were achieved through the puzzling form in which the grammarian pre-
sented the schedos. The text, punctuated in an erratic manner, was filled with
strange words and phrases giving no meaning. The pupils had to decode this «rid-
dle» (ypidog or vénuo) and to rewrite it correctly. The puzzles were based on simi-
larities of sound, called dvtictoiya («correspondences»). For example, we will
find phrases playing with similarly sounding nominal and verbal forms’* or wrong-
ly written phrases that need to be acoustically decoded.”” Most schede were in
prose (usually up to twenty lines in length), but there survives a fair number of
schede in iambic twelve-syllable verse. By the middle of the twelfth century a par-
ticular type of schedos had become fashionable, in which an antistoichic prose sec-
tion is concluded by a short non-antistoichic poem, often addressed to a recipient.
This particular “diptych” type was in all probability an invention of Theodore Pro-
dromos, who elevated the schedos to a new genre, offering it to aristocratic patrons
as entertainment. It is this specific, wholly literary activity that Anna Komnene and
Eustathios criticized as a form of deviation from the true aim of proper educa-
tion.*®

Similar to Eustathios,”” Tzetzes viewed schedography as a labyrinth created by its
practioners, mostly teachers like himself.’® For example, he wrote a letter to his
friend and colleague John Ismeniotes in order to praise him about his literary skills
which Tzetzes only recently had discovered. Tzetzes notes to his addressee that «I
knew you to be a most exact model and scientific master of general education».’
As Tzetzes notes in the Histories, the vast verse commentary to his own letter col-
lection composed around 1155-1160 and commonly referred to as Chiliades,*® by

Kurtz, F. Drexl [eds.], Michaelis Pselli Scripta minora magnam parten: adbuc inedita. Volumen
alterum: Epistulae, Milan 1941, p. 20, 5-8).

4 From an unedited schedos of Stylianos in the Vat. Pal. gr. 92, f. 194": €1 deicelg, 8edv, ® na,
kol nepl Adywv eidfoelg idloeic, NdNoelg cavtov kol tov £xBpov dnoeig; see C. Gallavotti, No-
ta sulla schedografia di Moscopulo e suoi precedenti fino a Teodoro Prodromo, «Bollettino dei
Classici» s. II1, 4, 1983, pp. 3-35: 27 n. 23.

3> From a schedos of Constantine Manasses transmitted in the Vat. Pal. gr. 92, f. 235" (a) kol
¢xioonoev 1o 1¢ instead of xoi oikicelg éviote, and (b) évidkeé te pwobeig instead of v xal
é1epdc i see I. D. Polemis, Fiinf unedierte Texte des Konstantinos Manasses, «Rivista di Studi
Bizantini e Neoellenici» 33, 1996, pp. 279-292: 283.

3¢ For a detailed discussion of the above see my studies in n. 7 with full documentation and bib-
liography.

37 Agapitos, Literary Haute Cuisine, cit., pp. 227-230.

38 Very few and brief are the remarks on Tzetzes and schedography; see Gaul, Résing Elites, cit.,
pp. 273-279 on schedography in general with a reference to Tzetzes, and Nesseris, IMoideia, cit.,
I, pp. 166-167 on Tzetzes and schedography.

3 Ep. 77, 114, 4-5: dnoypoppudv yép o€ Kol €momuovdpymy thg £ykukAiov moidetag £yivo-
oKov GxplBEctatov.

40 The Histories are quoted by the ordinal number of each historia and the thousand-verse nu-
meration introduced by Theodor Kiessling in 1826. On the Historzes as a larger-scale project of
Tzetzes see the studies by Aglae Pizzone referred to above in n. 14.
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«general education» in this passage he meant only «grammar».* He then goes on
to explain what exactly the subject was by which he knew the skills of Ismeniotes:*?

KOl yOp €1 Kol KOAOKVUVTALG KOTO TOV KOULKOV EANUOV, Opmg 0K glov ovtmg OV
GpAentelY UE, OAAC TopePLELoVTO TPaVAG OpaV KOl GKOVELV Ol UEYOAOOVELS TOV
Tapo. 60V TACKELCAV oyedovpylk®v AofupivBwv mloxoi kol ot €€aydviot
duirdot 00 yop ooy 0UTO TOV AVNKOVUGTMY KOl GUOVP®Y LEALGTOYELG TOV AdYmV
gxpéovoal 1uyyag. ovT® Uév, oVt TG £YKVKALOVL Todelag VTOYPOUUOY GE HdELY
OV aKpLPECTOTOV.

And even if pumpkins were damaging my eyes, according to the Comic,* yet still I
would not be as incapable of seeing, since the ingenious intertwinings and the non-
athletic competitions of the schedourgic labyrinths you have intertwined would
powerfully force me to see and listen. For your intertwinings were not utterly un-
known and obscure, pouring forth the honeydripping charms of your words. Thus,
then, thus I knew you to be the most exact model of general education.

Explaining in the Histories his own phrase oxedovpyikdv Aapupivbov mlokod,
Tzetzes expounds the story of Daedalus and the construction of the Labyrinth for
King Minos.** The story of the Labyrinth gives Tzetzes the opportunity to make
the following comment about schedourgic «riddles» (vofjuatoa):*

565  ToloVtog O AaBvpivBog My 6 Twopad thv Kpimy,
dpOVPLOV TOAVEALKTOV, KOXAOELSES TNV OECLY.
‘Ey® 8¢ TponikdTepov SELVOTNTL PNTOPWV
10 oYedoVP YAV voruata vov Aafupivioug £omv.

565  Such was the Labyrinth that was situated on Crete,
a fortress with many twisted coils, snail-shaped as to its arrangement.
But I, more allegorically by means of rhetorical force,
called now the riddles of schedographers «labyrinths».

The extravagant epistolographic compliment payed to Ismeniotes about his inge-
nious composition of labyrinthine yet charming schede and its explanation in the
Histories, are the only positive statements about schedography Tzetzes made in the
totality of his surviving works. In its choice of specific words the phrasing in the
passage quoted from Ep. 77 is fairly similar to a passage about the schedographic

4 Hise. 377, Chil. X1 527-528: viv 8¢ ye v ypoppotikny £ykvxkAiov modeiav | einov, kotd
KaTaxpnotv, o AoY® d€ Kupie.

2 Ep 77, 114,3-11.

$ Ar. Nub. 327 viv y¢ 101 §idn xaBopdg a01dg, €l un Anuag kolokvvtalg (Socrates speaking to
Strepsiades about seeing the Clouds descending from Mount Parnes and the latter not seeing
them clearly). On the Aristophanic verse and its meaning see Hzst. 378, Chil. X1 529-542 along
with Sch. Ar. Nub. 323a, 460, 18-19 Ho: kol 6 Zokpdtng €l un kolokOvtalg, onot, Anuag kol
UEYOA®G AUPALOTELG LoOUEYEDELG ExwV TAG ANUAG, dLK® KON TavTOG Opag.

4 Hist. 379, Chil. X1542-568.

¥ Hist. 379, Chil. X1 565-568.
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practice of Theodore Prodromos in the monody written by his pupil Niketas Euge-
nianos*® and a passage on the schedographic practice of Patriarch Michael in an
encomiastic oration written by Eustathios.*’ All three passages accentuate the per-
formative aspects of the schedos, making it quite clear that Tzetzes knew very well
what he was writing about.

All other remarks of Tzetzes about schedography and its practioners are decisive-
ly negative. This massive criticism of «the art of the grammatical sketch» (1 téyvn
100 6)£80v¢), as Anna Komnene called it,* focuses on two major issues. The first
concerns the ignorance of schedographers, be it in basic matters of spelling, gram-
mar and metrics or in more complex subjects of general education, such as rhetoric
and astronomy. A most telling example of this criticism comes from a note by Tzet-
zes (but copied out in the late thirteenth century), to be found on the left margin of
cod. A of Herodotus, the famous Laur. 70, 3 (early 10th cent.), f. 5*.* Commenting
on Her. I 23 (Apilova 10v MnBupvaiov), Tzetzes remarks to the future reader of
the codex:°

"Aplova Yvooke pikpov pot Ypadety
1LOVIK®OG T€ Kol kot 'At0180¢ Mdyoug
Anpelv Adyoug €a 8€ TpwEUOTAOKOUC.

Know that "Apilova is to be written with an omzicron,
both in Tonic and according to Attic diction;
but let the teacher-intertwined speeches tell fooleries.

The concern of Tzetzes about the correct spelling of third-declension proper
names ending in -ov is also to be found in the Histories. On account of a reference
to Arion in the verse epistle he addressed to the teacher Lachanas Zabareiotes,’!
Tzetzes includes a whole exegetical note on Arion and his story with reference to
Herodotus.”? In an added scholion to the heading of this history, Tzetzes points to
the correct spelling of Arion by quoting an ancient verse inscription preserved in
Aelian’s On the Nature of Animals. He then remarks addressing his future pupils:”®

46 1, Petit, Monodie de Nicétas Eugénianos sur Théodore Prodrome, «Vizantijskij Vremennik» 9,
1902, pp. 446-463: 461-462; see Agapitos, New Genres, cit., pp. 20-22.

47 OrMin. 7, ed. P. Wirth, Eustathii Thessalonicensis Opera minora, Berlin 2000, pp. 100-140:
131, 23-30; see Agapitos, Literary Haute Cuisine, cit., pp. 232-233.

® Alexiad XV 7, 9: D. R. Reinsch, A. Kambylis (eds.), Annae Comnenae Alexias, Berlin 2001, p.
485, 18.

4 On the complex make-up of the present codex see M. J. Luzzatto, Note inedite di Giovanni
Tzetzes e restauro di antichi codici alla fine del XII secolo: 11 problema del Laur. 70, 3 di Erodoto,
in G. Prato (ed.), I manoscritti tra riflessione e dibattito, I-I11, Florence 2000: II, pp. 633-654 and
111, pp. 323-330 (plates).

>0 Luzzatto, Note inedite, cit., p. 643.

3L Chil. TV 479.

52 Hist. 17, Chil. 1396-417 (Ilepi "Apiovog).

3 Sch. Chil. 1396; 533, 3-5 Leone.
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0 EMLYPOULO KOL ONUEL®MGOL, Tva €€ 00TOV YLveoKoLg, 0Tt "Aplovog T0 O ULKPOV deL
ypdoeLy, mg 10 IMavdiovog, T&lovog kol 10 GuoLo, Kol 0V &g ol BovPalol cyedek-
dotat péya.

Of this epigram take note, so that you might know from it, that in ’Apiovog the o
should be written as omzicron, like Tlavdiovoc, T&iovog and the same, and not omzega
like the buffalo sketch-publishers write.

In the marginal note of the Laurentianus quoted above the tp@&wor are the school
teachers who «intertwine» schede,’* only that, in the opinion of Tzetzes, the teach-
ings of such people tell nonsense. Tzetzes’ scholion to Hzsz. 17 makes it clear that
he has the schedographers in mind. He calls them «publishers of sketches» (a word
created by him)*® and characterizes them as «buffaloes».’® As we shall have the op-
portunity to see further below, this word is one of his favorite abuses for character-
izing ignorant teachers, including himself in two cases.”’

The ignorance of schedographers in matters of spelling, especially of epic and ar-
chaic vocabulary, is expressed most clearly in another scholion. Tzetzes wrote a
highly intricate letter to his former pupil Alexios, congratulating him on his ap-
pointment as kokkiarios, a tax official”® The letter opens with a verse from Hesiod
(Op. 486 fuog k6xKVE KokKVLEL dpVOG €V TetdAotot), in which Tzetzes introduces
a wordplay with the verb xokx0{e1v and its homophone xokxietv. Both verbs are
brought into relation with Alexios’ new office, the name of which is firmly pointed
out to the readers by its inclusion in the letter’s heading:*”

>4 E.g., like the proximos Stylianos in poems 9-10 of Christopher Mitylenaios: M. De Groote
(ed.), Christophori Mitylenaii Versuum variorum collectio Cryptensis, Turnhout 2012, pp. 10-11.
% However, the verb oxedexSotém is attested in his contemporary Gregory of Corinth (see LBG
5.0.).

%6 On the meaning of the word as «foolish person» see Kriaras, IV, p. 160, s.v. BovBahog; see al-
so Ph. Koukoules, ©cocarovikng Evotabiov ta Aaoypadixd, I-11, Athens 1950: 11, p. 184 with
references to Tzetzes, but also to Ptochopr. 11 (version H), 68-73 (ed. H. Eideneier, IMTrwyonpd-
Spouog. Kprrixrj éxdoon, Herakleion 2012, p. 168 in the critical apparatus).

57 Tzetzes quotes in Ep. 1, 4,7-13 a few iambs of his written when he was young. In a later scho-
lion to the letters he applies this abusive characterization to himself concerning his wrong use of
dichronic vowels in these verses (158, 14-159, 7): ottog €xetol pev 10070 Kol kavovog 10 3¢
nA€ov 8t 10TE KOl Suypdvolg koteypduny, ag ol BovBarot («Thus does this phenomenon also
have a rule; furthermore, that then I misused dichronic vowels just like buffaloes do»). In the
Histories he also quotes a few of his own youthful iambs (Hisz. 66, Chzl. 111 61-67) and makes a
similar comment (541-542 Leone): otiyxot £uot- 81e tavta &ypodov £t Katexpduny tolg dt-
xpOvoLg ¢ ol BovBarot («My verses: when I wrote these lines, I still misused dichronic vowels
just like buffaloes do»).

%8 On this office, the meaning of the recondite wordplay and the aim of Ep. 31 see now the ex-
cellent analysis by P. Katsoni, O Iwdvvng T¢ét¢ns ket o koxkidpiog: TTAnpogopies yia 1o popo-
A0YLKO oUCTNUC KO1 TN AELTOVPYLQ TOV OTNV EMLOTOAOYpadia Tng votepns fulavtivig mepio-
Sov, in T. G. Kollias, K. G. Pitsakis (eds.), Aureus: Téuog agrepwuévos orov xabnyntr Evdyye-
Ao Xpvod, Athens 2014, pp. 311-328: 318-324. For a first, not quite successful attempt to solve
the puzzle of kokkiarios see Griinbart, Byzantinisches Gelebrtenelend, cit., p. 417 n. 19.

% Ep. 31,46, 13-17.
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Td dveyld 100 TpmToPectiopiov Kup®d AAEEL® YEVOUEVE® KOKKLOPL®

«"Huog kdxxvg koxkvln dpuog v metddotows (katd tOv 'Ackpaiov ekeivov ‘Holo-
dov kokkilewv, GAL 00 kokkVLeWY), EENABEG 81| KAl 00TOG O TOVEVYEVESTATOG LOL
deonotng.

To master Alexios, nephew of the protovestiarios, when appointed kokkiarios
«When the cuckoo tweets his cuckoo-song in the leaves of the oak» (according to
the Ascracan Hesiod kokkizein [«sprinkle with light rain»] and not kokkyzein [«pro-
duce the cuckoo-sound»], you also came forth, my most noble lord.

Hesiod used xoxxvletv, but Tzetzes suggests that he actually meant xoxkilev.
Now, this verb — a colloquial word — means «sprinkle something with flour or
dust»,® but Tzetzes (with an eye on the verses following the Hesiodic quotation,
i.e. Op. 488 tiuog Zelg Vot tpite Huatt und amoAnyol) reinterprets the verb to
mean «raining lightly». He thus suggests that just as the cuckoo starts singing at the
end of winter, signalling the arrival of spring when light rain falls,®! so does Alexios
go forth on his duties at the beginning of spring. It would have been obvious to the
informed readers of the letter that the wordplay koxx0lelv/kokkilev is a typical
schedographic riddle involving the use of everyday language. We see here that
Tzetzes knew very well how schedography functioned and, moreover, used collo-
quial discourse in setting up his deceitful riddle, just like Theodore Prodromos and
other teachers did. In an iambic scholion to fluog in Ep. 31 about the accentuation
of this archaic adverb, Tzetzes notes to his reader:®?

fuogl 5 muog ypdowv Sdcuve kol yitov § Gua,
¢ TAROG, NUOg £kkomev dacL BELeL
TPOYOIKOV TEAOVV O€ THV YIANV d€peL’
oVt dacuyidov uév, og TLETing Aéyet,
601 TEYVIKOV 80VG AkpLBEaTaTov Adyov:

10 TOVg Taveohoug £0, 8¢ ToVG oXESEPYATOC
icoo1y 008ev dv dokovoly eidévar:
dEPOVOLY TNV KANOLY S€ THG TEYVNG LTV
TOVG TEXVLKOVG YAP 0VK £nlotavial AGyouc.

5 Should you write hémos [«when»], place both an asper and a lenis,
as in temos [«then»], while hémos when shortened needs an asper,
but when beginning a trochaic it carries the lenis.

Thus, place an “asperolenis”, as Tzetzes says,
granting to yourself a most exact technical diction,

10 but let the all-wise sketch-workmen go their ways:
They know nothing of what they think they know.
In vain do they bear the appelation of the art,%®
for they are ignorant of technical discourses.

0 See Katsoni, Iwdvvng TEéting, cit., p. 321 n. 42 for the relevant references.

61 On this interpretation of the relevant Hesiodic verses see Hist. 163, Chzl. VIII 41-43,
2 Sch, ad Ep. 31, 166, 5-13.

© That is, being called technikot, another term for grammatikoi.
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The criticism against schedographers concerns again their ignorance in matters of
spelling, but here they are ironically called «all-wise sketch-workmen», a low-class
version of schedekdotai. These people are wrongly called technikoi, whereas they
are completely ignorant of the «discursive arts» (Aoyikai téyva). It is interesting
to note how Tzetzes disparages schedographers by degrading them intellectually
and socially, while using quite aptly a schedographic riddle to enhance a letter to a
former pupil. Similar in content to the previous scholia are some of Tzetzes’ re-
marks in his commentaries on Aristophanes. For example, in the commentary on
the Frogs, he attacks vehemently schedographers for having misunderstood the eli-
sion 10T €011, thinking that they hear o0t €otiv,* exactly the kind of schedo-
graphic “error” also pointed out by Eustathios.®> Of the same type is the schedo-
graphic error criticized in relation to another verse of the Frogs:®°

ovANnTpic N8’ €vdov €otl: <1de €vdov €oTiv> Kol aVANTPlG. Tolg oxedekdoTalg Kol
AVUEDGL TEXVOY AOYLK®V UT 801Ng <«HOM» Kal> OVTIKO, B¢ TO LOKPO 0OVK €KOAL-
Becbon peta puplov topadelyudtov ToAldKlg £8e1&a.

ovAntpic 18 évdov £oti: «This here fluit-girl is inside». Do not grant immediately
10n («already») to the sketch-publishers and corruptors of the discursive arts, since
T have many times shown with myriads of examples that long vowels are not elided.

The schedographers understand the elided demonstrative 1id€ as the adverbial #dn.
Tzetzes again uses «sketch-publishers» but adds here the “moral” characterization
«corruptors of the discursive arts» (Avpedveg texvav royikav).”” Thus, the prac-
tioners of schedography are placed in an area demarcated by error as a form of sin.
This moral imagery takes on stronger contours in a scholion to Aristophanes’
Wealth. Tzetzes, in dealing once again with the correct spelling of a word (800 as a
numeral and 80 as the dual of the ordinal adjective in Attic), makes the following
note to his pupils:*®

Un TG 6€ TAV NUETEPOV GKPOOTAV, OG TO VEX 60d0 TV Plov KoBdpUaTa, BG SVTKOV
YpOdeGOHOL HEYO TOAUNCOL ELMELY. £aTe T0. BaTEPLOTAV TOlG BOTEPLOTOLS, EMLOTN-
HOVLKO1G 8€ KOVOGLY Ol NUETEPOL YPOUEVOL AEYETE" TAGO AEELG €V ULG O®VT) TO TPLO:
Y€vn onuoivouoa GKALTOG E0TLY.

May none of my own pupils loudly dare say that it [sc. d00] is to be written as a dual,

¢4 Sch. Ar. Ran. 1160a (Rec. II), 1038-1039 Ko.

 For example, the phrase tdy’ fuvoete in [liad 2, 373 is misunderstood by schedographers as
taxel wooete (Eust. Commll. 241, 33-36); see Agapitos, Literary Haute Cuisine, cit., p. 230.

¢ Sch. Ar. Ran. 513-514 (Rec. I), 839-840 Ko. Recension I represents an eatlier stage of Tzetzes’
commentary and is mostly prerserved in Vat. Urb. 141 (14th cent.), but also in Par. Suppl. gr.
655 (14th cent.).

¢7 Possibly a reminiscence of Aopntoi téxvng in Ran. 93 (referring to young upstart tragedians),
a verse Tzetzes had commented on; see Sch. Ar. Ran. 93,730, 1-2 Ko (Awpnroi téxvng: dtopbo-
PELC KOl doavioTtal TV TeXvev: Aéyet 8¢ Thg tpay®diog kol koutkng). On Tzetzes’ use of Ran.
92-93 see also further below n. 244.

8 Sch. Ar. Plut. 508, 123, 22-124, 2 M-P.
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like the young wise scum of our present times do. Leave the matters of differential-
ists (thateristai)® to the differentialists, but you, my own pupils, by using scientific
rules proclaim this: «Every word indicating in one form all three genders is undec-
linable».

Here the schedographers have become «the scum» of Tzetzes’ own times. The
word kd0oppo belongs to the ritual sphere («refuse of a sacrifice»). In the ancient
scholia to Aristophanes’ Wealth, Frogs and Knights the word is treated as synony-
mous to dpapuaxdc, the person sacrificed or executed as an atonement for others.”®
Tzetzes obviously uses katharma in this particular sense of «outcast», thus a person
of criminal background and low social status, in modern terms a «scum». Not only
did Tzetzes comment extensively on two relevant Aristophanic passages,’! but he
also included three exegetical notes of the word in the Hzstorzes.”? He was so fasci-
nated by this Hellenic sacrificial tradition that he used it quite extravagantly in a
satirical letter addressed to his own slave Demetrios Gobinos.” For Tzetzes the
characteristic traits of the katharma are his ugliness, meanness and low social
standing.’”* It is within this semantic frame that he applies katharma to the average
schedographer, who is indirectly but decisively branded as a deformed, despicable
and base creature.” Thus, the schedourgos becomes the perfect inimical Other — a
grotesque inversion of a good-looking, decent and noble grammatikos.”® Given this
socio-textual attitude, Tzetzes allows himself to openly mock schedography and its

9 That is, «the ones who have a different opinion». The word is a creation of Tzetzes (see LBG
5.0.).

70 Equation of ké8apua with ooppaxdg in Sch. Ar. Pl 454 and Sch. Ar. Eq 1133; for appear-
ances of these two words in Aristophanes see Plut. 454 (yp¥Olewv 8¢ kol toludTov & KOOGp-
note), Eg. 1405, Ran. 733. For a recent discussion of the pharmakos ritual in ancient Greek cul-
ture see T. M. Compton, Victim of the Muses: Poet as Scapegoat, Warrior and Hero in Graeco-Ro-
man and Indo-European Myth and History, Cambridge, MA 2006, pp. 7-22 (with substantial bib-
liography).

"1Sch. Ar. Plut. 454b, 114, 4-17 M-P and Ran. 733a, 891.7-892.4 Ko; see Koster’s extensive note
to 733a with full reference to the ancient scholia.

72 Hist. 23, Chil. V 728-763 (Tt 16 xd0oppa); Hisz. 239, Chzl. VIII 902-912 (Tiva 16 ko8dpuo-
t0); Hist. 481, Chil. X1III 333-337 (Ilepi koOdppotog 100 kol dpappaxod). See also Hist. 201,
Chil. VIII 428-434 (on Aristophanes in the Frogs mocking the katharmata, here explained as
pwpdcooot, «foolish-wise»).

> Ep. 104, 151, 9-23. On this letter and its Aristophanic intertexts see Agapitos, “Middle-Class”
Ideology, cit.

4 See Hist. 23, Chil. V 731 (1®v mdvtov duopddtepov, «of all citizens the most deformed») and
Sch. Ep. 104, 174, 9-11: xd0oppal dvceidéotatov GvBpodmiov £0vov £v 1aig cuudopaig VReEp
ndong TOAEWG, KOl 10010 dapuokog kol kGBapuo Exoreito («Katharmal During disasters they
sacrificed a most ugly and mean fellow for the good of all the city, and this person was called
pharmakos and katharma»).

> See, for example, the vicious description of the «wise scum» (co¢d ko8dpuota) in Hisz. 143,
Chil. VII 496-510.

76 Tzetzes describes himself as being similar to Palamedes and Cato the Elder, namely, tall,
strong of neck, symmetrically long-nosed and long-faced, quick-witted, modest, thin, blue-eyed,
with golden skin and blondish curly hair, though like Cato the Younger, he had a hot and irrita-
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practitioners. Thus, following a detailed analysis of a difficult passage in the open-
ing lines of Wealth, he notes in his usual satiric iambs:’’

nailev ypewv yap kol YEAGY YEVELADOG
OYEOEKSOTOVVIMV KAl GTVYOUVTOV TOG BLBAOLG.

For it is right to ridicule and mock the beards
of those who publish sketches and loathe all books.

Here we find a further element in the construction of the schedographic Other,
since the «sketch-publishers» do not read books, in fact, they detest them. As Tzet-
zes puts it: «What a sort of scum, supposedly philosophizing, repulsive abortions,
utterly inane, uncouth as to their art, having read ten or maybe twelve books».”
Therefore, it is the moral right of the excellent teacher to ridicule in public his ig-
norant colleagues. This right to ridicule extends even to women, as we can glean
from another of Tzetzes’ satirical iambic poems:”

Friyxot 1ov TCEtlov kata yuvalkog oxedoypadoong
"AvTL PEV 16700 TOV TOUOV €V EPCL GEPELG,
1OV k8Aopov & ad dvti kepkidog, yovor
‘Epuq Aatpeterg kot Vel KaAlionn
5 €v devtépe TbEIon TV "Adpoditnyv.

Ti ypnua oL dpag; 'Amop®d wa tag Biprovg
dtpaktov doédaoe,® unpvov kpdxny,
NAokatny HETEABE Kal HiTOUg TAEKE.
Adyot b kol uabnotg avdpdot TpEnet.

10 «MéMrer yap avnp, ur yuvn Bovievétm»
0 KOAOG AloYVAOG GE TELBET™ AEYMV.

Verses by Tzetzes against a woman writing out sketches
Instead of a web you hold a volume in your hands,
and also a pen instead of a shuttle, woman.
You serve Hermes and you sacrifice to Calliope,
5  giving second place to Aphrodite.
What are you actually doing? By my books, I am astonished!
Unroll the spindle, weave the woof onto the warp,?!
attend to the distaff, plait the thread.
Literature and education befit men.

ble temperament; see Hist. 70, Chil. 111 173-191 and Allegll. proleg. 724-739 (transl. Goldwyn-
Kokkini, cit., pp. 54-57).

7 Sch. Ar. Plut. 9, 9-10 M-P.

8 Hist. 143, Chil. VII 498-500: kol ola 8¢ xoBdpuota, driocopovvio dibev, | Extpduorta, d-
vovetata, shupnrota Ty ExvNY, | déxo pdvov | Swdexo PLpria dvoyvovro.

'S, G. Mercati, Giambi di Giovanni Tzetze contro una donna schedografa [1951], in Collectanea
Byzantina, ed. A. Acconcia Longo, I, Bari 1970, pp. 553-556: 556.

80 The verb d¢ericow is a creation of Tzetzes; see Hist. 258, Chzl. IX 138 and 140.

81 Hes. Op. 538 otfuovt & &v movpe ToAMv kpdko unpucocbort («and you should weave thick
woof on thin warp»).
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10 «Man should attend to deliberating, let not woman think»;
let good Aeschylus, who speaks thus, convince you.

This is a rather particular specimen of Tzetzes’ anti-schedographic utterances. The
poem criticizes a woman who, in her studies, concentrates on Hermes (gua
rhetoric) and Calliope (gua epic poetry).?? However, according to Tzetzes, this was
improper for a woman, since she had to attend to Aphrodite (gz#a marriage and
motherhood) and to practice weaving, while literature and learning was an activity
appropriate only for men, an axiom supported by a weighty verse of Aeschylus.® It
should be noted that only the heading of the poem refers to schedography, while in
the actual text schede are not mentioned, however, this is not an unusual practice
with Tzetzes.®* The terminology describing weaving comes exclusively from the
Homeric and Hesiodic poems, making the image of female duties appear textually
as very archaic. It has been suggested that the brief poem could be a schedos, writ-
ten for teaching pupils the vocabulary of weaving.®> For one thing, we have no in-
formation that Tzetzes ever wrote schede intended for circulation, as his «sketch-
publishing» colleagues did. Furthermore, there is no grammatical indication in the
poem that the text needs to be decoded as if it were some kind of riddle.3¢ At the
same time, the image of the woman studying and writing out a schedos reflects very
much the reading practices of educated patronesses of the Komnenian aristocracy,
such as Anna Komnene,® Eirene Doukaina®® and the sebastokratorissa Eirene

82 Hermes as Ady10¢ ‘Epunic was seen as the patron of rhetoric, while Calliope, first among the
Muses (Hes. Theog. 79), was equated with epic (or sometimes lyric) poetry. Irrespective of the
ancient mythological and religious issues involved, Tzetzes viewed them so; see Hist. 89, Chil.
VI 917-926 (about the Muses and Hermes as ephoroi of poetry and rhetoric respectively), Hisz.
36, Chil. 11 386 (‘Oufpov KoArdnn) and Hisz. 429, Chzl. XII 585-591 (Hermes as being the in-
terpreter [hermeneus] of languages and literature). Tzetzes in his letters often combines the two
in addressing some learned recipients, for example, Ep. 71, 101, 5-6 (® t@v ‘Eppod kot Movedv
TPodiHOV 10 oepvordynua) or Ep. 94, 136, 7-8 (kAdde Movc@v kol ‘Eppod).

8 Aesch. Sept. 200 uéier yap dvdpi, urn yovi Bovievéto. On the education and activities of
women in the 10th-12th centuries see K. Nikolaou, H yvvaika ot uéon ulavrivi eroyn: Kot-
vovikd npdtura Kot kabnueptvog Biog ota aytodoyixd xeiueva, Athens 2005, pp. 185-213.

8 See the satirical poem edited from Par. gr. 2925 (15th cent.) by S. Pétridés, Vers inédits de
Jean Tzetzes, «Byzantinische Zeitschrift» 12, 1903, pp. 568-570: 569, where the information giv-
en in the heading is not found in the text. The poem, with some variants and a different heading
(Zriyotl xa1d SLaBOAE®Y TIVAV SLOGUPOVIOY OVTOV KOATEP £YYWVIAVTO), is also transmitted in
the Vind. phil. gr. 321 (13th cent.), f. 43", along with an unedited shorter poem on the same top-
ic (Tod avtov €tepot otiyol mpdg avtovg). I am currently preparing an edition of both poems.
8 Mercati, Giambi, cit., p. 555 and, more recently, F. Ciccolella, Donati Graeci: Learning Greek
in the Renaissance, Leiden-Boston 2008, pp. 114-115.

8 See contrastively the long iambic poem placed at the end of the Histories (Iambi, pp. 134-144),
which is written as if it were a schedos accompanied by extensive scholia (lamzbi, pp. 147-151).

87 She worked hard with the complexities of schedography as she herself admits in the Alexiad;
see Agapitos, Anna Komnene, cit., pp. 93-96.

8 She was the addressee of at least one of Prodromos’ literary schede; see Agapitos, New Genres,
cit., p. 18 (with reference to the relevant editions).



John Tzetzes and the blemish examiners 17

Komnene.® In this sense, I would see the poem more as a public and misogynist
expression against schedography, not unsimilar to some other satirical poems of
Tzetzes.”

The other major issue of Tzetzes against schedography is its use of everyday lan-
guage. We shall look at some specific passages where he expresses his opinions
about schedography in relation to 18i@tig yYA®tto, as Anna Komnene called it,”!
keeping in mind the broader negative framework within which he was writing. For
example, while commenting on zainis, a word indicating in Aristophanes the
smelt (a small surface fish),”” he remarks:”

Tig Thg povidog: M povig €180¢ €otiv 1y0v0¢ dpotov tolg mAoteiong ouopicty, oV
HEVTOL QDTN T CUOPLE, G O TOlg oYEdeaL PapPopovuevotl Tovto vouilovoty.

tig g powvidog: The smelt is a fish similar to the broad picarels, however not the pi-
carel itself, as those barbarized by schedography believe this to be.

Tzetzes points out that schedography «barbarizes» pupils instead of educating
them. This “barbarization” is reflected in the use of an Attic word (cuapic, Mod-
ern Greek papido) to cover in a colloquial manner all kinds of small surface fish.
The notion of a wrong “vernacularization” of Greek due to schedographic practice
is a phenomenon that Eustathios had also singled out as an example of the bad in-
fluence of schedography on pupils.® This “vernacularization” through schedogra-
phy is also a prominent element in Tzetzes’ critical remarks. For example, while
criticizing a boorish addressee in one of his letters, Tzetzes made a recondite word-
play on Thessalian cities and Thessalonike.” In the Historzes he refers to this word-
play, and then writes:*

Kot yap €BapBapwbnooyv ot mAeiovg oyedovpyloig,
BifAovg GvoyLvdoKovVTES TV TOAOLDY 0VSOAWG,

705 WG TOMOVG, XWPOG, TPCAYUATO YIVOOKELY COPECTOTWG,
Kol Bnoavpovg apvecsbat, AOYOLE GOGMY TOVTOL®Y,
TV Apod®dv kKamniwv 8e TAokf AafuptvOddet
povN TOV VOOV TPOGEYOVTEG KOL KEKATNAEVUEVT).

For most of them have been barbarized by schedourgy,

8 She also was the addressee of one of Prodromos’ literary schede; see Agapitos, New Genres,
cit., pp. 9-12.

90 Tzetzes’ misogynist attitude has not been properly studied; for a very first attempt see T. Brac-
cini, Mitografia e miturgia femminile a Bisanzio: il caso di Giovanni Tzetze, «I Quaderni del
Ramo d’Oro on-line» 3, 2010, pp. 88-105.

N Alexiad 11 4, 9 (65, 98-99 Reinsch-Kambylis).

92 Ar. Ran. 984-985: 1ic v xedaAnv dnedndokev | thg powvidog; («Who bit off the head of the
smelt?»).

% Sch. Ar. Ran. 984-985, 985, 6-11 Ko.

%4 See Agapitos, Literary Haute Cuisine, cit., pp. 233-238.

% Ep. 60, 89, 8-9 and 90, 5-7.

% Hist. 280, Chil. IX 703-708.
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not reading any of the books of ancient writers,
705 in order to know most clearly about places, lands and affairs,
and to draw in treasures, namely, the discourses of various wise men;
instead, they turn their minds only to the labyrinthine
and vulgar complexity of ignorant tavern-keepers.

On the one hand, pupils pay attention only to this «labyrinthine complexity»,
which is a product sold in taverns.” Moreover, pupils are not reading ancient
books in order to be properly educated, and we have already seen that Tzetzes
viewed schedographers as people who hate books and have read just a few of them.
On the other hand, schedographers are presented as «ignorant tavern-keepers».
The image of tavern-keeper characterizing a teacher possibly suggests that the use
of everyday language is involved in this venal form of teaching. In Historia 399
Tzetzes explains at length the calculations of the astronomer Meton; at some point
he introduces the following digression:”®

Ta & apobn xabdpuata 16 Anpocyedonioxa,
dnep katePopPdpwoay TV TELVNV TOV YPOUUETOV,
225 10ig BiPAoig un mpocéyovieg, £v aig maviolog SABoC,
G VEKTOP € GLTOVUEVOL KOTPLOG TOG SUGOGLOVG
(Gyyérav yap o0 BELoVGLY dpTov dOYELY 0L X01poL)
M YpAdELY TO Anprpata Kol xoipev dprvapioig.
‘Huépaig kanton taic vov yAukg te kol £180ic” pot.
230 Ipog iunpw anednuncog, t{ovtlovtlov 8 ov mopein,
O &vie’ Gvdpeg pot £xOpot LdvTeG eicty, @ didot,
0 & imvog kol 0 KAmvog Te° Kol GALOG Anpwdlag.
Ta & apobn xabdpuota To0To, 16 KOTPoddyd,
£pOTNOEVTO TOLG AVTOLG GOLTAOGL TOLSOPLOLE,
235 1iveg 100 METtwvog 16ly £viouTol Kol TEAAQ,
ULE0VVTEG TG d19BOYYOUE TE TAGHG KOl TAG TPLPOGYYOoUg
KO T0g d1YpOVOUg 6LV QUTOLG KOl TOVG KOVOVOG TAVTOG
KOl Tavtov eV BLBAMev 8 Taoag TAg AVaYVOGCELS,
Omep M PapPopog Yoyt T00TOLG GVOTUTMOEL,
240 tolg uepakiolg Aéyovotr «Tadto & Nrotnuévos.
Ta tov BopPapwv ypddovot Aoyvdpra talg BipAoig,
TOOTOG TOLOVVTEG £V AVTOLG AVYELOV KOTPEMVOG,

100

7 The extravagant medium perfect participle xexannievuévog implies the selling of merchan-
dise and its distribution in a tavern, while it might even imply some sort of forgery; see LBG s.v.
KOTNAEVOUOL.

%8 Hist. 399, Chil. XII 223-246.

9 The mss. read £180ic, but the editio princeps of 1564 corrected the incomprehensible word to
N80¢, accepted by all editors. However, given that the riddles in the next lines are also transmit-
ted in their “erroneous” form by all mss. (except for the 16th-century O which corrects every-
thing), €1801¢ should be retained in the text as the necessary signal that the readers are embark-
ing on an encoded schedos.

100 T have changed the punctuation in this verse, turning its second half into direct speech.
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@omep Kol 10 TPOYOT®AOV T0V TOHOV T0 BLPAlov.
OVt Ttept 100 METwvog Kol Tept GAL®Y TOcWV.

245 Kol €x 600®V PEV Ylvovtol cuyyVoELS, TATV Bpoyelot,
€x 0¢ BopPapwv BopPRopotl TAnpovVIEC ducoculagc.

And the ignorant scum, these composers of foolish sketches,
who have utterly barbarized the art of letters,
225 not paying attention to books wherein lies manifold wealth,
while feeding on foul-smelling dung as if it were nectar,
(for pigs do not want to eat the bread of angels!)
by writing fooleries and delighting in nonsense.
For these here days he [sc. a grammarian] rests so sweet and pleasant to me;
230  «You have migrated to Imbro, no cock [?] is near by,
the five men are living enemies to me, my friends,
so is dinner, sleep and smoke», and other such fooleries.
And these ignorant scum, these dung-eaters,
when asked by the children studying with them,
235  what are the yearly cycles of Meton and other such matters,
hating all diphthongs and triphthongs
and along with them the dichronic vowels and all rules of grammar,
as well as hating the reading of any book,
whenever their barbarous soul represents these matters for them,
240  they say to the youths: «These are all mistaken».
The youths write the little texts of these barbarians in their books,
turning them among themselves into the dung-filled stables of Augeias,
just like the young billy goat did to the book of the administrative cadaster.!
So much, then, about Meton and about how many others.
245 Certainly, confusions might also occur from wise men, yet they are brief,
but from barbarians occur latrines filling everything with stench.

01

The digression is structured in three parts: (i) an opening section introducing the
butt of Tzetzes” verbal missiles (XII 223-228); (ii) a middle section which gives the
impression of being a spontaneous insertion (XII 229-232), (iii) a concluding sec-
tion presenting the main point of the abusive passage (XII 233-246). The opening
and concluding sections connect to each other through the use of an almost identi-
cal verse (XII 223 ~ XII 233), while both sections end with an escalating abuse de-
veloped around fecal imagery. In the first section, the «ignorant scum» are repre-
sented as pigs eating excrements and refusing to dine on the Psalmist’s «bread of

101 The word 1épog can function as synonymous to mpoxtikd, the administrative cadaster. Tzet-
zes in Chil. X1 243 is possibly alluding to a story he narrates in Ep. 47, asking from his friend
John Ismeniotes to protect a young man (a relative of Tzetzes) from the possible misgivings of
the provincial governor. The reason is that this young man, described in the letter as 10 ro1ddpt-
ov Gxp1BAg 10 pwpdcodov £xelvo kar doknoicoov, had been foolish enough to write an iambic
poem at the end of the cadaster. For the image of a male goat used as an abuse see the poem
edited by Pétrides, Vers inedits, cit., p. 569, v. 18 (tovtl 8¢ xo1vov 101g TpayloKkolg T0lg VEOLS),
where the phrase resembles the tpoyénwiov here; see also Tzetzes’ scholion to Hisz. 20, Chil. 1
559; 534, addressed to his scribe (6 100 tpdyov maig).
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angels».'% Thus, schedographers have not only been pushed into the margins of
society as katharmata, they have also been placed in the world of filthy beasts. In
the concluding section, the «dung-eating ignorant scum» distort the truths of an-
cient wisdom because they hate reading books, thus pronouncing them as mistaken
to their pupils. The misguided youths copy the «little stories» (Aoy08p1o) of these
barbarians in their books.!® They thus turn the books into excrement depositories
of Augean (gua mythical) proportions, since only «latrines» full of stench can be
produced by barbaric teachers.! In Tzetzes’ view, then, the appropriate socio-cul-
tural locus for schedographers is outside educated society and on the dung-heaps
of a pigsty. The images, phrasing and subject of the first and third sections of this
passage have already appeared in an earlier exegetical note of the Histories,'®
where Tzetzes digresses for a moment from his main topic and attacks «the thrice-
accursed among ignorant brutes» (tpiog&dyioto 1@V Gpaddv kvwddiwv). These
people teach as technikoi but are, in fact, envious pigs wishing to eat dung effort-
lessly (amdvog kompov BEAovGL) rather than make «an effort, so to speak, to eat the
bread of angels» (ueta movwv, o elnely, dptov dayelv ayyélav). In this passage
the pig-like teachers have been placed in the mythical pigsty of Circe, while Tzetzes
as the excellent teacher is equated with Odysseus holding the 7z0ly of Hermes. It
becomes obvious from the above that Tzetzes had developed a set of thought pat-
terns with which he attacked his peer group: ritual terminology from Hellenic cult,
social and spatial antithesis of bad and good in a “dualist” worldview, fecal and an-
imal imagery for the adversary, angelic and thaumatourgic imagery for himself.
Both passages, being digressions from the main subject of the text, are built
through these patterns that give meaning and structure to the writer’s improvised
thoughts.%

The inserted second section of the passage from Historia 399 offers to the read-
ers of the Histories exactly the kind of malodorous fooleries that schedographers
produce and on which young pupils prefer to dine. Sandwiched between a series of

102 Ps, 77, 25: dptov Gyyéhmv Edayev EvBpmnog, EMIGLTIOUOV OMEGTEIAEY OTOLG E1G TATGUO-
V.

103 This is probably a reference to schede. The rare word Aoy0dpiov (possibly synonymous to Ao-
vidwov, «little fable» in Ar. Vesp. 64) plays with the small size of the schedos, a characteristic
which Prodromos turned into a poetological term defining his literary “sketches”; see Agapitos,
New Genres, cit., p. 12.

104 The word BépBopoc has a number of meanings («mire», «filth», «sewer») which Tzetzes fully
employs. To these he adds the meaning «latrine», as he himself explains in a scholion at the very
end of the Histories (p. 569).

105 Hzst. 306, Chil. X 64-78.

106 Another person who is criticized through a similarly fecal and animal imagery for his lack of
education and professionalism is the scribe responsible for preparing a clean copy of Tzetzes’
complex edition of his Histories, as is witnessed by a substantial number of abusive scholia
found in the margins of the manuscripts. See, for example, the scholion to the heading of Hisz.
19, Chil. 1476; 534, the scholion at the end of Hist. 23, Chil. V 201; 549-550 or the scholion to
Hist. 399, Chil. X11 226; 565. For the identification of this scribe with a certain Dionysios from
the Peloponnese who inscribed himself in the Hiszories see E. Trapp, Tzetzes und sein Schreiber
Dionysios, «Diptycha» 2, 1980-1981, pp. 18-22.
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schedourgic riddles (gidoig should be understood as 180¢, v’ évie’ dvdpeg as ot
névte avdpec, 8 invog as deinvog and invog as Unvog), we find strange words com-
ing from everyday language: iunpw, t{ovt{ovt{ov and kdnvoc.!”” Given the pre-
ceding analysis, it should not come as a surprise that Tzetzes shows himself fully
competent in producing antistoichic puzzles, or in using everyday language.!® In
fact, these verses are not unsimilar to Prodromos’ “mixed” schede. But here every-
day language is part of Tzetzes’ parodistic strategy. Some eighty verses earlier in
the same Historia, Tzetzes relaxedly shifted to colloquial discourse within his
learned idiom, when talking about when Hesiod supposedly lived:!%®

‘Holodog 0 mpdtepog kotd tivag ‘Ounpov,

KOTG TIvag 8 160 povog, VoTEPOG KO £TEPOUC,

Kata Nuag t1ov TCetlny de, tag t{oyag Lov tag uiog,
160 OAlyov Vo1EPOVTLLKOG XPOVOLS TETPAKOGLOLE,

oV Ypddet BiProv dotpiknv, g v dpyhv ok 01da,

€v neow 100 PLPAlov de 10 €N KELVTOL TOVTO,

Hesiod, who to some was earlier than Homer,
to some he was his contemporary and to others he was later,
but according to me Tzetzes — oh by my very own little pair of felt shoes —
160 he was just itsy bitsy later by about four hundred years;
so, does not Hesiod write an astronomic book whose beginning
I do not know,
while in the middle of the book are these verses to be found?

Tzetzes humorously swears by his felt shoes and uses a temporal predicative at-
tribute with a demotic diminutive suffix contrasting ironically to the long period of
four hundred years separating Homer and Hesiod.!'? Through this device he as-
serts in a grotesque manner his superiority over his rivals. Therefore, within the
broader combative strategy against his competitors, Tzetzes employed everyday
language to degrade them even further.

It is unfortunate that a probably extended piece by Tzetzes of this type of hu-
morous degradation has not survived. It concluded the vituperative letter Tzetzes
addressed to his colleague and rival Lachanas,!!! where, having reached the end of

107 Probably iunpw reflects a regional version of “IuBpe (is it possible that the mss. read iunpo as
an accusative?), while t{ovt{ovt{ov could be nominative of a feminine noun (cfr. Modern
Greek 160VT600v0. meaning «penis») or genitive of a masculine noun tovtlodtlog (maybe
from the Italian dialectal ciuccio, «donkey», «dumb person»). Kanvog is xanvdg with a shift of
the accent.

108 These are techniques that Eustathios also referred to or even used but from a different per-
spective; see Agapitos, Literary Haute Cuisine, cit., pp. 230-233.

109 Hist. 399, Chil. X1 157-162.

110 The adjective votepovtliiog is formed in analogy to dAryovtoiiog that is well attested in
12th-century texts such as the Prochoprodromika and the Spaneas; see Kriaras, XII, p. 233 s.0.
0ALY0UTOLKOG,

UL Chil. TV 471-779; 142-151. On the function of this “epistle” within the Historzes see Pizzone,
The Historiat, cit., Part 3.



22 Panagiotis A. Agapitos

a long series of «astringent reproaches», he announces that «he will chase away the
gloom with jokes».!? In a scholion to this verse, Tzetzes informs his readers that
these jokes were not copied from the author’s dossier into the manuscript prepared
for publication because they were «thrown off, simple, of a colloquial and vulgar
muse; whoever wants to read these as well, let him ask for them elsewhere».''> The
phrasing of the first part of this statement indicates, in my opinion, that these jokes
were written in political verse and everyday language, while the second part insinu-
ates that these verses circulated privately. If Aglae Pizzone’s suggestion is correct,
that the verse epistle to Lachanas is a piece of didactic poetry (real or fictional is of
little importance) to be read together with the author’s autographic commentary
(see here n. 111), then a sustained verse composition of vernacular and coarse
asteismata had no place in the publication of the Histories.!* Tt is no coincidence
that the often coarse Ptochoprodromic poems where addressed to the highest
members of the reigning family. Whereas Prodromos had succeeded through his
social network to remove colloquial discourse from the classroom and to elevate it
to imperial heights,'”® Tzetzes was not willing or failed to do so. We recognize,
therefore, in this and in some of the previous passages from his letters and the His-
tories an ambivalent relation of Tzetzes to everyday language and its literary use,
something we do not find in Anna or Eustathios, both of whom relegated colloqui-
al discourse to the classroom or to some very specific uses within «the noble Attic
diction».

Tzetzes’ device of inserted abusive digression and linguistic/stylistic variety
reaches its climax towards the end of the Historzes and is related to a painful inci-
dent late in his life, when he lost some kind of appointment as «orator» (pritop) to
an unnamed protégé of sebastos Andronikos Kamateros, second cousin of Emper-
or Manuel and prefect (érnapyog) of Constantinople at the time when the Histories
where being written.!'® This rival had publicly criticized Tzetzes’ presentation of a

U2 Chil TV 776-779: "AAAG, to0Ti pév elmov cot, de6vtag oveldilwv, | kol mapalvdv 16 npénov-
70, 1OV 1000V KoTacTEA®Y, | €v Adyolg 1owg oturtikolg, GAAG Avotterodot. | Ndv 8¢ toig
doteiopact 10 oxvOpwrdv EAdocw. On asteisma as a word attested in the 11th-12th cent. see
LBG s.v.

13 Sch. Chil. V 779, 548, 2-6: 10 doteiopoto £v pdve £ypdon 1@ npotoypddm xdptn: &v 10ig
nop NUlv 8¢ petoypaodeiot tde ovk £1é0noav i Epprupéva kai evtedn (codd.: dtedf Diibner
Leone) xal 181dt180¢ povong kai dyopoiog 0¢ & av £0élot xal todta (nteito £tépwbev. The
correction of Diibner (1836), accepted by Leone, is mistaken since Tzetzes” point concerns the
simple, cheap character of his product, not its imperfection. I take the participle £pprupéva to
mean «thrown off» in the sense of «improvised» (see further below on the heading of the
Theogony and the meaning of the adjective a08wpdv). Finally, for dyopoiog in the sense of «vul-
gar» see Ar. Pax 750 (okdppooctv obk dyopoiolg).

114 Scurrilous poetic vituperation in the learned idiom could very well be published as Tzetzes’
Lambs at the end of the Histories or some of his freestanding satirical poems show.

15 Agapitos, New Genres, cit., pp. 25-37.

116 Andronikos Kamateros held the office of city prefect between ca. 1157 and some time before
1166, when he is attested as «grand captain of the palace guard» (uéyog Spovyydprog tig
Biyrac), a high judiciary office in the 12th cent. (see A. Kazhdan, ODB, I, p. 663). On Ka-
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specific Hermogenean rule as insufficient and erroneous, thus convincing Ka-
materos to appoint him as rhetor and not Tzetzes.!*’ This is how the deeply insult-
ed teacher presented the incident in Historia 369''8 and the iambic poem conclud-
ing the Histories as a whole.!' This unnamed rhetor was not the only protégé of
Kamateros with whom Tzetzes conducted a public exchange of critical vitupera-
tion. Two further persons were the imperial secretaries George Skylitzes and Gre-
gory who, having criticized Tzetzes’ techniques of versification, where attacked by
him in a virulently fecal iambic poem.'?° The abusive attack of Tzetzes against Gre-
gory reached such a point, that he then was forced to ask Andronikos Kamateros
and his brother Theodore to speak on his behalf to Gregory and offer his apolo-
gies.!?! The passion with which Tzetzes hurled his criticism shows how precarious

materos see now A. Bucossi (ed.), Andronicus Camaterus, Sacrum: Armamentarium. Pars Prima,
Turnhout 2014, pp. XIX-XXIV.

17 Tzetzes’ commentary on Hermogenes has not survived complete; for edited excerpts see J. A.
Cramer, Anecdota graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum oxoniensium, I-IV, Oxonii 1835-
1837 (repr. Amsterdam 1963): IV, pp. 1-138. For a fuller discussion see Wendel, Tzezzes, cit.,
coll. 1989-1991.

U8 Fljst. 369, Chil. X1 223-254, where he also makes reference to his lost verse treatise Logis»zoi,
where he criticizes various passages of ancient authors, among which also sections of the Her-
mogenean corpus; on this work see Wendel, Tzetzes, cit., col. 2004,

119 The Histories end with three poems (iambic, hexametric, iambic); on the devices employed
by Tzetzes for the conclusion of the Histories see Pizzone, Self aut/)orz'zatz'on cit. The heading of
the third poem is anom LauBLKOL 700 00100 duoBodg kai dppntopevtov [sc. T¢étlov], donep
daciv ol Berdlovteg, ola prtopog oiovg Hpddotog Aéyer BopBapwdectépoug 0vEmV dndvimv
(Leone, lambi, cit., pp. 145-146); for the reference to the rhetor incident in the poem see lazb:
1T 331-336.

120 This is the already mentioned iambic poem edited by Pétridés, Vers inédits (see above n. 84).
George Skylitzes rose to become a protokouropalates and governor of Serdica in Bulgaria; he
was also a writer of various types of liturgical poetry (see A. Kazhdan, ODB, I1I, pp. 1913-1914).
Crucial for his connection with Andronikos Kamateros are a laudatory poem on Kamateros’ Sa-
cred Arsenal (see A. Bucossi, George Skylitzes’ Dedicatory Verses for the Sacred Arsenal by An-
dronikos Kamateros and the Codex Marcianus Graecus 524, «Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik» 59, 2009, pp. 37-50) and a series of six poems for icons and other sacred objects
commissioned by Kamateros, preserved anonymously in Marc. gr. 524 (on the identification of
Skylitzes as their author see A. Rhoby, Zur Identifizierung von bekannten Autoren im Codex
Marcianus Greacus 524, «Medioevo Greco» 10, 2010, pp. 167-204: 179-189).

121 Ep. 89, 129-130. Wendel, Tzetzes, cit., col. 1964-1965 erroneously identified this Gregory
with the unnamed rhetor in the Histories and the Iambs. The subject of the critique (theory of
thetoric in the one case, poetic technique in the other) and the framework in which this was
conducted are entirely different. However, M. Bachmann and F. Dolger, Die Rede des uéyag
Spovyydprog Gregorios Antiochos auf den Sebastokrator Konstantinos Angelos, «Byzantinische
Zeitschrift» 40, 1940, pp. 353-405: 360 n. 2, suggested that the «imperial secretary Gregory» of
Tzetzes could be identified with the well-known official and rhetor Gregory Antiochos, on
whom see J. Darrouzes, Notice sur Grégoire Antiochos (1160-1196): 1. Son ceuvre. I1. Son carriére.

I1I. La fondation du monastére Saint Basile, «<Revue des Etudes Byzantines» 20, 1962, pp. 61-92.

This proposal has been viewed as unverifiable by M. Loukaki, Grégoire Antiochos: Eloge du Pa-

triarche Basile Kamateros, Paris 1996, p. 12 n. 76. Yet the fact that Skylitzes is mentioned togeth-
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his situation was and how little equipped he was with the necessary diplomatic
skills, thus having to apologize for his impetuous reactions.

Already in Historia 278, Tzetzes vented his outrage against the unjust and insult-
ing decision of his former patron by presenting himself in the following self-sneer-
ing manner:!?

& TCéLn, dppnrdpevte Kapotnpd ndpym

KOl TOVTOV YopLkatepe 1@V ev 1) Kovetavtivov,
TOTAdWY GUOOECTEPE KAETTOV LEPOGVAMY,

01 priTopeg 01B€pLoL Sok0VGL 1M ENAPY®.

Oh Tzetzes, untaught in rhetoric in the eyes of prefect Kamateros
and more boorish than all of Constantinople’s citizens,

you, more ignorant than thieving and temple-robbing clerics,
who appear as rhetors ethereal to the prefect.

Crucial in these lines are the words dppntdpevtog, xopixdc, duodng, mondg and
the phrase priitopeg aiBéprot since these delineate the educational and social spec-
trum of Tzetzes’ critique: on the one side of the spectrum stands “boorish and ig-
norant” Tzetzes, on the other side stand the “thievish” clerics as ethereal rhe-
tors.!? About fourteen-hundred verses later, while explaining the Hermogenean
corpus in Historia 369, Tzetzes inserts the most complex digression concerning
Andronikos Kamateros and the rhetor chosen by him:!?4

210 TECElng & 0 appnTOPELTOG O GUAONG EMAPYW
10 TavoePdoty oefootd Kapotmpdv £k yévoug,
pnropa 0g kNPLEEV AvakTopilolg £Vi 01KOLg
Aa1ddrov 0i6£poto GLYNULOGVVOLGLY GPLeTOLG
netpopoyookondarovtiov, tlayydplov, EvAocovANY,
215 BovBadov, dopyimomay, moyydpikov, Eupocipaviov,'?’

er with Gregory by Tzetzes as being closely connected to Kamateros, while Antiochos addressed
two letters to Kamateros concerning a salary he was expecting to be paid to him (Darrouzes, No-
tice, pp. 68-69), makes it more than probable that the two Gregories, both of whom had been
imperial secretaries in their younger years, are one and the same person, favored and promoted
by Kamateros.

122 Hist. 278, Chil. IX 656-659.

125 Similar is the critique of contemporary teachers and schools in the first of the three poems
concluding the Histories; see lambi 1, 134-144.

124 Hist. 369, Chil. X1 210-224; see also the end of Hisz. 369, Chil. X1 346-358.

125 All manuscripts transmit éufacipoviov. The adjective éuBaciuarrov printed by Leone is an
emendation by Theodor Pressel (1851), but the word is his creation. Rather unconvincingly, éu-
Baoipnairog is explained in the LBG as «with woolen shoes», probably because of ¢ufdg («felt
shoe») that is used in ancient Greek for poor people (Isocrates). Personally, I view £upooci-
povAog as a construction parallel to €uBociyvipog («pot-visitor») in the Batrachomyomachia
137. The second component (-puoviog) is related to povAilw («to pander»), povitetig («pro-
curer») and paviicstapeiov («brothel»). These words are all attested in the learned and the ver-
nacular idioms; see LBG and Kriaras, s.v. povAM{m etc.
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Dpyav 18 ye Adprog dudpyvov, Epueov €180,
VUKTEPLOV £18WAOV S0iLOVOC £6TEPOUOPHOV.
Ovpavog 00 6TEVAYEL O€ Kal 00T Yol TEAWPN;
"OotAlyyeg 0€ TLPOG 0VK £OAEYOV a1BePLOLO;

220 OV movtog poifdnoe?® kot Exluoev oidpact yaiav,
BovBarov elcopomv BaciAnidog £vdoBev aOANG,
d0TEOG O1GYPOGVVIV TOAEVUEVOV UETEPOLO;
Ov1o¢ 6 dppnrdpevtog 6 TCETing, 10D Vdpy oL
100 pTopo knpvEavtog Tov BovBoiov Tov otov [...]

210 Tzetzes, untaught in rhetoric, ignorant in the eyes of the city prefect,
the protosebastos sebastos of the Kamaterean clan,
who did proclaim as a rhetor in the palatial halls
through the best agreements of ethereal Daedalus,
a fellow with stone-worn shoes,'?” a cobbler and skewer of planks,
215 abuffalo, a bullocks-cleric, utterly boorish, a brothel-visitor,
a pickle-jar,'?® a charkoal-basket'?” made of mallow,"° a wicked figure,
a twilight-formed'?? spectre of a nightly demon.
Does not heaven sigh, as well as the vast earth?!*?
Did not the curls of ethereal fire blaze up?
220 Did not the sea gush forth and flood the earth with its swollen waves,
beholding such a buffalo inside the imperial court,
wandering about to the digrace of our great city?
This Tzetzes, untaught in rhetoric, of the city prefect
the rhetor having pronounced such a buffalo here [...]

131

We will note that the passage displays the same tripartite structure as the digression
in Historia 399 (opening section with a first set of abuses, middle section with an
abusive digression in a different linguistic idiom, concluding section with further
abuses), while the opening and concluding sections are connected through an al-
most identical verse (XI 210 ~ X1 223). This indicates most clearly how Tzetzes op-
erated with his abusive improvisations, mentally shaped and verbally expressed by
recurring patters of meaning and structure, a fully consciously developed device of

126 T yc. Alex. 247 poipnoe.

27 retpouayoackondmovtlog is rendered in LBG as «der Schuhe mit aufklaffender Stolkappe
hat», which is not what the word implies (rétpa + «-poxdoxo-» [?] + nomovrliv).

128 Ar. Vesp. 676.

129 Ar. Ach. 333.

B0 Ar, Lys. 150 and 735. On the various meaning of dudpyivog and duopyic see Hisz. 430, Chil.
X1I1 592-600, along with Souda 6 1625 (dudpywvoc) and 1626 (duopyic); I 144, 9-14 Adler.

B! The adjective &pueov is a hapax of Tzetzes, probably created to fit the hexameter instead of
£puarov. The meaning of the word in this context of abuses is not quite clear, given that £puotov
(or €ppoiov in later Greek) has to do with an «unexpected piece of luck» or a «chance finding»
(see LSJ s.v.). However, in the Souda € 3032; 11 412, 18-19 Adler we find: £ppoidv €t 1@V KoKO-
NOwv drag émeknc. Therefore, I have tentatively rendered the word here as «wicked».

B2 Hapax of Tzetzes; lemmatized in LS] and imprecisely translated as «dark», «shadowy».

13 Hes. Theog. 159 and 173.
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rhetorical technique. Moreover, Tzetzes again presents himself as lacking rhetorical
education (XI 210 appntépevtog), picking up most of the key words from Historza
278. In attacking this ethereal rhetor, Tzetzes shifts at XI 212 from his average
learned diction into Homeric overdrive, while also shifting from political verse to
hexameter.’* After only two lines (XI 212-213) he embarks on a direct abuse of his
adversary by shifting back to the political verse (XI 214-215). However, the abuses
are in the everyday language Tzetzes used to mock the self-complacent schedogra-
pher in Historia 399. The two verses look as if they have been lifted straight from the
Ptochoprodromic poems,*> and they make all the more regrettable the decision of
Tzetzes not to have his vernacular astezsiata copied for publication.

Tzetzes introduces at the end of verse XI 215 the epic-looking adjective éupaci-
uovriog which does not fit the political verse though it does fit the dactylic hexame-
ter.’® He then shifts back into Homeric diction at XI 216 for the remainder of his
attack. The seven verses are couched in the obscure style of the prophecies given
by the oracle at Delphi.”’ In the vernacular verses the rhetor, who has been pro-
claimed «through the best agreements of ethereal Daedalus» (XI 213),"® has, on
the one hand, become an utterly boorish cobbler and skewer of planks, this being a
distinctly Ptochoprodromic image,”® while, on the other, he is presented as a fool
and a boorish, knave-like cleric.!*’ To the disgrace of the City (dotv = [16A1g), this

134 Tzetzes does quote hexametrical passages from ancient texts in the Histories, for example,
Hist. 50, Chil. VI 382-403 (quoting I/. IT 127 and 225-227). In a few instances he introduces his
own hexameters into the political verse; see, for example, the end of Hzsz. 23, Chil. V 186-201,
where V 196-201 are in hexameters, being the weighty sphragis of Part II of the Historzes.

B5 One might compare, for example, the abuses in Ptochopr. 1 251-257 (the teacher and his
wife); IIT 207-213 (the cleric teacher); IV 549-557 (the young monk as teacher).

136 The word makes the accentuated fifteen-syllable verse longer by two syllables, while the ac-
cent is on the prepenultimate — a major rhythmical anomaly. However, the quantative pattern of
the word forms the last two feet of the “heroic” verse (-~ ~ -~ ), just like éuBaciyvtpoc (Batra-
chomyom. 137).

B7 For a similar case of a fictive Delphic prophecy composed in hexameters compare Prodro-
mos’ Rhodanthe and Dosikles X 184-233 Markovich; on this passage see P. A. Agapitos, Writ-
ing, Reading and Reciting (in) Byzantine Erotic Fiction, in B. Mondrain (ed.), Lire et écrire d
Byzance, Paris 2006, pp. 125-176: 145-146. On the literary aspect of Delphic oracles in hexame-
ters see Plutarch’s dialogue Tlepi 100 pr xpav Euuetpo vov v [vbiov (Moralia 24; TIT 25-59
Patton-Pohlenz-Sieveking). For a list of “literary” oracles from Delphi, many of which would
have been accessible to Byzantine readers through their inclusion in ancient Greek texts (e.g.
Herodotus, Pausanias, Plutarch, Lucian, Heliodorus), see J. E. Fontenrose, The Delphic Oracle:
Its Responses and Operations, with a Catalogue of Responses, Berkeley 1978, pp. 355-416 (leg-
endary and fictional responses); for a critical edition of Byzantine collections of Hellenic oracles
prophesying Christianity see H. Erbse, Theosophorum graecorum fragmenta, Leipzig 19952
(without the Sibylline Oracles).

138 Note also the appearance of oi6epioto at XI 219.

B9 Cf. Ptochopr. 111 145-154 Eideneier.

140 The sexual element in dpyimanog («testicle-cleric»), a hapax of Tzetzes (see LBG s.v.), sug-
gests a person who behaves like a knave or rogue. For the boorish thieving cleric as teacher see
Prochopr. 111 240-273.
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person has invaded the imperial court as a buffalo of epic proportions (XI 221),
who, infront of the city prefect, «pronounced such a buffalo» (XI 224), meaning
the nonsensical explanation of the Hermogenean passage in question. The animal
and sexual imagery employed once again degrades the adversary in social terms
and allocates him to the world of vulgar craftsmen and fraudulent priests. The
heaping of learned references together with the swift shifts of style and the choice
of strange-sounding words create a grotesque humor by whose pungent irony the
ethereal rhetor as buffalo is swept away. There is no indication in this passage that
the vernacular idiom is seen as another language, though it certainly is used in an
abusive way by Tzetzes. In fact, three different modes of poetic expression and two
verse forms are brought together to produce a devastating satirical effect. As with a
number of passages already discussed, Tzetzes puts on an Aristophanic mask by al-
lowing himself to use his profound knowledge of the Comic’s plays in order to
mock his buffalo-like rivals, be they ethereal rhetors with their vapid art or outcast
schedographers with their nonsensical little texts.!#!

The blemish examiners and everyday language

The incident concerning the appointment of a rhetor by the city prefect, as well as
the incident about the poetic quality of hexameters and iambs by persons closely
attached to the Kamateros brothers, give us a good idea of how rivarlies between
teachers and rhetors were carried out in Komnenian Constantinople. Though the
former incident involved the exegesis of Hermogenes, Tzetzes also used colloquial
discourse to denigrate his successful adversary. Therefore, it will be instructive for
our purpose of examining the relation between learned and vernacular language in
the twelfth century to look at another well-documented case of polemical criticism
between Tzetzes and one of his rivals. This case concerns the use of everyday lan-
guage in the context of high poetical exegesis and constitutes a formidable exam-
ple of the peer-group control mechanisms referred to in the first part of the present
paper.

Among the difficult poetic works Tzetzes explained to his pupils, Lycophron’s
Alexandra held a place of pride. Early on in this dramatic monologue, the poet of-
fers a very dense and opaque metaphor: ¢nyov 8¢ xoi Spvkopmo Kol yALKUY
Botpuv | dGALOL Te KOl dehdiveg al T € dpogvav | d€pPovio ddkal AékTpo Bovp-
acat Bpotdv («And on oat and acorn and the sweet grape browsed whales and
dolphins and the seals that are desirous of the beds of male mortals»).!* Tzetzes
explained in his commentary the rare word ¢dAiar («whales»), used instead of the
conventional ¢drorvar, as follows:'#

141 On the Aristophanic role-playing in Tzetzes see Agapitos, “Middle-class” Identity, cit., pp. 6-
10.

142 Lyc. 83-85. On the Alexandra more broadly see the new critical edition by A. Hurst, Ly-
cophron: Alexandra, Paris 2008.

15 E. Scheer (ed.), Lycophronis Alexandra. Volumen II scholia continens, Berlin 1908 (repr.
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ddAovo Il Lwvdiév €ott tailg Avyviolg €nimetdpevov 6 Kol TLPOVGTOVUOPOG Kol
yoyn kKot yopa koAeltat. [...] kol tepl uev poroivng tod {wuodiov xepooiov 0 kol
KovONAooBEatpay 1SLOTIKAG GOUEV EITOUEV.

Phalaina || It is an insect flying around lamps, that is also called pyraustoumoros, psy-
che and psora. [...] And we spoke about the little land-animal phalaina, which we al-
so call colloquially «oil-lamp-extinguisher».

Tzetzes states that phalaina also means «moth» as his periphrastic explanation
shows. He then lists three other words by which moths are called: pyraustoumoros
(«dying by fire»),'** psyche («soul»)'* and psora («itch»). At the end of the lemma
Tzetzes makes a concluding remark about phalaina, that the moth is generally
called (¢apév) «oil-lamp-extinguisher» in everyday language (18twtikacg).!*® For
the use of the colloquial kandelosbestra in a commentary to Lycophron he was re-
proached by another teacher. In his commentary to the Frogs, Tzetzes mentions
this reproach after he has explained the words nlaxot¢ and xdAAaBog in Raz. 507.
The lengthy digression is quite revealing about Tzetzes” use of everyday language
for purposes of teaching:'¥

TAOKOUVTOG: LEAMTNKTO TavTold. KOAAGBoVG: €€ dptmv, poAdov & €k {oung motkiA-
poto, €1g 0oy koAAPwv, TaccaAlokwy KLBApOg, TUTOVUEVH, 0VG VOV KOAOVGL
oullyviag Kol oneopoiviag, KOv utapog Tig Uag Kol To0Tou £veka dloovpet, 6Tt
NG TV GKPOATAV EVEKD WHEAELOG KOL EMLYVOGEMG TO MOV GodNVILOUEVY, O E1G TNV
AVKOPPOVOG dAANOLVOY" ENEENYNCAUEVOL YOP LOV KOL ELTOVTOG EKEL" «OGAAOLVOL
uév €01 Cmi’jqnov todg Aoyviong émnsréusvov Kol oBevviov ocin:dcg, 0 KOl yopo, Kol
wuxn Kol nupomctouuopog keyewt 0 kavénrooBeotpa map’ drwTolg KOAELTOL
€otL 8¢ ¢aMawa Kol 1y00g, mepi fig O AUKO¢p0)V ¢now» OAN, ® Swzcnpwv TOVTO,
tpocyov VIE, GsknvaOusvs doovav kot sm?mme 0 ¢ocMochow EMOV T0 VT
Kol Yoynv Kol yapav Kol TupouceTOUMOPOV, £1T0 ETEVEYKOV 10 «KOvONLooRE-

1958), p. 46, 29-30 and 46, 33-47, 1; on this commentary see Wendel, Tzetzes, cit., coll. 1978-
1982.

144 The word nupavstotuopog is attested only in Tzetzes (LBG s.v.). It is probable that he creat-
ed it from an Aeschylean fragment (288 Radt 8¢8o1ka u@pov kdpto TVPoVGTOV HOPOV) quoted
by Ael. NatAnin. XII 8 and explained in the Zenobian proverb epitome (V 79; CPG 1 151, 9-14
Leutsch-Schneidewin). The Aeschylean word mupoong («moth singed by candle light») is also
found in Eustathios’ ComzmOd. 1547, 64-66 and 1848, 37-38 with reference to TupoioTov popog
as a proverb.

145 For yuyf meaning butterfly or moth see LS] s.0. VI (Aristotle, Theophrast, Plutarch).

146 The word is lemmatized in LSJ as xavénioopéotne/-opéotplo («moth») because of its ap-
pearance in the scholia to Nicander (Ther. 763a) and Oppian (Hal. I 404), authors for whose
works Tzetzes had also written scholia (Wendel, Tzetzes, cit., col. 1982). In LS]J the word’s liter-
al meaning is understood as «extinguishing candles». However, in Byzantine usage xovéfila pri-
marily refers to the oil-lamp as used in homes or churches (see Lampe s.2.). From the attested
compound words with kavdnio- as their first component (see the list in LBG) it is obvious that
a lamp is also inferred here and not a candle.

147 Sch. Ar. Ran. 507a (Rec. 1), 835, 1-837, 5 Ko. The scholion is transmitted only in the Urb. gr.
141.



John Tzetzes and the blemish examiners 29

oTpO», 0VK Adamuocuvn toVT0 Kol amopla AéEewv €lpnko, GAL EPLEUEVOC GaHRG
YPAOELY KOL MOEAELV KOL TV TLUXOVGOV dVGVOULV EPEPUNVEV®Y TOV AEEEWY. €1 dE
KOUTNPO1G, LETEMPOLG Kal Eevmtépalg £BoVAETO keYpNoBat Tolg AEEETL, TAVTWG Ol
TG VUAV KOVOTMOL0G OOV cLVEABOVTEG cuvIEVOL piay Tav tietlikav AéEewv ovK
av £duvnonoav: 10010 8¢ ToTE KOl TENOVOOGL 10 AKPOKOPLHO DUAY KOL TPMTOLELD,
£Vi ToLyviddet xoA® 1duBo ud undeuiov A&y voncoviec, temhaouévag & eival
Ta0TOG VTOTOTOCOVIEG, MG WAPTLG TOV AOYov O VOV Spouyydplog TOUTOLS GUV-
£0160ic Epwthoor Tepl OV AéEewy, di fioov oide-

TLOVYYE, TEUVE TG AalBdpyoug apPorag,

npwiknv Movoav &€ un kataieybvng.
OALN €11 PO TOV GALTNPLOV KOl TOACUVOLE® KOTAGYETOV dolpovi Thg Kovonio-
oféotpag 10 Tl alTLd; 10 «KOVONAaV» 1| T0 «GBECTPOAV»; GAL, OlopOL, G€ T€ Kal TNV
onVv KovoT®dlov T00T0 uovov d1édobev dveyvaokévol Tevkpov tov XoAdolov kol
BoBvAdviov kal v £kelve cuvietoyuévny Tooipav vy BdpBapov, év 1) nepi 1@v
TAPOVOTEALOVTIOV dotpav {mdlolg d1ddokel, TouTtwy dMbev Aéywv OmoTéAEoUO
EKELGE YAp OMOLV 0VTMOL" «€K Holpag 1 HEXPLS Kol K OANG 0 d€pmV 1O Alva ToLel
KOVONAATTOG KOl AOUTASOPLOVG>.

1800, 16 VOV 601 T® GKOTELVD TOG PPEVOG

KOVONAOG ELONVEYKA TPOG TO PAG TOV AdYoV”

ofeotmpioug & unyovog LIEPTPEXELY

€Upo1g £v 00T01G To1g Adyolg DLAoGTPATOL

élotov, 00 okdrnkag £€ Tvddv Aéyer.'*8
KAV kown mdvu kal BdpPapog Av N A€l Avcttelobviog Eveka teBeluévn, ovk
£de1 LaBpoing MUAY KaTadAvopely. «datuéviot, poivecdex» 42 ¢ate Huag npéuoug
diayewv 1@ BO0A®’ VUELS cuppoplag KOL KOVGTWILOG GUVETOYOUEVOL GANOG GAA®
VUBV aviepilete Kal £KAOTOC EKAGTOV KOTOANPEITE. GAAG Lol TAALY TOV Adyov
TPOGOPUOGTEOV, OBEV ANEGTAGOA.

Plakountas: All sorts of honeyed sweets. Kollabous: Ornaments made from bread, or
rather from dough, pressed in the position of kollaboi (that is, the pegs of the
lute),®® whom we today call siligniai («wheat breadloafs»)®! and sesamountes
(«sesame cakes»),'” even if some abominable person'” will disparage me also on
account of this, namely that I explain everything for the profit and knowledge of my
pupils, as I did in the case of Lycophron’s phallaina. For as I explained and said in
my commentary: «Phallaina is a little animal flying around lamps and extinguishing
them; it is also called psora, psyche and pyraustoumoros, and which is called «oil-
lamp-extinguisher» by common people. Phallaina is also a fish, about which Ly-
cophron speaks». But, oh you who disparage these statements, you son of a billy-
goat, moonstruck, possessed by a demon and suffering from epilepsy, he who pro-

18 Phil. VitApollTyan. 111 1, 2.

149 0d. XVIII 406 (Sowudvior, poivecOe).

B0 Sch. Ar. Vesp. 572.

1 The noun cilyviog is attested only since the 11th cent. (LBG s.v.), though cilryvitng and
owllyvwv (« Lat. siligineum, «wheat bread») are attested since the 2nd and 6th century respec-
tively (LS]J s.0. and LBG s.0.).

152 The noun onocopodg is attested since at least the 4th cent. (LS] s.0. and LBG s.0.).

153 Tzetzes employs again a ritual word, since propdg initially meant «polluted», «defiled by

blood».
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nounced phallaina to be the same as psora, psyche and pyraustounoros, and then
added the word kandelosbestra, 1 did not say this because of ignorance and lack of
words, but aiming to write clearly and to benefit others in interpreting an incidental-
ly difficult word. But if he [sc. Tzetzes] wished to use bombeastic, elevated and
strange words, indeed, the members of your cohort having come all together would
be unable to understand even one of the Tzetzian words. For exactly this did your
topnotch* and pick-of-the-day boys suffer since they did not grasp a single word of
just one playful choliambic verse of mine, suspecting these words to have been fabri-
cated, as the present drungarios' is witness to my story since he acquainted himself
with these people asking about the words that were the following:

Shoemaker, cut to pieces the dog-biting hunting-boots, >

and do not utterly disgrace the heroic Muse.
And again I address myself to the sacrilegious’”’ man possessed by a murderous de-
mon: What exactly do you censure in kandelosbestra? The component kandela or
the component sbestra? Yet you and your cohort have missed, I think, reading
Teucer the Chaldaean and Babylonian and the Barbaric Sphere composed by him,®
in which he instructs us about the stars rising next to the Zodiac signs, purportedly
declaring their influence on humans; for therein he speaks thus: «From degree 18
until all of degree 20 he who carries the filaments of Destiny creates candle-lighters
and torch-bearers»."?

See now, for you, the one with a benighted mind,

I have introduced lamps towards the light of education;

but in these very stories of Philostratus

you will find an oil, wherein he calls it «worms from India»,

that escapes from fire-extinguishing machines.'®
Even if the word was utterly common and barbaric but quoted because of being use-
ful, you should not speak foolishly and behind my back against me. «Oh you pos-

154 The noun dxpoxdpudov is a hapax of Tzetzes (LBG s.v.).

155 Could the droungarios here be the predecessor of Kamateros? On the office see above n. 116.
156 The Tzetzian words of this verse prove to be rare words culled from the relevant lexica such
as Hesychios or the Souda.

b7 For rendering dMtipiog I use Souda o 1257; 1, 114, 25-26 Adler (dAitpiog: dvdciog, 6 &ve-
YOUEVOG LIdonaTL KoL ENUaPTNKAG £1¢ B£00C).

158 On this little known astronomer and his treatise see W. Hiibner, Grade und Gradbezirke der
Tierkreiszeichen: Der anonyme Traktat De stellis fixis, in quibus gradibus oriuntur signorum. I:
Quellenkritische Edition, Stuttgart-Leipzig 1995, pp. 92-93 (with the older bibliography). The
various fragments of Teucer have been edited and commented by F. Boll, Sphaera: Neue
griechische Texte und Untersuchungen zur Geschichte der Sternbilder, Leipzig 1903, pp. 3-72. Tt
is worth pointing out that John Kamateros (see A. Kazhdan, ODB, 11, p. 1098) used Teucer in
his astronomical poem On the Zodiac. This reveals a possible connection to Tzetzes via the pa-
tronage of the Kamateros clan, especially if John is to be identified with Andronikos’ older
brother (see Bucossi [ed.], Andronici Camateri, cit., p. XXI).

19 Randelaptes and lampadarios are lemmatized in LS] Suppl. s.0. The cryptic phrase «he who
carries the filaments of Destiny» is the sign of Hydra, more specifically, the head of the water
snake; see Hiibner, Grade, cit., pp. 118-120.

160 The fictitious story in Philostratus’ Life of Apollonius is about a strange creature living in the
waters of the Indian river Hyphasis, that resembles a white worm; when melted down it pro-
duces an oil that can light up a fire able to overcome any fire-extinguishing device (cBectpra).
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sessed ones, you are mad!» Leave me in peace to live in the cupola.'®' Gathering
gangs and cohorts together, all of you contend against each other and fill each other
with nonsense.'®? But let me reattach my discourse back to the point where I broke

off.

Having additionally used two colloquial words to explain the rare k6AAofoc, Tzet-
zes invokes the potential disparagement by some other teacher who would accuse
him of explaining everything in the texts he is presenting. He is thus reminded of
the episoded about Lycophron’s phallainai. He first quotes his own scholion in a
somewhat modified form, probably from memory. It should be noted that what in
the commentary appeared as «which we also call colloquially “oil-lamp-extinguish-
er”» appears here as «which is called “oil-lamp-extinguisher” by common people»,
giving the impression that Tzetzes is not one of those who use this word. After
abusing his detractor in the manner we have already seen in the first part of the pa-
per, he remarks that he used this colloquial word in order to make his commentary
more profitable (i.e. comprehensible) to his pupils and not because he is ignorant
or overinterpretive. He then digresses even further by telling of how the cohort of
the teacher and his best pupils where not able to understand a funny choliamb he
had composed. Finally, he points out that both components of the contested word
are in fact well attested since ancient times, and he quotes the obscure astronomer
Teucer of Babylon and Philostratus’ Life of Apollonius of Tyana. He concludes his
digression by presenting himself as a peace-loving person sitting in his alloted
place, while his rival and his pupils are a gang of savages tearing each other to
pieces. As noted already (see above), Tzetzes” representation of his rivals is shaped
by a specific set of negative images that he manipulates most competently. The
more one gets acquainted with this portrait gallery of 7zzaroz, the more one gets the
impression that they are in one way or another reflections of Aristophanes’ archvil-
lain, the Paphlagonian slave in the Knights. Be that as it may, Tzetzes’ arguments
for using a colloquial word in interpreting Lycophron are (i) the usefulness for the
users of his commentary, and (ii) the fact that the colloquial word’s components
are already attested in older writings. These, in fact, are the arguments that Eu-
stathios also used, only he expressed them somewhat differently (more coherently
one would be tempted to suggest) and not attacking other teachers in a pro-
nouncedly vehement manner.'®®> In fact, Tzetzes did not do something out of the

161 Tzetzes wishes to live peacefully under the cupola (6 861o¢). Koster plausibly suggests that

this could be a discreet reference to his cell or some other building of the Pantokrator
Monastery, where Tzetzes lived and taught. For a similar imagery see an abusive iambic note
written by Tzetzes in the margin of the oldest manuscript of Thucydides, the late 9th-century
Heid. Pal. gr. 252. The note has been edited by M. J. Luzzatto, Tzetzes lettore di Tucidide. Note
autografe sul Codice Heidelberg Palatino Greco 252, Bari 1999, pp. 49-50. On these verses see
Agapitos, “Middle-Class” Identity, cit., p. 5.

162 Tn the poem referred to in the previous note, Tzetzes also speaks about a «wise cohort»
(co¢n kovotwdia), which disparages him because he does not follow their erring ways.

163 See Agapitos, Literary Haute Cuisine, cit., passim.
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ordinary when he glossed Aristophanes’ rare “colloquial” word and Lycophron’s
rare “epic” word with “classical” synonyms plus an “everyday” word, since this
was not an uncommon practice when teaching Greek at school in the twelfth cen-
tury and later.!%*

This particular incident of collegial backstabbing must have caused Tzetzes sub-

stantial irritation, for he did write to this teacher a short, cryptically ironic letter:'®®

Tivi HOUOCKOT®.
20 UEV T0¢ EUOG doAAaivog Euéuym: covg 8¢ cohpog TnAEdoug vevouLkoc.

To a blemish examiner.
You reproached my whales, but you thought your wise men to be Telephuses.

The heading of this letter introduces us to the noun pwpockdénog, a rare word from
the context of sacrificial ritual meaning «a person examining sacrificial victims for
blemishes», attested for the first time in Philo and somewhat later in Clemens, both
Alexandrian authors.'®® Tzetzes often used it to describe those persons who are
ready to find blemishes in his works, in other words, malicious rivals.'” The word
is used once in the sense of «ill-disposed critic» by Eustathios for Homer.'%® Just
like katharma, momoskopos marks through reference to ritual practice an extraor-
dinary negative aspect of Tzetzes’ rivals.'®’

Obviously, the letter is incomprehensible to anyone who does not know the inci-

164 Agapitos, Learning to Read, cit., pp. 19-20.

165 Ep. 64,

166 De agric. 130; 1320 M (= 76 Poilloux) and Stromz. IV 117, 4; 250, 13-15 Van den Hoek re-
spectively. The term was a translation by Hellenistic Jews of a cultic term from the ritual of the
Jerusalem Temple, and does not reflect Greek sacrificial practices; see Y. Paz, Exanzining Blen:-
ishes: The uwuooxénot and the Jerusalem Temple, «Studia Philonica», 29, 2017 (forthcoming).
For the use of the word and the derivative verb popockonéw in early Patristic literature see
Lampe s.v. and G. J. M. Bartelink, Zur Spiritualisierung eines Opferterminus, «Glotta» 39, 1960,
pp.- 43-48.

167 See, for example, Ep. 6, 13, 1; Hist. 397, Chzl. XII 3; sch. Ar. Plut. 82 (Rec. II), 28, 7 M-P;
Sch. Ar. Ran. 1137, 1033, 17 Ko; Allegl!. proleg. 35; Theog. 502.

168 See CommOd. 1387, 19-20: “Ott 008" €v 1 ‘Oduvcceiq O montg domep 008 &v 1M TAddt
£0€Ael popookomog elvol Kol 61ALOg Ote | naco dvdykn («Note that in the Odyssey the poet,
just like in the I/iad, does not wish to be a blemish examiner and a lampooner should this not
be absolutely necessary»). The noun 6ildog characterizes a type of satirical poem (cfr. Ael.
NatAnim. 111 40 t0v 6ilhov ydyov Aéyovot petd toidiag dusopéotov); otlloypadia is found
in Eust. CommOd. 1850, 33 and 61Ad¢ in Commll. 204, 22.

169 For another Tzetzian use of the word see his extravagantly abusive iambic attack against in-
competent scribes and ignorant teachers in Sch. Ar. Pluz. 137, 41, 8-46, 21 M-P (a total of 117
verses), wherein he combines all the negative images we have encountered up to this point in the
paper (differentialists, tavern-keepers, barbarians, scum, monstrous and malodorous beasts,
demons of darkness, thieves, corruptors of literature, enemies of God), while he also employs a
word developed out of everyday language (43, 12 xovtpovBrilimg). On xovtpovPuv («round
clay pot», but also a type of merchant vessel) see Kriaras, VIII, p. 350 and LBG s.»., on
kovtpoufitling («randomly mixed») see LBG s.v. (is used only by Tzetzes).
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dent. However, the letter reveals that Tzetzes must have retaliated in some way, be-
cause the second sentence suggests that the blemish examiner had also made an er-
ror out of ignorance. The two sentences are explained in two separate notes in the
Histories.'’° The first of the two notes follows the basic structure of the scholion to
Ran. 507. Tzetzes remarks that there are numerous meanings attached to phallaina,
one of which is «moth». He then goes on to explain:!'’!

‘Ev 8¢ 1016 €1g Avkdppova €pol €Enynbeiot
Kol mept 100ToV Eypoyo T0Te T0V {WULAALOV.

955  "Eott kol {@ov £tepov AAAALYVO KEKANUEVOY,
daA oLVa, YOXN YOPO T€ KO TUPOVGTOVULOPAG OE,
Omep pool KOvOTEPOV TLVEG KavONAOGBETTPaY.
Todto 8¢ BovBardnomog Tig ovpelv'’? ovk aviike,
TPOG OV T0 EMLGTOALOV EYPEPN LOUOGKOTOV.

In my commentary on Lycophron’s poem
T also wrote then about this little animal.

955  For there exists another animal called phaillana,
namely phaillana, psyche, psora and also pyraustoumoros,
that some people call more commonly «oil-lamp-extinguisher».
But a certain buffalo-cleric did not succeed in disparaging it,
to whom blemish examiner my tiny letter was written.

Tzetzes again quotes his own scholion yet with the variation «that some people call
<this animal> more commonly “oil-lamp-extinguisher”». The avoidance of the in-
clusive plural of the original scholion («we call colloquially») again serves to lessen
the generality of the everyday usage implied in the Lycophron commentary. In the
second note, he embarks on a full-scale counterattack; it begins as follows:!”

960  OD10¢ O BoLBAAOTOTOG LMUOGKOTAVY TOLASE,
0 OOELELOG EVEKEV £YPAONCOV TOV VE®V,
00106 BopPRapag £ypavev wg dNBev KoUmdLoV
elg moTpLEpYMV 1OV ZTUmhyv, Gnep dALGP®G ELTE
KOl TAEPOV EYKEGOAOV EITAOV TOV TOTPLAPYOV.

960  Now this buffalo-cleric blamingly examining these my writings,
which I had written for the benefit of youths,
himself wrote in a barbarous manner supposedly a satire
to Patriarch Stypes, which things he expressed nonsensically
even calling the patriarch’s brain a «Telephus».

Our outraged teacher points out a gross error in a «supposed satire» (g 870ev

70 Hist. 298 (‘H Aéyovoa «t0g &udg ddAraivac», moAld 8¢ onuaivetr 7 ¢dAroivoe) and 299
(Mepi 100 «covg 8¢ codovg TnAEdoug vevoukogy), Chil. IX 946-959 and 960-980.

71 Hist. 298, Chil. 1X 953-959.

172 39perv here is synonymous to Sracvpely. We find a similar use in Allegll. IX 28.

73 Hist. 299; Chil. IX 960-964.



34 Panagiotis A. Agapitos

koumdiav) that his blemish-examining adversary addressed to Patriarch Leo
Stypes (1134-1143). In this satire, most probably composed in iambics, the buffalo-
cleric called the patriarch’s brain a «Telephus», obviously misunderstanding the
Aristophanic verse 8évmv 8 0pyfc, £xyéel tov ThAedov, as quoted in Chzl. IX
969, where the Comic disparagingly refers to Euripides’ play Telephus.'* Tzetzes
sarcastically remarks that the patriarch had not composed a Telephus drama, while
his adversary proved to be a «barbarian» in thinking that the brain is mainly called
«Telephus» by Aristophanes (IX 968-978). The philological barbarism of Tzetzes’
adversary'” does not refer to the inappropriate use of everyday language, but to a
scholarly error in understanding Aristophanes.!’

Tzetzes abuses his critic as a BovBardroanag (IX 958, 960, 967), while in his com-
mentary to the Frogs he calls the same person «son of a billy-goat» (tpdyov vig).!’”
These abuses parallel the «buffalo» and «bullocks-cleric» we met in Hisz. 369
(Chil. XTI 215 BovBarog, opyinarog) and the «young billy-goat» in Hisz. 399 (Chil.
XII 243 tpoyémwrov). Thus, the rival has once again been placed in the world of
malodorous beasts. As in the commentary to the Frogs, Tzetzes in the Historzes is at
pains to explain that he used kavénlooBéotpa in a work «written for the benefit of
youths» (IX 961). These virulent characterizations are part of a defense mechanism
against criticism about the use of colloquial discourse in the commentary of an an-
cient text. Seen from a different point of view, the incident of the kandelosbestra
reveals that Tzetzes’ commentaries were quite successful. This is proven, on the
one hand, by the incidents where some teacher stole one of his books or
dossiers,!’® and, on the other hand, by the rich textual history of his commentaries,
mostly written around the text!’”” but sometimes transmitted independently as run-
ning texts.!® Therefore, Tzetzes exposed his work much more to his peer group
than other teachers did. Eustathios again offers us a good counter-example. The
transmission of his Homeric Parekbola: is in Byzantine times far thinner than Tzet-
zes’ Iliad and Aristophanes commentaries,'®! since the complexity and size of Eu-

174 In the critical editions Frogs 855 is printed as 6evav U’ 0pyfg £xyén v Thdedov. Dionysus
warns Euripides that the angry Aeschylus might hit the former’s temple with one of his immense
words and thus spill out his Telephus. In Sch. Ar. Ran. 855a (Rec. 1), 942, 9-10 Ko Tzetzes notes
0v Thredov] €ykédorov map’ vrdvorav, while in Sch. Ar. Ran. 854 (Rec. II), 942, 1-8 Ko he ex-
pands the older scholion and clarifies the difference between the literal and the figurative mean-
ing in relation to the wordplay on the title of the Euripidean play.

175 Chil. TX 962 (BapBdpag Eypayev), 965 (Bofai tig BapBapdtnrog), 967 (BépBapo Afpa ypd-
oov), 978 (BapPope).

176 This is a different application of the barbarian imagery than the one found in Eustathios; see
Agapitos, Literary Haute Cuisine, cit., pp. 234-237.

177.Sch. Ar. Ran. 507a, 835, 9 Ko.

178 See above n. 20.

179 See, for example, Vat. Urb. gr. 141 or Par. suppl. gr. 655.

180 See, for example, Ambr. 222 inf.

181 One two-volume edition for the I/zad (Laur. 59, 2 and 3, a parchment codex) and two manu-
scripts for the Odyssey (Marc. gr. 460 and Par. gr. 2702, both bombycin codices), all of them
from the late 12th century.
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stathios” work made it costly to copy and difficult to use, while Tzetzes’ scholia
were reader-friendly and rather popular exegetical notes, as we can see from Eu-
stathios who knew them.!®?

We saw above (pp. 24-26) that Tzetzes employed the technique of stylistic shifts
for humorous purposes, but also within the context of poetry exegesis. He himself
reveals that he employed this technique consciously. In one of his most grotesquely
funny letters, he complained to Nikephoros Serblias, imperial secretary and mem-
ber of the Senate, that he had no money to repair a leaking drainpipe above the
door of his appartment and that he was in dire need of financial support.'®® In or-
der to flatter Serblias, Tzetzes made the utterly absurd claim that Nikephoros was
a descendent of the Servilii, a noble family of republican Rome (t@v mpiv Kaitod-
pov ZepPdiwv amdyove). In explaining the learned reference in the Histories,
Tzetzes wrote: '3

295 XepPnitog v Umotog koi Koicop t1@v Pouaioy.
MeB68w 3¢ devOTNTOg PNTOPLKD TM TPOTW,
€k ZepPnilov g Yoviig Aéyw kol tov ZepPAaiav.
‘Qc einep dAhog HPele, ZépPov ‘HAlav elnev.'®
To010 Yap PNTOPOG AVEPOG KOl AUPOTEPOYAWOGOV,
300 KOl TPAYUOOL KO KANGEGL KO TOlG AOLTO1G OUOL®G
TPOG EMOLVOV KOL YOYoV de KeYPNoBoL GUUPEPOVTQC.

295  Servilius was a consul and caesar of the Romans.

By means of the technique of forcefulness, in a rhetorical way,

I declared Serblias as being of the family of the Servilii,

just as someone else might wish to call him a Serbian Elias.

For this is the talent of a man good in rhetoric and speaking in two ways,
300 namely, to use situations and names and similar such things

expediently for praise and for blame.

The pseudo-etymological play on the family name Serblias can, therefore, move to
two, quite opposite directions, on the one hand, as a transferral to an ancient Ro-
man (gua noble) context for purposes of praise (ZepBriag becomes a Zeppiitog),
on the other, as a transferral to a contemporary Serbian (gza barbarian) context for
purposes of blame (ZepBriag becomes a TépBog "HAlog). While the actual praise
“rises” to learned diction since ZepBnitog is a fully sanctioned Roman name culled
from Hellenistic historiography and the lexica,'® the potential blame “drops” to

182 See above p. 5 and n. 21.

18 Ep. 18. On the Serblias family see A. Kazhdan, ODB, III, p. 1875.

184 Hist. 132, Chil. VII 295-301.

18 Tn all manuscripts but one of the Histories the Roman name is written with an eta (Zeppn-
Mog), though in some manuscripts the correct spelling ZepBidiog has been written above the
line. It is possible that the “wrong” spelling served Tzetzes’ purpose of an antistoichic play
(ZepBilog » ZepPniioc » Zepf Hrlog).

18 F g Souda ¢ 243; 111, 342, 10-11 Adler.



36 Panagiotis A. Agapitos

colloquial diction since ZépBog is not sanctioned by Atticist practice.!®” Tzetzes

adds that this technique is the very hallmark of a good rhetor who is du-
dotepdylmococ. In my opinion, this adjective — a creation of Tzetzes — means that
a thetor can develop out of one word both a positive and a negative wordplay. This
results in two very different meanings that can be used for praise or blame accord-
ing to a given situation.'®® The combined use of “Attic” Greek and colloquial
“Rhomaian” Greek shows that we are not confronted with two languages standing
in some inimical relation to each other, but with idioms that are used to express,
sometimes simultaneously, different purposes of an author within the same text.
When an author takes a defensive stance as to the use of everyday language, this is
because someone else has criticized him for this use, as the kandelosbestra incident
amply indicates. This ambivalent stance is related to the character and social stand-
ing of the individual teachers rather than to a general attitude of the teaching es-
tablishment.

Such an ambivalence is expressed at length in the epilogue Tzetzes wrote for his
own compact version of the Theogony (along with a genealogy of the heroes of the
Trojan War) composed in political verses.'®’

187 The usual Atticist equivalent for the Serbs was TptBoA)oi, a race mentioned in Herodotus IV
49. See, for example, the comment of Niketas Choniates in his History about an expedition of
John II Komnenos in 1123: Mixp® 8¢ Votepov kol kotd 100 t@dv TptBoArdv £€0voug (gimot &
av Tig €tepog ZéPPmv), KaKOLPYOUVTOG Kal TAG OTOVAG cuYXE0VTOG, otpoteiay éknpuée (16,
15-18 van Dieten).

188 P, Roilos, Amphoteroglossia: A Poetics of the Twelfth-Century Medieval Greek Novel, Wash-
ington, DC 2005, pp. 29-30, in analyzing Historia 132, suggests that the word means «double-
tongued» and relates it to «ambiguity» (81ntAdn), a word used by Theodore Prodromos to de-
scribe the power of rhetoric against opponents. But Tzetzes speaks of both praise and blame; he
does not refer to the capacity of words to mean something else than what is being said and, thus,
to appear as deceitful, which is what schedography does within an educational context. This
meaning of dumAdn as «deceitful ambiguity» is what Gregory Pardos (2nd quarter of the 12th
cent.) explains in his treatise On the Syntax of Discourse § 67, when he states that 16 8¢ (sc. p1i-
poto) SumAny €xovia TV oOVIaELy T Kol TOLKIAMTEPOY, TODTO, VOV UOVO, TOPOAGBOUEY, ®C
xpNowa kol eig v Stmhdny g oxedikig tAektdvng («only those verbs that have a double or
an even more varied syntactical function I have included as being also useful for the deceit of
the schedographic meshes»); see D. Donnet, Le traité Tlepi cvvidéews Adyov de Grégoire de
Corinth: Etude de la tradition manuscrite, édition, traduction et commentaire, Brussels 1967, p.
207, 409-411. On amphoteroglossia in Eustathios see also F. Kolovou, Die Briefe des Eustathios
von Thessalonike, Munich 2006, pp. 43*-49* with many references.

189 The main part of the text was edited for the first time by Immanuel Bekker (see above n. 8),
based on the Romanus Casanatensis gr. 306 (olim J-II-10), a. 1413 [C]. Eight years later, the text
was also edited by P. Matranga, Anecdota graeca, 1-11, Rome 1850: I, pp. 577-598, from a sofar
unidentified Vatican manuscript that breaks off already at 618 in Bekker’s edition. The epilogue
of the poem in C starts with v. 719, but breaks off at 777, because the scribe refused to continue
copying the incomprehensible foreign languages he found in the text: kol dAAot ToAloi otiyot
nNoav dtoréktov dlohdpmv, GAN Eym mapélerya tavto i dvmdeAn («There were many other
verses of various dialects, but I ommitted these as being useless»). A similar case of refusal to
copy the epilogue is found in the Vind. phil. gr. 321 (late 13th cent.) [W] which also transmitts
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The poem’s heading runs as follows:!”

Todvvou ypopupotikod moinua 100 T{étlov 0vBwpov TavIn Kol GUEAETNTOV 810,
OTLY WV TOALTLK@V TEPLEY OV TTO.cOV Beoyoviay €v Bpayel LETO TPOCHNKNG KOL KOTO-
A6you' ! 1dv €mt v "Thov dpiotev EAMvov te kot Tpoov.

By John Tzetzes the schoolteacher a poem wholly instantaneous and unstudied in
political verses comprising all the genealogy of the gods in a concise form with the
addition of a catalogue of the excellent Hellenes and Trojans during the war at Ilion.

The phrase «a poem wholly instantaneous and unstudied» (roinua avOwpPoOV TAVIN
Kol duerémrov),? also appears in the heading of the poem against the two imper-
ial secretaries, namely, «verses instantaneous and wholly unstudied» (ctiyot a08w-
poi kol mavin ouerémror).!” In my opinion, the older meaning of the adjective
avOwpdg («immediate, at that very moment»), combined here with dueiétnrog
(«unstudied»), expresses the sense of «improvised», that is, delivered in a sketchy
and unprepared manner,'*

the Theogony on ff. 437-48". The scribe broke off at 723 and noted: tOv 8Aov €nidoyov b v
noAvloylov eidoopev Gypadov («All of the epilogue we left uncopied because of its garrulity»).
W is the oldest and best witness of the text, while it is also an important manuscript transmit-
ting, among many other texts, the letters of Euthymios Malakes, various works of Theodore II
Laskaris and the letters of Nikephoros Blemmydes; see H. Hunger, Katalog der griechischen
Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. 1: Codices historici, codices philosophici et
philologici, Vienna 1961, pp. 409-418: 411 on the Tzetzes material. Maria Tomadaki (currently
post-doctoral researcher at the Department of Literary Studies, Ghent University) is preparing a
critical edition of Tzetzes’ Theogony. From a first study of the Theogony manuscripts in the Va-
ticana, Dr. Tomadaki believes that the most probable candidate for having been the basis of
Matranga’s edition is Vat. gr. 896 (2nd half of 14th cent.), possibly with the use of Vat. gr. 895
(1st half of 14th cent.); it is the latter manuscript that preserves the dedication to the sebastokra-
torissa (see below n. 196); on the two manuscripts see P. Schreiner, Codices Vaticani Graeci:
Codices 867-932, Vatican City 1988, pp. 66-72 (895) and 72-76 (896).

190 Bekker, Die Theogonie, cit., p. 147. In a few cases readings from W have been included in the
text as they clearly are superior to the text of C.

191 The word xataAdyov is omitted in C but transmitted in W.

192 See also in the text’s prologue at Theog. 22-23: €y® 8¢ ndvta 6ol GOOAG EmSpouddny ALEw, |
dueletitog 0v0wpov kal kotectevouévag («For I shall tell you everything clearly and sum-
marily, in a manner unstudied, improvised and highly condensed»).

193 Pétrides, Vers inédits, cit., p. 569.

194 Tn connection with the embarassing episode hinted at in the Pétridés poem, Tzetzes makes
clear in two letters addressed to the Kamateroi brothers (Epp. 89-90), that he improvises good
iambs; he uses the phrases 1dupovg Tivdg dnecyediaca and ta Ppdyiotd pot otyidia dnep
anecyedlaca (129, 8-9 and 130, 18 respectively). It should be noted that 008wpov as an adverb
makes a massive appearance in lemmata to poems of Manuel Philes (ca. 1270-ca. 1335), that
functioned as metrical prefaces to the recitation of prose works by older authors; see Th. Anto-
nopoulou, O# the Reception of Homilies and Hagiography in Byzantium: The Recited Metrical
Prefaces, in A. Rhoby, E. Schiffer (eds.), Imitatio — Aemulatio — Variatio. Akten des interna-
tionalen wissenschaftlichen Symposions zur byzantinischen Sprache und Literatur (Wien, 22.-25.
Oktober 2008), Wien 2010, pp. 57-79: 68-74.
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The poem is dedicated to a royal lady, addressed in the prologue as «Well, then,
imperial soul, soul loving scholarship, splendid soul, lover of beauty and, above all,
lover of literature» and «Well, then, graceful soul, lover of history, lover of litera-
ture».'” This person is the sebastokratorissa Eirene, widow of the sebastokrator An-
dronikos ( 1142), second-born son of Emperor John IT Komnenos.'*® Tzetzes first
extolls Eirene’s mythical riches and royal will (Theog. 10-13) and, then, points to
her wish for receiving a list of the gods and the descendence of the heroes, a wish
which he will satisfy in a clear and concise manner (22). He concludes his self-
praise by suggesting that only she can save him from unjust men and from inhuman
poverty by breaking the bonds of his speechlessness through her warm golden
medicine that will allow his tongue and brain to function again (35-43)."7 One
could compare this prologue with Constantine Manasses’ prologue for his Annalis-
tic Compendium (Zhvoyig ypovikn), a work also commissioned by the sebastokra-
torissa. In the prologue’s first part,'”® Manasses employs the same themes and vo-
cabulary as Tzetzes (beautiful lady, friend of learning, rich and generous, wishing
for a concise and clear book on ancient history), but without the autographic style
of the latter. But, then, Manasses was a well-known public speaker, accomplished
writer, schedographer and emissary of the emperor, exactly the kind of person
whom Tzetzes could have branded as an «ethereal rhetor».

195 Theog. 1-2 ®épe, yoyn Bacitieco, yuyn dritctopovsa, | yoymn Aoumpd, orddikade kol drio-
Moyortdtn and 18 yuyn xopiecsco, driictop, GLA0AGYE.

196 Tn the Vat. gr. 895, f. 115" (see above n. 189) we find the lemma ITporoyog Tpdg v cePa-
otokpatopiocov (Matranga, Anecdota, cit., I1, p. 577). The correct identification of the ad-
dressee goes back to G. Hart, De Tzetzarum nomine vitis scriptis, «Jahrbiicher fiir Classische
Philologie. Supplementband» 12, 1880-1881, pp. 1-75: 38, and is based on Ep. 56, wherein
Tzetzes complains to the sebastokratorissa about the bad treatment of his «exegeses» (78, 2 1d¢
yop £uog £Enyfoetg); see Wendel, Tzetzes, cit., col. 1984. On Eirene Komnene see E. Jeffreys,
M. Jeffreys, Who was Eirene the Sevastokratorissa, «Byzantion» 64, 1994, pp. 40-68, who sug-
gested that Eirene was actually of Norman descent; A. Rhoby, Verschiedene Bemerkungen zur
Sebastokratorissa Eirene und zu Autoren in ihrem Umfeld, «Néa Poun» 6, 2009, pp. 305-336
and, most recently, E. Jeffreys, The Sebastokratorissa Eirene as Patron, in M. Griinbart, M. Mul-
lett, L. Theis (eds.), Fernale Founders in Byzantium and Beyond, Vienna 2013, pp. 177-194, with
substantial bibliography. The hypothesis that Eirene was Norman has been unanimously accept-
ed in the relevant bibliography, however, there is no actual evidence for this proposal, while the
argumentation is solely e szlentio. We simply do not know the origins of this woman; she could
be Byzantine but of a somewhat lower social standing.

197 The text of the prologue (1-48) in C is in an unsatisfactory state. Given the importance of the
prologue for understanding the contract between author and addressee I list here the readings
from W so that readers can put them into the text in order to have a better understanding of
these verses: 6 0e0¢ ¢g C : v 6vrog W 19 16 C : 1t W | 9a ¢rieig tovg Adyoug kol nobeie, £n-
evipud@ca 100toug W : om. C | 13 Bacidikov npog dAroig C : Baciretov edAdyog W I 15 émi-
tepréototov C : épurpenéotatov W | 30 ndvta C: mavtov W | 37 deoudoat C : deopoduor W
38 kol novieddg C : kol mavieddg Gv dowvog £k tovtav £ywvounv W | 43 v éykédorov Nt-
Oiav C : 10v éyxédorov NMAOLav W | 46 tpdooyeg (a silent correction of Bekker) : mpdoyeg W.
198 SynChron. 1-17; ed. O. Lampsidis (ed.), Constantini Manassis Breviarium chronicum, 1-11,
Athens 1996, 1, pp. 5-6.
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The poem’s long epilogue of 137 verses cannot be found as a continuous text in
any printed edition and has therefore never been studied as a whole. Only one part
of the prologue has become well known, at least among Byzantinists. It is the pas-
sage where Tzetzes shows his knowledge of foreign languages, quoting snippets of
everyday conversation in Scythian (i.e. Cuman), Persian (i.e. Seljuq), Latin, Alan
(i.e. Old Ossetian), Arabic, Russian and Hebrew.'”” Because of the epilogue’s im-
portance for the purposes of the present analysis, I will quote the lengthy passage
in full, uniting it for the first time on the printed page.?™® Tzetzes ends his narrative
with the heroes who fought at Thebes. Then, he addresses his patroness:

Ov7101, HLTOV XPLGOTPEUVOV, 0VTOL, YPUTOV MPOLOV,
720 ‘ExMvov?’! fcov ot Bgot kol Toidec TV Hpdmy.
"Exelg toryap 10 dAvVELOV, ANETLON TO XPEOC,
£V TOLYVIWIEST YPAYOls CLYYPAWOS TO CTOVSOT0”
Kol 81 KOADG EKUAVOOVE TAVTOG TOVG YEYPOUUEVOLC,
E1 8¢ 11¢ 1elvEL TPOG NUAG AOPOVME LKdUOL BENOG,
725  KOTOUOKOUEVOS LAV TOLOVTO, YEYPOOOTOY,
€KEIVOG LEV MG BOVAOLTO LOWOLS EXEVTIPLHCTM,
NUELG 8€ TAvTmg 003 YpL dOeYEaipedo Tpog TovTOV.
20 8¢ KOAOG YLVOOKOVGO. TO THG 0lKOoVouiag,
KOl O EXEPPMV GVVETOC, ELOWE OLKOVOULOY

199 This passage (a total of thirty-five verses) was fully edited for the first time from the Vat.
Barb. gr. 30 [B] (13th cent.) by Gy. Moravcsik, Barbarische Sprachreste in der Theogonie des Jo-
hannes Tzetzes [1928-1929], in Studia byzantina, Budapest 1967, pp. 283-292. Moravcik dated B
to the 15th century, but on the 13th-century date see V. Capocci, Codices Barberiniani Graeci.
Tomus 1: Codices 1-163, Vatican City 1958, pp. 31-33. The missing final section of the epilogue
was published by C. Wendel, Das unbekannte Schlufstiick der Theogonie des Tzetzes, «Byzanti-
nische Zeitschrift» 40, 1940, pp. 23-26 (comprising fifty-five verses), also edited from B. The
passage with the foreign languages was then reedited from the Vind. phil. gr. 118 [V] (late 14th
cent.) by H. Hunger, Zum Epilog der Theogonie des Johannes Tzetzes, «Byzantinische Zeit-
schrift» 46, 1953, pp. 302-307: 304-305. These thirty-five verses were translated into English by
A. P. Kazhdan, A. Wharton Epstein, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth
Century, Berkeley 1985, pp. 259-260 (text nr. 47) on the basis of Hunger’s edition. This passage
has been discussed by P. A. Agapitos, Vom Aktualisierungsversuch zum kommunikativen Code:
Johannes Tzetzes und der Epilog seiner Theogonie fiir die sebastokratorissa Eirene, in E. Kislinger,
A. Kilzer (eds.), Herbert Hunger und die Wiener Schule der Byzantinistik: Riickblick und Aus-
blick, Vienna (forthcoming).

200 Hunger, Zum Epilog, cit., p. 303, reconstructed the sequence of the epilogue on the basis of
the printed editions as follows: vv. 1-47 (719-765 Bekker) + 1-35 (Moravcsik and Hunger) + 1-
55 (Wendel). The epilogue will be quoted here as if it were a part of Bekker’s edition, thus con-
tinuing his verse numeration. For reference purposes the numeration of the individual editions
will be printed on the right-hand margin of the text column. I have slightly unified the spelling
and punctuation of the older editions. Lines printed in Italics are Tzetzes’ interlinear glosses
found in all three manuscripts (C, B and V). The last part of the epilogue, as edited by Wendel
from B, is also preserved in V which in certain cases transmitts better readings. These have been
incorporated from Hunger, Zum Epilog, cit., p. 307 who offers a collation.

201N/ transmitts EAAivav, while C reads éAAnvec,.
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730 KOl TPOGORO KOl TPOTOVG TE, 81’ 0VG £Ypoyo. TAJE,
£€Kxe1VOL LENYOLODE, BOK®, TNV LOUOCKOTOV YADCGOV,
NUGG 8 0VK GV VOULONTE TV OOOA®Y GUYYPOPEMY,

U1 KOUTNPOLE GLYYPGUUOOLY TADTO GUYYPOWYAUEVOLG,.
‘Eyo yoap €lmba 6KoTELY Kol TPpOc®RTo Kal TpOmoug

735 KOl TOUG KOLPOVG KOL TPAYUATO, KOl YPADELY TO TPETDIN.
Kot 1pdg 60hovg HEV YEYPOd®E GVIPOG KOL TPOG A0YLOVG
™MV ATTIKNY ApRATTOHOL TOTE KLvvipay YADTING,
£€nQdwV TAVL Ayvpag EKelvolg apuoviag:
€1 8¢ moTe dENOEL LIE KOl TPOG AYPOlKOVG YPAdELY,

740  domep Moy O KOUIKOC, oKAOMV TV oKAOMV YPAd®,

TPOGg GALEQG AYKLeTPOV, BovkevTpov Bounidtotg,
P0G oivompdtog olvov 8& YAukvy kol tOv O&ivnyv.
Ei & éxtporniov ypdyoiuev oivov £Eeomrota
HEMNOT KoL GAAEPVOV T) OLKEPLTNV TAEOV,

745 Kwnoet 10te k00 NUAV diknv Thg TOpovolog,
@omep KOl TAG TLG ETEPOC TEXVNY OOKDY BovoOcmV.
Ald 01 T0VTO TOVTOYOD TNPAV OLKOVOULAY,
¢ TPOG YUVALKO YEYPOONG VPO COPECTEPWOG'
£viote kol TovTeEARG Eypoyo Bavauowdn,

750 1) TPOG YUVOIKOG YEYPOHWG KOLVAG €€ G ypapUETOV,
1 XOpLV AGTETGUOTOG KOL YEAWTOG LEYOAOV,
Baitt{ac?™ kot mathTia Ypddmy KOl TGS KOUPUS TOV.
Ipog 8¢ 10 KOpag YEYPOHWS KO TOVG ONELPOTEPOVG
YPAh® TV xorkopuviov > kol 10 kopovtioviitliy,

755 101G BpeduAALOLG YEYPOHOS YPEH® LOUULO TOTO. TE.
Kot IMAGtov 6 grtidcodog oUtm ¢nol Tov ypadwv
«kail 81 EAeyév pot kahod TaTpog KOAOS Vide». 2%

203

202 Plutarch (Mor. 178b; I1 1, 20, 14-18 Sieveking) reports it as a saying of King Philip of Mace-
don, while it is Lucian in his famous essay How should history be written (Op. 59, 41: TI1 312, 8-
10 Macleod) who attributes it to «the Comic»: ¢ 0 kmu1kdg ¢noiv, 16 cVKo GOUKA Kal TV oKd-
onv 8¢ oxdony dvoudlwv (Aristoph. fr. 901b). Tzetzes refers to this bon mot also in Hist. 207,
Chil. VIII 556-562, where it appears in a conflated version with Philip quoting Aristophanes.

203 Bekker printed Bdvovcov but this is unmetrical; I prefer correcting it to Bovatcmv.

204 Bekker prints Boitlac. On the word («maid servant») see Kriaras, 5.0. Boyitoa, where also
the form Baitoa is included.

205 Attested in Aetios of Amida (LSJ), with the accent -ptiav, whilst Bekker prints -uuvtav, that
would not fit the political verse here (penultimate accent before the caesura).

206 Tzetzes is quoting here a bon mot, spoken by Socrates, in the Pseudo-Lucianic dialogue Ha/-
cyon or On Metamorphoses (Luc. Op. 72, 1; IV 90, 9-10 Macleod): Kfvka tov Tpoyiviov tov
‘Bochpdpov 100 dotépog, koroD totpdc kordv vidy («Ceyx of Trachis, son of the Morning Star,
handsome son of a handsome father»). Tzetzes’ ascription of the text to Plato stems from the
fact the dialogue is included in some of the oldest Plato manuscripts and was considered gen-
uine, despite the fact that Diogenes Laertius III 62 attested that Halcyon was falsely ascribed to
Plato (see M. D. Macleod [ed.], Luciani Opera. Tomus IV: Libelli 69-86, Oxford 1987, p. xii
with the relevant bibliography). It is interesting to note that Vat. gr. 1 (ca. 900; cod. O of Plato)
and Harl. 5694 (a. 913/4; cod. E of Lucian) were both written by Baanes for Arethas of Cae-
sarea, and both of them include Halcyon, with E probably copying O. In connection with Tzet-
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"AploToddvng 6€ dnotv TaALy €v 1oig Nedgloig
«oU HEV pot EAEYEG LOUUAY, £EY® & dpTov £81douv:

760 el 8¢ xakdav pot Edefac, Enyayov v EEw». 20’
Aloyivn AnpocBévn e Avctav pabotte ot
KOl Tévtag GALOVG TOVG G0O0VG, 01 YPOVTAL TOV TOLOVTMG,
dVIEP TVYYAVOD (NAWTAG, TAVTL TPOGHOPMS YPAd®Y,
G0001¢ UEV GTOCL 6000, GOON OE TOlg AGOHOLS,

765 k0l 10l¢ Bavavcolg Bavovoa kol naot kat agiav.

Kol Zx00nv Zx0001g eVpotg pe, Aotivov tolg Aativolg 1 Hu
Kol Tooty GAAOLG £BVEGLY WG £va YEVOUE TOVTWV.
767a KOUOVoV 2a

Kol Zx00nv donalouevog oVt TPOGOyOPEV®
KaAn nuépa cov, avbevipia uov,”®® kan nuépa cov, avBEvTa ov.
770 GOAOUOAEK GATN < — = > COAGUOAEK GATOVYET. 5
770a TOUPKOLG 5a
Totg [T€pcoLg TAALY TEPGLKADG OVTM TPOGOYOPEV®’
KOoAN Huépa 6oV, ASEAPE, mob Vrdyels, mébev eicat, PiAe;
aoav xoig kovpovmopla yavidlap yopovidon.
Td 8¢ Aotive TPpocdmv® Ko to AoTivey YAOGGO V!
775 xOAdS HAOsg, avBévTa Lo, KoAds NABES, GSEAPE 10
Béve PevéoTt, douve, BEve Bevéartt, dpatep:
néBev eloat kai ano moiov Ouarog NAOES;
00vde &g £1 dexovdAe mpoPivilia Bevéon;
ndg, adeAPE, NABEG gic TolavTnV TV TOAMLV;
780  ko6u0d0, dpdtep, Bevéott victov TlPLrdtey; 15
nelog, kaPfarldpiog, St Oaddoons Oérels apynoat;
nedove, KaBoAAdpLovg, TEPUAPE, BLg LOPApPE;
Tolg 'AAovolg TpoodBEYyoUOL KATO, TNV TOVTMY YADGCOV"
koA Huépa cov, avlsvia pov, dpydviiooa, nébsv eioat;
785  TOmAYXOG LEGHLAL YOLVO KOpOL KavTd, Kol TEALO. 20
7852 "Av & €xn Aldvicoa Tondv Gidov, AKOVGOLg ToDTO 20a
00Kk aloyvveoal, avOevIpia LoV, VO YOUT] TO HOVVIV GOV TOTAS;
10 dpapvetl kivtll peodiit kot Govd caovYYe.
Toig & "Apoayty a¢ "Apoayty apapLk®dg TPOCAEYW:
700 vndyelg, nobev gloat, avbevipia uov; avbévia pov,
KOAT UEPX GOV.

zes’ attested use of early minuscule codices for his readings of the classics (for example, his use
of the Thucydidean Heidelb. Pal. gr. 252 and the Herodotean Laur. 70, 3), one can assume that
he might have also read Plato and Lucian from the two Arethan codices or their immediate
apographs. On the Thucydidean and Herodotean manuscripts see Luzzatto, Tzetzes lettore di
Tucidide, cit., passim, and Note inedite di Giovanni Tzetze, cit. passin:.

207 Ar. Nub. 1383-1384.

208 The feminine form of o00éving appears three times in the text (769, 786, 789). Moravcsik
and Hunger printed the word as ah8évtp1d pov, probably in correspondance to the more usual
form av0évtpro (Kriaras, IT1, pp. 339-340). However, both B and V transmit a08evpia pov in
769 and 786, while in 789 B transmits a00evtpia pov and V avbevtp without an accent. There
can be no doubt that the paroxytonal form connected to the enclitic possessive pronoun reflects
Tzetzes’ usage.
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795 UEUQYEVUEVE OIKE OTOUQ PAPOYYO KATOTIVOV UVIOG TUPAE,
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805  KOVGESOVO KOL TUPEPYOV ELTAV TLG TOV XOAKEQ,
gpemv??? néy onoag Tic Bvepmmov KeTNAGTV,
AEKVOOTOANV TIG EITAV TOV 0G TWAEL KUGUOVG,
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Bovovcolg Tpog AcOYoLS T€ Kol HECOLG KOl TOVGO0OLG,
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NUELG YOp €V Ypodolg Eouev kKavav toV [TolvkAeitov,
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These, golden-stemmed plant, these, o plant so beautiful,

were the Hellenic gods and the offsprings of heroes.
Thus you hold your loan, I paid my debt in full,

in playful writings have I composed matters important;
you, now, learn well all those recorded in writing.
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And if someone should senselessly draw against me the arrow of blame,

stridently mocking me for having written such things,

let him, as he wishes, revel in such reproaches,

but I will not even reply a syllable to him.

But you, my lady, knowing well what concerns disposition,

and every sensible, judicious man, who knows about disposition

2 [ ..o1] B We.

220 Philostr. VitSophist. 116, 4: 10 yap dnerpdxarov v 10 drmixiletv BapBapov.
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and about persons and ways of conduct, through which
I wrote these here verses,
shall reproach (so I think!) the blemish-examining tongue of this man,
while you readers will not think of me as being a bad writer,
since I have not written these things in boastful treatises.
For I am accustomed to examine persons and ways of conduct
and occasions and situations, in order to write what is appropriate.
Having written to wise men and learned scholars,
I then fit the Attic lyre to my tongue,
singing for them most sweet harmonies.
Yet should I need to write also to uneducated people,
as the Comic says, I write the trough a «trough»,
to fishermen I write «fish-hook», «ox-goad» to the cattle-driver,
to winesellers I write the wine as being «sweet» or «sour».
Should I write the soured wine ektropias («diverted»),
meliedes («<honey-sweet»), phalernos («Falernian») or even szkerites
(«cidder»),
the wineseller will take me to court for madness,
just like everyone else practicing a handicraft would do.
Therefore, obvserving everywhere proper disposition,
having written to a woman I wrote more clearly.
Sometimes I even wrote in a completely low manner,
either having written to uneducated commoner women,
or for the sake of a joke and a good laugh,
writing «<handmaids», «slippers»?** and «cropping hair».
Having written to unmarried girls and to very ignorant persons,
I write «copper-colored-fly» and «fine chamois leather»,??
while to little babies T write «mommy» and «daddy».
Plato the philosopher writes somewhere
«they were telling me that T am a good-looking son
of a good-looking father».

223

Aristophanes again says in the Clouds:

«You were telling me “yummy-yummy”, and I gave you bred;

but if you told me “caca-caca”, I took you outside».

Educate yourselves then from Aeschines, Demosthenes, Lysias

and all other wise orators who use language in a similar way,

of whom I am an emulator, writing appropriately to everyone,

to all learned men learned things, clear things to the uneducated,
common things to commoners and to everyone according to their dignity.

225 The adjective Bovovcsmdng means here «commony», «low»; see LBG s.v. with references ex-
clusively to high-style authors of the 12th century (e.g. Eustathios and the Choniates brothers).
224 The meaning of the word is not clear to me. In LBG s.v. notitv we find «Riucherharz»
(e180¢ Bupiduatog) from an alchemical work. The passage here is not quoted, nor is the word
lemmatized in Kriaras. I wonder if the word has something to do with the verb nat®, «to press»,
«to step», and therefore referring to some kind of shoe.

22 The noun kapovt{ovAitliy is probably a diminutive of xopovtto, derived from Italian ca-
mozza, and meaning «chamois leather» (LBG s.2.).
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767a

770

770a

775

780

785
785a

790

795

800

You will find me to be a Scythian among Scythians,
a Latin among Latins,
and among all other nations being like one of their race.
Cuman
Thus, addressing a Scythian, I speak to him in the following manner:
«Good day to you, my mistress, good day to you, my masters.
GOAGUOAEK GATN <— —> COAOUOAEK OATOVYET.
Turks
To the Persians in Persian I speak thus:
«Good day to you, my brother, where are you going, from where are you,
friend?»
aoav xoig kovpovrmopla yavidlap xopovtdon.
The Latin I address according to the Latin language:
«Welcome, my lord, welcome, my brothers.
Béve Bevéott, d0uLve, Béve Beveott, dpatep
«From where are you and from what province have you come?»
00vde &g &1 dexovde mpoPivilia Bevéon;
«In what manner, brother, have you come to this city?»
KOu0do, ppdtep, Bevéott victov tlPLtdtey;
«On foot, as a rider, by sea? Do you wish to stay?»
nedove, KaBoAAApLovg, TepUApE, Pig LOPApE;
To the Alans I speak according to their language:
«Good day, my master; my lady, from where are you?»
TomoyyOG LESPIAL Yo1ve Kopbi kavtd, and the rest.
And if an Alan woman has a priest as a friend, you will hear this,
«Are you not ashamed, my mistress, to bave a priest fuck your cunt?»
namely, 0dpvet xivilt p€odidl kot Govd caovyye.
To the Arabs as being Arabs I speak Arabically:
«Where are you going, from where are you, my mistress?
Good day, my master».
OAEUOVTOP LEVEVTE OLTN LOVAE GETAYO.
And again to the Russians I speak according to their custom,
«Health to you, my brother, little sister; good day to you».
namely, 68pa<otes, Bpdte, c€otprilo, and saying 86Bpa d€vn.
To the Jews I will suitably speak in Hebrew:
«Bewitched house, mouth and throat swallowing flies, blind man»;
pepokoueve Bno ooyn PeerlefoA TLHOlE,
«Jewish stone, the Lord bas come as a lightning upon your head».
€Bep epyop popav a0a Belex upon your xwbap.
In this manner I address to all useful and appropriate words,
knowing this to be the work of the best disposition.
Yet he who writes in violation of the person or the way of conduct,
he is not wise, rather he is a barbarian.
If someone calls the water-drawer??® a hinzoniostrophos

(«water-drawer»),??’

226 Tn Sch. Ar. Ran. 1322 oyowiomhdxog is the «water-drawer», but Tzetzes’ oyotvomidkog
could suggest that he understood the word as «rope-maker».
227 Ar. Ran. 1297.



46 Panagiotis A. Agapitos

or again if he calls the pot-maker a gryropoles («seller of small ware»),??®

805 if he calls the coppersmith a kausedon («pot-burners»)??’
or a pyrergos («fire-worker»),
or again if he names a rowing man an eretes («rower»),
if someone calls him who sells broad-beans a lekythopoles
(«seller of pulse-gruel»),?*!
and if along with these he calls the hatmaker a kausoergos
(«cap-worker»),
and the hat a kausis («cap»),?*> he will make many people laugh.
810  Just as if he names dolichos («long bean») the black-eyed pea®**
and if he calls akeanos the chickling-pea,
and if a foolish-wise man should say to an old woman fruitseller:
812a Old woman
«Ripefruit-seller, aged mare? [?]

230

232

, at what price?*® do you offer
your ripe produce,
813a komara
peaches, strawberry-tree-fruit (zzmaikila) and pistaccios (?
814a apidia syka ta agrimela
815  pears (ochnas),?*® figs (kradas),?® berries [?] and wild little apples?»
If someone says such fooleries to an uneducated person,
he is certainly barbaric and insolent, if not completely mad.
And if someone does not speak to foreigners in their own foreign manner,
then know that he proves to be a barbarian,
820  just as Anacharsis the Scythian says when writing letters;
for this man writes in his little letter:
«Scythians speak as foreigners when found among Hellenes,
and again Hellenes speak as foreigners among the foreigners».
So then, every sensible person, know well from these things

) 237

240

241

228 Sch. Ar. PL 17.

22 Hapax of Tzetzes.

20 Hapax of Tzetzes.

B1 Possibly AexiBonwing; cfr. Aéxibog in Ar. Lys. 562.

B2 Hapax of Tzetzes.

23 Macedonian hat (Theophrast).

24 Ar. Pax 1144 ¢ocioroc. The dpochrtov (a diminutive of ¢donrog) is the kind of bean (¢pactio-
Moc) defined as 86Ayo¢ in Attic Greek.

25 KdBoAlic seems to be a hapax of Tzetzes; in LBG it is rendered as «alte Frau (?)», which of
course is what the lemma in 812a offers. But the word, which includes the root of xaBoAldpng,
could be supposed to mean something like «old horse».

26 A colloquial expression in Ar. Ach. 745.

BT TIiledpovg is a hapax of Tzetzes. In LBG s.v. mtloxéa the word is rendered as «pistaccio
tree», i.e. moTOKEQ.

8 Od. VII 120 &yyvn.

B9 Ar. Pax 627 xpddn («fig-tree»).

240 The word is unattested; duouniic is ancient for péomtov («medlar»).

241 One should note here that the “ethnic” names of the original phrase (Athenians — Scythians)
have been transferred by Tzetzes to two different and very general categories; these, however, fit
more easily a twelfth-century reading of the terms.
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825  that, if according to Anacharsis (that most wise of men),
we actually are and are thought of as foreigners by foreigners,
lest we should not address them in their own language,
how much more must we be seen as most barbaric
when, in those things where we are capable of writing worthily to all,
830  we write unsuitably wise words to unwise persons.
Do understand that to everyone the most wise diction is barbaric,
to common people and to unwise, to «middle» persons®*
and to the most wise,
as Dionysius remarks along with Philostratus.
For Dionysius?® speaks in the following words:
835  «I do wonder, men, how the parents of such persons,
listening such phrases tolerate such garrulous nonsense,
thinking that their children speak to them in such a barbaric manner».
About those who speak Attically in a foolish-wise manner
these words says Dionysius, while Philostratus says:
840  «The lack of taste in using the Attic diction is barbaric»,
so that even speaking to wise men like that, he says, is barbaric.
But clarity is commonly praised by everyone;
being a zealous admirer of such wise men, I use in everything clarity,
although I am myself a source of books and manifold words;
845 but when I write more clearly and even commonly,
in all matters seeking after what is appropriate to the disposition
<of my writing,
on account of which I now wrote in a more clear discourse.
And if someone should send in such matters against me
the arrow of blame,
he is not a man knowing the ways of disposition,
850  but he rather is a foolish-wise person and a poetaster,?**
obfuscated people whose life is filled with arrogance,
who bear only the brow and walk of philosophers,
often also the beard, but nothing else beyond that.

242 The phrase 10ig pé¢cotg suggests here a social stratification of education, by being both a term
for a social group and a term defining a middle (gua average) level of education.

28 Wendel, Das unbekannte Schlufstiick, cit., p. 25, commentary to v. 34 (= 834) thinks that
Dionysius of Halicarnassus is ment here, but the “quotation” could not be found in his surviv-
ing works. That Tzetzes was indeed refering to this Dionysius can be seen (a) from the marginal
gloss 6 ‘Alkopvacoeig in V to 834, and (b) from a letter of his where he again combines Philo-
stratus and the «Halicarnassian» (Ep. 89, 130, 7-8): 6 "AAikopvaccevg 1€ kol 0 ®1AOGTpOTOg
KOl 0 Ao LVpLapLOog pnTopwv E6UOG.

244 Ar. Ran. 92-93 (¢miouAdideg 1007 €01l kol otopvinota, | xeAMddvov povoeio, Ampntal wéy-
vne) along with Sch. Ar. 92a, 729, 6-8 Ko. The Aristophanic verse is used by Tzetzes in Ep. 1, 1,
5-7 (IMuvOdvopatl g Topa 6ot TIveg EMLGLAMSEG T€ KOl GTOUVALOTO YADTIOV Gy aALVOV KOO’
NUAV KEKVAKESAY Kol T0 NUETEpO G 010V Te iy avtoig dtacéovpton), for which see Hist. 1,
Chil. IV 783. On the meaning of the two words see also Souda € 2758; 11, 393, 1-7 Adler (émt-
GVAALSEC €ml TOV dokoUviwv €lvarl coddv | momntdv) and Souda o 1154; IV, 438, 24-439, 6
Adler (otouvrog), also with reference to the Aristophanic verse. I have rendered the word as
«poetaster» following the Suda.
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However, in my writings I am the rule of Polycleitus,?*’

855  writing to everyone what is most appropriate according to their dignity.

Tzetzes, in his usual technique of reconnecting to previous passages, begins the
epilogue by addressing the sebastokratorissa with the vegetal imagery he had used
in the prologue (719 ~ 14-17). The epilogue itself is clearly divided into three parts.
The driving power giving to this long passage the associative flow of its structure
and its motoric rhythm is Tzetzes’ anxiety of being blamed or even mocked by the
blemish examiners for not offering an allegorical exegesis of the Theogony in high
Attic style (724-733, 848-855), but having used a style appropriate to people of a
“middle-level” education (832 pécotg). As we have seen, it is an anxiety that runs
through a number of his works and that spurns him to attack these real or imag-
ined adversaries with an abusive language. Of course, the broader issue behind this
anxiety is the success or failure of the teacher to attract high-standing patrons and
affluent students.

It is within this context that we have to read the notion of playfulness Tzetzes in-
troduces when composing “light” educative texts in verse.’*® For example, at the
very beginning of the epilogue to the Theogony, he hands over his work to the se-
bastokratorissa, by suggesting that he has repaid his debt, having written in «playful
writings» about the important matters concerning the gods and heroes of the Hel-
lenes (721-722). He had already used this phrase earlier in the work, at the point
where he had concluded the genealogy of Aeneas with a brief excursus on the be-
ginnings of Rome. He interrupts the narrative and addresses his patroness (494-
499):

B£A01g 601 TOPELKVOWUEY OVT® TO YEVOG GUUTOV;
495 AN ampenég oot kol Bopv povAcETAL TEAELMG.
20 yap 100¢ otpatnyovs {ntelg EAAnvov 1€ kol Tpwwv,
10 8’ GAAO, TO, TEPLEPYO TTOVOL KOl KOTOV TAEQ,
KO TO1G GKPOMUEVOLG LEV, TOLG YPAOOUGT OE TAEOY,
KOl LOALOV TOLYVIWSEGL TO1G GTLYOLG YEYPOAOOOL.

Do you want me to explain to you thus all of their race?
495 But that would be inappropriate for you and utterly burdensome.

24 Tzetzes uses the same phrase for his poetry in Ep. 89, 130, 1, which he explains in Hzsz. 426,
Chil. X111 550-551 with reference to Hist. 191, Chzl. VIII 311-316.

246 M. J. Jeffreys, The Nature and Origin of the Political Verse [1974], in E. M. Jeffreys, M. J. Jef-
freys, Popular Literature in Late Byzantium, London 1983, nr. IV, pp. 142-195: 148-157, devoted
substantial space to Tzetzes’ works composed in the politikos stichos. Jeffreys pointed to two
features in Tzetzes’ works composed in political verse, that are of importance to the present
study. These are the presence of the notion of paignion («play») and the frequent appearance of
the term ozkonomia («disposition»). Jeffreys’ understanding of these features form an essential
part of his argument concerning the nature of the politzkos stichos and the use of vernacular lan-
guage in Komnenian poetic production and, therefore, their role in the history of Byzantine and
Modern Greek literature. As will become apparent from the following analysis, I hold a rather
different view about these matters.
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For you ask to learn about the commanders of the Hellenes and the Trojans,
and about all other superfluous things filled with toil and fatigue,

for listeners and much more for writers,

and above all for those writing their verses in a playful manner.

Tzetzes claims that a detailed account of Roman royal genealogy would appear as
utterly improper and burdensome to Eirene, who has asked to learn specifically
about the generals of the Trojan war. All other strange things are full of toil and
weariness for listeners and writers alike, especially those who compose in “playful
verses”. But why should the specific request be such a wearisome toil for Tzetzes

and his playful verses? In the prologue to the Odyssey Allegories,**” he states about
himself:>#

€17 00V 101¢ nact {Nhetg kabéomrev Ounpov
40 KOV 101G COOECT KOl ANTTOLG KOL TOLYVIMSEGTEPOLG
Kol Tolg anokoddpuoot tod Adyov Thg oikiag.

Well, then, he [sc. Tzetzes] has become the emulator of Homer
in everything,
40  both in words clear and comprehensible and rather playful,
as well as in the offscourings of the house of discourse.?*’

In my opinion, these allusive lines suggest that Tzetzes in his allegorical exegesis
has been able to emulate Homer in all aspects of the poet’s various styles, thus im-
plying that he himself is the poet’s best interpreter.?’® In fact, as Eric Cullhed has
recently shown, Tzetzes actually set himself up as a kind of new Homer, the only
true successor of the wandering and poor bard.?!

A number of teachers from the eleventh and twelfth century included the im-
agery of playfulness in their works, for example, Michael Psellos,”? Niketas of

247 The Odyssey Allegories form the second part of Tzetzes’ Plot Summary of Homer (Ynd0go1¢

100 ‘Opnpov), on which see Wendel, Tzezzes, cit., col. 1969. The work was originally dedicated
to Manuel Komnenos’ wife Eirene, that is, Bertha von Sulzbach (K. Barzos, ‘H yevealoyia tav
Kouvnvav, I-11, Thessaloniki 1984: I, pp. 456-457). However, the writing was broken off at
Book 15 of the Ilzad Allegories, when the empress refused through her middleman, a certain
Megalonas, to raise Tzetzes’ wages (see also below n. 262). The work was finally completed after
the empress’ death ( 1160) with the financial support of Constantine Kotertzes, an old pupil of
Tzetzes, as a special preface to Book 16 testifies (Boissonade [ed.], Tzetzae Allegoriae lliadss,
cit., p. 192; transl. in Goldwyn-Kokkini, cit., p. 289).

248 AllegOd. praef. 39-41.

24 Jeffreys, Nature, cit., p. 155 renders v. 41 as «in the offscourings of kitchen talk» and suggests
that Tzetzes intends to write in this manner.

20 We will find a similar self-representation in Tzetzes’ prefatory statement to the scholia he
wrote to accompany his own hexametric summary of the complete Trojan epic material, his
Carmina Iliaca (Mikpopeydin Thdc) in three books; see Leone, Carmina lliaca, cit., p. 101, 1-
10.

1 Cullhed, The Blind Bard, cit., pp. 58-67.

22 In the epilogue to his Rhetoric for Michael Doukas (Poers. 7, 541-545 Westerink), the young
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Herakleia,”> or an anonymous author of a verse manual on basic syntax.”* All
three texts are composed in political verse. In my opinion, the words nailw («to
play»), moiyviov («play») and maryvi@deg («playful») point to the “playful ease”
with which pupils will learn their material, be it by reading and memorizing gram-
mar and vocabulary, or by listening to and learning mythological subjects. Playful-
ness is one aspect of a teacher’s marketing device to present rather dry and cata-
logue-like material as easy, digestable, even pleasant for young pupils or aristocrat-
ic ladies. The other aspect of this device is, of course, the use of the accentual pols-
tikos stichos that could easily accomodate all kinds of longer words, especially stan-
dardized technical terms or catch-phrases needed for a teaching aid.?

But let us return to the Theogony of Tzetzes. The greater part of the epilogue is
devoted to the author’s supposedly customary practice to examine persons, ways of
conduct, occasions and situations in order to write what is appropriate (734-735).
Thus, he adjusts his language according to the education level of the recipients of
his writings. The Attic lyre is appropriate for wise and learned men, everyday lan-
guage for uneducated craftsmen and merchants, a clearer diction for women (in
this case the sebastokratorissa), but sometimes he will use an everyday idiom for il-
literate women of a low station, or simply for the sake of jest and laughter (736-
751). Tzetzes, then, offers some examples of this everyday language (752-755) that
are of the same type as the sarcastic colloquial comments we saw him use in the
Histories. He supports his practice of linguistic adjustement by referring to Plato,
Aristophanes and the orators Aeschines, Demosthenes and Lysias (756-763).
Moreover, he points out that he writes in a learned manner to the learned, in a
clear manner to the uneducated and in a common one to common people, address-
ing all according to their social standing (764-765).° In particular, Tzetzes’ refer-

prince is encouraged to learn by «playing through discourse» (railmv Aoyikdc), a situation dif-
ferent than what we find in Tzetzes who himself offers the playful verses.

23 In his poem on Subjunctive verbs 1-3 Niketas writes: ®épe pikpév it toiEopuev ToAL-
TLKO0lg €v o1iyotlc | 1hg vooou mapnydpnua kol Thg pkpoyuyiog, mepl pnudtov &
¢otwoav avbvrotdktav ovtol (Sp. Lambros, Todvvov 100 T¢étlov Iepi prudtov avbvrotdk-
twv otiyot modrtikoi, «Neos Hellenomnemon» 16, 1922, pp. 191-197: 192).

24 Addressing his potential pupil the author states in the prologue: Tod Adyov cot Ty cvviogLy
Kol 1@V Uep®V 10D Adyou | cuvidue merpabficopor uebddw mapadodvor, | cmovdnv
TalyYyvie® Xepavvig TOALTLKOlG €v oTiyotlg | ag éyng tadmv dunpov é-
yamng 8idackdrov (On Syntax 9-12); text edited by J. Fr. Boissonade, Anecdota Graeca e codi-
cibus regiis. Volumen II, Paris 1830, pp. 340-393.

25 There is another topos connected to the notion of play, namely, that the teacher who teaches
in a playful manner receives comfort from labouring hard to produce satisfactory manuals.
Thus, the manual on syntax is preceded by a dedicatory epigram in twelve-syllable verse under-
lining the use of “modest play” and “play as comfort”: TIpd¢ moida cepvov vyevi Ypddety
0¢ho | kol oepvov 00T TodLag dom Tpdmov, | d¢ v 10 oeuvdv, kav Soxf mailet, £xn | kduol
8¢ 81ddoKxovtt moryviov Tpdme | yévorto pikpdc The ag vuktog Tovog, | tdve mapnydpnua tdv
&v 10 Plor | del yop fuly ol Aoyov omrion | kovdtopa tuyydvovoty thg AMmng uéya (On Syntax
1-8 Boissonade); see also Niketas’ opening statement quoted in n. 253.

26 In Theog. 765 xat dEiov suggests both «according to merit» in the Attic sense of the phrase
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ence to Aristophanes is important because the authority of the Comic vindicates
the use of everyday language for serious and humorous purposes, as the vocabulary
used in 801-817 manifestly shows.

We have seen sofar that Tzetzes uses everyday language over the broad spectrum
of his various writings, even if he does take towards it an ambivalent stance. It is
negative when he mocks ignorant schedographers and their «little texts», defensive
when he is being criticized by the malicious blemish examiners, and positive when
he writes satirical verses for his personal enjoyment against his rivals. The epilogue
of the Theogony, picking up the themes touched upon in its prologue, brings them
together in a most forceful “teacherly” style, where Tzetzes expresses his opinion
on how a specific authorial key concept functions. It is otxovopia. Within the first
part of the epilogue (719-765), the word oikonomia appears three times (728, 729,
747) and in the same metrical position as the last word of the verse. Oikonomia al-
so makes three more appearances in the rest of the epilogue (800, 846, 849), of
which the two are again at the end of the verse. There can be no doubt that readers
are intended to understand that ozkonomza is an important concept related to the
writer’s choice of an idiom «useful and appropriate» (799 npdcoopa kol Tpen®dN).

The notional framework in which the word is normally used by the Byzantines in
theology and canon law is determined by three basic meanings, that of «wise fore-
sight» (synonymous to tpovoia), of «dispensation» (of God’s grace) and of «con-
cession» (i.e. relaxation of canon law).?” Within this framework, oikonomia is
without exception excercized by a higher authority. In the epilogue of the
Theogony, Tzetzes refers to oikonomia and its tropoi («ways») as something that he
as a writer heeds and applies (747, 800, 846), others, however, might or might not
know, for example, the patroness and wise men know it (729-730), ignorant critics
do not (849-850). Before embarking on the last part of the genealogies in the
Theogony, Tzetzes interrupts his catalogue-like narrative and addresses the seba-
stokratorissa. We have already quoted the first part of this extended authorial ad-
dress (see above p. 48) where Tzetzes mentions the inappropriateness of writing in
his playful verses about useless matters full of toil and fatigue (494-499). He then
remarks: %

500 Nopxav yop elobe yoyn npdyno moloVeo Heyo,
étav v olomep nédukev Enoivav enatio,
HOALOV BOKEL TL LOUNTOV TOLELY TO1G LOUOGKOTOLS,
U1 TPOG aVTO TPOGPAEYAGL TO THG OLKOVOULOG.
Kal 8n Lownov 16 TepLoco, Thg NP®oyoviog

505  €400g YPAYELY ATPENHDG GLYYPOUULOOL TLONKWOV,

(LSJ s.v. 6&ia 3a) but also «according to dignity» in the Byzantine sense; see A. Kazhdan, ODB,
I, p. 639. In the prologue of the Theogony, Tzetzes had used d&ia in the sense of «dignity»,
«rank» for the royal patroness (6 xal mpd¢ d&iav 1€0eixe Oedc ¢ Vneptdny and 8 v KoOALO-
VIV TV £KKpPLToV, 10 Yévog, Ty a&lov).

57 See A. Papadakis, ODB, 111, pp. 1516-1517.

8 Theog. 500-509.
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10 KOLPLOTEPO GOOMDG £V TOVTOLS dLOYPAHW’
10 & dALO dEovTal Kalpol Kol oTixmv TV Npoy,
KOl LOALOV TEPLEGOTEPOV KOl YAMGOTG £VOLUOVONG.
Kal 8n yop®d tpog tov €1puov, 6V 8€ KOADS Lot TPOGTYES.
500  For the soul is used to grow numb in accomplishing a great deed,
when in those things in which she shows itself worthy of praise,
it rather seems to the blemish examiners to accomplish
something blameful —
people who have not looked into what is appropriate to disposition.
Well, then, omitting to write inappropriately through
the writings of monkeys
505  what is superfluous to the genealogy of heroes,
I shall delineate the more important matters in these my writings;
what remains needs time and the verses of heroes,
and even more so it needs a cheerful tongue.
Well, then, I move on to the sequence of my story, while you be
fully attentive.

The writing about useless matters full of toil and fatigue, therefore, refers to the
state of stupor in which the soul sinks when, instead of receiving praise, it is at-
tacked by the blemish examiners who have not discerned the ways of ozkononzia.
And so, Tzetzes tells his patroness that he will leave aside the redundant informa-
tion of the genealogy of heroes since he does not wish to write improperly in the
manner of «monkey writings», because these other matters require «heroic verses»
and, even more so, a «cheerful tongue». The whole passage makes clear that the
patroness commissioned Tzetzes to prepare for her the genealogy of the Hellenic
gods and heroes, but it is he who knows how this is to be done and thus will pro-
duce the best possible product, exactly what the blemish examiners do not know
nothing about.

In the lliad Allegories, Tzetzes includes at two points similar remarks that make
absolutely explicit the distinction as to the roles played by the writer and the pa-
tron in the contract of commission. In Book 18, that is after Tzetzes had resumed
the writing of the work following the death of Empress Eirene, he notes that his
work «was written by means of disposition and by the zeal of the sovereign lady»
(oitxovouig cvyypadév, omovdn T g dvdoong).?’ Oikonomia here clearly means
the necessary «disposition» a writer has to undertake in matters of language, style,
metre, content or structure so as to produce a work that will satisfy the «zeal» of a
specific patron. In the prolegomena to the Plot Sumimary of Homer as a whole,
Tzetzes makes a statement about the form of his work:?®

29 Allegll. 18, 660.

260 Allegll. proleg. 35-40. Boissonade placed a fullstop after $06ve in 36, separating the main
sentence from its secondary clause. But 37-40 must be understood as the imaginary reproach of
the momoskopoi. Boissonade also corrected in 40 petofoAelv (all codices) to puetaBoiiety
against the meter. In their translation, Goldwyn-Kokkini, cit., p. 5 have translated the passage
following Boissonade’s text.
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35 AM avayortilécBmooy al LoLooKOTol YADGGOL
€EVAOKTELY TL K00’ NUAV 016TPOVUEVAL TR 0OOV®,

WG Yap al TdAaL Ypdoovot Tov Ao pubouvpyiot
petaBolely €1g LOpomuUO TLONK®V ToVg TLTdvoc,
oUT® KAY® VOV BOVAOUOL TPOTIOLG 01KOVOULOG

40  pETOBOAELY TOVG PWOG GUYYPAUUOCL TLONK®V.

35  But let the blemish-examining tongues be restrained
from barking out something against me aroused by envy,
for as the ancient mythographies write that Zeus
changed the Titans into the shape of monkeys,
so I now wish by the ways of disposition

40  to change the heroes though the writings of monkeys.

We see here that the same set of key-words appears as in the second address to the
patroness and the epilogue of the Theogony, namely, the momoskopot, otkonomia
and the syngrammata pithekon. Having read about Tzetzes’ insistence on address-
ing people of different educational standing appropriately, we realize that the
phrase «monkey writings» brands a book written in a diction inappropiate to the
topic and the addressee (Theog. 505 ampendc). More specifically, in the Theogony
«monkey writings» refers to over-detailed exegeses of the genealogical material,
whereas in the I/iad Allegories it refers to what Tzetzes’ rivals wrongly perceive as
his simpler style of writing. It is not Tzetzes’ personal expression of distaste to
write in the clear diction of a middle style. Moreover, the images of the author’s
numbed soul and cheerful tongue obliquely but decisively suggest that Tzetzes
would expect a better payment for the treatment of such heroic matter in a heroic
verse. In fact, in the prologue to the Plot Summary, he made three proposals to of-
fer to the empress a more expensive product, twice a full translation®! and finally a
detailed summary of each individual book.?*?

If Tzetzes, therefore, heeds oikonomia or writes by it, whose is the authority from
which this «disposition» emanates? In my opinion, it is Tzetzes’ own. However, he
could not state this directly because such a statement would constitute a case of un-
veiled novelty, a problematic choice within the broadly conservative frame of Byzan-
tine society.?®®> The idea that an author could exercise oikonomia over his own work
as the ultimate authority controlling the craft of writing had been expressed by
Michael Psellos hundred years before Tzetzes. For example, in an essay comparing
the novels of Heliodorus and Achilles Tatius, Psellos wrote about the former:2%

261 Allegll. proleg. 46-49 and 489-504.

262 Allegll. proleg. 1207-1214. These attempts precede his later complaints to the middleman of
the empress, where he demanded to be paid according to his work as a metaphrast and not just
as a scribe or author; see the long letter to Megalonas (Ep. 57) and his comments in Hisz. 264,
Chil. 1X 278-297.

265 On veiled and unveiled novelty see Agapitos, Literary Haute Cuisine, cit., pp. 229-230 with
further bibliography.

264 Text and translation by A. R. Dyck, Michael Psellus: The Essays on Euripides and George of
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The book is organized (dxovountor) according to the arts of Isocrates and Demos-
thenes since the element interrupting the story is seen to be controlled from afar and
the element following thereafter is immediately reconnected to the interruption. He
who reads Charikleia for the first time thinks that most elements are superfluous,
but as the story progresses, he comes to admire the author’s orderly disposition (tfv
oixovopiov 100 cuyyeypoddtog Bovudoetal). The very beginning of the work re-
sembles coiled snakes. Having concealed their head inside their coils, they display
the rest of their body; so the book, having chosen the type of plot onset that falls in
the middle, elevates its centre to its beginning.

Heliodorus’ own «orderly disposition» in matters of structural organization is to be
admired, and the simile of the coiled snake makes this admiration more than obvi-
ous. Psellos, however, never used o7konomia to describe his own literary tech-
niques, even if, in his very own way, he did use a number of other terms that derive
from ancient literary criticism.?®

The appearance of oikonomia in the Theogony and the Iliad Allegories is, then, a
prominent feature of Tzetzes’ work in relation between him and his patrons, as
Michael Jeffreys pointed out.?®® As I have attempted to show above, the tropoi
otkonomias are an encoded term signalling the authority of Tzetzes over his own
work. It should therefore not be assumed that the “educational” texts produced by
Tzetzes were written under the exact specifications of their respective patronesses.
In fact, the presence of the politikos stichos and the idiotis glossa in an immensely
varied spectrum of educational texts from the eleventh century suggests that it is
the teachers who chose to present the material in a different manner. As in the case
of most innovations in Byzantine culture, some of these teachers, like the over-sen-
sitive Tzetzes, needed to defend their novel products. The only thing one can infer
from the Theogony and the Plot Summary of Homer is that the patronesses asked
for the mythological subject matter to be presented in a comprehensible manner.?¢
The treatment, however, was left to the teacher.

This relation between patron and writer reflects the standard practice in me-
dieval book commissions. One illuminating example is the prologue Chrétien de
Troyes, a slightly younger contemporary of Tzetzes, composed to his famous Le
chevalier de la charette or Lancelot (ca. 1170-1175).2°% There Chrétien explicitly

Pisidia and on Heliodorus and Achilles Tatius, Vienna 1986, pp. 90-93; the translation, however,
has been here substantially revised. On Psellos’ essay see P. A. Agapitos, Narrative, Rhetoric and
«Drama» Rediscovered: Scholars and Poets in Byzantium Interpret Heliodorus, in R. Hunter (ed.),
Studies in Heliodorus, Cambridge 1998, pp. 125-156: 132-137.

265 See Papaioannou, Michael Psellos, cit., pp. 88-127.

266 However, Jeffreys, Nature, cit. pp. 151-152, proposed that by oikonomia Tzetzes made an in-
direct reference to the compromise between the patron’s wishes and the writer’s own choices
and that, in reality, the patron exercised strict control over all aspects of production. Jeffreys al-
so suggested that the chosen literary form (i.e. political verse and lower-level style) were, in fact,
distasteful to Tzetzes.

267 Compare the respective passages at Theog. 18-23 and Allegll. proleg. 16-34.

268 Ch. Mela (ed.), Chrétien de Troyes, Le Chevalier de la Charrette ou Le Roman de Lancelot,
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states that his patroness, Countess Mary of Champagne (1145-1198) and daughter
of Eleanor of Aquitaine, asked him to compose a romance: «Puis que ma dame de
Chanpaigne | Vialt que romans a feire anpraigne, | Je I'anprendrai molt volontiers»
(1-3).2%° He refers to the title of his romance and then adds: «Matiere et san li done
et livre | La contesse et il s’antremet | De panser, que gueres n’i met | Fors sa painne
et s’antancion» (26-29).2° Chretien’s «thought» (panser), «effort» (painne) and
«careful attention» (antancion) are the equivalent of Tzetzes’ «ways of disposition»
(tpémor oikovouiog), the «wish» (vzalt) of Mary corresponds to the «zeal»
(omovdn) of Eirene, while both patronesses dictate the subject matter.?’!

What Tzetzes, then, defends is adjustement and flexibility as the mark of a good
writer and criticizes rigidity as the sign of a foolish-wise person or of a poetaster
doning the high-brow comportment of philosophers (Theog. 850-851). It is in or-
der to demonstrate how he heeds ozkornomzza that in the second part of the epilogue
(766-800) he lets loose his display of knowledge of foreign languages, mingling into
the text his rough humor, be it his abuse of Jews or the sexually explicit reproach
to an Alan woman who has taken a priest as lover.?”?

In the first part of the epilogue (719-765) oikonomia is exclusively related to the
act of writing,?” in the second part (766-800) it is exclusively related to speak-
ing,?’* while in the third part (801-855) it is related both to writing and speaking,?”’
though at the very end of the text the act of writing takes over completely (854-
855). Otkonomia in relation to the act of speaking (799-800) is the point where
Tzetzes” use of foreign languages enters the picture. In this sense, the very end of
the epilogue to the Theogony is quite important in many respects. It suggests to the

Paris 1992; see also D. Poirion (ed.), Chrétien de Troyes, Oeuvres complétes, Paris 1994, pp.
505-682 (text and translation) and 1235-1299 (introduction and notes).

209 «Since my lady of Champagne wishes that I commence composing a romance, I shall com-
mence the work most willingly». Translation quoted from W. W. Kibler, C. W. Carroll, Chré-
tien de Troyes: Arthurian Romances, London 1991.

270 «The subject matter and meaning are furnished and given him by the countess, and he de-
votes to it his thought so as not to add nothing but his effort and careful attention». On these
highly debated lines of Chrétien see D. Kelly, The Art of Medieval French Romance, Madison,
W1 1992, pp. 106-110.

271 For further examples from Old French and Middle Persian literature see P. A. Agapitos, In
Rhomaian, Frankish and Persian Lands: Fiction and Fictionality in Byzantium and Beyond, in P.
A. Agapitos, L. B. Mortensen (eds.), Medieval Narratives between History and Fiction: From the
Center to the Periphery of Europe (c. 1100-1400), Copenhagen 2012, pp. 235-367: 254-276 and
294-312, where the patrons dictate the subject or point to an older book to be “translated”, but
never interfere in matters of form and style.

272 On these abuses see Agapitos, Aktualisierungsversuch, cit.

2B See 722,723,725, 730, 732, 733, 735, 736, 739, 740, 743, 748, 749, 750, 753, 754, 755, 763.
274 See 768,771,774, 783, 785a, 788, 791, 793, 794, 799.

25 For «writing» see 801, 829, 830, 845, 847; for «speaking» see 803, 804, 805, 806, 807, 808,
810, 811, 812, 816, 818, 827. One should note that the two types of discourse are separated
within the third part: writing first (801-802), then speaking (803-827) and, lastly, writing again
(828-855).
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sebastokratorissa Eirene — and vicariously to potential rivals, as well as to other
readers — that the author, who «in playfull writings composed matters important»
(722), knows well the «ways of (writerly) disposition». Being in his writings the
«rule of Polycleitus» personified,?’® he writes to everyone what is most appropriate
according to their educational standing (848-849 and 854-855). Tzetzes does not
look down upon everyday language generally. In the ambivalent stance he has to-
wards it, he accepts it for didactic purposes in lexical exegeses or for ridiculing in
an Aristophanic spirit his rivals, but he certainly criticizes the inappropriate use of
the idiotis glossa, be it when addressing the wrong people or, even worse, when
employing it for the purposes of schedography.

John Tzetzes stands apart, or even sets himself consciously apart, from the group
of successful teachers and accomplished public orators holding some ecclesiastical
or state office. His many and varied comments reveal to us his manifold use of
everyday language in school, as well as his knowledge of literary and educational
developements between 1130 and 1160. Much more so, his comments disclose to
us his socially defined personal tastes. In complaining about the successes of the ig-
norant scum-like schedographers or the ethereal buffalo-like rhetors, Tzetzes fur-
ther shows us that his simultaneously aggressive and defensive stance is rather dif-
ferent and of a greater scale and style than the comments of “discreet” teachers
such as Michael Italikos, Nikephoros Basilakes and Eustathios of Thessalonike, but
it is neither idiosyncratic nor simply comical. Schedography certainly became dur-
ing the twelfth century an embittered educational and literary battle ground, where
teachers acted out their fights for professional recognition and financial security in-
front of the aristocratic patrons of the empire’s capital. In this context, Tzetzes’
finely developed set of abusive imagery is by itself quite a literary achievement and
one of the most tangible results of teaching the classics in Komnenian schools.
Tzetzes was very sensitive to the “modernist” change of fashion in education and
its harmful role, as he saw it, to “traditional” literary culture. What we cannot infer
from Tzetzes is the presumed disjunction of a learned and a vernacular idiom with-
in the Komnenian literary system. The opinions of Anna, Eustathios, Prodromos
and Tzetzes show a substantial variety and nuance in dealing with colloquial dis-
course and its uses, indicating that Komnenian literary culture was not compactly
“elite” nor divided between “learned” and “vernacular” idioms.

The conclusions drawn from the detailed examination of Tzetzes’ opinions about
schedography, everyday language and writerly disposition, combined with the
analysis of the same issues in three other Komnenian authors, has led us to draw a
substantially differentiated, far more complex and very dynamic picture of the lit-
erary scene in twelfth-century Constantinople, in which colloquial discourse and its
literary uses came to play an important role. This role did not have “popular” ori-
gins but was the result of experimentation in the schools and of application in liter-
ary products prepared for aristocratic patrons. The separation of learned and ver-

276 A Jost treatise titled Kavav («Rule») on the proportions of the human body by the famous
bronze sculptor (5th cent. BC); see Tzetzes’ explanation in Hzsz. 191, Chzl. VIIT 311-316.
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nacular language in Byzantine and Modern Greek Studies since the middle of the
nineteenth century led to a distorted presentation of the socio-cultural environ-
ment of Komnenian literary production. The scientific paradigm that had created
this distortion cannot any longer satisfy the study of Byzantine literature which
now has to be based on a far broader spectrum of material data and new theoreti-
cal approaches. Thus, the old paradigm of Krumbacher and his epigones needs to
be changed, and such a change needs to be reflected in a new literary history of
Byzantium.

Panagiotis A. Agapitos *

* Department of Literary Studies, Ghent University, and Department of Byzantine and Modern
Greek Studies, University of Cyprus.






Alcune emendazioni ai T77stia maltesi

La pubblicazione nel 2010, ad opera di un gruppo di studiosi maltesi, di un ano-
nimo poema in 4043 dodecasillabi, scritto nel XII secolo da un intellettuale esiliato
all’epoca di Ruggero II, e contenuto nel ms. 4577 della Biblioteca Nacional di Ma-
drid, ha destato vivo interesse nei bizantinisti e nei medievisti.!

Com’¢ noto, la princeps non ha soddisfatto in alcun modo le attese degli studiosi:
né sul piano della costituzione del testo né su quello della traduzione. Criticare gli
editori maltesi ¢ uno sport facile: ogni pagina della loro edizione scatet mendis.
Non posso, tuttavia, non provare della simpatia per il coraggio temerario di questi
colleghi, che si sono cimentati in un’impresa cosi difficile.

Da poco ¢ uscita in Grecia una nuova edizione critica per le cure congiunte di
Toannis Vassis e Ioannis Polemis: i due studiosi greci costituiscono il testo con sicu-
rezza e buon senso, e correggono sistematicamente le numerose deficienze della
princeps.” Molte delle emendazioni di Vassis-Polemis saranno venute in mente ai
lettori dell’edizione maltese: questo va piu a detrimento della princeps che a lode
del candidus lector. Resta, tuttavia, ancora molto da fare, a mio avviso, sia sul piano
della costituzione del testo che su quello dell’esegesi, benché su quest’ultimo punto
molto abbia contribuito un articolo, informato e ricco di acume, di M. Lauxter-
mann.’

Sebbene Vassis-Polemis abbiano raccolto non poche deviazioni dall'uso della
poesia colta,* & importante, a mio vedere, ribadire che il poema ¢ scritto in Hoch-

17, Busuttil, S. Fiorini, H. C. R. Vella (edd.), Tristia ex Melitogaudo. Lament in Greek Verse of a
Xllth-century Exile on Gozo, Qrendi 2010. Gli ultimi versi del poema (acefalo e mutilo), che
contengono due preghiere, a Dio e a Cristo, erano gia stati editi criticamente e commentati da
G. Luongo, Due preghiere in versi di un poeta italobizantino del XII secolo, «Annali della Facolta
di Lettere e Filosofia dell’'Universita di Napoli» n.s. 10, 1979-1980, pp. 77-176; vari passi inediti
del poema stampd M. Puccia, L’anonimo carme di supplica a Giorgio di Antiochia e [’elaborazio-
ne dell'idea imperiale alla corte di Ruggero II, in M. Re, C. Rognoni (edd.), Byzantino-Sicula V-
Giorgio di Antiochia. L'arte della politica in Sicilia nel XII secolo tra Bisanzio e Islam. Atti del
Convegno Internazionale (Palermo, 19-20 Aprile 2007), Palermo 2009, pp. 231-262. Utile anche
la recensione al volume maltese di N. Zagklas («Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik»
62,2012, pp. 294-297).

2 1. Vassis, 1. Polemis (edd.), "Evag "EAAnvag é€6piotog oty MdAta 100 Swdekdrov aidva. To
Toinua 100 EAAnvikob kddike thg EOvikng BifAiobnkns thg Madpitng 4577. Néa kpitikn
€xdoon, ue uerdppaon koi onuetdoeig, Athina 2016 (= Vassis-Polemis).

> M. Lauxtermann, Tonzz, Mljet, Malta, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 64, 2014,
pp. 155-176.

4 Vassis-Polemis, pp. 32-34.

«MEG» 17,2017, pp. 59-67
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sprache, che i suoi versi sono (in gran parte) prosodici, e che le occasionali cadute
sono imputabili pit spesso alla trasmissione del testo che all’autore: ne fa fede la
sua cultura, a cui sono da addebitare le reminiscenze licofronee’ e di altri autori
classici.® E, com’¢ stato notato, un autore difficile, che ama 'ordo verborum ad in-
castro’ e le inversioni: uno stile estremo, ma non privo di eleganza.

1. £y® og yap €0peya to1g nolg 06poi[gl-
£y og néviov avodeitom deondlv] (152-153 [f. 6])

Roma appare in sogno a Cesare e gli profetizza il grande destino che lo attende.
Problematica ¢, al primo verso riportato, la chiusa 86pot[c]: Vassis-Polemis annota-
no in apparato «sic pro 8opoig» e rendono «£€y® o€ £0peya pe 1a 6THON pouv»,
ma, da un lato 'osservazione sul cambiamento d’accento convince poco, dall’altro
sorprende I'uso di Bopdg “sperma” con un valore (per me) inusitato. Leggerei:

£y oe yap €0peya 101G £poig O<«p>6votlc]

To ti ho allevato per il mio trono.

2. deopolg 6mmg pe Topopac EIANUUEVOV
€11 T0600TOLG TOV XPOVeV Tpobecuialg
VITIoV GKTOG, GAAO doi Blov 6OA®
360 Se1volg SLoAOLE KVUATOV TovTovpevoy; (357-360 [f. 125V])

Anche qui Vassis-Polemis ipotizzano un uso libero al v. 359, in merito al termine
dai: «sic pro 8¢ metri causa cod.». Ma il senso sarebbe comunque goffo, senza dire

>1969-1970 [f. 59'] 6 mo1la dumhoig Tig AkéoTmp Kol uéyag, / aloypas AVTp dGa ¢ Olké-
©da 1 PAAPng ~ Lyc. 74-75 0 mola mdépkog Totpletg tetpackedng / oK@ povipng o W -
derlvipdoag déuag, 2049 [f. 627 €vE’ 6 KépBepog dVAAE, / O mayKAKLGTOG KO TPLKAP)O-
poc kVwv ~ Lyc. 34 xdpyapog xvwv (fine verso). Benché il raffronto sia meno cogente, direi che
anche i versi 25-27 [f. 2'] €1 & €xvodv Tt kol Adyov KapT dnddov / £mvoncelg to0de 81 11} cuv-
0éoetl, / cVYYvVwO1 100t Undoudg £ntoikott, all’'inizio del poema, richiamino I’esordio
dell’Alessandra: fiv 8& umxovOf Adyog/ 60y Y v o 0 1, 8¢onot (2-3).

¢ Ad es., 3403 [f. 102'] & (quasi) un intero trimetro sofocleo: kvvog Aakoivng ¢ Tig edpivog yo-
vog ~ S. Aj. 8 xuvog Aakaivng dg Tig eUpivog Pdotg. Naturalmente, il fatto che il passo sofocleo
appartenga all’znizio dell’Azace, e che gli echi licofronei siano presi dalle prime parti dell’Ales-
sandra, riduce 'impressione di dottrina: ma questa — almeno per Licofrone — era una tendenza
generale dei poeti bizantini, e non solo del nostro Anonimo (forse dovuta allo studio scolasti-
co/mnemonico dell’inizio dei testi?).

7 Cfr. Lauxtermann, Tonzz, Mljet, Malta, cit., p. 162. Non sono tuttavia sicuro che 'ordo dell’A-
nonimo sia cosi «alien to Byzantine Greek» come sostiene Lauxtermann: forse, piti che a un’imi-
tazione della letteratura latina, si dovrebbe pensare a un’estremizzazione della tendenza all’ana-
strofe e all’iperbato che si trova in alcuni autori bizantini (e gia tardoantichi, per non dire elleni-
stici).

8 Vassis-Polemis, p. 51.
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che ne risulterebbe la rara particella scenica dai, ma con valore di 8¢. Si legga piut-
tosto:

VITIOV GKTOLG, GAAG Kol Blov odA®
360 de1volg S10VA0LG KUULOTWY TOVIOVUEVOV

ma come permetti che io sia tenuto in catene, per una si lunga successione
di anni, disteso sulla spiaggia, anzi anche in mezzo alla tempesta marina,
sbattuto dalle terribili corse delle onde?

3. gmel kopog’ £0evto [sc. ol dyyedot ot dmootdrat] th Y exkAivar '

605  UOV® TE XEIAEL SEOTOTNV UEYOAVVELY,
ate xkpodioig anEyovot koo,
1lowg dyvolg TV AOYmv elAnuuévort,
"EEelo1v 00TOV TVEDUO KOTOALUTGEVOV,
VTV 1€ 11 Y7 ToAvosTodoty, 1. (604-609 [f. 197])

Il passo fa parte di un’apostrofe a Ruggero (mi sembra) in cui i calunniatori (del
poeta, si direbbe), falsi cristiani, vengono assimilati a Satana e agli angeli caduti,
che per ignoranza (v. 607 dyvoiq, che riprende dyvosia del v. 592) hanno abban-
donato il paradiso e si aggirano sulla terra. Gli ultimi due versi, tuttavia, sono pro-
blematici. Vassis-Polemis stampano un participio presente kotaAiundvov, che con-
sente di recuperare una chiusa parossitona che nel Matritense appare come Kote-
Mumavov.tt Ma kotolundve ¢, che io sappia, transitivo,'? e comunque la frase,
asindetica con quanto precede, & poco chiara. Leggerei, stampando la lezione tradi-
ta in explicit e ammettendo, come altrove, una chiusa proparossitona:*’

£E fic £0VT@OV TVEDUO KOTEALUTAVOY,
0VTAV TE T1) Y7} TOALVOGTOVGLY, 1K)

a causa della quale [sc. dyvoia] essi abbandonarono il loro spirito — e tor-
narono alla loro terra [da cui provenivano], ahime.

4. 1225 Xuvovocia 8¢ aioypal? Teprvav to1e

° Gli editori maltesi non si sono ricordati che képar «pupille» & frequentemente usato in greco
classico col valore di «occhi»: essi hanno inteso per lo piti «daughters» il che, dato che si tratta
di un Léeblingswort dell’ Anonimo, ha dato origine a varie deplorevoli confusioni.

10 Qui ¢ presente uno iato non in cesura, cfr. infra.

1 Teste Zagklas, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 62, 2012, cit., p. 295.

12 Cfr. 267 [£. 9'] £l uny Tuydv Tig ™Vde [sc. v nioTtiv] xataAundvot.

U La chiusa proparossitona ’abbiamo incontrata in movtovpevov (v. 360) e cfr. ancora v. 838
noviovuevog [f. 29']. Casi di proparossitonia sono ricordati da Vassis-Polemis, p. 30 (aggiun-
gendo v. 1864 [f. 57*] 8éciov).

14 Muypa toglierebbe lo iato, che in cesura ¢ tuttavia normale nell’Anonimo (cfr. e.g. vv. 1774 [f.
54t] &xOn motapod €oyev éxkexovuévov, 1978 [f. 6071 Oob dovéviog capki GppHT® TPOTW,
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T00T® GLVKVALLOVTO T® dpLkTd PAp,
0VTAOV Alyupoic, BeAKTIKOIG HEAMDLOLG
obtovpov oloypoi toviiodool Tov okddog (1225-1228 [f. 387])

Presso il faro di Messina si trovavano le Sirene, vinte poi da Odisseo. Vassis-Pole-
mis al v. 1226 preferiscono la lezione tradita, mentre Zagklas legge cuyxvAiovro:
nessuna delle due alternative mi sembra attraente. Si potrebbe leggere cuvnuAiov-
10 «abitavano», anche se preferisco il piti raro cuvekA0{ovio «erano bagnate»,
benché il primo sia preferibile per ovvie ragioni paleografiche.

5. Tig 6€ TPENOVIWG TOG TEPLYNUOVG TTOAELG,
opovpla TaVTNG AnToN T KOOOAOV,
Bpuoeig, ToToroVg, TNYAdag ToAvppdovG,
Aelu@vog avOeic, tepyibupovviac AMav, k. (1276-1279 [f. 39])

Dall’elogio della Sicilia: «Chi (potra descrivere) in modo adeguato le citta illustri, i
suoi castelli del tutto sicuri, le fontane, i fiumi, le fonti dalle numerose correnti, i
prati fioriti, che molto dilettano?». Al v. 1279 avOeig per dvOnpovc non mi convin-
ce — né tantomeno AEW@vag, AvOelc, tepyiBupovvtog AMav degli editori maltesi.
Direi Aewudvog Gvet tepyiOupodviog Alav «e i prati, che con i loro fiori tanto di-
lettano».

6. dte ox[etAim]v yolo pév mhiein tédel,
1405  Vypa € TANPNG O TPOC "AcKpng EVVETEL
‘Hotodog pruocty €0 kekaou[€]lvoig (1404-1406 [f. 437])

«Perché la terra ¢ piena di mali, e lo ¢ il mare, dice 'uvomo di Ascra, Esiodo, con
parole adatte».”” In realta I'uso di xoivout richiede uno strumentale, direi: pinocty
£0 kexoaoulé]voc (cfr. Hom. I IV 339 86roiot xekaouéve, Od. IV 725 dpetiot
kexaopévov, XXIV 509 aixq T vopén 1 kekdoueba), come del resto conferma
I'uso dell’Anonimo, che si compiace di questo epicismo: 815-816 (f. 25Y) 10v keka-
ouévov / Lomddpolg ydpiot kol dropdporg, 1443 (f. 447) cuvéoel kekoouévog,
1546 (f. 477) 1® otédel kekaopévov, 1672 (f. 517) 1@ ntep®d xekaouévoe, 1687 (f.
51Y) m1EPOLG ... KEKOOUEVOC,

2468 [f. 74"] ot pév yop olve éxkaxndévieg pove, 2779 [f. 83'] og 6v péuet cuunaca 1 061Kov-
uévn) — si noti tuttavia che nel quarto verso ¢ presente oicypoi, che potrebbe essere stato inter-
polato nel primo.

" Lauxtermann, Tomz, Mljet, Malta, cit., p. 168, ha ricordato I'esiodeo Op. 101 mAein pév ydp
yolo Kok®v, TAein 8¢ Bdhocoa, qui parafrasato. E paradossale che gli editores principes diano
un testo che rendono «the [poet] from Ascra, wandering at sea» — proprio Esiodo che, per sua
stessa ammissione, andd per mare una sola volta, quando attraverso 'Euripo.
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7. WG AV EMOYEL GLUVVEUESOOL T@ AOK@
auvov, BAARNY d€povto un 8 dvtimdlov (1586-1587 [f. 48'])

Vassis-Polemis rendono: «tdpa umopeic va 8€ig tov Avko vo, Bookel pall ue o
apvi, xopic vo mobaivel tinote 10 dpvi Gmd OV €x0pd Tou».'® Si tratta di una vi-
sione allegorica che forse riproduce un’iconografia reale. Forse sarebbe preferibile
leggere G Gv £mdyet «cosi potresti [anche] vedere» etc.,!” ma la mia nota riguarda
la costruzione del v. 1587. Di solito, d¢éperv BAaPnv vuol dire «arrecare danno»,
non «patirlo», e probabilmente qui I'accento non ¢ tanto sul fatto che I'agnello non
¢ aggredito dal lupo, ma sul suo carattere inoffensivo — a differenza di quello del
suo compagno di pascolo. Si potrebbe leggere: auvov, BAapny o€povio un & dvti-
ndAe «l’agnello, che non fa del male neppure a un nemico».

8. ‘Opd & £kelbey £VoePOVC GTEIMPOPOL
AwcorocOvny, 8e€10 uev v onddny,
apLotepq 8e MPBEALOVG KEKTNUEVTY,
ULKPGG GREIALOG 0VSOUDE Bowuévny
1620 101G GUUTOPOVCOLG GPETHLE TOV dBECTOTOV,
T8 domep ALV TAELOVHG KOAmuévy. (1616-1621 [f. 49Y])

Al v. 1621 gli editori greci annotano: «an €inep dAAw?». In effetti, la costruzione
del verso non ¢ chiarissima, anche se il senso appare perspicuo. Ma «attaccata a
questi [= Ruggero] se mai a qualcuno» mi pare che non si adatti al seguente
nAelovag: il passo rileva la maggiore prossimita a Ruggero della Giustizia — una
qualita di cui I’Anonimo aveva bisogno — rispetto alle altre sue virtu. Il senso po-
trebbe essere recuperato, credo, leggendo 1®8’ inep GAA®V TAELOVOS KOAA®UEVT YV
«piu vicina a lui delle altre».

9. Mn xorta Oslog Eviodiic O€lov youov
1810  101¢ TAGLY €6YES0.60 TOV LLOTNPLOV,
XELPOV Tl Tdoymv TAELOVEG T00 Tavtdiov; (1809-1811 [f. 557])

La chiusa del primo verso ¢ strana, e infatti la resa di Vassis-Polemis non ¢ del tutto
letterale: «Bopra yvion €vog puosmpiovs;'® i due editori propongono poi, in calce:
«an vOpov?». Credo che la corruzione consista in una trasposizione di lettere, A6-
Yov - yOAov - youov; questo & almeno quanto suggerisce il passo parallelo di pochi
versi dopo: €1 YoOv €kelvog dte 1oV pvotnpiov / 0edv diecytdoocey
dppnrov Ao yov (1821-1822 [f. 55])

16 Vassis-Polemis, p. 193.

I7E cosi pure forse a 3056 [f. 88'] Adovig & opdco Doipov g nrerypuévov «Dafne, vedendo Fe-
bo cosi trafelato (verso di lei)».

18 Vassis-Polemis, p. 213.
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10. Tavtag 8¢xecBor Ta¢ GpoLBAC Ue TpEmoy

TOVOV, 13pOTOV, TIGTEMG 0VTNG XAPLY,

1845  mAeloTtolg TPUYEGHOL TOV TALTOOT LE XpdvoLs,
£1pKTalg GULdPals, SuchopwTATALS AoV,
dKpog AT 0T LKUEVOV UEYPLS AKPOG
XOPAG AVOKTOC UNKUVOTETNG dyay,
HEYPL PEPLUUOL BVOTVYNG KOKOTPOTMG

1850  pécov BaAaco®dV dxavdv, Tdv Apdtev; (1843-1850 [f. 561])
Era giusto che io, lo sventurato, ricevessi queste ricompense in cambio
delle fatiche, dei sudori, della stessa fedelta, e cio¢ di essere logorato per
moltissimi anni, in prigioni fosche, assolutamente insopportabili, giungen-
do da un estremo all’altro, lontanissimo, del territorio del mio sovrano,
finché fui sbattuto, me sciagurato, nel modo peggiore in mezzo ai mari
immensi, invalicabili?

La mia nota ha per oggetto il v. 1847, dove al posto di ixuévov, congettura di Vas-
sis-Polemis, la tradizione reca iyuévov. Direi che si tratta di un itacismo per fyué-
vov, «condotto», che si adatta anche meglio al trasporto forzato dell’esule.

11. 0010¢ Y4p, m¢ daokovoty EArqvav uvbot,
£0EDPE TPDTOV ALYVUPDIEG KLVVVPOLC.
Oltog neAppdov Yap D)0V Apog
ouvigev €lg €v T0UG SINoXESAGUEVOLG
2035 Bpotovg dpdpayEl, yapddpoig kexpuppévoug kth. (2031-2035 [f. 61Y])

Orfeo civilizza gli uomini con la sua lira: < Onog Aéet 1 EAANVIKT puBoAoYio, Exel-
VoG AvaKAALYE TPp®TOG TNV HeAmdio g K1Bdpag. 'Exelvog pe v ueitotdioytn
einyn AMpa 10V GUYKEVTPWGE TOVG BYNTOVE OV HOAV GKOPTLOUEVOL GTA Hapdy-
Y10, Kpuppévol uéca otig xopddpec» rendono coerentemente gli editori greci.'” A
me sembra, tuttavia, che manchi un dativo al v. 2033, né direi che I’Anonimo usi al-
trove il genitivo con valore strumentale — la sua sintassi & del resto abbastanza cor-
retta: le piu frequenti deviazioni dall’zsus sono semmai il ricorso al nominativus
pendens e all’anacoluto.?’ Penso pertanto — con cautela — che il dativo si celi nel-
’0Uto¢ con cui inizia il verso, che potrebbe essere stato influenzato dall’zcipzr del
v. 2031 e che potrebbe aver oscurato, ad es., KTOT® LEAPPOOV YOP EVAYOV AVPOC,
cfr. E. Alc. 430 Mopog xtdnoc.

12. 3135  Tapic & dyrade, undoude Guedv péyo:
810 10 KAALOG, GAN VOEWEVOG EXWV
6ePOOTIKAG TE T OEDV VITOTTEP®,

19 Vassis-Polemis, p. 233.

20 Tn alcuni casi occorre il genitivo al posto del dativo d’agente, come a 3257 [f. 97'] dnyOeig &p-
ne[tdv] 1dv dnyudtwv: puod considerarsi un’estensione dell’uso regolare del genitivo d’agente
con il perfetto passivo.
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£pdv Aoxaivng, kdAhog g ovpaviov, kTA. (3135-3138 [f. 957])

Ho il sospetto che si debba leggere €ép@v Aokaivng, kdAAog g oVpdviov «amando
una spartana, la cui bellezza (era) celeste». La chiusa proparossitona I’abbiamo gia
incontrata, e non ¢ un tabu per ’Anonimo.?! Puramente e.g. cito, a raffronto, Ach.
Tat. IT 37, 1 «xoi pnv ovpdviov» €dnv «€olkev €ival 10 TOV yuvork®v [yévoc]
KOANOC».

13. moarg, Potdvatc, Toig 101¢ € Kol pédotc,
3860  ypuoomdrel 1€ Th k€SP Kal puppivn (3859-3860 [f. 115Y])

«An ypvowndrel metri causa scribendum?» annotano Vassis-Polemis, e in effetti il
secondo elemento breve sorprende, in un testo per lo pill corretto — pur non esente
da liberta, come i nuovi editori evidenziano pit volte in apparato;?? anche Luongo,
che non propose emendazioni, registrava il caso tra i «casi vistosi di infrazione».?
Credo — con cautela — che voglia dire «il cedro rivestito d’oro», cioe giallo, e la cor-
rezione piu semplice sarebbe in tal caso ypvcoctodel.

14. OV Gvénovg TETTOPaG VYPOTOPEYOVG
3865  othoavt evaALGE Kol GEUVOVG DINPETAG
TAEVPOLG £KG0TOV Pnuotilovt EvvEnm
£l Ttep VYV TOVSE 1OV ToLdporwy (3864-3867 [f. 115])

Un problema di interpretazione. Inserito nel tema topico delle meraviglie del Crea-
to, che conducono all’ammirazione per il Creatore, questo passo ¢ tra i piu difficili
del difficile poema: non a caso, Luongo definiva i quattro versi «i pit oscuri dell’in-
tera composizione».?*

Che cosa siano i quattro venti creati da Dio, & chiaro: ma a cosa si riferisce il poe-
ta menzionando i cepvol Vrnpétol? L'interpretazione di Luongo considerava que-
sta specificazione come un’apposizione dei téttapec dvepot, ma si muoveva tra in-
certezze: «Dio Padre dispone tra loro [...] i quattro ‘venti’ come augusti servitori ai
fianchi dell'uomo (é¢xdotov?) ordinandogli di incedere [...] sulle loro ali veloci».?’
Non diversa ¢, in fondo, I'esegesi di Vassis-Polemis, p. 401: «toug 1€60€pelg ave-
1ovg, Tov topdlouvv Ty 0dAaco0, AEY® 0TL T0Vg ToT0BEMOEG EVOAGE ® ¢ [spa-

2L Cfr. supra, n. 13.

22 1’ Anonimo fa semmai violenza alla lingua, piuttosto che sacrificare il metro (di qui i vari cam-
biamenti vocalici cui ricorre il poeta, come npénv per Tp@mv, etc.). Vassis-Polemis spesso pro-
pongono trasposizioni — relegate cautamente in apparato — per evitare versi non prosodici (cui si
puod forse aggiungere 3097 [f. 96'] €1 8¢ ypvowdelc tog Tpiyog dvewévag al posto di dveluévog
T0G TPiY0C).

2 Luongo, Due preghiere, cit., p. 99.

24 Luongo, Due preghiere, cit., p. 129.

2 Ibid.
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ziato mio] VINPETEG, KOL TEPTOTOG EMAVE OTIG TTEPVYEG AVTMY TOV TPEYOLVY YPN-
yopo». Ma ¢ credibile, per riprendere I'interpretazione di Luongo, 'immagine dei
venti ai fianchi dell'uomo, come degli angeli custodi? A me sembra che il poeta al-
luda a due gruppi diversi di enti, i quattro venti e i “servitori” che sono ai loro fian-
chi: in breve, penso che gli vrnpétar siano gli altri quattro venti intermedi, cioé
Grecale, Scirocco, Libeccio, Maestrale, «affiancati a ciascuno dei venti principali»
(mhevpaig £kdotov), il che vuol dire che si tratterebbe di una rappresentazione
della rosa dei venti.

Quindi, renderei: «lui che io dico aver posto, uno dietro I'altro, i quattro venti
che muovono il mare, e, ai fianchi di ciascuno di loro, degli augusti servitori, che si
muovono sulle ali veloci di essi (i quattro principali)».

Mi sembra che quest’interpretazione illumini anche un passo all’inizio del poema:

éneroev Evpov tag erapyliac] mdoog
545  V[nInpetdv 1€ T0VdE TV £k TAAYLOL
Kol 100 ZedUpov TopanANGLolg TPOTOLS
Boppa, NOtov 1€ 1@V £VOVTIOVUEVOY
kOmTewy xAvew 1€ T £8ddoug Yig dypic (544-548 [ff. 17V-18'])

fece si che tutte le province dell’Euro (= Levante), e dei suoi servitori a la-
to (= Grecale e Scirocco) e dello Zefiro (= Ponente) allo stesso modo (z.e.
accompagnato dai due servitori, Maestrale e Libeccio) e di Borea (= Tra-
montana) e Noto (= Ostro), quelli opposti (tra loro), si inclinassero e pie-
gassero sino a terra.

Dunque la totalita delle province dell’impero ¢ indicata non solo dai consueti punti
cardinali N-S-E-O, ma anche dai venti intermedi.

15. 3930  Adxke 8¢ paAiov HmodVg 10D PopBopov,
Tepeuiag, £kd00eic TOlg AVOUOLS,
S10 pué[Onv] domovdov NOcwuUEVaY,
Kol to0Tov €ppucorto yxelp Beapyia (3930-3933 [f. 117'])

Geremia gettato nella cisterna durante I'assedio babilonese (LXX Ier 38, 6). Vassis-
Polemis, p. 407, riassumono il passo nella petdopaon, dove tuttavia non € reso il v.
3932: «€6U 10V 0molov 10 BeiKd cov Ept Ecwoe OV Tepeuia Amo TOV AGKKO TOV
10V elyav pi&et ol d0eow». Il senso dovrebbe essere dunque: «e poi Geremia, im-
merso nella cisterna di fango, consegnato agli empi, a causa dell’ebbrezza senza tre-
gua dei senza Dio, anche lui lo salvo la mano divina». Come si vede, ¢’¢ un’inconse-
guenza nel passaggio da €x800ei¢ 101g Avopoig a dia ué[Onv] domovdov NOewuUEVOVY.
Ora, ué[6nv] ¢ un intervento di R. Romano, che Vassis-Polemis accolgono: ma
Luongo proponeva per il passo, che stampava con ampie lacune, un senso forse piu
adeguato: «e consegnato ad uomini empi [per la lotta? irriducibile dei potenti]»,?® e

26 Luongo, Due preghiere, cit., p. 118.
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nel commento rilevava: «I.’aggettivo donovdov [...] — per il quale v. OP 6 [= Oratio
Patris] domovdov €x0pav — farebbe pensare ad un sostantivo, di struttura giambica,
denotante ostilita». Cosi ¢, credo: voglio dire che probabilmente il v. 3932 si riferi-
sce alla ragione dell’odio degli empi, e cio¢ le note invettive di Geremia contro i con-
nazionali — per le quali mori, alla fine. Leggerei dunque 8w pélynv] domovdov n-
Oewuévav «a causa della sua lotta senza quartiere contro i senza Dio». Si confronti,
oltre al passo ricordato da Luongo, 819 [f. 26"] donovdov €xOpov (evidentemente
un’espressione gradita), e soprattutto: 448 [f. 15"] pdxnv domovdov. Delre-
sto, diomovdog qualifica spesso TOAepog, € a volte pdyn, come a Aesop. 174.Ib Hau-
srath-Hunger = 239, pp. 388-389 Chambry domovdov [...] udynv.

16. 0¢ un Topadovg AavinA, Gov oikémv,
0OpPYOlLC, OMELAOLG, KOTOTANKTLKOLG AOYOLg
3940  dMUov dovddoug HVVTOG, 0VTOD Kol 160V
PLYOEVTO AAKK® TOV AEOVTWV £V LECH
Bopav yevéoBot k. (3938-3942 [f. 117Y])

Daniele nella fossa dei leoni (LXX Dan 6, 12-28). Hanno ragione Vassis-Polemis
ad annotare, in calce al v. 3940, a proposito della chiusa: «sensum non perspici-
mus». Luongo stampava kai icov che intendeva «anche quando [= xai icov] fu
gettato» etc.?’ Non posso offrire una soluzione sicura, ma ritengo che la corruzione
celi un altro appellativo dell’empio popolo, e.g.:

dMUov, GOVHBOVg GUVTOG AVTOV KOSLKOV.

E una chiusa di trimetro abbastanza frequente, e poteva essere nota all’ Anonimo:
Ar. Ach. 373 xoi dixora kadika (= Nub. 99), etc.; cfr. 2822 [f. 85'] 100 Népwvog
adixov (fine verso).

Claudio De Stefani

2 Ibid.






Ausgewihlte byzantinische Lexikographika aus Dokumenten
vor allem von Athos-Kldstern

Nach einigen Artikeln zur byzantinischen Lexikographie! schopft auch dieser
Beitrag aus den vielen, teils umfangreichen Dokumenten von Athos-Klostern, von
Klostern vom Berg Latros in Kleinansien und anderen Klostern vom 10. Jahrhun-
dert bis tiber den Untergang des Byzantinischen Reiches hinaus.

Das Hauptaugenmerk richtet sich hier zur ,Gewinnung® von Athesaurista und
Rara vor allem auf Flur- und ,sprechende® Personennamen, die als ,,Lexikographi-
ka“ kaum Eingang in die gdngigen Worterbticher der griechischen Sprache gefun-
den haben, die aber die Lexikographie nicht nur des (byzantinischen) Griechisch
und des Frithneugriechischen bereichern, sondern hiufig auch in die Antike
zurtickreichen, ohne dal} eine niahere Datierung angegeben werden konnte.

Als wichtige Bezugs- und Vergleichswerke gelten auch hier neben anderen , klas-
sischen“ Nachschlagwerken (Lampe, LSJ) das PLP, der TLG, das DDBDP? so wie
das LBG, das BDAG,’ bei Bedarf Kriaras oder Kai Ruffings umfangreiches Opus*
und nicht zuletzt V. Binder.”

Ein wichtiger Aspekt ist dabei, daf} z.B. auf dem Athos und dem Latros Monche
nicht nur aus dem byzantinisch-griechischen Bereich, sondern auch aus dem ,latei-
nischen® (das Kloster der Amalfitaner zum Beispiel), slawischen (das Kloster Chi-
landar) und georgischen Raum (das Kloster Iviron/Ipripwv) kommen, welch letzere
eine lebendige Briicke im religiosen und kulturgeschichtlichen Sinne zum ,,Orient“
bilden.

In den Urkunden vom Athos und von anderen Klostern sind in den Beinamen,
Ortsnamen und Landmarken zahlreiche lexikographische Begriffe erhalten geblie-
ben, die sonst nicht tiberliefert sind. So wie im (dsterreichisch-bayrischen) Deutsch,

7. Diethart, C. Grassien, W. Voigt, Ausgewdhite Lesefriichte zur byzantinischen Lexikographie,
«Byzantinische Zeitscrhift» 105, 2012, S. 635-644; J. Diethart, W. Voigt, Notae legentis zu Papyri
und auferigyptischen griechischen Texten aus byzantinischer Zeit, «Medioevo Greco» 12, 2012,
S.57-69 u.a.

2 DDBDP = The Duke Data Bank of Documentary Papyri; s.a.u. <http://papyri.info/>.

> BDAG = The Brill Dictionary of Ancient Greek, F. Montanari, English Edition edited by M.
Goh and Ch. Schroeder, under the auspices of the Center for Hellenic Studies, Leiden-Boston
2015.

4 Ruffing = K. Ruffing, Die berufliche Spezialisierung in Handel und Handwerk: Untersuchungen
zu ihrer Entwicklung und zu ihren Bedingungen in der rémischen Kaiserzeit im ostlichen Mittel-
meerraum auf der Grundlage griechischer Inschriften und Papyrz, I-11, Rahden 2008.

> Binder = V. Binder, Sprachkontakt und Diglossie. Lateinische Wérter im Griechischen als Quel-
len fiir die lateinische Sprachgeschichte und das Vulgirlatein, Hamburg 2000, S. 112-114.

«MEG» 17,2017, pp. 69-86
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um nur an einige Namen zu erinnern, etwa Ofner, Berger oder Seiler kommun sind,
so sind etwa in den Namen und Begriffen Schinder, Stierschneider oder Kuttelwa-
scher Berufsbezeichnungen erhalten, die es heut zu Tage in dieser Form nicht mehr
gibt, die also nur mehr antiquarisches Interesse beanspruchen konnen.

Abkiirzungen

AAreiae Acta Monasterii Sancti Joannis Prodromi in Monte Menoecio, ed. G.
Choras, H ,dyia uovi“ Apeiag év i ékkAnolactiky kai TOALTIKT 167T0-
pia 100 Navrdiov kai "Apyovg, Athen 1975 (und im TLG).

ABat Acta Monasterii Batopediz, edd. J. Bompaire, C. Giros, V. Kravari, J. Le-
fort, Actes de Vatopédi I, Des origines a 1329, Paris 2001 (und im TLG).
ACast Acta Monasterii Castamoniti, ed. N. Oikonomideés, Actes de Kastamoni-

tou, Paris 1978 (und im TLG).

AChil Acta Monasterii Chilandar, edd. C. Giros, V. Kravari, M. Zivojinovic, Ac-
tes de Chilandar I, Des origines d 1319, Paris 1998 (und im TLG).

ADion Acta Monasterii Dionysiz, ed. N. Oikonomides, Actes de Kastamonitou,
Paris 1978 (und im TLG).
ADoch Acta Monasterii Docheiarii, ed. N. Oikonomides, Actes de Docheiariou,

Paris 1984 (und im TLG).

AEsph Acta Monasterii Esphigmeni, ed. ]J. Lefort, Actes d’Esphigménou, Paris
1973 (und im TLG).

Alv Acta Monasterii Iviron, edd. J. Lefort, N. Oikonomides, D. Papachrys-
santhou, Actes d’lviron. 1. Des origines au milieu du Xle siecle, Paris 1985
(und im TLG).

AKutl Acta Monasterii Cutlumusii, ed. P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris

1988 (und im TLG)

ALatri Acta Monasterii Latri, edd. F. Miklosich, J. Miiller, Acta et diplomata mo-
nasteriorum et ecclesiarum orientis, I, Wien 1871 (MM 4), (und im TLG);
s. jetzt KreGaLatri.

ALavra Acta Monasterii Lavrae, edd. A. Guillou, P. Lemerle, D. Papachryssan-
thou, N. Svoronos, Actes de Lavra. Premiere partie. Des origines a4 1204,
Paris 1970 (und im TLG).

ALemb Acta Monasterii Lembi, edd. Miklosich, Miller, Acta, cit., I (und im TLG).

APant Acta Monasterii Panteleemonis, edd. S. M. Cirkovig, G. Dagron, P. Le-
merle, Actes de Saint-Pantéléémon, Paris 1982.

APantocr  Acta Monasterii Pantocratoris, ed. V. Kravari, Actes du Pantocrator, Paris
1991 (und im TLG).

APatmi Acta Monasterii Patmi, ed. E. Vranouse, Bulavtiva éyypaga tig povig
Hdruov A — Advtoxpartopikd, I, Athen 1980 (und im TLG).

AProd Acta Monasterii Sancti Joannis Prodromi in Monte Menoecio, ed. A.
Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée, Paris

1955 (und im TLG).
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AProt Acta Monasterii Protatorum, ed. D. Papachryssanthou, Actes de Prétaton,
Paris 1975 (und im TLG).

AXen Acta Monasterii Xenophontis, ed. D. Papachryssanthou, Actes de Xéno-
phon, Paris 1986 (und im TLG).

AXer Acta Monasterii Xeropotami, ed. ]. Bompaire, Actes de Xéropotamou, Pa-

ris 1964 (und im TLG).

AZogP ed. C. Pavlikianov, The Mediaeval Greek and Bulgarian Documents of the
Athonite Monastery of Zographou, Sofia 2014 (und im Netz).

KreGaLatri Chr. Gastgeber, O. Kresten (edd.), Das Chartular des Paulos-Klosters am
Berge Latros, Kritische Edition, Ubersetzung, Kommentar und Indices,
Wien 2015.

Rhoby A. Rhoby, Lexikographisch-sprachliche Bemerkungen zu den byzantinisch-
griechischen Urkunden des Heiligen Berges Athos, in D. Dzelebdzi¢, B.
Miljkovi¢ (Hrsgg.), MEPIBOAOS. Mélanges offerts @ Mirjana Zivojinovic, 1,
Beograd 2015, S. 35-60.

SB Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten.

Stamatakos 1. Stamatakos, Aeixov trig véag EAAnvikTic yYAdoong, I-I11, Athen 1952-
1955.

‘AymAig (0)

Bezeichnung fir einen Monch des Klosters des HI. Elias vom Berge Athos (Schrei-
bung in der Urkunde: Ayroit(ng)) findet sich in ABat 5, 121° aus dem Jahre 1018
n.Chr., wo ein Niké(Aaog) p(ova)y(oc) (xai) nyovue(vog) [sic] dieses Klosters als
Beurkunder (mit vielen anderen Standesgenossen) auftritt.

Diese Bildungsweise ist besonders im klosterlichen Bereich fruchtbar geworden.
Neben haufigem dylopeitng (Athosmonch) und ayropertikdg (des Heiligen Berges
[sc. Athos], beide im LBG s.vv.) finden wir etwa noch den ‘Ayiorovritng, Monch
eines nach dem HI. Paulos benannten Klosters, mit 12 Belegen ausschlief3lich in
Athos-Dokumenten (Zeitrahmen 1222-1518 n.Chr., vgl. den TLG; nicht im LBG).
Dazu die nicht ins LBG aufgenommenen Begriffe ‘Aytoyeopyitng’ (Monch des
Georgs-Klosters = Zographou-Kloster), ‘Aytodnuntpitne® (Monch des Demetrios-
Klosters in Thessalonike), ‘Aytomoviitng’ (Monch des Paulos-Klosters am Latros)
oder auch ‘Aytodavpimc!® (Monch des Lavra-Klosters auf dem Athos).

Kein Beleg bei Kriaras.

¢ Diploma Nicephori proti de possessione Prosphori et donatione agri propingui.

7 AZogP Nr. 7,44.47.48 (1267p); s. auch J. Diethart, Rara und Athesaurista aus Dokumenten des
Lavra- und Zographou-Klosters auf dem Athos, «Medioevo Greco» 16, 2016, S. 81-98: 83.

8 AChzl Nr. 25,93 (1309p); 30 (219) 9 (1314 n.Chr.).

® ALatri Nr. 3, 6, 10 (1222-1240 n.Chr.).

10 ALavra Nr. 113, 15.20.23 (1321 n.Chr.); im TLG sind drei Belege des Lavra-Klosters zu fin-
den; s. auch Diethart, Rara und Athesaurista, cit., S. 83.



72 Johannes Diethart, Werner Voigt

‘Ayloyewpyitng (0) s. ‘AyimAitng
Kein Beleg bei Kriaras.

‘Ayrodnuntpig (0) s. ‘Ayimiing
Kein Beleg bei Kriaras.

‘Ayrolovpitng (0) s. ‘AyimAitng
Kein Beleg bei Kriaras.

‘Aytomovditng (0) s. ‘AyimAitng
Kein Beleg bei Kriaras.

"Alovrndtpuna (1)

eig v ‘Alourdtpun(av) heillt es in ABaz 43 (21) 8! aus dem Jahre 1308-1312
n.Chr. Es handelt sich vordergriindig um den ,,Fuchsbau®, der hier eine Gemar-
kung bedeutet.

Die ,Normalform*“ "Alwrdtpuna begegnet in zwei Dokumenten des Xenophon-
tos-Klosters'? 14 (136) 11 im Singular (Zeitrahmen 1320 n.Chr. und allgemein 14.
Jh.), einmal im Plural: Alv 80, 61" (1324 n.Chr.), schlieflich gibt es vier Belege mit
dem Gen. Plural ‘Alorotpunedv (Zeitrahmen 1301-1321 n.Chr.), das wohl von ei-
nem Nominativ Sg. ’AAwrotpunéa abzuleiten ist, was wiederum auf eine Baumbe-
zeichnung hinwiese (vgl. unAéa [Apfelbauml], xepocéa [Kirschbaum] etc.), was
(nur der duBeren Form nach) an eine (unbewiesene) Metapher eben fiir einen
Baum denken lieRe.

Schlieflich finden wir in ABaz 43 (21) 10 die Formulierung €ig t(0v) tém(ov) 100
"‘Adorod €rodinu(t) t(odg) avBéviag pov t(ovg) "Alwriav(ovg) todto...1* Nach
dem Textzusammenhang diirfte der ton(og) t00 "Adwrod eine Kurzform fir ’Akov-
notpun(a) sein. Die "Adwmiav(ol) (Grundbesitzer der Gegend) wiederum diirften
ihren Namen von der Gemarkung 'Ahovndtpun(a) (Z. 10) bzw. von der Kurzform
10m(0g) T00) 'Ah@nod (Z. 9) erhalten haben.

Der Wechsel von /0/ und /ov/ (z.B. in coud- bzw. covpo-, das als {oud- bzw.
Covuo- zu verstehen ist),” wird schon in den Papyri oft beobachtet. Gignac'®

W Acta de venditione et donatione agrorum.

12 Restitutio terrae in Hierisso a censoribus Pergameno et Pharisaeo und 35 (238) 35: Inventarium
possessionum.

B Actum Demetrii Diabasemerae, edd. V. Kravari, J. Lefort, H. Métrévéli, N. Oikonomidés, D.
Papachryssanthou, Actes d’Iviron II1. De 1204 4 1328, Paris 1994.

4 Acta de venditione et donatione agrorum (1308-1312 n.Chr.).

1 Vgl. J. Diethart, W. Voigt, Zwei Neulesungen auf PSI IV 290. 1. SPP XX 250 und PSI IV 290:
Zwei Worter — ein Begriff, «Byzantinische Zeitschrift» 109, 2016, S. 1-8: 1-6.

16F. T. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods, I, Mailand
1976, S. 209-211: 210 zum Wechsel von o und ov in unakzentuierten Silben.
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bringt zahlreiche Beispiele dafiir, von denen lediglich zwei genannt seien: P.Oxy.
XVI 1893, 12 (535 n.Chr.): youpiov dptaBdv 800 = youiov ktA. sowie P.Oxy.
XVI 1897, 3 (6. Jh.): 1@ £v86Eov oikov (= 1@ £vEOEM 01K).

Kein Beleg fiir den Begriff bei Brill, der aber zahlreiche Zusammensetzungen mit
dAwneko- verzeichnet.

Nicht im TLG; auch nicht die dAwnexo-Form.

Schlieflich sei als Parallele noch der Begriff (10) dAonexoydplov aus einem Do-
kument des Xenophontos-Klosters!” auf dem Athos aus dem Jahre 138 n.Chr. ge-
nannt (s.u.).

Kein Beleg fiir diesen Begriff im DGE oder bei Kriaras.

Sowohl odovrdtpuna < von der nachklassischen Form olondg schon bei Hero-
dian (2. Jh.), fem. dAond bei Hesych als auch diendtpuna von der gemeingriechi-
schen Form dlenov < *aAon® sind in neugriechischen Worterbiichern wie Stama-
takos belegt, ersteres tibertragen auch in der Bedeutung ,armliche Behausung®.

Ist Dialektform und Flurname auf Zypern: sykopetra-cy.com/mesovounos/apopsis
/file/lingl.pdf. mepvd omd 11 TonoBeoieg ,Ilaiiounéi”, ,Alovrdtpuvra”, ,Ko-
vig“, ,ABwn® xou ,Kdumoc“, péxpt ™ ovupoin xouatddpopov Kovid GTo
vépoywyelo.

http://falanthos-arkadias.blogspot.de/p/iistoriatonlykochionapotonioannaidmarko.
html erwihnt ein Toponym Alovrdtpuna. So heillt auch ein Café. http://www. as-
da.gr/elxoroi/alepotr.htm berichtet tiber den fritheren, jetzt verschwundenen Hii-
gel Ademdtpuna im Athener Stadtteil Kypseli, http://www.wiki wand.com/elel/
AAmoyapi_Ayxciog. Die neuere Form von Alwrexoywpiov ist in Griechenland
mehrfach belegt, so nahe Megara, in Attika und in Achaia:

To Almoydpt (1 Ademoywpl) eivarl mapadootakds otkiondg g Ayoiag, o omolog
Bploketol yTiou€Vog 6ToVg TPOTOdES dV0 andtopmy Bovvodv e vyouetpo 530 ué-
POV.
Neugriechisch volkssprachlich auch opo&wtdg bei Stamatakos statt des teilweise
undurchsichtigen opo&itdc.

olerexoywplov (t6) s. ’Ahovrdtpuna
Kein Beleg bei Kriaras.

apa&ivog
finden wir mit vier Belegen nach dem TLG ausschlieflich in Dokumenten von
Athos-Klostern (Zeitrahmen 1292-1329 n.Chr.) und in Praktika ohne Datum.

Eine yf [...] Aeyouévn ‘Anc&iva heil’t es in ABat 31, 56" (1301 n.Chr.), ABat 68,
451 (1329 n.Chr.) und ABar 71, 56%° (1292 n.Chr.) so wie 'Apoa&ivn in AXer 18,

Y Inventarium possessionun a Constantino Macreno domestico thematis (191) 26.
8 Chrysobullum Andronicii Il Palaeologs.

Y Chrysobullum Andronici Il Palaeologi de possessionibus et privilegiis monasterii.
2 Chrysobullum falsum Andronici Il Palaeologi.
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Practicum 4, 1, S. 10 (s.d.): €tépoav yijv €i¢ v "Apa&ivny nod. £xkotov £Bdounkov-
o £€.21

Wir halten "Apa&iva bzw. "Apo&ivn fir (ein urspriingliches Eigenschaftswort
und) eine elliptische Fugung, verkirzt aus duo&ivn (686¢), was einen mit einem
Fuhrwerk befahrbaren Weg meint, wir es also fiir einen analogen Ausdruck fir
gelaufiges apoa&nyn (sc. 686¢) bzw. dua&nyn 686¢ (Belege ausschlieflich in Doku-
menten der Athos-Kloster!) heillt. Bei naherer Betrachtung des Adjektivs stellt sich
heraus, dal selbiges neben der Wendung 1 dua&nyog 686¢ auch als substantivier-
tes apagnyn und auaényoc begegnet.

Genau gesagt: Der TLG verzeichnet einen Beleg fiir i dpoényn (1344 n.Chr.?),
sechs Belege fiir 1 apognyn 086 (alle Belege 1321 n. Chr.), sechs Belege fiir ¢ 6-
noényoc?? (Zeitrahmen 1071-1341 n.Chr.), zwei Belege fiir Guognyog 686¢ (beide
Belege 1321 n.Chr.), schlieflich 45 Belege fiir | dpuoényoc? (Zeitrahmen 1300-
1341 n.Chr.).

Das DGE bringt keinen Eintrag. Brill verzeichnet dpo&itog (dpoéntdc) in der Be-
deutung carriageable street bereits aus Homer.

Kein Beleg bei Kriaras.

avopacidiov (16)
Im TLG finden sich finf Belege des mpodoteiov "Avapacidiov auf der Insel Kos
ausschlieBlich in Kloster-Akten (Acta Monasterii Patmi, Zeitrahmen 1093-1263
n.Chr.), kein Substantiv avofacidiov in den Worterbtichern, bei Stephanus By-
zantius und im TLG.
Die Bedeutung konnte (nach dvdpactic) fiirs erste ,kleiner Aufstieg“ sein.
Ein exemplarisches Beispiel findet sich in APatmi (EngPatm im LBG) 32, 2 vom
Jahre 1263 n.Chr.
Kein Beleg im DGE.
Zwei Bedeutungen bei Kriaras fir avapoocidiv: 1. oxdro (ovédov), 2. (als Meta-
pher) Babude, a&imuo.
Kriaras verweist auch auf
unacefyacidt to. Kotdo [der Begriff wird erklart mit n xdto AiBivn 1 E0ALVN So-
K¢ NG TépTOC, 0 TPGSpOHOG]: ounpdc oIV TOHPTOV HTOVE £1¢ TO UNOGEPYOSLdL ddng
tpikedpordotopog (IMxat. 82). « ove. (eumaocd (&-, 6. eufacia) f| uracidt (Anu.) +
(e)Byacidt (By-, IA). H A. ka1 ofip. oty Kpnn, 6mov exiong A. -Byapocidt ko umat-
voPByapoidt (ITituk.)]

Diese Bildung ist auch versteckt im ahnlichen Kompositum guroco-efydoidov «
¢upaoctic + exPooidi(o)v (Quelle momentan nicht verfiigbar) enthalten.

2L Practica varia.

22 Der Beleg bei Eustathios von Thessalonike (s. Lampe) bezieht sich auf Bodtng als Wagenlen-
ker.

3 Anschaulich z.B. in Alv 75 (231) 33 (1318 n.Chr.): t(fyv) evpiokopévnv £xeioe ToAoidy G-
poényov v ovoualouévny Puuido: Alv, Practicum censorum Thessalonicae. pouig (vgl. LBG)
ist die ,,Gasse“ und unterstreicht die Bedeutung von dpoényoc.
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Bovtlivog (0)

Diesen Begriff aus ABat 49 (292) 4** (1317 n.Chr.) wo ein k0p MiyamA 6 Bovt{i-
vog erscheint, mochten wir zu Bovtlog, Boutliov (beide im LBG) stellen, einem
Lehnwort aus lat. butta,” das wir sonst auch als Bovt(t)n, Bovt(t)i(o)v (ebenfalls
beide im LBG) kennen. Bovt{ivoc kann e.g. ,der Dicke®, ,,der Fettling“ heilen.

,Despektierliche“ Namen sind im Griechischen gang und gibe, man denke nur
an den in den griechischen Papyri sehr hiufigen Personennamen Konpfc,?® der zu
kompog, ,Scheille®, ,Dreck®, zu stellen ist. Als byzantinisches Beispiel sei stellver-
tretend der Spitzname Kaiser Konstantins (des Grofen), Tpoynidc,?’ ,Stier-
nacken®, (latinisiert zu Trachala) genannt.

Von den vielen despektierlichen Bezeichnungen, die das Griechische kennt, sei-
en lediglich noch der xpadoodyoc bzw. kpadorwing genannt, der ,Feigenfres-
ser“?® und , Feigenverkiufer“, neben dem dolompdng, dem hinterhiltigen Hind-
ler und Verrater (Christos Paschon 2143 mit v.l. Aoyompdng).

Formen mit /t6/ sind jiingeren Datums, z.B. bei Marinus Tzanes Buniales (17.
Jh.), O Kpntixog IT6Aeuog cap. 2, sectio 39, 1. 419: xoi ue Bovtod ue xduato op-
xilov va yeuilov...?’

Der TLG nennt sieben Belege ausschlieflich aus Athos-Dokumenten (Zeitrah-
men 1317-1326) fiir den Beinamen Bovtlivoc.

Kein Beleg bei Brill, im DGE, bei Kriaras und im TGL.

Der Name ist auch heute belegt: tibliche Schreibung mit Tau-Sigma Bovtcsivog
ABavdotog I1. | Puyiotpog — Puyxobepanevtng, Yuylotpot... www.vrisko.gr/.../
2/del170g6k27661e2f2d750_0d. ..

Bovtoivog ABovdoiog I1. ... TIAnpodopieg yia Bovrotvog ABavdeoiog I1., Puyia-
1pog — Yuyobepanevme, Yuylatpot, Aauio POIQTIAAY | 2231021197.

Das Wort ist auch Synonym von agr. Narkissos, dem Pflanzennamen! Es scheint
eher = Bovkivov laut Kriaras seit dem 6. Jh. alter Buxdvn « lat. Posaune usw. zu
sein; die Blume heif8t auch tpounéta, nicht von povtri(o)v - Bourtoi.

Bpevinoiwmg (6)
(Urspriinglich) Einwohner von Bpevticiov / Bpevitéowov (Brundisium, heute:

2 Judicium Constantini Palaeologi cartularii magni.

2 7Zu butta, buttis vgl. V. Binder, Sprachkontakt und Diglossie. Lateinische, cit., S. 258.

2677.B. SB XIV 12085, 12 (5. Jh.). Im DDBDP gibt es allein fiir den Nominativ 139 Belege aus
den griechischen Papyri.

27 Georgios Kedrenos, Compendium historiarum, 1, S. 472, 24. Vgl. J. Diethart, Hinter Personen-
namen ,versteckte” Berufsbezeichnungen im byzantinischen Griechisch mit einem Exkurs iiber
Beinamen nach Berufen in den Papyri, «Marburger Beitriage zur Antiken Handels-, Wirtschafts-
und Sozialgeschichte» 25, 2006, S. 195-236: 195.

8 Vgl. J. Diethart, Von Stinkern und Seelenverkiufern. Einige metaphorische Berufsbezeichnun-
gen auf -néAnG -mpdng und anderes im klassischen und byzantinischen Griechisch, «Medioevo
Greco» 8, 2008, S. 145-157: 146.

2S. Alexiou, M. Aposkiti (edd.), O Kpntixog ITéAeuog (1645-1669), Athen 1995.
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Brindisi). Hier wohl als Beiname/Familienname und nicht als Herkunftsbezeich-
nung gebraucht.

Der Begriff begegnet ABat 14 (1) 88°° vom Jahre 1239/1240 n.Chr.

Im TLG findet sich nur dieser eine Beleg: 100 p(e)y(a)A(o)vrepdy(ov) xv(p) Ni-
KoA(Gov) T0 Bpevinoiwrov.

Die Stadt in der Form Bpevtictov ist im TLG 42 x belegt, in der Form Bpevté-
olov 262 x.

Stephanus Byzantius s5.0. Bpevtéoiov hat fiir das Ethnikon nur den Begriff Bpev-
tecivog. Brill hat weiters eine Stelle aus Pollux mit dem Verweis auf weitere Stel-
len. Bpovvtesivog findet sich als Nebenform im TGL.

Ausfiihrlicher weiters schon im TGL, der zur Stadt noch die Nebenformen
Bpevinoia, Bpoviioiov, Bpevticiov und Bpevééotov nennt.

Kein Beleg im LBG oder bei Kriaras.

In Brindisi selbst wird das Ethnikon auch in griechischer Form ,Brindisiota“ ge-
braucht, was sicherlich auf zlteren einheimisch-griechischen und romanischen Ge-
brauch zurtickgeht.

GLI ARBITRI QUEST’ANNO — Forum Calcio

forum.chatta.it > ... > martedi 5 dicembre 2006 —

05.12.2006 — (neun Beitrige — ein Autor)

(Nessuno) RE: GLI ARBITRI QUEST’ANNO. Brindisiota smile. ciccio.debrindisi cic-
cio.debrindisi 05/12/2006 ore 16.04.50. segnala...

Aus der Lokalzeitung/Netzseite:

BrindisiSera.it — Attualita, Buone vacanze di ferragosto a tutti quelli che...
www.brindisisera.it/dettaglio.asp?id_dett=21. ..

13.8.2007 — Buone vacanze a quelli, ancor giovani che con liste di sostegno o blog o
gruppi di ascolto cercano di scalzare la gerontocrazia brindisiota per...

Auch im franzosischen Geschichtstext:

363 — Intégration des provinces du Bruttium et de Calabre — Free

patrick.dupuyl free fr/Codex/?363-Integration-des. ..

Elle mentionnera collectivement les soldats romains morts lors de la conquéte de la
ville, et les Brindisiotes tombés lors de I'incendie de la ville, en 344. — Le port...

Le Sénat de ROME jpem — Sujet : Procés Plinius
www.romejpem.wdmedia-hebergement.net/ ... /sujet. ..

Aucune force d’opposition ne se manifeste contre I'assiégeant. Les brindisiotes se
battaient parfois entre eux avec les forces qui leur restaient, et rapidement, ...

KkaAopprog (6)
findet sich in AProd 34, 58 aus dem Jahre 1339 n.Ch. als Beiname bzw. Familien-
name: + ‘O cakeliiov Zeppdv Muxom didxovog 6 Karoppilog +°!

,Von einer guten Wurzel“ kann als wortliche Ubersetzung stehen bleiben. pito
kann sich aber nattrlich auch auf (gute, vornehme) Vorfahren beziehen. Oder auf
Standfestigkeit.

30 Diploma Theophili episcopi Hierissi.
L Fragmentum (a. 1339-1342).
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Derselbe Diakon begegnet noch einmal in AKuz/ 32, Z. 32 aus dem Jahre 1348.

Der TLG bietet nur diese beiden Eintrige. Brill hat keinen Beleg.

Als analogen Begriff kennt der TGL nur xoAdpivog (das LBG hat aus der Suda
KAAOPPLVOQ).

Vgl. Kriaras s.0. kahopilixog (in metaphorischer Bedeutung: , gliicklich®, xoAo-
pilog ist bei Kriaras nicht belegt.

kaAopprlog scheint die modernere Form fiir agr. ebppilog zu sein, vgl. LS]. Die
Bedeutung ist vielleicht auch: Jemand, der fest steht?

KkpvéBouvvov (16)

ist lediglich als Bezeichnung fiir einen Berg in dem bereits genannten Dokument
Nr. 71 des Batopedi-Klosters aus dem Jahre 1292 n.Chr. bekannt: (Beschreibung
der Lage eines Grundstiicks): €xov v odmv 080v €pyetal €1¢ TOV 6TOVPOV TOV
Mokpvyévoug TAnciov 100 Kpvov “Tdotog k(ot) nepikukiol 10 Kpuopouvov, xa-
TEPYETOL €1G TNV OEAAS0 £1¢ TO oVVopov 10 TIpoTativov Kpotdv GpLeTtePd TOV Ka-
tepyouevov poaka tAnciov 10 Kpvov “Ydatog...
kpvog als Adjektiv (vgl. dagegen ,xpvov, Eis“ im LBG) bezieht sich aber hier si-
cherlich auf kiihles Wasser, wie es die Nennung von mAnsiov 100 Kptov “Ydotog
nahelegt, wobei man aber bei Letzterem kpvog (vgl. kpvoeig bei Brill) als Adjektiv
verstanden werden mulf3.
Dieselbe Erscheinung wie bei kpuvoBouvov liegt bei 10 kpvonnyddiov, kiihle
Quelle, vor 1.S. von ,,Quelle, kalt wie Eis“, also einfach , kiihles Wasser.
Der TLG fihrt nur die oben genannte Stelle an. Auch kein Beleg bei Brill und im
TGL.
Kein Beleg bei Kriaras.
Man vergleiche das Toponym *Kaltenberg auf der Peloponnes: slawischer Name
der Aroania Chelmos:
http:/lwww.krokeai.com/Laconia/tryginou_The% 20Slavs % 20in % 20Peloponnisos.htm
»Apodvia 1) XeAuo (to devtepo avtd dvopa ivar ohapikd kot onuaivel Kpvo Bov-
vo)“.

Kpvovepitng (0)
begegnet als Begriff nicht in den gidngigen Worterbiichern der griechischen Spra-
che.

Wir finden dieses Wort in AProd 35, 55° aus den Jahren 1339/1342 n.Chr.

In den Acta Monasterii Areiae” heillt es bei der Beschreibung von Grund-
stiicken: ywpddra €0vika 100 Opodavidov, ywprlopevo and v 080V TV Gyovcov
ano v “Apera €1g Kpvovépt kot peonuPpivag pue 10 Bouvo Ltedavi kol Altdoe-
Aov Taiidtn £€mg 6mov yVvovTal T VOO,

In AProd 34, 11 vom Jahre 1339 n.Chr. heil3t es weiter: povactiplov nudv, 1o £ig
Gvopa TILOUEVOV TOV O0ylov HEYOAOUGPTUPOG KOl Tpomtatodopov 'empylov 0D

32 Fragmentum.
3 Epistulae et diplomata varia, documentum 24, 1. 13.
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émxexAnuévov Kpvovepitov.’* Kpvovepitng ist hier der Beiname des HI. Georgi-
os, dessen Kloster offensichtlich im Bereich einer kiihlen Quelle erbaut worden ist.

Aus diesem Begriff Kpvovépt wird die Entwicklung desselben klar. Zu Grunde
liegt kpvo(v) vepi(ov) < kpvov vnpi(ov),” das kiihle Wasser.>®

Das wird tiberzeugend bestitigt durch die Wendung mepi 10 ywpilov v Kdovov
kol 10 Kpvo Nepd yiiv €v dtaddpoig tomorg in AProd Nr. 4, 27°7 aus dem Jahre
1309 n.Chr. )

In der Zusammensetzung ist Kpvovépt hier bereits als Ortlichkeit bzw. konkret
als ein Kloster dieses Namens anzusehen. In Z. 11 wird dann noch deutlicher von
den 6pra Kpvovepiov gesprochen. An dieser Ortlichkeit wird dann ein Kloster ge-
griindet, was durch die oben zitierte Wendung amo v "Apeta eig Kpuovépt ge-
zeigt wird.

Als eine erste Ableitung finden wir in ALavra Nr. 104 (169) 3 vom Jahre 1317
n.Chr. aus demselben Wortfeld den Vornamen Kpvovipng: Twdvvng 6 TAvkig,
ex(e1) (sic) (yvvaika) Kainv, vi(ov) Kpvovépny.’

Der oben genannte Begriff Kpvovnpitng aus AProd kann also sowohl den Be-
wohner einer Ortschaft Kpvovépt oder auch einen (ehemaligen) Monch des Kpvo-
vépi-Klosters bedeuten.

Im Registrum patriarchatus Constantinopolitani (1315-1331)*° wird die (Theoto-
kos) Kpvovepitiooa genannt.

Weiters treffen wir im Registrum patriarchatus Constantinopolitani (1337-1350)
(112) 6 auf einen dvayvdotg Miyani Kpvovepite.*® dvayvdotng weist wohl auf
einen monastischen, zumindest aber kirchlichen Hintergrund hin.

Der TLG geht tiber die genannten Belege nicht hinaus.

Kein Beleg bei Brill und im TGL.

Das weist schon weit voraus auf’s neugriechische kpvo vepd, wo ja auch in einer
neugriechischen Werbeeinschaltung im Netz von I16te npénet va nivete kpvo kot
note {e0t0 vepd.H!

Kein Beleg bei Kriaras.

Kpvovépt steht als Appellativ in Stamatakis, Worterbuch und ist hiufiges neu-
griechisches Toponym.

Wikipedia: Kpvovépt elvol dnuotikn kotvdtnto tov Alovicov 6TV AVaToAlKn
ATTIKN.

3% Chrysobullum Stephani Dusan.

35 Zu vnpodv s. das LBG.

36 Kpvov “Ydwp, also mit ,klassischem“ $3mp gebildet, heiflt es in einem Dokument des Iviron-
Klosters: Chrysobullum: falsum Andronici Il Palaeologi (a. 1292; Nr. 70, 31 [1359 n.Chr.]), wei-
ters Nr. 71, 76, 78: Actum donationis Georgii Contostephani Calameae (1309 n.Chr.).

3T Chrysobullum Andronici II Palaeologi de possessionibus monasterii sancti Joannis Prodromi.

38 Practicum Georgii Strategi et Nicolai Theologitae.

3 Documentum 103, 1. 19.

40 Zum vepoBpvng vgl. Diethart, Hinter Personennamen, cit., S. 217.

4 http://www.onmed.gr/ygeia/item/329748-pote-prepei-na-pinete-kryo-kai-pote-zesto-nero#ixzz
49]5kk9Jm (21. Mai 2016).
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Verwandte Suchanfragen zu Kpvovépt: artowroakopvoviag, pesoroyyiov, ec-
GOAOVLIKNC, KOPLVOLOG, OpKOSLOGC.

Weil dieser Begriff so typisch neugriechisch ist, ist wohl teilweise auch eine Um-
benennung slawischer, albanischer oder tiirkischer Ortlichkeiten anzunehmen.

Mokpoywprov (t6)
finden wir in ABat 68, 95* aus dem Jahre 1329 n.Chr.

Der TLG hat iiber die genannte Stelle hinaus keinen weiteren Eintrag.

Kein Beleg bei Brill. Auch der TGL hat keinen entsprechenden Eintrag.

Als Analogie ist auch auf Neoywpiov zu verweisen.

Kein Beleg bei Kriaras.

Moxpoywpt ist mehrfach als neugriechischer Ortsname ausgewiesen. Mikpoympt
und Meyoroyodpt sind tbrigens Appellative im rickldufigen Worterbuch von
Kourmoulis.

Mavikodpopog
ist nur falbar im Namen eines Grundbesitzers im Patmos-Dokument 50 (17) 35%
aus dem Jahre 1073: (die Grundstiicksgrenze) dnépyetor €ig 1(0) cvvop(ov) 10D
npo(a)ot(iov) "Atlin(ov) 100 Movikodpopov.

Das Wort fehlt in den von uns oben angefiihrten Worterbtichern; nur der TLG
nennt die angegebene Patmos-Stelle.

Grundwort ist pdviko, pavikiov (vgl. LBG mit dem reichen Wortfeld), Lehn-
wort des lat. manica(e).

An Parallelen lassen sich die Begriffe povikédetog, povikogwapuévn oder Ma-
vikoddyog (Name eines petdytov** und Name®), um die wichtigsten zu nennen.
Kein Beleg bei Kriaras.

Movoonnrov (16)

ist ein Dorf (aypidiov) im Bereich des Mons Menoecius. dypidiov bedeutet (wie
sonst ywpiov) im byzantinischen Griechisch (auch) ,Dorf*, ,Weiler“ (s. LBG) und
nicht, wie im Altgriechischen, nur ,kleiner Acker®.

Unter Movdonnrov selber ist wohl ein (zumindest ursptinglich) einzeln stehendes
Gebiude bzw. (wie spiter) Haus mit (nur) einem einzigen Raum (s.u.), zu verste-
hen, das in unserem Fall quasi der Grundstock fiir ein (spateres) Dorf dieses Na-
mens geworden ist.

Das genannte Movéonnrov (etazistisch fiir genauso mogliches Movdonitov) be-

42 Chrysobullum Andronici Il Palaeologi de possessionibus et privilegiis monasterii.

® Practicum traditionis Adam notari.

# &v 10 [sc. petoyim] €x 100 Movikoddyov, povoyol 8vo tovtov tepevg eig ([die Abkiirzung im
LBG] MichPal 1 [17] 52).

¥ Georgius Monachus, Chronicon breve (lib. 1-6) (redactio recentior), PG CX, col. 1024, 47:
npoedd0n yop Vrd te 100 Aeyouévov Boiditln kol tod Movikoodyov. Weitere Belege im TLG.



80 Johannes Diethart, Werner Voigt

gegnet mit zehn Belegen in den Acta Monasterii Sancti Joannis Prodromi in Monte
Menoecio (z.B. AProd,*® Zeitrahmen 1317-1327 n.Chr.), in AProd Nr. 39, 62 vom
Jahre 1345 heil’t es xopiov Té Movoornnitia,*’ zwei Belege fiir die Einwohner von
Movédonmntov, die Movoonitiateg (fiir herkommliches Movoomitidton), finden wir
bei Papa Synadinos: Td ovt@ xpove adixknoav ot Movooritidteg €ig 106 £ 100
TovAiov 1OV mama kop Tedpyn.*®

In den Acta Monasterii Docheiarii*® wird ein Movoonitov auf Lemnos erwihnt.

Der zweite Bestandteil, der aus orit, ,Haus“ (byzantinisch, neugriechisch), ge-
bildet ist und ein Lehnwort aus lat. hospitium darstellt, ist im spateren Griechisch
bis hinein ins Neugriechische sehr fruchtbar geworden. Allein das LBG nennt zahl-
reiche Begriffe wie 6onnrovdxiov, dcnntikdg, 6cnntobéciov, 66TNTOTOVALOV,
oomntémoviov, donit{iov, OomLTIdKLoV, OoTiTlov / OoTTIoV, OcTLToToONLoV oder O-
OTLTOTOTOV.

ornitt und onft finden wir bereits bei Lampe.

Der TLG hat Giber die genannten Stellen hinaus in der Schreibung Movéonntov
keinen weiteren Eintrag, fiir ot Movoonitidteg und Movdonitov gibt es nur die
genannten Stellen. Brill hat weder povdosrmnrtov noch povoonitov. Der TGL hat kei-
nen Beleg. Kein Beleg bei Kriaras, weder mit der Schreibung mit n noch mit 1.

Zum Grundwort ornit / 6oniti(o)v (« hospitium) s. die Belege im LBG und die
Beobachtungen bei Binder (S. 117f.).

Zu Movéomito: Bedeutet im Neugriechischen eigentlich Haus mit einem einzi-
gen Raum = povokduapo.

Zu povoomitov vgl. frithes siidgallisches povoxortog (fir Herakles), s. Demetra-
kos, weiters RE s.v. Herakles und das LBG.

veoywplov (16)
Wihrend der Begriff moAatoywplov, ,verlassenes Dorf“, im LBG ofters begegnet,
findet sich veoywprov nur als Dorfname Neoywpiov (auch in den Schreibungen
Neoy®pt und Neoydp(1v) allein 50 Mal in Dokumenten von Athos-Klostern (Zeit-
rahmen von 1293 bis 1345), z.B. in einem Dokument des Lembiotissa-Klosters:*°
£ypadn Kal VreYpddn mop €U0V 10V voulkod ywpiov I'evikob koi Neoywpiov,
Kwvoetovtivov 100 'AGKouvy...

Im LBG findet sich die Pluralform ta Neoywpua.

Die Einwohner sind die Neoywpito, die sich ebenfalls einige Male in Athos-Do-
kumenten finden, beispielsweise in einem weiteren Dokument des Lembiotissa-

467 B. Chrysobullum Andronici II Palaeologi de possessionibus monasterii sancti Joannis Prodro-
mi (a. 1317), Nr. 7, 18.

47 Chrysobullum Stephani Dusan.

# P. Odorico (ed.), Xpoviko v Zeppav, Conseils et mémoires de Synadinos, prétre de Serrés en
Macedoine (XVle siecle), Paris-Athen 1996. Das angefiihrte Zitat steht im cap. 1 § 36, 1. 181. Das
2. (nichtzitierte) Zitat steht in cap. 1, § 36, 1. 185.

49 Practicum sive census domuunt in Lemno (15. Jh.), Nr. 60 (311) 35.

%0 Incolae Neochorii promittunt se non moturos esse liten: de finibus monasterii (1293 n.Chr.), Nr.

169,32 (s.d.).
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Klosters:’! to0¢ 8¢ Neoywpitag unkétt katenepfaively t@v 6pobeciov Thg LOVAG
TETOINKA.

ABat 68, 95”2 aus dem Jahre 1329 birgt ein Moxpoyopiov, ,Grofdorf* (s.o.).

Der TLG verzeichnet insgesamt fiinfzig Belege, denen nur ein einziger nicht aus
Akten des Berges Athos stammt, aber auch den monastischen Bereich betrifft.”?

Brill seinerseits kennt nur den Personennamen Nedywpog aus Plutarch.

Der TGL nennt vedympog aus Plutarch (nicht in LSJ!'s. TLG).

Neoywpi(ov), Nwoywpt ist haufiges neugriechisches Toponym (mindestens acht-
mal in Wikipedia): einige davon sind Umbenennungen slawischer o. a. Ortsnamen
aus dem Mittelalter und der Tiirkenzeit: yaAxidikng optog nietag ceppwv HEGO-
AOYYLOV BOL®TLOC LOOVVLVOV OLTOAOOKOPVOVLOG.

‘Opdotpunog (0)
ist nach dem zweiten Bestandteil, der tp¥nn, die ,Schlangenhohle“. Auf Lemnos
gibt es einen Berg diesen Namens.**

Zu vergleichen ist oben "Alovndtpuna.

Kein Beleg bei Brill. Auch der TGL hat keinen Eintrag.

Der TLG kennt nur den einen genannten Beleg.

S.a. 0¢rLdoodyoc.

Zur Bildung vgl. der Kuriositat halber elsassisch Schnokeloch.

Gen. 6¢180¢ zu 6o1¢ ist theoretisch denkbar, aber nicht nétig anzunehmen. O¢t-
do- ist Kompositionsform statt *o¢1d10- vom Diminutiv ‘O¢idiov mit Weglassung
des /1/ nach Vorbild u.a. von moido-, naic, ma1ddg auch fiir mardi(ov) statt mardio-.
Im Neugriechischen iiberlebt nur (0)$idt, wahrend 6¢1¢ im byz.-mgr.-frithngr.
noch zu 6 6¢ng, 100 6om (so Kriaras, s5.0.), irgendwo auch hyperkorrekt zu é¢rog
umgestaltet wurde in Umkehrung von Avt@viog > Avtovng.

00130dayog (0)
der ,Schlangenfresser®, ,Schlangenesser” begegnet in einer Unterschrift: + Owu(ag)
(Lova)y(0g) 6 10D ‘Ayiov Nikordov t(fic) 100 ‘Odp1d00dyou po(vig) LapTup®V VIé-
55 :
YpOYO.
Im LS]J und bei Brill begegnet 0¢i8iov, Schlange, das LBG hat 60iv.
‘O¢rdodaryog ist hier der Beiname eines Klosters.
Auf Lemnos gibt es 1(6v) Bouvov 1ov ‘Opddtpumov.’® Der zweite Bestandteil

SUNr. 144, 51: Manuel Sguropulus jussu imperatoris describendos curat fines possessionum mona-
sterti (1293 n.Chr.).

52 Chrysobullum Andronici Il Palaeologi de possessionibus et privilegiis monasterii.

> G. Papazoglou, Tvmikov Toaaxiov ‘AleEiov Kouvnvo tiig poviis O=otéxov tig Koouoocw-
teipag, Komotini 1994: Isaak Komnenos (11. Jh.), Typicon monasterii Theotoci Cosmosoteirae, 1.
1262: 10 Neoy®plov TpodoTeLoV.

4 Assignatio terrae in Lemno a censoribus (1407 n.Chr.): Nr. 17, 47.

3 Chrysobullum falsum Andronici Il Palaeologi (a. 1292).

6 APant 17, 47 (1407 n.Chr.): nepi 1(6v) Bouvov 1ov Opddtpumov. ..
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kommt von tp¥mn, Loch, (vgl. LBG), also haben wir bei dem Begriff eine ,,Schlan-
genhohle, ,Schlangengrube vor uns.

Als Schimpfwort finden wir kpadoddyog, den , Feigenfresser®.

Zum Fugen-/o/ vgl. moido- (s. oben s.v. 'O¢1861pumnog).

Brill hat nur 6¢idtov. Auch der TGL hat keinen Beleg fiir den Begriff des Lem-
mas.

Der TLG kennt aus Strabon’® und Claudius Aelianus® o1 koiovpevol ‘Ogroye-
Velg, in der Historia Alexandri Magni® ist das Adjektiv erginzt, Dioscorides Peda-
nius®" hat die Form o¢royéviog, lediglich Anastasios Sinaites befleifigt sich der
ykorrekten“ Form: Kol puévng, @ navddbope, 10 Bedonopov 100 Adyov onépua,
Avtidikov kol AvalpeTikdv 100 OPLOYEVODC OTEPUOTOC T0V dpdkovTog,® meint
aber den Teufel (als Gegenspieler Gottes).

Die klassisch ,richtige“ Bildung finden wir erst wieder als Zitat des Lipsius bei
Philander von Sittewald = Michael Moscherosch (1601-1669),> der das Wort
»ophiogenes® (6¢1g, 6oroc) verwendet.

57

Hoiatitla (t6)

in ABat 64 (356) 33%* aus dem Jahre 1325 n.Chr.) ist eine Ortlichkeit auf dem Athos.

Das LBG kennt einen Beleg fur den Begriff roiatitliov aus den Scriptores origi-
num Constantinopolitanarum 265, 4 Preger: ‘H 8¢ povn f kaiovpévn 1a I[poko-
niag £ktiotn mopa Ipoxoniog deomoivng, Thg Buyatpoc Niknddpov 100 Zedevkn-
voy Kol yuvailkog Miyomd PayyaBe 1o drnoxovponaldtov. "Extice 8¢ €keloe
Kol TOAGTLO PKpa Kol TEPLKAAAR" 10 ToDTor 00V EkAnOncay molatitlio.

Im Testamentum Matthaei I patriarchae® ist ITaAotit{ia ein yopiov 10 oVt®
nog emtkexAnuévov ta IMoAotitlio.

Im Typicon monasterii Lips (sub auctore Theodora Palacologina) (48) 80 ist 10,
IMoAatitdia eine Ortlichkeit im Bereich von Konstantinopel.

Zur Verkleinerungsform -it{tov / -itlo s. Rhoby, S. 39 und 50.

Neben zwei Belegen aus Athos-Klostern nennt der TLG die drei oben genannten
Belege aus der sonstigen byzantinischen Literatur.

7 Vgl. Diethart, Von Stinkern und Seelenverkiufern, cit., S. 146, s.v. kpadomding.

%8 Strab. X1II 1, 14.

% Aelian. De natura animalium X1I 39.

0 Recensio a sive Recensio vetusta, 132, 11.

' De materia medica (recensiones e codd. Vindob. med. gr. 1 + suppl. gr. 28; Laur. 73, 41 + 73, 16
+ Vind. 93), 111 69.

92 Anast. Sin. In Hexaem. XI1, 1. 413.

9 Philander von Sittewald, Wunderliche und warbafftige Gesichte Philanders von Sittewald, Das
ist Straff-Schrifften Hanfs-Michael Moscherosch von Wilstidt [...] Erster Theil [...] Stralburg
1650. Nach der umfangreichen Widmung folgt (keine Seitenzihlung) ein Gedicht in lateinischer
Sprache: ,Lipsius Polit. in fine monuit: ad lectorem (Homines male acuti ... Abite 4 me ophio-
genes!)“.

4 Testamentum Theodori Saranteni.
© Patriarch von 1397-1410 n.Chr.
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Kein Beleg bei Brill. Auch der TGL hat keinen Eintrag.
[Moiatitola ist Ortsname in Emathia nahe Vergina, dem Fundort der makedoni-

schen Konigsgraber.
Zu Suffixen dieser Art siche Ch. P. Symeonidis.®®

npoorog (0)
Wahrend adrag, die (Acker-)Furche, Senke, bei LS] naturgemal hiufig begegnet,
gibt es mpoodAo nur als Ortlichkeit (und Landmarke) in einem Dokument des Ba-
topedi-Klosters aus dem Jahre 1292 n.Chr.: petoytov €ig tov IMpoovraxa.®’

Die Bedeutung kann hier sein ,,die vor einem Berg liegende Senke“.

Der TLG nennt zahlreiche Belege aus Dokumenten von Athos-Klostern.
Kein Beleg bei Brill. Auch der TGL hat keinen Eintrag.

TapoBpaxitmg (0)%
Was ,klassisch“ als Zopopaxitng zu lesen ist, meint in AVat 68, 51 aus dem Jahre
1329 n.Chr. den (urspriinglichen) Bewohner von Zopo6pdkn, der hier als Famili-
enname dient und hier in einer Reihe von témia genannt ist: (Koi) €vtog 100
‘Ay(iov) "Opovg tomia Twva €movopalouevo g KoAng “Appov [...] 10D
>(wth)p(0)g, 100 ITpodpduov (koi) 100 Topobpakitov.®’
tonov kann in den Papyri ,Feld“ bedeuten. In den byzantinischen Texten auch
allgemein Grundstick (im TLG allein fir téniov 94 Belege, fiir témia 101 Belege).
Als Ethnika werden nach Stephanus Byzantius sonst Zopo6pdé und Zopo6pd-
x10¢ (z.B. bei Plutach und Galen; vgl. dazu LSJ; Letzteres auch bei Brill) verwendet.
Der TGL hat keinen Eintrag, der TLG hat funf Athos-Belege (Zeitrahmen 1296-
1361 n.Chr.).
Folgende Netzeintrige zeigen beispielhaft die Haufigkeit des Familiennamens
Samothrakitis
www.xo.gr - Iatpa > Kapdtoddyor
Kapdiohdyog CAMOOPAKITHY ANAPEAY oy mepioyn Kévipo oe Tldtpo

Ayxoiog. Aeg ydpteg, TAEdmva, devbivoeilg yioo ZAMOOPAKITHY ANAPEAX
omv [...] und viele andere...

Als gewohnlicheres Ethnikon ist wohl Samothrakiotis anzusehen wie auch ngr.
OpaxidTng statt agr. OPE: Opdxn
TI'olep Axepuav: Xauobpakiwtg! Xopewe oy niateia kat gine kat ... dvo Ka-

Aég xovBévreg yia v eAnvixn otkovouia (Josef Ackermann, Ex-Direktor der
Deutschen Bank, wurde 2012 zum Ehrenbtirger der Insel ernannt).

¢ Ch. P. Symeonidis, Zur mittel- und neugriechischen Gruppe von Suffixen -itou(v),-itoq, -0v1-
otog usw., «Indogermanische Forschungen» 99, 1994, S. 123-156.

7 AVat 71, 55 (1292 n.Chr.); dieselbe Formulierung 68, 44 (1329 n.Chr.): étepov petdyiov eig
tov [pooviako entieyduevov 10 'Eradiafa.

% Fine frithere Version ist in Diethart, Rara und Athesaurista, cit., S. 96-97 zu finden.

& Chrysobullun: Andronici II Palaeologi de possessionibus et privilegiis monasterii.
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Txopavdpnvog (0)

Mann vom Skamander (= aus dem Skamandergebiet) und ,Monch aus dem Ska-
mandros-Kloster“. LS] nennen das Eigenschaftswort und Ethnikon Zxoudvdpiog
(sehr oft im TLG), das LBG Zxopavdpiailog (nicht bei Stephanus Byzantius, aber
bei anderen Lexikographen),’”® Zxopovdprovég und ZropovSpnvdg finden wir bei
besagtem Stephanus.

BaoiAelog 6 Zk. in ALavra Nr. 917! (110) 35, ein Namensvetter des unten ge-
nannten Patriarchen, weiters (110) 24 (1300 n.Chr.).

Das PLP XI 26009-26013 verzeichnet Vertreter dieses Namens von ca. 1300-
1338 n.Chr., dazu einen Zxopovtpnvog aus der Zeit vor 1430 n.Chr.

Tkapovdpnvog ist nach Ausweis des TLG auch aullerhalb des Athos ein gelaufi-
ger Beiname, so z.B. bei loannes Zonaras (11. Jh.), Epzt. hist. S. 522, 7 Bittner-
Wobst: kai Gvtelonydn eig tov dpyiepotikov Opdvov thg Bactievoong tdv To-
rAewv O povoyog Baciterog 6 Zxapovdpnvoc. Es ist der Patriarch Basileios 1. von
Konstantinopel (Patriarch von 970-974 n.Chr.), speziell benannt nach dem Ska-
mandros-Kloster in der Troas.

Der TLG verzeichnet allein 33 Belege aus Urkunden von Athos-Klostern (Zeit-
rahmen 1015 n.Chr. bis ins 16. Jh.) in der Schreibung Zxopovépnvdg, fiinf bei Hi-
storikern, darunter der genannte Zonaras-Text, alle bezogen auf den besagten Pa-
triarchen. Die Schreibweise Zxapovépivig des Beinamens begegnet ausschliefSlich
in Kloster-Akten vom Athos (Zeitrahmen 1030-1579 n.Chr.).

Das LBG hat Txopavdproiog, des Skamanders, des Flusses. Brill hat Zxaudv-
dproc. LS] haben nur Zxaudvépioc.

Tkapavdpnvog scheint heute nicht mehr vorzukommen, weil die Gegend wohl
schon lange tiirkisch besiedelt ist. Das Ethnikon-Suffix ist aber schon ziemlich alt,
vgl. zunachst "AleEavdpivog (dafiir ngr. AleEavipivig), das Adjektiv Kuliknvoc,
Lysias 12, 11, Aopionvig I AD., TIpovoivog bei Theodoros Studites, Briefe 233 Fa-
touros, Xapdinvoc Herodot I 22 = att. Zapdrovdg, Aaodiknvdg IT AD usw., ngr.
besonders IMatpivdg statt agr. [Matpetg « Idtpat, ngr. [dtpo.

TCu(v)tlhovkiog (6)

Vielleicht Vorfahre des T{ivtlidovxng / TCutlilovkng.

Ein Andronikos Tz. spielt spiter bei der Belagerung von Laodikeia durch Tank-
red (1192 n.Chr.) eine Rolle.”?

Zu vergleichen sind die AProt 8, 2 (1045p): Kooudg Tlitlirovkng, Z. 50 K.
TCivtlidovKNg.

Einige Belege im TLG, kein Beleg bei Brill und auch nicht im TGL.

70 In der iibertragenen Bedeutung motauidiog, z.B. bei Phot. Lex. ¢ 274 Theodoridis: Zxopov-
dpraiovg: motapaiovg; wortliche Entsprechungen in der Suda, bei dem Anonymus Lexicogra-
phus 6 104 Cunningham und in den Lexzca Segueriana ¢ 365 Bachmann.

Y Inventarium paroecorum in Hierisso.

72 Chr. Argyrou (Hrsg.), Atédoxovrag Buéaviivi Kdmpo uéca and tig anyég, Leukosia 2011, S.
105.
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AProt Nr. 9, 227 (1046 n.Chr.) nennt den Plural T{ivt{ikovkio1, meint also
mehrere Vertreter dieser Sippe.

Der Name kommt vielleicht von Caecilius + -utius, italienisch -uccio -uzzo. Caeci-
lius, Cicilius scheint regular wohl zu ergeben (vgl. O. Berenike II 140, 1, 68 n.Chr.,
Papyri.info: www.papyri.info/ddbdp/o.berenike;2;140 Koikidig(*) kol Endyvy(og)
uléto]y(o1) xowvt(avicior) 1o 18 (¢tovg) Népwvo(c) [...] xowvt(dvav) 100 Me-
x(eip) Sva(v) B (Spayuoc) ic. (hand 2) Kaikidig(*) anéyow.

Dazu gibt es die Variante KikiAng, um tiber Tzitakismus oder italienische Zu-
wanderer T1t{iAng und mit Gblicherer Lautung bzw. Schreibung Totteiing zu er-
geben. Neben Caecilius, Cecilio spanisch, italienisch gibt es auch die Variante Cici-
lio. Ahnlicher Name heute

Zreprovn Towvtlilwvn: H Ztepravn Towtliddvn givar aptototyog amddoltog e
Kpotikng Zyoing Opynotikng Téxvng kot tov Toardoywytkov Tunuatog Anpott-
KNG. ..
Ergpw:vﬁ Towvtliddévn / Steriani Tsintziloni | - Follow on WordPress.com
https://twixtlab.wordpress.com/ .../ tsintziloni/
H Zrepravi Towviliddvn givol oplototyog omdportog e Kpotikng XyoAng Opyn-
otikng Téxvng kot tov TTodoywytkov Tunuatog ANHoTikig. . .
Das /-n-/ stellt sich vor /dz/ hyperkorrekt ein, neben TCit{iddvng, vgl. EavBoc >
EaBdg, Xpuodven » Xpuodvtla. Dies wiederum scheint italienisches Ciczlone, Ce-
ctlone zu sein, Beleg:

search.ancestry.com/.../sse.dll?gl...Cicilone. ..

Name: Giovanni Cicilone. Spouse: Antonia Cicilone. Birth: date - location. Death:
dd mm 1929 - city, Lackawanna, Pennsylvania, USA...

Simone Cecilone Profiles | Facebook
https://www.facebook.com/public/Simone-Cecilone View the profiles of people na-
med Simone Cecilone on Facebook.

TpoVA(A)1vog
Der TLG verzeichnet zahlreiche Vertreter fiir den Beinamen / Familiennamen
Tpovivog / Tpovinvée. In Dokumenten verschiedener Athos-Kloster ist die
Schreibung durchwegs TpovAnvog (acht Belege aus einem Zeitrahmen von 1312-
1318 n.Chr.).

Das Grundwort, eine Entlehnung aus lat. #rulla, ,Kuppel“, bauchiges Haferl
(Tasse), begegnet bereits in den Papyri (s. LS]): tpodAAa, tpovAlog, tpovA(A)ov.
Zahlreiche Vertreter aus diesem Wortfeld finden sich dann auch im LBG: tpoviA-
(Ma, tpovA(A)iov, tpovAidaiog, Tpovi(A)dtov (papyrologische Belege), tpovAldw,
TPOVA(A) wTOG, TPOVAOELING, TPOVAOELSRC.

Selten sind Adjektive (inkl. adv.): Tpovioeidng (und -e18@¢) und tpoviraiog, zu
denen sich unser tpovAvog, wie wir das Wort akzentuieren mochten, u.E. bedeu-
tungsmilig gesellt.

Eigenschaftsworter auf -ivog konnen die (Produkt-)Herkunft ausdriicken (z.B.

 Chrysobullum Constantini IX Monomachi.



86

Johannes Diethart, Werner Voigt

gAdivog, peddvivog / poaddvivog, EVALVOG). TpoVM(A)ivog kann also auch heillen:
mit einer Kuppel ausgestattet.
Kein Beleg im TLG und im TGL.
Brill nennt viele Begriffe aus dem Wortfeld, aber kein tpovAAivoc.
Das neugriechische feminine Adjektiv tpoOAivn ist viermal im Netz zu finden.
Der Familienname Troullinos ist im Netz oft belegt: Z.B.
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Giovanni Ciparissiota e il Contra Nilum Cabasilanm:.
L’autore e il suo testo

Nel novero degli eruditi bizantini impegnati nella controversia palamitica si deve
senz’altro includere Giovanni Ciparissiota (ca. 1310-1379), allievo di Niceforo
Gregora e corrispondente di Demetrio Cidone.! L’aperta opposizione alle dottrine
sostenute da Gregorio Palama e dai suoi seguaci costrinse Ciparissiota ad abbando-
nare Costantinopoli, dove, a seguito della condanna di Procoro Cidone decretata
nel 1368, le persecuzioni ai danni degli avversari di Palama s’erano fatte assai
dure.? Dopo un primo soggiorno nell’isola di Cipro presso la corte dei Lusignano,
Ciparissiota trovo rifugio a Roma nell’entourage di papa Gregorio XI, per conto
del quale svolse diverse ambascerie ad Avignone e alla cui influenza si deve far risa-
lire la sua conversione al cattolicesimo. Alla morte del papa nel 1378, egli lascio
tuttavia I'Italia per ritornare definitivamente a Costantinopoli.’

Dai suoi scritti emerge con chiarezza un interesse specifico per la filosofia, specie
quella aristotelica e tomistica, vale a dire quegli orientamenti che, come noto, inci-

Desidero ringraziare Daniele Bianconi per i preziosi suggerimenti che hanno contribuito a mi-
gliorare questo lavoro.

! Su Giovanni Ciparissiota si rimanda alle seguenti voci: F. W. Bautz (Hrsg.), fortgefiihrt von T.
Bautz, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, IV, Herzberg 1992, coll. 868-869; Gpn-
oxevtikn xai N0y €yxvkionaideia, VII, Athine 1965, coll. 1096-1099; ODB, 11, p. 1162, e
PLP, nr. 13900. Altre informazioni sulla vita e le opere dell’erudito sono raccolte in B. L. Den-
takis, Todvvng Kvraptooidme. O cogog kai ptidcogog, Athine 1965, pp. 11-34 € 62-112, come
pure in B. L. Dentakis, loannes Kyparissiotes Stoicheiodes Ekthesis ton Theologikon Rbeseon (ib-
re Uberlieferung und ibr Gebalt), «@gohoyiax» 32, 1961, pp. 108-124, 305-323, 437-454: 113-
120. Notizie sull’amicizia tra Demetrio Cidone e Giovanni Ciparissiota si ricavano da una lettera
che Demetrio invid a Giovanni nel 1371, quando quest’ultimo si trovava a Cipro: si tratta dell’e-
pistola nr. 35 nell’edizione R. J. Loenertz, Demetrius Cydones, Correspondance, 1, Citta del Vati-
cano 1956, pp. 67-68. Per il legame tra Giovanni e Niceforo Gregora si consideri, tra gli altri ele-
menti, I’elogio di Gregora formulato da Ciparissiota nel IV libro del Contra Palamam, su cui vd.
di nuovo Dentakis, Twdvvng Kvropiootdrrg, cit., pp. 14-15.

2 Sulla scomunica di Procoro Cidone si rinvia a A. Rigo, I/ monte Athos e la controversia palamsi-
tica dal Concilio del 1351 al Tomo Sinodale del 1368 (Giacomo Trikinas, Procoro Cidone e Filoteo
Kokkinos). Testi: I. Il Tomo Sinodale del 1368. 11. La professione di fede degli athoniti. I11. 1] te-
stamento di Giacomo Trikanas, in A. Rigo (ed.), Gregorio Palamas e oltre. Studi e documenti sulle
controversie teologiche del X1V secolo bizantino, Firenze 2004, pp. 1-177: 99-134, con un’edizio-
ne del Tomo Sinodale del 1368.

? Per il soggiorno romano di Giovanni Ciparissiota presso la corte di Gregorio XI si rimanda a
G. Mercati, Giovanni Ciparissiota alla corte di Gregorio XI (novembre 1376 — dicembre 1377),
«Byzantinische Zeitschrift» 30, 1930, pp. 496-501.

«MEG» 17,2017, pp. 87-106
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sero a tal punto sul dibattito del tempo da condizionare profondamente le tratta-
zioni connesse alla disputa non solo nel contenuto, ma anche nella struttura; al ri-
guardo, esemplare sembra essere la dimostrazione sistematica della dogmatica po-
sitiva, tramandata con il titolo T@v Beoroyik®v pnoewv ctoyelwdng £kOeaic, tra-
mite cui Ciparissiota mirava a sconfessare le dottrine di Palama, analizzandole una
per una.* Sempre dalla critica alle posizioni teologiche assunte dagli esicasti trae
origine anche la sua opera principale, il Contra Palamam, una sorta di storia assai
dettagliata della controversia che lo coinvolse in prima persona.’ L’opera, articolata
in cinque libri, si apre con la confutazione della distinzione, professata dai Palami-
ti, tra luce divina e essenza di Dio, e prosegue con il racconto dei momenti salienti
della controversia, come il sinodo del 1351, di cui Giovanni rigetta con veemenza
gli anatemi.® Permeato dalla stessa forza polemica & pure 1'ultimo libro di questa
lunga dissertazione, noto con il titolo Contra Nilun: Cabasilam.” Concepito da Ci-
parissiota come critica al Adyog Zvvtopog di Nilo Cabasila, discepolo di Palama e
suo successore come arcivescovo di Tessalonica,® il Contra Nilum & strutturato a

41l testo & presente in PG CLII, coll. 741-992; in seguito 'opera ¢ stata esaminata in B. L. Den-
takis, Iohannes Kyparissiotes Stoicheiodes Ekthesis ton Theologikon Rheseon (ibre Uberlieferung
und thr Gebalt), «@coloylo» 29, 1958, pp. 115-124, 301-311, 411-420; zbid. 30, 1959, pp. 492-
502; zbid. 32, 1961, cit., che ne ha curato altresi I'edizione: Tov Ocoloyikdv pricewv crot-
xe1bong Exbeotg, Athine 1982. Sull’influenza della filosofia tomistica nel dibattito culturale e re-
ligioso dell’epoca imprescindibili i lavori di J. A. Demetracopoulos, Palamas Transformed. Pala-
mite Interpretations of the Distinction between God's ‘Essence’ and ‘Energies’ in Late Byzantium,
in M. Hinterberger, Ch. Schabel (eds.), Greeks, Latins and Intellectual History 1204-1500, Leu-
ven-Paris-Walpole 2011, pp. 263-372, e J. A. Demetracopoulos, Thomism Byzantine, in H. La-
gerlund (ed.), Encyclopedia of Medieval Philosophy: Philosophy between 500 and 1500, Dord-
recht 2011, pp. 1308-1311. Segnalo marginalmente che la datazione al sec. XVII dei fogli 111-
260 del Vat. Ott. gr. 99, altro testimone insieme al Vat. gr. 1205 (ff. 120-139) di questo trattato,
che ¢ offerta negli studi, come ad esempio in Dentakis, Twdvvng Kvraptooidrg, cit., pp. 41-42,
deve essere rettificata e retrodatata al secolo precedente. Nello scriba attivo in questi fogli del-
I’Ottoboniano si deve riconoscere Francesco Zanetti, noto copista e stampatore greco operante
a Roma nel terzo quarto del XVI sec., su cui da ultimo D. Speranzi, E laesa urbe. Tre manoscritti
del copista dell’Urb. gr. 88, «Accademia Raffaello. Atti e Studi» 10, 2, 2011, pp. 51-68: 67 n. 71,
cui rinvio anche per la bibliografia precedente.

> Per la struttura e I'organizzazione dell’opera si veda Dentakis, lohannes Kyparissiotes Stoicheio-
des Ekthesis, cit., 1961, pp. 113-118. Non vi ¢ ancora un’edizione critica dell’'intera trattazione: il
testo del primo e del quarto discorso del I libro sono presenti in PG CLIL, coll. 663-737; un’edi-
zione del V libro, il Contra Nilum, si deve a St. Maragkudakis, Todvvov 100 Kvrapiooidrov
Koata Neirov KaPdoiie Adyor mévre dvrippnrikoi, Athine 1984, Ciparissiota ¢ autore di altri
trattati legati alla controversia, tra cui: il discorso Utrum proprietates personales, edito da M.
Candal, Juan Cyparisiota y el problema trinitario palamitico, «Orientalia Christiana Periodica»
25,1959, pp. 128-164, e gli inni filosofici in prosa De distictione in Deo, editi da B. L. Dentakis,
Tepi tric Ogiag Ovolag xai Oeiag Evepyeiog dragopds, Athine 1976.

¢ Cfr. Opnoxevtikn kai $0i1x1 yxvxdonaideia, cit., VI, col. 1098. Si tratta del famoso Sinodo
che sanci la scomunica di Barlaam Calabro.

7Vd. Maragkudakis, Todvvov 100 Kvrapiooidrov Kate Neilov Kefdoida, cit.

8 Su Nilo-Nicola Cabasila, successore di Gregorio Palama, si veda PLP, nr. 10102, e I'introdu-
zione all’edizione del trattato Sur le Saint Esprit a cura di Th. Kislas, Ni/ Cabasilas. Sur le Saint-
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sua volta in cinque Adyot, nei quali, confutando la posizione di Cabasila, Ciparis-
siota dimostrava la semplicita e I'unicita della natura di Dio.’

La prima individuazione della scrittura di Ciparissiota si deve a Giovanni Merca-
ti, il quale aveva proposto di riconoscere la mano dell’erudito in quella intenta ad
aggiungere molteplici note marginali nei ff. 257-151" del Vat. gr. 704, dov’¢ trasmes-
so un testo assai lacunoso del Contra Nilum.' 1l Vaticano consiste in 205 fogli car-
tacei ed ¢ frutto dell’unione di sei unita codicologiche differenti, tutte riconducibili
su base paleografica al sec. XIV.!! Sul testo del Contra Nilum: (ff. 257-151Y), che oc-
cupa la quarta unita del codice, Ciparissiota € intervenuto ampiamente, aggiungen-
do ricchi e lunghi 7arginalia. La sua scrittura, per come si presenta in queste anno-
tazioni, & caratterizzata da una generale rotondita del tracciato, in cui non mancano
tuttavia singoli elementi angolosi, che le conferiscono un aspetto irregolare e poco
omogeneo. All'interno del repertorio di forme singole e in legatura, utili per il rico-
noscimento si rivelano il gamzma alto, I'epsilon maiuscolo di dimensioni ridotte che
sembra essere vergato a partire dal tratto mediano, il theta stretto, la sovrapposizio-
ne di alpha in legatura con rho (yap, rapd) e quella di ypsilon nel dittongo omzicron-
ypsilon, nonché la legatura sigma-theta (Tav. 1, nei margini). A partire da questa de-
scrizione ¢ possibile assegnare alla mano dell’autore tutta una serie di interventi ul-
teriori a quelli gia segnalati da Mercati: alle aggiunte in margine e/o nell’interlinea,
con le quali uno o pit termini del testo principale sono stati depennati e/o corretti,
si dovranno aggiungere anche i titoli delle varie sezioni e i pznakes che precedono i
diversi capitoli. Vergate con un inchiostro nero diverso da quello bruno scuro ado-
perato dai copisti principali, tutte queste camzpagnes de modifications'? rientrano ap-

Esprit. Introduction, texte critique, traduction et notes, Paris 2001, pp. 43-59. Per I'edizione del
Adyog insieme alla traduzione latina dell’opera si rinvia a M. Candal, La «Regla teolégica» de Ni-
lo Cabdsilas, «Orientalia Christiana Periodica» 23, 1957, pp. 240-257. Nilo Cabasila deve essere
distinto dal nipote Nicola Cabasila (1319-post 1397), sul quale vd. Y. Spiteris, C. G. Conticello,
Nicola Cabasilas Chamaetos, in C. G. Conticello, V. Conticello (édd.), La théologie byzantine et
sa tradition. 1T (XII1*-XIX¢), Turnhout 2002, pp. 315-410.

 Una schematica descrizione del trattato & in Dentakis, Todvvng Kvraptooidmng, cit., pp. 98-
102; per il testo completo dell’opera si rimanda all’edizione Maragkudakis, Twdvvov t00 Kvra-
prootdrov Kara Neilov Kafdoila, cit.

10 Su cido G. Merecati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Melitenio-
ta ed altri appunti per la storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo XIV, Citta del
Vaticano 1931, p. 513. Da escludere invece I'ipotesi avanzata da Mercati che sia della stessa ma-
no anche la ricetta sull'impaginazione presente ai ff. 153%-169" e 183"-187" del Vat. gr. 604, di
mano, invece, di un anonimo ammiratore di Demetrio Cidone, cui D. Bianconi, La controversia
palamitica. Figure, libri, testi e mani, «Segno e Testo» 6, 2008, pp. 337-376: 352-353 e n. 49, ha
attribuito diversi esemplari. Inoltre, sempre alla mano di questo anonimo ammiratore di Cidone
si dovranno a mio avviso assegnare anche i ff. 90"-93" del Vat. gr. 1892, recanti un estratto della
traduzione greca della Sumzma Theologiae di San Tommaso di Demetrio Cidone.

11 Per una descrizione del codice vd. R. Devreesse, Codices Vaticani Greci. III. Codices 604-866,
Citta del Vaticano 1950, pp. 186-188. Nel dettaglio, sulla prima unita si rimanda a Bianconi, La
controversia palamitica, cit., pp. 344-346, che ne ha attribuito la copia a Niceforo Gregora.

2E, Ornato, L’édition des textes médiévaux conservés dans des manuscrits autographes, in R. Guy
(éd.), Les manuscrits. Transcription, édition, signification, Paris 1976, pp. 37-57.
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pieno in quella classe di interventi che, per ricorrere a una definizione di Armando
Petrucci, sono stati eseguiti con le tecniche «rapide» e «visibili», che contraddistin-
guono gli stadi preparatori dell’elaborazione di un testo e che, in quanto tali, non
possono che essere attribuite alla mano dell’autore: esse sono la traccia tangibile del-
I'impegno da lui profuso nelle diverse tappe che scandiscono la composizione di
un’opera, dall'znventio all’ekdosis.

E proprio alla fase dell’izventio, o ad uno dei momenti connessi, che sembra po-
tersi riferire la versione del Contra Nilum: recata in questi fogli del Vaticano: si trat-
ta di una copia personale, assai provvisoria, in cui immediatamente si riconosce
una delle prime stesure del trattato, per giunta incompleta. Dopo averne affidato la
trascrizione a due suoi collaboratori, Ciparissiota ne ha corretto il lavoro aggiun-
gendo nei margini porzioni saltate, o del tutto nuove, con cui arricchire il testo e
modificando zntra lineam tutte quelle espressioni che egli ha ritenuto opportuno
riformulare. Per quanto riguarda le scritture degli scribi coinvolti — che sulla base
delle lettere piu significative indicheremo come Anonimo o 'uno e Anonimo ¢ 'al-
tro — sara sufficiente ricordarne le caratteristiche principali.'* Il primo presenta una
scrittura individuale dal tracciato sinuoso, vergata con ductus mediamente posato,
in cui si scorgono, quali forme dirimenti, I'a/pha minuscolo con occhiello ingrandi-
to, il delta minuscolo con ansa particolarmente arrotondata, il £appa maiuscolo leg-
germente ingrandito, lo zeza nella forma di “due” munito di un’appendice finale, lo
csi destrogiro, il szgrmea maiuscolo stretto e il tau alto a forma di “sette” (Tav. 1, scri-
ba principale). Il secondo fa mostra di una scrittura ad andamento corsivo, dall’a-
spetto poco armonioso e la cui cifra distintiva & fornita dal disegno angoloso e
spezzato dei tratti, evidente nelle realizzazioni di alcune lettere, quali soprattutto lo
zeta e lo csi prolungati al di sotto del rigo di base. In una catena grafica poco coesa
e compatta spiccano le forme dell’epszlon maiuscolo di modulo ridotto, del 72y mi-
nuscolo disteso sul rigo e dello ph7 con nucleo ovale, squadrato in basso; tra le for-
me in legatura emergono poi epszlon-rho ad asso di picche, sbilenco, tau-rho so-
vrapposti e 'esecuzione affatto particolare della desinenza -68aut: il gruppo ¢ verga-
to in un unico tratto che muove dal sig7za minuscolo legato al theta corsivo aperto

a sinistra e si prolunga oltre 'occhiello della consonante scendendo verso il basso
(Tav. 2).P

B A. Petrucci, Minuta, autografo, libro d’autore, in C. Questa, R. Raffaelli (edd.), I/ libro e il te-
sto. Atti del Convegno internazionale, Urbino 20-23 ottobre 1982, Urbino 1984, pp. 399-414:
403, 406, e O. Pecere, Roma antica e il testo. Scritture d’autore e composizione letteraria, Roma-
Bari 2010, pp. 3-26.

14T due copisti, Anonimo a e Anonimo &, si sono suddivisi il lavoro di copia dei ff. 257151V del
Vat. gr. 704 come segue: al primo si dovranno i ff. 255-40%; 41+, 1. 4-56%; 577, 1. 3-71%, 1. 18; 577, 1.
4-115Y, 1. 18; 1177, L. 4-1197; 119, 1. 4-1217, 1. 4; 1217, 1. 8-123", 1. 6; 123¥, 1. 9-128, 1. 9; 128", 1.
13-29; 1417142, 1. 7; 142, 1. 11-144Y, 1. 15; 144", 1. 19-148", 1. 2; 148", 1. 6-151%; al secondo, inve-
ce,iff. 1297-132v 1. 4; 1327, 1. 7-136", 1. 12; 136%, 1. 16-138", 1. 5; 138", 1. 7-140".

15 Sj tratta in realta di due copisti assai prolifici, impegnati nella copia di numerosi manufatti
provenienti dall’ambiente costantinopolitano ostile a Gregorio Palama, come ad esempio nelle
miscellanee dottrinarie conservate nei codici Vat. gr. 1096, Vat. gr. 678 e Vat. gr. 604. Del loro
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Infine, anche I'architettura dello spazio scrittorio sembra testimoniare come fin
dal principio questi fogli Vaticani fossero stati progettati per recepire le correzioni
e le aggiunte dell’autore: in una »zise en page retta da una rigatura rispondente al ti-
po Sautel-Leroy 00D1 si provvede non solo alla disposizione delle linee (circa 29)
nello specchio di scrittura, le quali sono sostenute da altrettante rettrici tracciate a
secco, ma anche di quelle poste nei margini superiore, esterno e inferiore, dove le
numerose integrazioni sono pure guidate da rettrici.'®

11 Vat. gr. 704 non ¢ tuttavia 'unico esemplare in cui resti traccia della mano di
Ciparissiota. Questi ha preso parte, sebbene con un contributo minimo, anche alla
miscellanea dogmatica trasmessa nei ff. 1°-64" del Vat. gr. 1096:!7 la sua mano si in-
serisce a partire dalla 1. 19 del f. 17V del Vaticano, con un capitolo del tomo sinoda-
le del 1351 (PG CLI, znc. 6t xal €v i) tehevtaiq; des. Kol Ta toladta), cui seguo-
no, alla pagina adiacente, racchiusi sotto il titolo £vavtio npd¢ To0T0 TOV Ayinv, al-
cuni brevi estratti da Basilio Magno e Gregorio di Nazianzo, che vanno a contrap-
porsi ai passi, trascritti nei fogli immediatamente precedenti, provenienti dalle ope-
re di Gregorio Palama. Sempre alla sua mano si devono altresi assegnare gli escerti
dall’Howmilia in Transfigurationem: di Anastasio Sinaita e dai Vangeli di Matteo,
Marco e Luca ai ff. 277, 1. 4-29": qui occorre un paragone tra la visione della trasfi-
gurazione intesa come 6popa e quella ricevuta da san Paolo sulla via di Damasco,
di cui Ciparissiota si & servito, non a caso, nuovamente nel IV libro, tuttora inedito,
del Contra Palamam.*8

operato mi occupo piu diffusamente nel lavoro di tesi di dottorato sulla biblioteca di Isacco Ar-
giro, che sto svolgendo attualmente sotto la guida di Daniele Bianconi presso I'Universita di Ro-
ma “La Sapienza”.

16 organizzazione della pagina corrisponde a mm 152 x 229 = 13 // 100 // 39 x 22 // 162 // 45,
cui sono aggiunte nei margini altre righe, precisamente, 30 nel margine esterno, 3 in quello supe-
riore e altrettante in quello inferiore.

17 Sulle caratteristiche codicologiche e contenutistiche di questo esemplare rinvio in prima istan-
za a 1. Polemis, Theologica Varia inedita saeculi XIV. Georgius Pelagonius, Adversus Palamanm,
Anonymus adversus Cantacuzenum, Prochorus Cydones De lumine Thaborico, Turnhout 2012,
pp. LXX-LXXX. Il codice consta attualmente di sette unita, di cui almeno altre due, oltre a
quella iniziale contenente la miscellanea, devono essere ricondotte al medesimo circolo antipala-
mita, vale a dire quelle costituite dai ff. 65*-146" (con I'Adversus Cantacuzenum) e dai ff. 94*-110"
(con TIepl droxpicemg uetoyfc) vergate entrambe da Isacco Argiro, per le quali vd. Mercati,
Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, cit., pp. 218-225; Bianconi, La controversia palamitica, cit.,
pp. 352-354, 355 n. 57; B. Mondrain, Les écritures dans les manuscrits byzantins du XIV¢ siécle,
«Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 44, 2007, pp. 157-196: 165; 1. Pérez Martin, E/
‘estilo hodegos’ y su proyeccién en las escrituras constantinopolitanas, «Segno e Testo» 6, 2008,
pp. 389-458: 405 n. 61 e 448.

18 Questa identificazione & resa possibile dal confronto tra la mano che ha vergato questi escerti
e quella riconosciuta da Mercati nei margini del Vat. gr. 704 come la mano di Giovanni Ciparis-
siota. Sulle opere da cui provengono i passi qui ricordati si veda Polemis, Theologica Varia ineds-
ta saeculi X1V, cit., p. LXXIII n. 116, come pure sul reimpiego della stessa metafora per la “Tra-
sfigurazione” nel IV libro del Contra Palamam e nell’antologia. Per una riproduzione del Vat.
gr. 1096, rimando invece al link della teca digitale DigiVatlib: http://digi.vatlib.it/view/
MSS_Vat.gr.1096.
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Come ha rilevato un’indagine piuttosto recente di Antonio Rigo, in questo am-
biente ostile a Palama la pratica di riutilizzare pit e pitl volte gli stessi passi in libri
e trattazioni differenti risulta essere molto diffusa, basti pensare alla frequenza con
cui identiche citazioni o analoghe espressioni compaiono sia nelle composite mi-
scellanee dogmatiche sia negli scritti dottrinari connessi alla controversia: come si
dimostra efficacemente in questo studio, le antologie dottrinarie contengono in nu-
ce tesi, argomentazioni e riferimenti patristici che finiscono per trovare nei secondi
una pitl ampia e distesa trattazione.'”

Fatta eccezione per questa breve comparsa nella miscellanea dottrinaria, Ciparis-
siota sembra in realta aver destinato molta pill cura e attenzione alla realizzazione
dei testimoni contenenti le sue opere, come avviene, ad esempio, nel Laur. Plut. 5,
16, che reca esclusivamente i trattati dell’erudito.?’ Il Laurenziano & costituito da
tre unita differenti:?! la prima (ff. 1°-206") e la terza (ff. 2317-282") di mano del co-
pista che abbiamo denominato Anonimo a, trasmettono rispettivamente il Contra
Nilun?? e gli inni De Deo,?® mentre la seconda (ff. 2077-230"), vergata da una diver-
sa mano coeva, il De distinctione in Deo.** Nella prima unita, con il Contra Nilum,
accanto all’Anonimo a, riconoscibile e per I'aspetto d’insieme armonioso e per le
forme precipue del delta dall’ansa sinuosa, dello zeza con appendice finale e del tau
a forma di “sette”, agisce una seconda mano, che aveva gia attirato I'attenzione di
Angelo Maria Bandini, il quale ne aveva descritto I'operato con le parole seguenti:

19 Un esempio dei punti di contatto tra le miscellanee dogmatiche e i trattati concepiti apposita-
mente per la controversia si ritrova in A. Rigo, De lapologie a 'évocation de I'expérience mysti-
que. Evagre le Pontique, Isaac le Syrien et Diadoque de Photicé dans les ceuvres de Grégoire Pala-
mas (et dans la controverse palamite), in A. Speer, Ph. Steinkriiger (Hrsgg.), Knotenpuntk By-
zanz. Wissensformen und kulturelle Wechselbeziehungen, Berlin-Boston 2012, pp. 85-108, che ha
messo in evidenza il ricorrere delle stesse citazioni nel florilegio antipalamitico presente nei ff. 1-
103" del Marc. gr. Z. 162 (coll. 402) e nell’ Adversus Cantacuzenum di Isacco Argiro (ff. 655104
del Vat. gr. 1096); tuttavia Polemis, Theologica Varia inedita saeculi XIV, cit., cui si deve I'edi-
zione del trattato, mostra delle riserve in merito all’attribuzione di quest’opera ad Argiro.

20 Per una descrizione del codice vd. il catalogo di A. M. Bandini, Catalogus codicum manuscrip-
torum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, 1-11, Florentiae 1791-1792: II, pp. 38-40, e Dentakis,
Twdvvng Kvropiooidrng, cit., pp. 35-37, nonché le informazioni presenti nelle edizioni B. L.
Dentakis, Oi €i¢ wov Twavvnv Kvrapicotdtnyv arodidouevor Evwéa “Yuvor gi¢ v 100 Ocod
Adyov, viv 10 mpatov £xStdduevor, Athine 1964, pp. 22*-24*; Tlepi tig Ociag Ovolag, cit., pp.
56-57, e Maragkudakis, Todvvov 100 Kvrapiooidrov Kara Neilov Kafdoida, cit., pp. 27-29.
2L Lo spazio scrittorio & cosi strutturato: mm 216 x 143 =21 // 159 // 36 x 20 // 92 // 31; i fasci-
coli si articolano nel modo seguente 1° (6), 21° (16), 3° (22), 4'° (32), 5% (36), 6'° (46), 73+ (55), 8-
258 (199), 2651 (206). Le filigrane riscontrate nei fogli sono simili a leztre A del repertorio V.
Mogsin, S. Traljié, Filigranes des XIII¢ et XIV® ss., I-11, Zagreb 1957: I, nr. 5112 (1355-1365); a
boeuf, Mosin, Tralji¢, ibid., 1, nr. 1189 (1376-1385); a cercles, Mosin, Traljié, ibid., 1, nr. 2167
(1370).

22 §i veda lo studio di Dentakis, Todvvng Kvroapiooidg, cit., pp. 98-102, e I'edizione di Ma-
ragkudakis, Twdvvov 100 Kvrapiooidrov Katd Neilov KaBdoida, cit., pp. 35-36, che aveva
gia notato I'identita del copista che ha vergato la prima e la terza unita.

2 Cfr. Dentakis, Oi gi¢ tov Todvvnv Kvropiootdtny drodidduevor évvéa, cit.

24 Cfr. Dentakis, Ilepi tri¢ Oeiag Ovoiog, cit.
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«litterae in hoc opere subinde sunt a recentiori manu correctae, & atramento ob-
ductae», aggiungendo altresi «margini vero unam & alteram notulam variae vel lec-
tionis, vel explicationis esse adspersam».?> Eppure la mano responsabile di questi
interventi, diversamente da quanto sostenuto da Bandini, non solo ¢ contempora-
nea a quella del copista, ma dovra essere senz’altro identificata con quella dell’au-
tore. A conferma di questa ulteriore attribuzione si segnalano tutte quelle forme
proprie della scrittura di Ciparissiota che abbiamo gia evidenziato: beta maiuscolo
leggermente ingrandito, epsilon in forma di ¢ (€o7ti), la legatura epsilon-iota e quella
per alpha-rho con la vocale sovrapposta (ydp) (Tav. 3, f. 93¥ margine inferiore). An-
che in questo caso Giovanni ha cercato di migliorare il testo del Contra Nilum con
correzioni di varia natura: ha modificato numerose espressioni e ha ampliato, come
¢ possibile ricavare da un confronto tra le due stesure, il testo rispetto a quello tra-
dito nel Vaticano. Due esempi possono forse risultare utili a chiarire in che modo
egli sia intervenuto e a mostrare come i codici Vaticano e Laurenziano rispecchino
due differenti fasi redazionali del trattato, da porre di certo I'una a seguito dell’al-
tra. Il testo presente nel Laurenziano ingloba le note a margine del Vaticano e ri-
spetto a quest’ultimo presenta ulteriori aggiunte marginali: nei ff. 192-193" del co-
dice fiorentino la lunga integrazione apposta nei margini dei fogli 142"-143" del
Vat. gr. 704 (ed. Maragkudakis 1984, pp. 274, . 16-275, 1. 12) & stata recepita nel
testo principale (Appendice I: I esempio) e nel margine inferiore del f. 93V & pre-
sente un’aggiunta, di mano del Ciparissiota, del tutto assente nel testo ospitato dal
Vaticano (Appendice I: II esempio).

Alla luce di questi risultati pare dunque possibile distinguere nella trasmissione
del Contra Nilum due stadi cronologici, ognuno dei quali & rappresentato dai ma-
noscritti appena analizzati. Il primo si identifica col Vaticano: in esso, I'autore cerca
di organizzare la materia, apportando aggiunte e modifiche di grande entita, effet-
tuando numerose espunzioni e scrivendo di proprio pugno i titoli delle sezioni. Il se-
condo, invece, si concretizza nel Laurenziano: il trattato raggiunge una forma deci-
samente pill avanzata; la materia, finalmente domata — con cid sembra essere in linea
anche il cambiamento e 'ordine della pagina — risulta inquadrata in precise coordi-
nate e solo poche e minori migliorie sono state apportate al testo, che ha, al con-
tempo, accolto e assimilato del tutto le modifiche presenti nei margini del Vaticano.

A questi due stadi nell’evoluzione del Contra Nilum segue un terzo, rappresenta-
to dal codice Par. gr. 1246. Testimone di tutti e cinque i libri del Contra Palamam,
il Parigino consiste in 388 fogli cartacei organizzati in tre unita codicologiche:? i li-
bri I e IT occupano la prima unita (ff. 1%-1607);* il IIT e il IV libro, la seconda (ff.

2 Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum, cit., 11, p. 38.

26 Sul codice vd. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque natio-
nale, I-I11, Paris 1886-1888: 111, p. 276; Dentakis, Twdvvne Kvropiooiéng, cit., pp. 43-48, e
Maragkudakis, Twdvvov 100 Kvrapiooidrov Kata Neilov KaBdoida, cit., pp. 24-27. Gli altri
esemplari contenenti alcuni libri del Contra Palaman: sono: il Laur. Plut. 8, 8 (sec. XIV) con i li-
bri I-IV (ff. 11¥-379); il Par. gr. 1047 (sec. XIV) con i libri II-IIT (ff. 169"-198") e il Vat. gr. 1094
(sec. XIV) con i libri III-IV (ff. 17-226"); su quest’ultimo anche oltre.

27 L’unita si articola in venti fascicoli, per lo piti quaternioni: 1-18% (144), 19° (150), 20'° (160);
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1617-281")?8 e, infine, il Contra Nilum la terza (ff. 283°-388").2% Nella trascrizione
dei testi principali, diversamente da quanto sostenuto da Ioannis Polemis, che rife-
risce la copia del codice a una sola mano, si devono distinguere due copisti diffe-
renti:’° vale a dire I’Anonimo G cui si devono la prima (ff. 17-160") e la terza unita
(ff. 283-388") e Isacco Argiro cui spetta la seconda (ff. 1617-282") %!

Sebbene le due grafie possano risultare affini, giacché entrambe aderiscono allo
stile T@v ‘O8ny®dv per il gusto geometrico dei tratti e per la forma angolare di alcu-

per quanto riguarda le filigrane riscontrate nel codice: ritroviamo filigrane simili a cercles MoSin,
Tralji¢, Filigranes, cit., I, nr. 2161 (1360/1370); a boeuf Mosin, Tralji¢, ibid., 1, nr. 1185 (1363).
Da un punto di vista testuale si segnala che il libro II ¢ privo della parte finale, giacché si inter-
rompe sulle parole Sieréyuedo mioteng (cfr. Dentakis, Twdvvne Kvraptooidmng, cit., pp. 21*-
50%).

28 La disposizione fascicolare di questa unita & la seguente: 219! (171), 22° (177), 23-35% (273)
3681 (282); le filigrane sono identiche a quelle dell’'unita precedente: simili a cercles Mosin,
Traljié, Filigranes, cit., I, nr. 2161 (1360/1370); a boeuf Mosin, Traljié, ibid., I, nr. 1185 (1363), e
fruit Mosin, Traljié, ibid., 11, nr. 4400 (1362). Per il testo si veda Dentakis, Twdvvng Kvrapio-
oG, cit., pp. 46-47.

2 Sul f. 388" una mano latina, in un momento successivo alla copia del testo greco, ha stilato una
lista con otto dei precetti professati dai palamiti, sotto il titolo di Novi errores exorti inter Grae-
cos (f. 388", 1. 32, inc.: «hic sunt novi errores»; des.: «philosophum Costantinopolitanumy).

30 ipotesi avanzata da Polemis, Theologica Varia inedita saeculi XIV, cit., p. LV, che il codice
di Parigi sia stato vergato da un solo copista deve essere a mio avviso rigettata, giacché alla copia
del testo principale hanno collaborato due scribi, come si tenta di dimostrare. In aggiunta, come
ha gia rilevato A. Rigo, I libri greci di Teodoro Chrysoberges e ¢ suoi passaggi a Costantinopoli
(aprile 1415) e a Corfa (luglio 1419), «Byzantion» 84, 2014, pp. 285-296: 289 n. 11, lo studioso
non accoglie I'identificazione, oramai acclarata, del copista dei codici Vatt. grr. 604, 1096, 1102
con Isacco Argiro, per la cui attivita si rinvia principalmente a Mondrain, Les écritures dans les
manuscrits byzantins, cit., pp. 165-170, Bianconi, La controversia palamitica, cit., pp. 355-366, e
Pérez Martin, E/ ‘estilo hodegos’, cit., pp. 445-448.

3L Sull’ Anonimo G, prolifico copista gravitante nel circolo erudito di Niceforo Gregora, risulta
fondamentale il lavoro di Pérez Martin, E/ ‘estzlo hodegos’, cit., che ha distinto la produzione del-
lo scriba in due momenti, I'uno precedente e Ialtro successivo I'anno 1341, a oghuno dei quali
viene fatta corrispondere una particolare espressione scrittoria. Senza approfondire la questione
quantomai complessa della riduzione di espressioni grafiche simili, ma pur sempre differenti, a
una sola mano, spesso realizzata facendo ricorso all’elemento cronologico — cfr. G. De Gregorio,
Tardo medioevo greco-latino: manoscritti bilingui d’oriente e d'occidente, in F. Magistrale, C. Dra-
go, P. Fioretti (edd.), Libri, documenti, epigrafi medievali: possibilitd di studi comparati. Atti del
Convegno internazionale di studio dell’ Associazione italiana di Paleografi e Diplomatisti, Bari (2-5
ottobre 2000), Spoleto 2002, pp. 17-135: 44 n. 56, e D. Bianconi, La biblioteca di Cora tra Massi-
mo Planude e Niceforo Gregora. Una questione di mani, «Segno e Testo» 3, 2005, pp. 391-438:
420 — mi limito a segnalare che rispetto alle due espressioni individuate dalla studiosa nella car-
riera dell’Anonimo G — che si tratti dunque dello stesso scriba 0 meno — la testimonianza parigi-
na qui in esame deve essere accostata a quel gruppo di codici che sono stati riferiti alla seconda fa-
se di attivita, ovvero a dopo il 1341 (ne ¢ un esempio il Vat. gr. 1095). Con la stessa espressione
grafica questo copista ha collaborato con Argiro nel Marc. gr. 155 (coll. 610), trascrivendo il De
essentia et operatione di Procoro Cidone nei ff. 995-194%; Argiro invece ¢ intervenuto nei ff. 195'-
198, dove & trasmesso un florilegio dogmatico: su cid vd. Mondrain, Les écritures dans les manu-
scrits byzantins, cit., p. 168, e Bianconi, La controversia palamitica, cit., p. 365.
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ne lettere, un’analisi piti attenta consente di escluderne I'identita.’? La scrittura del-
I'’Anonimo G & vergata con un ductus posato, asse diritto e tracciato angoloso, che
cristallizza le forme in esecuzioni rigide e squadrate, tra cui, per il loro aspetto ca-
ratteristico, si segnalano lo zeza a forma di “due” con ultimo tratto leggermente
prolungato, lo ypszlon a calice con ansa desinente in basso a punta, il ch7 dai tratti
rigidi e I'omzega aperto; a cio si aggiunge il polimorfismo dell’occhiello superiore di
epsilon in legatura con lettera seguente, ora rotondo, se in unione con 7y maiusco-
lo, ora appuntito se legato a tau e rho (ff. 78"-79"). La mano di Argiro, poi, che pu-
re, a un primo sguardo, si ¢ portati ad accostare allo stile T@v ‘Odnydv, concede
ampio spazio a forme dal disegno fluido, armonioso e arrotondato, dando vita ad
una catena grafica ordinata, in cui elementi dal tracciato differente si mescolano e
interagiscono senza contrasto. Si tratta di una grafia dal modulo piccolo, dal trac-
ciato sciolto e dal ductus veloce, il cui aspetto precipuo ¢ garantito dalla commistio-
ne di elementi desunti da due diverse tradizioni scrittorie, quella dello stile t@v
‘Odny@v, cui rimandano i tratti dritti e obliqui piuttosto marcati e i tracciati ango-
losi di alcune lettere, come zeta e omega, e quella delle grafie personali esuberanti,
quale quella di Niceforo Gregora, suo maestro, da cui Argiro ha derivato il beta bi-
lobulare, il £appa ingrandito e il sigia lunato.”

Prima di passare all’esame della mano cui si devono le aggiunte e le correzioni, &
doveroso soffermarsi su alcuni aspetti materiali. La pagina nel codice di Parigi ap-
pare costruita in accordo con un preciso e rigido bilanciamento tra lo specchio di
scrittura e lo spazio riservato ai margini esterni, a loro volta ampi e ariosi; ’esem-
plare & dotato di un ricco corredo decorativo fatto di bande realizzate in inchiostro
carminio e poste al principio di ogni paragrafo, che molto lo allontanano, almeno
nell’aspetto di insieme, dalle copie precedenti. Grazie a un’analisi pitt approfondi-
ta, poi, risulta chiaro che il Parigino ¢ destinato a trasmettere il 7zundum del tratta-
to, per di pit in copia idiografa, autorizzata e certificata dalla presenza di note au-
toriali. In questa direzione muove anche I’epigramma in due dodecasillabi vergato
dal primo copista nel verso del II foglio di guardia, ad apertura dell’intero volume
subito prima dell’zzzcipzt dell’opera, dal quale si ¢ subito introdotti nel vivo della
cerchia degli antipalamiti:

€l 1i¢ Todopd tag TAdvog Lobely O€lot,
net dxpiPeiog e dvayvodtm Biprov.’?

32 Sullo stile scrittorio che si sviluppo nella capitale nel XIV sec. e che ha derivato il nome dal
monastero costantinopolitano dedicato alla Vergine Odigitria si rimanda a L. Politis, Eine
Schreiberschule in Klostern t@v ‘O8nydv. 1. Der Schreiber Joasaph, «Byzantinische Zeitschrift»
51,1958, pp. 17-36; II. Die Schreiberschule des Klosters wav Odnyav, ibid., pp. 261-287; a Pérez
Martin, E/ ‘estilo hodegos’, cit., e alla bibliografia ivi indicata.

» Una descrizione pit dettagliata della scrittura di Argiro & presente in Bianconi, La controversia
palamitica, cit., pp. 356-357, e Pérez Martin, E/ ‘estilo hodegos’, cit., pp. 446-448.

4 1’epigramma, il cui testo mi pare inedito, non & segnalato neppure nel Database of byzantine
book epigrams a cura dell’'Universita di Ghent, consultabile all’indirizzo: http://www.dbbe.
ugent.be/about.
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Sebbene manchi un riferimento esplicito all’autore e all’'opera, la posizione limina-
re dei due versi induce a ipotizzare che Ciparissiota possa averne curato la compo-
sizione o, quantomeno, che, avendoli accolti ad apertura di un’edizione per cosi di-
re definitiva del suo trattato, ne abbia approvato la fattura.

In ogni caso, nelle pagine che seguono ¢ racchiuso cid che per noi rappresenta il
terzo e — al momento — ultimo stadio della lunga elaborazione attraverso cui si &
sviluppato il Contra Nilum e di cui abbiamo ripercorso le tappe passando in rasse-
gna i testimoni considerati. L autore si inserisce in tutte e tre le unita del codice di
Parigi per emendarne e ritoccarne il testo, riservando interventi di portata maggio-
re soprattutto alla prima unita, come nei margini del f. 78°, dove integra una lunga
porzione al IT libro del Contra Palamam: (Tav. 3).

Da un punto di vista prettamente ecdotico quest’indagine non apporta migliora-
menti al testo critico del Contra Nilum edito da Stauros Maragkudakis, il quale ha
fondato la sua edizione sul codice di Parigi, perché piti completo e piu corretto ri-
spetto agli altri due testimoni.”> Ma I’editore tace del percorso compiuto dal tratta-
to per giungere alla versione presente nel Parigino: un itinerario che invece diviene
obbligatorio ripercorrere qualora si intenda seguire un autore coll’intento di deter-
minarne il 7odus operandi nel delicato e difficile momento dell’elaborazione di
un’opera, che passa per le fasi del Konzept e dell’ Entwurf prima di divenire Rein-
schrift>® A questo proposito le tre fasi redazionali del Contra Nilum, eseguite tutte
e tre sotto la guida — anzi, con il diretto coinvolgimento — dell’autore, costituiscono
una testimonianza senza paragoni. Nella terza unita del codice di Parigi, riservata al
libro in esame, la presenza dell’autore si fa occasionale e agisce su rasura, coll’in-
tento di limare alcune locuzioni su cui, perfino nell’ultima revisione, egli sembra
aver avuto nuovi ripensamenti.’’ Tra le altre, la pitl sostanziosa, ¢ quella apposta al-
lal. 21, del f. 339": dudm & ovx €otLy 1 0VG10 10D O(£0)D (ed. Maragkudakis 1984,
p. 171, 1. 5). Rispetto al testo tramandato negli esemplari precedenti la frase ha su-
bito un ulteriore cambiamento e la porzione finale det yap dvvoror kot €ott (ed.
Maragkudakis 1984, p. 171, apparato 1. 5) ¢ stata eliminata, poiché considerata su-
perflua in un passaggio in cui la Ovapig era stata appena menzionata (Appendice
I: IIT esempio).*®

Se ci volgiamo alla tradizione manoscritta degli altri libri del trattato, purtroppo
non siamo scortati dalla medesima fortuna. Nulla, ad esempio, si puo ricavare sulla
realizzazione dei libri I e I del Contra Palamam, sulla loro evoluzione e sui proces-
si che hanno portato a quell’assetto definitivo che essi assumono nel codice di Pari-

%> Si veda I'introduzione Maragkudakis, Twdvvov 100 Kvrepiootdrov Kata Neilov KaBdoiAa,
cit., pp. 38-39.

3¢ Cosi H. Hunger, Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantinische Buchkultur, Miinchen
1989, pp. 109-112.

37 Mi & stato possibile riconoscere la mano di Giovanni Ciparissiota solo in pochi altri fogli oltre
al foglio 78" (ff. 3297, 366", 379").

38 Si tratta del decimo capitolo del quarto libro dedicato al primo significato dell’¢vépyeia con-
siderata in relazione all’essenza divina, cfr. I'edizione Maragkudakis, Todvvov to0 Kvraptooid-
tov Kota Neilov Kafdoilo, cit., p. 171.
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gi. Per i libri III e IV, invece, & possibile fare un passo indietro rispetto alla versio-
ne recata nella seconda unita (ff. 161r-282v) del Par. gr. 1246: a questa copia infatti
si puo far precedere quella trasmessa nel Vat. gr. 1094.>° Questo esemplare, desti-
nato alla trasmissione dei libri I1I e IV del Contra Palamam, consta di 227 fogli car-
tacei ed ¢ formato da due unita codicologiche differenti (I: ff. 17-204; II: ff. 205"
227Y) ma coeve, nella prima delle quali & possibile individuare nuovamente note
d’autore.*® Ciparissiota ¢&, infatti, intervenuto a seguito della trascrizione realizzata
dai suoi copisti — tra cui ancora una volta, alla copia della prima parte (ff. 1--204),
si dovra distinguere I’Anonimo a — per ritoccare e perfezionare alcune parti del
trattato.*!

In questo caso I'assenza di un’edizione critica non facilita il compito di seguire gli
sviluppi e i cambiamenti subiti dal testo nelle due versioni. Cid nonostante ¢ co-
mungque possibile riconoscere la mano di Ciparissiota in quella che, servendosi di
un inchiostro rosso, ha apposto il titolo €v 101¢ Tepi 100 dwtog {nThnacty nel mar-
gine superiore esterno di alcuni fogli (ff. 17, 11V, 257, 38", 44%, 797, 90") e che ha ver-
gato le integrazioni nei margini ai ff. 48", 87V, 957, 195", 199" del Vaticano. A con-
ferma si notino oltre all’aspetto d’insieme, dall’andamento poco omogeneo, i trat-
teggi di epszlon a forma di ¢, di beta maiuscolo, di theta stretto e lungo e della lega-
tura epszlon-rho ad asso di picche sbilenca e dal tratteggio antiorario.

Nel concludere proviamo a riassumere quanto emerso da questa ricerca. Tutti i
testimoni del Contra Nilum di Giovanni Ciparissiota qui esaminati consentono di
mettere a confronto redazioni differenti dei diversi libri che compongono il trattato

% Rimando a Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, cit., p. 254, e a Polemis, Theologica
Varia inedita saeculi X1V, cit., pp. LV, LVI n. 80, LVII n. 82, LX n. 84. Nei ff. 1*-109* & trasmes-
so il libro III del Contra Palamanm: e net ff. 110°-226" il libro IV del trattato, si veda Dentakis,
Toavvns Kvrapiooiatng, cit., pp. 51-71.

4071 codice Vat. gr. 1094 consta di 227 fogli cartacei, articolati in 27 fascicoli: 1-78 (56), 8% (63),
9-20% (175), 2182 (191), 22-268 (221), 27° (227); sembra possibile distinguervi due unita separa-
te, ancorché coeve e realizzate nello stesso ambiente di produzione. La prima, costituita dai ff.
17-204Y, presenta una costruzione della pagina rispondente alla formula: mm 228 x 145 =24 //
167 // 36 x 20 // 100 // 25; a piena pagina, ll. 25-26, unita di rigatura mm 5 (f. 26); la seconda,
formata dei ff. 205%-227", risponde alle seguenti misure: mm 229 x 142 =24 // 168 // 36 x 18 //
113 // 31; a piena pagina, ll. 30-31/rr. 30, unita di rigatura mm 4. Tutte le filigrane riscontrate
nell’esemplare si riferiscono grosso modo agli anni ’60 del secolo XIV sec.: esse sono simili a
Sfruit (Mosin, Traljié, Filigranes, cit., I1, nr. 4398, 1368) e a fruit (Mosin, Tralji¢, ibid., 11, nr.
4326, 1360/1370), a cloche (Mosin, Tralji¢, zbid., 1, nr. 2950, XIV m.), a arc (Mogin, Traljié, zb:d.,
I, nr. 362, 1360/1370), a cercle (Mosin, Traljié, zbid., 1, nr. 2161, 1360/1370).

4 Nella prima sezione, oltre all’Anonimo a attivo nei ff. 15635, 1. 6; 645109, 1. 14; 1125115, 1.
22; 116¥-166Y, 1. 155 167¥-201Y, 1. 19; 202%, 1. 2-204", ¢ intervenuto unicamente al foglio 63™ un al-
tro collaboratore; la seconda unita, ff. 205-227", invece, che sembra essere di poco successiva al-
la precedente, giacché va a colmare la parte finale del IV libro, altrimenti mutila, si deve a Isacco
Argiro: su cid vd. Polemis, Theologica Varia inedita saeculi XIV, cit., p. LV, che pur riconoscen-
do in questa mano quella attiva nel Vat. gr. 1096, non accoglie la possibilita che possa trattarsi
della scrittura dell’erudito. Infine il f. 227" & destinato a raccogliere una professione di fede, in
gran parte analoga a quella esposta da Argiro nel Contra Dexiunz; sulla questione rinvio nuova-
mente a Polemis, Theologica Varia inedita saeculi XIV, cit., p. LIIL
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e di apprezzare sotto molteplici aspetti le fasi del processo compositivo che dalla
minuta ha portato fino al #undun:. Sul versante codicologico, ad esempio, fin da
subito appare chiaro come il cambiamento contenutistico si riverberi sulle fattezze
del contenitore: le carte raccolte nel Vat. gr. 704, ad esempio, quali abbozzi dimes-
si, privi di qualsiasi decorazione, vengono impaginate e costruite in modo che I’au-
tore possa agire facilmente sul testo e devono essere, pertanto, considerate come
un Hausbuch personale,* con ampi interventi dell’autore che depenna, aggiunge,
espunge intere sezioni o ne integra di nuove e corpose nei margini. D’altra parte, il
Par. gr. 1246 restituisce una copia rifinita, studiata fin nei minimi dettagli, dai due
versi liminari in apertura del codice, alla decorazione, cosi come si addice ad una
bella copia, a un libro destinato a conservare la versione ultima e autorizzata di una
qualsiasi opera. Anche in questo caso, laddove indispensabile, non mancano corre-
zioni, che sono apposte tuttavia con un certo riserbo: piuttosto che riempire i mar-
gini e spingersi in vistosi depennamenti, si interviene direttamente nel testo con
correzioni su rasura. Si tratta del portato di un lavoro di scrittura e riscrittura lungo
e costante, nonché di uno dei lasciti piu significativi di quella fervente e ricca sta-
gione, specialmente sul piano della produzione libraria, che a Bisanzio fu determi-
nata dalla controversia palamitica.

Appendice I

Interventi d’autore nei tre esemplari e relative modifiche testuali (V = Vat. gr. 704;
L = Laur. Plut. 5, 16; P = Par. gr. 1246).

I esempio

Ti oOv 6 kovdg 0010¢ Be0AdYOC Kol @V €€ dpyhic dviinatoc Sidooka ®lMidv, donep ma-
vadopuBdvav, dEloua tept 1oV Oeov kol addic 1a kot adtdv veavievetal kai donep, el
O un Srapdv 0vTo¢ AV, T O VPEGTOTL KOl TM IR VoEcTOT S| Kol 1@ puedexT®d Kol TR due-
08K, «OAN Nuepely, 1’ dnoiv, ok £4 oe TOAG, Tepl TOv Oedv Aeydueva PeTA Thg Og0-
npenodc?’l £tepdtnrog Kol KoTaTOunV £VVOETLG KOl Sloipecty kol Tomikdg d10oTdoete;2!]
g dokelv drakpivesBor v vrepovsiov Bedtnra, uf udvov ko® ovTv?l T0ig TPOGH-
mKolg 1810toty, GALG kol mepl adtv dAlolg moAloig koi?®l vnep dp1Budv dkticTolc.
TOAAG 8¢ 10 Aeydueva mepil 10V Oedv eindv,>| dyvolav Hulv ToAAy mapéyet, mepi Tiva
Oedv 10 TOALA TaDT0. dovidleton®| dxtioto: £60m yop 10 TéTapToV 1AV Oeimv dpvoEwy S10-
ploduevoc kol Vueic’®l Rrnkodette, 10T 00O TOV Odv AéyecBorl kol O Oedv einady TODTO!
névta®’| 10 ToAAG kol VnEp Ap1BudV dnhovoTt dxTioTa teptAafav Exet. TOg oV kai me-
PIANTTLKOC TAV TOLOVTOVY £6TL KOl TIALY mept o0Tov Tavto Aéye®lton; dvtikpug yop OV
adTOV Kol meptéyovio tadto Aéyel kol Ui ovtdv Ol katd 10 avtd mepleyduevov. el 8
10010 YEAOLOV, TPddnAov 81t v ovctav’!l 100 Oeod, 1OV Ocdv Aéyet. 10070 3¢ KOl €V T
£out@V KOV TPodépouct*?| mictel petd yop 10 dovivail dact v Belov Evépyelov
Bedtnto dvoualo®’luévny elntcauey dmodelyOival, «el Unépkertarl TaHg Kol kot 00-
otav 6’ Oedg» xal v TeEPl 0VTOV 0VGLWNG Bewpovuévavy Kol Gvedavn koi”| [Ma-
ragkudakis 1984, p. 275] 10010 mapd TAVTOV KNPLTIOUEVOV, GOPESTOTA KOV TOVTOLG TV
ovoiov!l 10D Oeod Oedv karolvieg, mepl dv 10, 0VGLHOON.2l "AAAG Topd THY oVGlaY TOD
©£0D xai todtov dnAadt tov Oedv, Hv’| Edpacav, 6 TEpIANTTIKOG £KEIVOG ANESELKVUTO TOV

4 La definizione & tratta da Hunger, Schreiben und Lesen, cit., pp. 74-75.
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TOAM@Y pvoewv kol dxtiotov Oedg kol ndg 0O davepol dvo Beol, 8 e Oede, mepl Ov
6] 0Vo1dON KOl O TEPIAMNMTIKOC TAALY KEKEIVOL TE KOl TOV 0Vo1mddY Oedc;’l undév odv
eindv, und dAAny Tivd Beponeiov Eneveykdv, Tag dp’ £xdevEd’luebo 10 KaToTopdg Kol
Sropéoeic TV oVt Aeyouévav Bedv; nt 10l Beldtotov kol avBig xopel thg Tptddoc
uvothplov kol tavt melpdtar’l detkvivorl, domep dAlog O Iotp kai dAlog O Yiog kol
dAro 10 Tlvedual®l 10 “Aytov, 10v adTOv Adyov kol v £tepdto kGvtadBo cupofai-
vew!! évelvat.

Maragkudakis 1984, pp. 274, 1. 16-275, 1. 12, pp. 274, 1. 22-275, 1. 6: ®g S0k€lV — 0VGLWEDY
Ocbdc om. V, sed in mg. lobannes Cyparissiota suppl., inde habent LP; p. 275, 1. 8: Aeyouévav
0V codd. inde ab 'V, ubi in ras. lohannes Cyparissiota corr.

IT esempio

«b11 8¢, ¢moiv, N Beia dvoLc, Aéyw 7 TV Kowny ovsiovP| 1oV TpLdv Beapylk®dv VTOGTE-
cemv, 00 TaVTOV AV Tpdg 1€ TV Oeiov!l dndotocty xal mpdg TV GuoLKTV aVTHG Kol
ovo1dN évépyetay kol 61l Tadto mpog dAANAO Stadépovct, Sid Ppoxémv Epoduevs. |
Yxonelte toivuv Onwg £vBo uvnodi Belav einelv ¢voLy, droptlduevoc!’l Aéyel, cadf ye
TV TV POcEDY SLadopdv Kol d1d ToVTov Toplotdv: 8l ueAlov &, tva un Aden Tavtag cuy-
xéag, ﬁv av €imn, uetd 100 idralovrog!’l adrika npodys:t Kol q)ocvepég yiyvetat, oig Tétta-
pog €nt Oeob nenpscﬁemcezol (])UGSI(; VToKAERTELY & oumg oletol 10 8071101 810 ToV un
névn a0tV elpniévat. 10 yop oV 1otV TV, Tt uev elvar TadTdv, Tt 8 oV TtV
OUVELGHEPEL

Maragkudakis 1984, p. 153, 1. 13-22, 1. 17-22: Zxoneite toivov — 11 § 00 10010V 072. V,
om. L, sed in mg. lobannes Cyparissiota suppl., inde in P.

IIT esempio

#6110 €lvar ™y dVvouy tovy, £tepov 8¢ tavc?l kol 10 un elvar vy dOvapy tovty,
dudm & ovx oty M ovsia 100’ Beod cuvaindevoel kot avThg duo, o e elvar SHva-
6001 AéyecOat kil 1o pr eivor dvvachor AéyecBar.

Maragkudakis 1984, p. 171, 1. 4-6: 1. 5 dudw & ovk £otLv N ovoio 100 P; dudm § ovk oty
N ovotia 1oV Gel yop dvvatal kol ot V L.

Appendice II
Si raccolgono gli interventi di mano di Giovanni Ciparissiota sul testo del Contra Nilum: re-

cato nei tre testimoni analizzati.*?

Vat. gr. 704 (ff. 25%-151")

f.257 1. 1-2 Ot TOAAG kol dveEopia — dktiota (Maragkudakis 1984, p. 50, 11. 12-
13)

f.25v,1.21 oxéyace; 1. 22: O® 810 (zbid., p. 51,1. 10)

f. 26", 1. 5-6, a.. Omwg £VOG AVOOOVEVTOG TOV AKTLGTOV €1¢ T0 0VTO TEPLAYEL TNV GVTL-

dacy 6 Aéyav Ev 10 dkTioTov Kol ToAAG; 1. 4, a.7.: dedetypuévov & Vo
névtov £vog Ovtog; vuelc (2bid., p. 81, 11. 17-18; 1. 19-20)

f. 27" €l 8¢ kol — veavieveode (zbid., p. 82, 1. 2-6)

.28 1. 9-8, a.i. 6t mapd macav — d6yua (7bid., p. 52, 1. 19-20)

4 Nel caso I'autore sia intervenuto a meta di una parola, la parte che si deve a Ciparissiota & se-
gnalata in corsivo.

V667, L 93,
P331v

V78, L109r,
P339¢



100

f.28%1.9
f. 29, 1. 12-13

£.315 1. 6-7
31"

f.31v, 111, a4

£.325,1.10
ff. 32132V
£.32v,1.5
£.3371.1
£.337,1.8

f£.3471.3
f. 357 11. 10-12

£.35% 1. 6-7

£.365,1.4

f.36% 1. 6-8
£.3751.9
£.37v,1. 12

£.38%,1.3
£.395,1. 17

£.39%1.7

f. 405,15

f. 40v, 1. 1-28
f.417, 1. 1-3
f.41v, 121
f.42v,1.28
f.42v1.5-6

Anna Gioffreda

axovere; 1. 10: mepdobe (ibid., p. 52,1.32; p. 53,1. 1)

nepl g Oplodeiong — dxtiotwv; L 7 a.2.: dAnOdg eivon (zbid., p. 54, 1.
1;1.8)

10 ToAuaY — doePég (zbid., p. 57, 11. 2-3)

TPOcEXELY & GELOV — EMLouVAyovTag; €1 8€ TIg TPOG TNV OE0AOYLKTV —
dxtiotov oUk oty Gktioto (2bid., p. 57, 1. 5-24; p. 58, 11. 1-9)

£k 100tV Nyelobe (:bid., p. 58,1.31)

kol ovy; 1. 11: dvevpeiv; |. 8 a.i.: droothcouev; 1. 6 a.i.: €EehéyEer
cozq)cog, 1.5az omo&-:t&et (thid., p. 59,1. 12; 1. 13; 1. 215 1. 22; 1. 24)

£l 00V 10 dyévnrov — dvovcimv Aéyecbot (zbzd pp- 59, 1. 27-60, 1. 24)
ot paxdprot; 1. 6: tov7016 K01 e doePovvrag; 1. 6-7: dnfideyyov; 1. 7:
TEPLOOVAG € TL e tetolunkdtag 1. 12: xoteleiodn; 1. 13: d&rodvr; L
20: yap; L. 21: anédeiéav; 1. 27: o0k dAro (ibid., p. 60, 1. 29; 11. 30-31)
roump@e vrotBepévng; L. 4: xai npdodatog; 1. 5-6: BeBadike (bid., p.
83,1.19;1.22; 1. 23)

gEedeyyOnoetan; 1. 10: mov; 1. 11: dvedpe; 1. 12: 6 cvkoddving ovtog; 1.
18: v Gpynyv (¢bd., p. 84,1. 15; 1. 16; 1. 17; 1. 18; 1. 24)

ayvoa; 1. 5: oy 0p®; 1. 7: merparot mopapidlector; 1. 19-20: GAnOaC
Mav; 1. 23: kowvovet; 1. 28: xal €1 Siddopog €010 1 SOvoprg (2bd., p.
85,1.5;1.6;1.7;1. 16; 1. 23)

OTL TPOG LOVNV EMNPELAY KOL GVOATPOTNY TOV £VOG OKTLOTOV Kal Tplo
nopodaupdvel 1o dxtiota; 1. 29: houBdavey (zbid., p. 86, 1l. 25-26; p.
87,1.9)

udia dvtipdokey; 1. 8: dvieneldyer; 1. 10: dvtitiOnowy (ibid., p. 87, 11
14-15;1. 16; 1. 18)

TPOoTATIOVTOVY; 1. 5: TeBe0hoyNuUévny; 1L, 6-9: toivuv — xdpuy; 1. 12-13:
0V k08 Evaoty — dtakpvovimy €otl (sbid., p. 88, 1. 2; 1. 3; L. 5; 11. 10-
11)

Motig — yevéoeag; 1. 19-20: kol udiiota £v tovtotg . 28-29: 16 un-
démote duvartov elvan (zbid., p. 89, 1. 1-2;11. 12-13; 1. 20)

npog; 1. 10: Brachopodvrag £keivoug; 1. 25 1hig kot Eketvovg (2bid., p.
89,1.20;1. 26; 1. 27; p. 90, 1. 12)

dimndépnran wdnote; 1. 17-19: v dudpiBoroig Ayev v 10 mpokeipevoy
Shag Stomopdv (zbid., p. 90, 1. 24; p. 90, 11. 29-30; p. 90, 1. 32)
kevepportodoav Nyeicdaot o tonov (ibid., p. 91, 1. 23)

Aéyou; 1. 23: xoi Bacidevdueva; 1. 24: Aeyduevo; 1. 25: Svta dvtikpug
yap; 1. 26: 7 paiddov (ibid., p. 92, 1. 22; 1. 27; 1. 28; 1. 29)

elg 10010 teporteiog EAnddkette; L. 8: dveyouévorg (ibid., p. 93,1. 5; 1.
5)

£E avéyxng; L. 6: arav (2bid., p. 93,1. 23;1. 24)

npég v devtépov — dvatidévar Oed (ibid., p. 95, 1. 1-27)

Smag adVvotov — dwviy (2bid., p. 96,11, 1-2)

GU’YX(DpSI 1. 25 cuuBoiver (7bid., p. 96,1. 27;1. 30)

& TavTa — ¢Geyyn (¢bid., p. 97, 11. 25-26)

Kol kota toUvopo uévov — Aéyerg; 1. 13: ag €€ éxeivov (ibid., p. 97, 11
3132, p. 98,1.3)

Kol OpOVOUOG TpodyeLy; 21: kot aitiav (zbid., p. 98, 1. 24; 1. 28)
givexo; 1. 19: 0pOag (2bid., p. 99, 1. 16;1. 18)

npooeivat; |. 2: gimor tig (2bid., p. 99, 1. 25; 1. 26)

vopilelg; I 10: AeranOopev dvoporoyodvieg; Il 19-20: mpog mov t00-
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f. 45711 12-13
f.45v,1.21
t46r,1.3

f.48"1. 14
£, 497, 11. 19-20
£.50v, 1. 13-14

£.515,1.20
£.52r 1.5

£.52%,1.25
£.53v 11 11-12
£.545,1.6
£.555,1.3
£.55%,1.9

£.577, 1. 1-23
£.58,1.1

£.595,1.6
f. 607, 1. 10
f. 60v,1. 4

f.65%1. 14
f. 665,119

£71,1. 19
£.71,1.29
£.71v, 1. 1-27
£.720 11 1-3

£.735,1.13
£.73v,1.10

vavtiov mepttpoméy; 1. 21: 86&etev; 1. 27 00koDV ye Aowmdv — 1@V ToA-
Av (7bid., p. 100, 11. 16-17;1. 31; 1. 33; p. 101, 1. 1-3)

dmokabiotay d¢ov; . 25: mapapialecdor (7bid., p. 101, 1. 14;1. 25)

g dMbev dpdokovt (bid., p. 102, 1. 8)

npotepov; L. 5: mopaocticor — tpomopévov; 1. 11 mpoobeig maving
(ibid., p. 102, 1. 21; 11. 22-23; 1. 26)

vrougivor (zbid., p. 105, 1. 8)

avevpety {nrely (ibid., p. 106, 11. 19-20)

T Gvaroyiag 1. 23-24: uoAlov 8¢ kol 00TV TNALKOVTOV OVTOV
(ibid., p. 108, L. 9; II. 14-15)

napelsayopévog oot (zbid., p. 109, 1. 4)

T dovAAGYLeTOV; 1. 26: 0UTmd) Tolvuv TODTO TIPOG — 0VK EAAGGOV TapE-
x€L woAlov 8¢ (ibid., p. 110, 1. 2;1. 18)

npocBeiny & av (ibid., p. 111,1. 5)

£€ Eavtdv evowpato (zbid., p. 112, in apparato, 1. 11)

ThG TPLoVTocTTOL PVoewg (bid., p. 112,1. 30)

£x 100tV AaPely ot ddoxovta (bid., p. 114, 1. 6)

obUtw; 1. 12: dAAG unv; 1. 28: 1 11 toto0tov (2bzd., p. 114,1.33; p. 115, 1.
3;1.15)

dvatétpantol Kol oUtw 6ol cVunay 10 cddiopo (zbid., p. 115, 1. 22)
100tV 1OV TpoTov; L. 3: €’ dAAG TpdeLot kal toladd’ opobetel; 1l 10-
12: 1® TOAA®V TEPIANTTLKOV — GAANY €in; 1. 14: mopareiyow; 1. 17: Ee-
reyyovrov (ibid., p. 116,11, 7-9; 11. 14-16; 1. 20)

B Moig thg mpotebeiong dmopiag — Vrootdoewv (zbid., p. 127, 11. 9-27)
€10’ £€1epov 6TL0VY 1@V AnnplOnuévov Exeivov; 1. 20: kol mopd uépog
gxdot; 1. 22: 6v 6prlouevog (zbid., p. 129, 1. 13; 1. 29; 1. 30)

cwdpovav dv tig Adfot; L. 24: dvanérnioacOor (7bid., p. 130, 1. 14-15; 1.
34)

tiva Adyov €xel 10 Thg dmopiag Tavtot ot okandpnuo; 1. 11 moted-
ew (tbid., p. 132,11. 5-6)

AoBelv cukoddvn; L. 6: oig yop avtog 1. 10: 10 thg dvactdoeng; 1. 13:
fwog (ibid, p. 132, 1. 23; 1. 25; 1. 28; 1. 30)

£xdorote; L. 15: dvatpéym tadto 1ponw (2bid., p. 152, 11. 8, 10)

TG 00 TEPLPAVNG — eipnkapey; 1. 28: vik” Gv Bovinton (zbid., p. 153,
1. 11-12; 24)

100 dvokAeoig (zbid., p. 160, 1. 13)

TPOG THV TETAPTNV KOTAGKEVTY — oVoiq (sbid., p. 161, 11. 3-8)

o émog to Euduta Kol puoikd — pvoewg (2bid., p. 161, 11. 8-32)

Omwg 16 — £0vtoD dVowy; L. 6: €nl 10 kal ™y tpitny — xwpel; L. 7: tovto
tpomov; 1. 8: adtdbev doinot; 1. 13: dmotv; 1. 19: £k 7 1fig Toradng d-
vayxng; 1. 21: 10v BgoAdyov fiynobe; 1. 23: dpo xorag (zbd., p. 162, 11.
1-2; 1. 6-7;11. 8-9; 1. 12; 1. 13; 11. 17-18; 1. 19;1. 22)

npog 10 eVAoyov cuvopav Ernavaykalewy (zbid., p. 163, 1. 33)

katd; 1. 11: tetuymxévar; 1. 20: donep 8v 11g — dpdvor mdry (zbid., p.
164, 1. 20; 1. 21; pp. 164, 1. 27- 165, 1. 3)

xopilewv Aéyecbon (sbid., p. 165, 1. 16)

dxtiota vouoBETHCHGLY £v T GLVLRAPYELY €€ didiov ddvar Oed; 1.
18 mpodyewv okonely (¢bid., p. 166, 1. 24; p. 167, 1. 6)

Kol mdg mote Sl oxomnely; 1. 9: mpog tdv dAlwv; 1. 29: ovolov xal
gvépyelav ol (cbid., p. 168, 1. 6;1. 11;1. 26)



£78% 1. 11

£.795,1.8
£. 801, 1. 19-20

f.84%1.2

f. 88,122
£.89%1.4

f.907, 1. 21
f. 100%, 1. 29
f.101%,1. 14
f.101v, L 4
f. 1025, 1. 20
f. 102%,1.3
£.1037,1. 16
f. 106% 1.9
f. 107%,1. 19
f. 108,1. 15

f. 1097, 1. 20
f£.1105,1.6

f.110%,1. 20
f1117,1. 4
f.1125,1.6

f.112% 13

f.113v,1. 19
f.1145,1.22
£.1155,15

f.116v,1. 14
£.11771.1-3
f.1185,1. 10

Anna Gioffreda

eEeréyyewy (ibid., p. 169,1. 1)

npotepov (bid., p. 169, 1. 25)

néumov, L. 16: ™y dpynv ardvtov totatmy; 1. 17-20: kai ndAwy £v 16
— v &vépyerov (ibid., p. 170, 1. 18; 1. 22; 11. 23-28)

WG VUELG 810 TOAAGDY GmOSELKVLTE TAPO, THY OUOVULULOY TG ToloDTO
tepotevopevor (ibid., p. 172, 11. 3-4)

kexopnkévol (tbid., p. 172,1. 22)

ka1l oyéolv £vBewpouuévny Ttpog 14 mopayoueva kivnow (ibid., p.
174, 11, 17-18)

£tepateoovto; 1. 24 8o naiiov toig dvmbev kol Nulv eipnuévorg
ovppoiverl (sbid., p. 180, 1. 17; p. 181, 11. 3-4)

Oswoocov (zbid., p. 185, 1. 26)

cvokevakévol dei&an; 1. 7: éxtebeicévan; 1. 8: Dudv kordg (2bid., p.
187,1.19;1. 21; 1. 24; 1. 25)

oVk énoiete (ibid., p. 188, 1. 30)

dedéyBan (ibid., p. 205,1. 4)

kol €€wbev 00tod (2bid., p. 205, 1. 15)

petapeipely kol naparrdrtiely; L 5: éunecdv, v 100 Ocod ovoiav
TG 100 Oe0d ovotag dvtikpug (ibid., p. 205,1. 31; p. 206, 11. 1-2)

€17 ok oiloyvvn — dveuoroynkévat; L. 28: daviocOéviov (ibid., p.
207,11 11-19; 11. 28-29)

¢ Gv 8¢ xal Aowmdv dxovoelog Osoroyikov Spov; L. 7: 8l 11Bévar 100
IMveduatog; 1. 8: £l ye kol — opav; 1. 9: xticwy kol dpHoeig aELdxpew
yevoiuebo, (zbid., p. 208,1. 1;1. 5; 1. 6)

Kol todta el Sratpeiv (bd., p. 208, 1. 8 apparato)

ap’ 00 mpddnrov — mavtog dovopry; 1. 10: £€ £uod tivog — teyvitou du-
vapewg; 1. 22 katidor tig Ov; 1. 23: tuyydverv; 1. 27: paAlov — dtddpopog
(¢bid., p. 214, 11. 4-8;11. 9-15; 1. 30 e apparato; p. 215, 11. 1-4)

el yap plo v kol 7 adT 10 dplbud 1 1€ SVvouig M évepyntuen, § T v
101¢ €pyolg évBempouvpévn (ibid., p. 216, 11. 7-8)

dfrov kal 1olg O’ EAaccévmv fikovot téxvng Adyov yvava; 1. 22 nd-
Mv Hrou (sbid., p. 217,1. 1;1. 6)

4t i mapd 10D pdvov — dyoddzrog (zbid., pp. 218,1. 24-219, 1. 2)
gipnroy; 1. 27: katd 10010 KTio1v 18 KOW@VELY T £0VTHG ToNnTh Kol
mv Ogiav évépyerav 11 Oeiq ovolia (bid., p. 220, 1. 13; p. 221, 11. 1-2)
tetoMumron (2bid., p. 221, 1. 20)

Oco0? Soyuartilovieg (ibid., p. 222,1.5)

nq koy; L 7: og opate; L. 8: a ddyuatog, b €tpdneto; 1. 10 ¢noi; 1. 13
dedvrov; L. 14 onwoodv; 1. 15 0bk EAdocooty GALN 008 (sbid., p. 224, 1.
3;1.4;1.6;1.81.9;1. 10)

oUT® Kol TPOG TNV VIEPOVOLOV AVTLILOGTEALEGONL TOVTNY TAPPNOLE-
Cer Tprddo xoi oVK 0ldeltal TOVIOYOOEV GTEPNGLY EXLGUVOYELV Ti)
fela kol dtedevtito el (7bid., pp. 224, 1. 28-225,1. 2)

0010 (tbid., p. 226, 1. 29)

£MGO0AAG 0VKOVV Kal Tapd v opevoulay (zbid., p. 227,1. 21)
nday; 1. 12: ddidyvmotov Gv kol a01og paing Kol Thg ofig ovng mepi
0010 Aaunpag émtetiung (2bid., p. 229, 1. 2; 11. 8-9)

TPOG THY TEURTNY — £00T0D ddynatog (bzd., p. 231, 11. 1-33)

Smwg kol drep S0KEL — TV TOAAGV dxtiotwy (2bid., p. 232, 11. 1-3)
008¢ Yop xal Grep Av 0pBdg £60nG einawv (cbid., p. 233, 1. 26)
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£118%1.7
£119% 11 1-3
£ 120515

£ 121711, 6-8
£.122",1. 16
£123%11. 8-9

. 124v, 1. 4-5
£.12571.6

£.126%,1.6

£ 128 11. 10-12
£ 1307, 1. 21
£.132 1. 5-6
£13351.6

f. 134128
f.135%,1. 17
f.136%, 1. 13-14
£138,1.6
£139 1. 1

£ 1407, 1. 14

£ 1407, 1. 12-14
f 1417, 1.2

f. 1427 11. 8-10

f. 143 1. 16
f. 144,11. 16-18
f.144v,1.6

f. 1455, 1.2

f. 148 1.3-5

f. 1497, 11. 19-20

f. 1507, 1. 16

oAtoxouevol (sbid., p. 234,1. 16)

6mag omo THg 100 Adyou dxolovbiag — Sidxpioig (7bid., p. 236, 1. 1-3)
ovy 811 Y& x01 TpdTEpPOV — 1€ KOl SoyuatilesOon (zb:d., pp. 236, 1. 26-
237,1.4)

Omwg kol ol Tpd NUAV — dmeckonovy (zbid., p. 238, 11. 23-24)

1o 100 (zbid., p. 241, 1. 10)

6t 10 éx TIvog Kol £ml 1@V dvantiog — ol BgoAdyou (bid., p. 242, 11.
16-17)

oxoneicw; Gvevpiokovot (zbid., p. 243, 1. 26)

Suyotounoouev; 1. 8: €xkeivo ndvtag av einowey (bid., p. 244, 1. 22; 1.
23)

tovg; 1. 8: 1eBeoloynkdtag; 1. 9: rmdpyewv elpnxdtog (bid., p. 246, 1.
17;1.18; 1. 19; 1. 20)

Ao TOV ThHG TEURTNG ZUVOS0L — HGAAOV dvedpev (ibid., p. 250, 1. 6-
7)

KA tovtwv (ibid., p. 253,1. 8)

Moo1g 1@V the Extng — empépetar (ibid., p. 257,11, 1-2)

vevopke (zbid., p. 258, 1. 3)

KOTG KOLPOV 0VKOVY EKEIVO TAVTOG dKkovoeade Ot (ibid., p. 260, 11.
29-30)

ot duévan metpotéov; 1 20: €1 ydp tig 1. 23: dvevpeiv (bid., p.
261,1.13;1. 15;1. 18)

61 00K €K 1@V — TavTa mapavoudletol; 1. 27: éyxabiotduevov (bid.,
p. 262, 11.28-29; p. 263, 1. 8)

Kol avavouog; 1. 7: 6rnwg tepatetovior — dxtictwv (2bid., pp. 265, 1.
26-266,1.1-2)

nopadidovoo npecfevewy; L 7: tederwdivar; 1. 26: kol 16 (bid., p.
267,1.20;1. 29; p. 268, 1. 16)

1epdTOV Andvtav 8 10 — T Tiotewg (zbid., p. 270, 1. 1-3)

6mwg xol Tpog — dvorpéneton (zbid., p. 270, 1. 25)

ornp&é oo 11 7-8: oo kai ob népoye — dvaneiBovrog; 1. 16: 8fimov;
ff. 1417-142" marg. integrazione alla 1. 17 del 141 ox€yar ydp €1 0Vde-
pia — kol oty (bid., p. 271, 1. 11; 1. 15-16; pp. 271, 1. 23-272, 1. 16)
Onwg dvdroyov — mpoodyewy; 1. 18: ¢ dokelv — oveLmdDY O (inte-
grazione nel marg. inferiore e nel marg. sup. del f. 1437); 1. 21: Aeyo-
uévav 0eav (2bid., p. 274, 11. 14-16; pp. 274,1. 22-275,1. 6; 1. 8)

& ab1og 6 Totp; 27: ovtod tovtwy (bid., p. 276, 1. 15; 1. 22)

6mog amo 100 Kot ApLBudy — tov Oedv elvan (¢bid., p. 277,11 6-7;1. 12)
®oT 0V 1T Gyvoodvtog; l. 13: mpoonket; 14: oxonelv; 20: dvéEouo;
21: xoi 100 avegopon; 23: dncavta; 25: mopadéEouan (zbid., p. 277, 1.
18;1.23;1. 24;1. 29; p. 278,1. 1; 1. 4)

oUtm &M xai dpovd kol Aéyewv mappnoidoouat; 1. 6: dEdv o npoc-
einw; 1. 14: pavepov yap €x — dvtiBeoiv; 1. 16: droxpivetoy; 1. 25:
npoyuatikdg (zbid., p. 278, 11. 9-10; 1. 14; 1. 20-29; p. 279, 1. 1; 11. 8-9)
émag &v drooy €vaviiog dv — ddyuatog; 1. 19 vnepekaipecbor; 1. 29
£€nel Kal 10010 816 Luplov 0 THE LPECENG TOTNP KOTACKELALMV TTe-
dodpoton (zbid., p. 283, 11. 28-29; p. 284, 1. 10; 1. 18-19)

T0 Gpo. OV Kol TO un Ov TavTd” Kol M 0Voio Kal 10 dvolvolov €V T
npdyuatt kol adroipeto (2bid., p. 285, 1. 12-13)

v ovtog einw (7bid., p. 287,1. 3)



104

f. 150, 1. 26

£.1517,1.2

Anna Gioffreda

BoVUO6TOC Y€ Lot BOKELG TN ANOKOADYEWS WAALOV & GTOTOG TMV G-
wnev drokaddyewv (zbid., p. 288, 11. 4-5)

SroBeBarovuedo; L. 3: dviawv; 1. 8: ovoia; 1. 8-10: Umep g kol MUV O
cvumog Sivustar Adyog 1 v S6EN xai pdvn eig To0¢ oldvog. "Auny
(¢bid., p. 288,1.9; 1. 10; 1. 14; 1. 14-15)

Laur. Plut. 5, 16 (ff. 1-204)

£.251.8
£.37,1.12
f.6n,17
£.751.4-5

f91.8
£.9%1.10
£.107, 1. 13-14

£197,1.2
£.217 11, 3-4
£.23v 1. 15-17
£.2571.2
£32%1.12
£367,19
£.37%1.19

£.397, 1. 15-18
£.42%,1.6
f.44% 1. 3-5

f. 45" 1. 21

£.53v,1.4
£.571. 12
£.57v 1. 1-2
£.595,1.10
f. 601, 1. 17
f.6151.3
f.645,1.4
f.64v1.17
f.e5n, 11
£.72v1.15
£.735,1.17
£.73v,1.22

Kol dvev 100 Tivev Nuag deicbon (zbid., p. 48,1. 36)

o0tV £E0ueba (bid., p. 49, 1. 37)

Kol €xootayod (bid., p. 52, 1. 29)

wéALotd ye xpn; L 9: xatd my tdv mpdc T dpvov: oA (bid., p. 54,
1. 7-8;1. 11)

ginot Ti¢ av xai (zbid., p. 56, 1. 21)

éxte0eioov (ibid., p. 57,1.9)

ca0LeTEPOV & €K TOV BeoAdYwV; 1. 26: toivuv cuuPfceton (bid., p.
57,1.29; p. 58, 1. 6)

un givau (bid., p. 58, 1. 6)

S10 oM@V €v Ao EEeAnheyuéva (zbid., p. 63,1. 12)

3el yap 101G OpLoTOlG T4 OpLotd avtiotpédery (zbid., p. 63, 1. 36)

£ot; 1. 18: 1mov ofte; 1. 23: cuvapibufoer (bid., p. 64, 1. 16; 1. 18; 1.
22)

Bcohoyeiobay; 1. 7: fiv 6v ti¢ eikdoere (zbid., p. 67,1.7;1. 11)
enpaypotevoacde Bdeivpiov (zbid., p. 69, 11. 17-18)

"Anddeiéig 01 xatd naoav — Aatpevouévn (bid., p. 72, 1. 15-17)
npootiBeic névta; 1. 9: émavolaupdvov (bid., p. 73, 1. 29; 1. 33)

tig Gp’ v (ibid., p. 81,1. 26)

vopLouevov (zbid., p. 83, 11. 19-20)

Aavadopikdg; 1. 20: oy frtov Yop £v mdAy drolelvuévoy 10 dxTioTov
AMéyer (dbid., p. 87,1. 22; 11. 22-23)

TV Gpynv €00V (2bid., p. 89, 1. 16)

£doivero (ibid., p. 93,1. 8)

£00TAV GmopoVVIEG KTelvely el ufmov; 1. 21: &vdidwot (bid., p. 96, 1.
13-14;1.28)

ovokevdleobar (tbid., p. 97,1. 18)

Srotpavauey; 23: eivor (7bid., p. 97,1. 24; p. 98,1. 1)

11 0T Gv &porcBe — dnmov (zbid., p. 100, 1. 25-26)

npockobedeiobor prhompaypoveiy; 1. 19: codpdg ovtwet (2bid., p. 102,
1.33;p. 103,1. 1)

aovvletov (2bid., p. 106, 1. 19)

8vro (zbid., p. 110, 1. 28)

nopoxektvduvevuévny (bid., p. 111,1.7)

AéyeoBon (bid., p. 113,1. 19)

10 Yap OV TIva GvBporov — Tivo Aéyewy (zbid., p. 114, 11. 30-31)

ve Mmov einep (bid., p. 115, 1. 24)

dnmov; 1. 12: undeuiav; 1. 13: oxeddv (ibid., p. 119,1.5; 1. 11; 1. 12)

£l uév odv ovK &vijv cot d1a dvto tov Adyov (zbid., p. 119, 1. 34)
dokodv (zbid., p. 119, 1. 39)

£yxarovuebo (zbid., p. 128, 1. 22)

a¢ eipnxog; L. 24: €otw &, £1 Soxel, 10 npdrov (ibid., p. 129,1. 11; 1. 16)
avoporoyav (zbid., p. 129,1.32)
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£.92v,1. 14
£.93713
£.93v,1.22

£.947 11
f. 967, 1.22
£.977,1.21

f. 1057, 1. 12-13

f. 1065, 1.3
f. 106v, 1.2
f. 108" 1. 19

f. 1097, 1.1

f. 1105 1. 16
f. 110% 1. 10
f.11151. 20
f.1145,1.7

f.115% 1.3
£.11751.6
f. 118 1.21

f. 126 1. 11
L1277 1.3
129+, 1.8
1305, 1. 11
1347, 1. 12
137%1. 18
141%,1.3
. 1437118
1457, 1.3
147, 1.7

PR R

ve dnmov (7bid., p. 130,1. 11)

uvnuovevoavta (zbid., p. 138, 1. 3)

glvol toyyavew (bid., p. 139, 1. 6)

¢ GAANG dnradn; L. 20: cvuBarvovong (ibid., p. 142,1.30; 1. 31)
avty; L. 16: ovolov (ibid., p. 143,1.7; 1. 16)

0V xoAendv okéyactol el SAwg (zbid., p. 146, 11. 25-26)

700 YevVvay kol 100 yevvachal kol 100 éxkropetdecsdal (sbid., p. 148, 1.
11)

Av; 1. 21-22: O’ GArov Gv Opiorto’ TovvTetBev Kal oVT Gpymv oikel-
av; 1. 24: dp1Bueiv ook oxvelg (zbid., p. 151, 1. 11; 11. 18-19; 1. 21)
Voiotactat; 1. 18: voeotdoag; 1. 24: tovtwv (bid., p. 151, 1. 31; 1. 33;
p.152,1.5)

tovtovi; 1. 5: droxoBiotay mpog GAANAG kai 008 G0ev; L. 8: mapéyev
(tbid., p. 152,1.7;11. 8-9; 1. 11)

6nwg €vBa pvnedn Beiov eineiv ¢pvov — 1adTOv eipnkévar; 1. 24: é-
XPAV YE Aownov (bd., p. 153,11, 17-22; 1. 23)

dvrdttecOan (zbid., p. 153, 1. 23)

£xdot yop 1 Oeia dvo1g SnAodT — tdooig 6uod (7bid., p. 156,11, 15-16)
VN0GTAcE®Y KaB bty 1814lel | 00deid t@v Osiwv (bid., p. 157, 11
19-20)

U dAhag xpelag tolg Beoddyolg — GAAmV drodeiouev (7bid., p. 166,
1. 25-27)

neplatpelode; uoArov (ibid., p. 167,1. 22)

Kot evépyewav (bid., p. 168, 11. 7-8)

{otatan dnmov; L. 20: kot évépyetav €n altob; 1. 21: kat évépysiay;
1. 24: xot évépyerav (¢bid., p. 170,1. 30; 1. 31; 1. 32; p. 171,1. 2)

kot evépyetav; L. 3: v dvvauwy; L. 4: v Sovouy (bid., p. 171, 1. 2; 1.
4;1.5)

glvol oyyavew (bid., p. 172,1. 21)

oyéoly npooeiinge (7bid., p. 173,1. 8)

tepatevoduevot; 1. 23: cvuBoivewy (bid., p. 174,1. 2; 1. 4)
neploovéotepov gig; 1. 8: toig map’ Hudv Aeyouévoig; 1. 11: cuvanoxo-
BlotacBat, i¢ &v apuovig; 1. 17-18: cuvelsdépecboi 1€ — Opuf (7bid.,
p.177,1.3;1. 4;1. 6; 11. 10-11)

npog; L. 18: évépyelav xal fiv npochoupdver (zbid., p. 178, 1. 25; p.
179,11. 3-4)

dtiotocbo; 1. 15: Aoumpdg idnnrot kol 16 TAElod O’ adtod 1eTh-
xnkev épunveiog (zbid., p. 180, 1. 16;1. 23)

doowy. deitan § Spwg Tdv dvtikeydviov eiveka mieiovdg ye; 1. 22: xai
1ot (fbid., p. 182,1.21;1. 22)

oVt ye ka® vuag; I 13: 00k Ao ye unyv (bid., p. 192, 1. 6;11. 7-8)
310 TOAA@V elpnuévav oxorduey (zbid., p. 192, 1. 20)

elxorog (tbid., p. 195,1. 21)

gonoe; 1. 13: oluai ye 6pOdg — S1¢ tovtwv (bid., p. 196, 1. 10, 1. 12)
okomelY 0KV £k T0UTOV pddiov (#bid., p. 201, 1. 19)

udAo ot dokodvta — tig o8’ ovtog (7bid., p. 206, 1. 9)

TPoeANALBEVaL T0UTO Yap Ekaotayod (bid., p. 210, 1. 26)

6mwg idovto cvkodavtely (bid., p. 213, 1. 2)

nuvnuovnee t@v npdtepov (zbid., p. 215, 1. 5)

et ov0g év (ibid., p. 218, 1. 3)
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f. 1497, 1. 22-23

£.149% 1.9
f. 1507, 1. 18
f. 150% 1.2

£.159,1.13
£.160%,1. 4
f. 1627, 11 14-15
f.1627,1. 4
f. 16811, 22
f. 1697 1.3
f.169",1. 15
£1715,1.6
f.1727,1.17
f 187,12
f 187,115
£.195%,1. 18

£.197,1.5
f. 197 1. 19

Anna Gioffreda

npovAopyev — Bofol thg katd O €lvor kol utf €lvol AviiOEceng
(¢bid., p. 220, 11. 10-11)

ddov yop — uia (sbid., p. 220, 1. 19)

TEPOTEVCOUEVY (2bid., p. 221, 1. 22)

OAN dmdotnte, 1. 19-20: domep dvtikertor Tf PovAncel 10 Tapd
yvouny (zbid., p. 222, 11. 1-2,11. 15-16)

woudn (zbid., p. 233, 1. 25)

£x1i0e00se (7bid., p. 234, 1. 26)

npottewve (ibid., p. 237, 1. 25)

un okom®dv GkpLBag (2bid., p. 238, 11. 6-7)

K004 10 xevov (zbid., p. 246, 1. 2)

0N ovy; L. 7: 0pOng MUl (bid., p. 246, 1. 22; 1. 25)

10 TAR0og (zbid., p. 247, 1. 22)

Sraxateyovoag; 1. 13: daveicacBan (zbid., p. 248, 1. 35; p. 249, 1. 5)
nap’ avtoig (zbid., p. 250, 1. 12)

odlowy €€erpydobon Ty mioty kai (zbid., p. 267, 1. 25-26)

70 yobv; |. 21: ovxodavticag (sbid., p. 268, 1. 25; p. 269,1. 1)
duetaotpentt t0vT01g; 1. 19: opate yop; L 20: ypnuatilouon (7b4d., p.
278,1.1;1. 1;1.2)

néduke; 1. 7 1 Sujpnron hopmpag (zbid., p. 279, 1. 14; 1. 15)

Iétpov Iovrov (2bid., p. 280, 1. 10)

Par. gr. 1246 (ff. 283:-388")

f.2947 1. 25
£.2981.5
£.3101,1. 17
£.3171,1. 22
£.318 1. 14
£319,1.17
£.3207,1. 4
£.32211. 15
f.326",1.3
£.337v,1.27
£.339%,1.7

f. 3417, 1. 21
f.347v,1.22
f.3557,11. 18-19
f. 357%, marg. est.
f. 3665, 1. 20
f.369%1.25
£.3795,1. 4

£.3837,1.21

Kol 810; tag mept (ibid., p. 69, 1. 15;1. 16)

note (¢bid., p. 77,1. 18)

onoarpev (sbid., p. 104,1.31)

dimov (zbid., p. 120, 1. 29)

neplopatrovong (zbid., p. 122, 1. 20)

yeuovov (ibid., p. 124, 11. 27-28)

Ociag (ibid., p. 126,1. 13)

3 oikelav (sbid., p. 131, 1. 16)

nopelsayovt (sbid., p. 141,1. 27)

Kol onovdng (zbid., p. 166, 1. 28)

0pBag; L. 22: duow & ovx £otv N ovoia 100 Oeod (ibid., p. 170, 1. 21;
p.171,1.5)

rpocayopevovieg (ibid., p. 174,1. 21)

eipnkauev (zbid., p. 190, 1. 4)

cancellata la frase & yop dv ob xail mvevuatoudyog Evvoncolte @V
olwvov enéxewva (tbid., p. 207,11, 21-22)

Kooudg. axoutieOduey Tavieg ol TLoTol GUYKOAOVUEVNC DYNAD KN-
POYHOTL THG OKTIGTOV KOl £UdUTov codlag Oeod (zbid., p. 211, nota)
ginng (¢bid., p. 235,1.9)

Swapopav (bid., p. 243, 1. 6)

Matpdg YioD xoi Ivedporog; 1. 19: éveomodueba (ibid., p. 267,1. 4; 1.
21)

npodéperon (tbid., p. 276,1. 19).

Anna Gioffreda



« Tous les livres confluaient vers lui, telles les eaux d’un fleuve » :
notes sur la bibliotheque de Photius

« Tous les livres confluaient vers lui, telles les eaux d’un fleuve! », écrit Nicétas
David de Paphlagonie, introduisant le lecteur au patriarche Photius, dans un pas-
sage souvent cité de la Vita Ignatii (BHG 817). 1l est vraisemblable que I'image de
ce fleuve de livres qui s’écoulait vers un seul homme, trés cultivé et influent, reflete
— de maniére séduisante — la réalité historique d’une bibliothéque privée, concréte,
et trés riche (méme s’il est évident que I'existence d’une bibliothéque ayant appar-
tenu a Photius n’autorise pas a conclure, zpso facto, que ce que 'on nomme la Bi-
bliothéque soit le catalogue des livres qu’elle contenait).” Et toutefois, de cet im-
mense afflux de livres décrit par Nicétas David, il ne reste aujourd’hui pas méme
un témoin matériel qui puisse mener avec certitude a Photius. C’est un paradoxe
singulier : I'histoire compte peu d’« hommes de livres » tels que Photius ; néan-
moins, il n’est pas un seul manuscrit, parmi les témoins datables jusqu’a la fin du
IXe¢siecle qui ont survécu, dont on ait pu démontrer qu’il appartenait a la biblio-
theéque personnelle de Photius : a vrai dire, il n’en est méme aucun pour lequel on
ait pu seulement formuler pareille hypothése avec quelque fondement. Ce fait est
encore plus frappant si I'on considére que, dés les derniéres années de la vie de
Photius, Aréthas de Césarée avait vraisemblablement entrepris, avec soin, la consti-
tution de sa précieuse bibliothéque, dont une partie considérable, on le sait, a sur-
vécu : huit codices, dont cinq signés.’

! La phrase compléte est : TIdvto yop cuvétpeyev €’ o0t®, T €mTndeldtng g GVoEMmG M
onovdt| 0 mhodtog 8t Ov kai BiBrog m avtov Eppet maoo (Nicétas David de Paphlagonie, Vita
Ignatii, p. 34, 7 Smithies-Duffy), « Everything was combined in the one man : natural aptitude,
enthusiasm, riches (the means by which every book found its way into his possession) » : Nicetas
David, The Life of Patriarch Ignatius, Text and Translation by A. Smithies, with notes by J. M.
Duffy, Washington, DC 2013, p. 35. Sur ce passage trés célebre de Nicétas cfr. L. Canfora, Libri
e biblioteche, dans G. Cambiano, L. Canfora, D. Lanza (edd.), Lo spazio letterario della Grecia
antica, 11, La ricezione e ['attualizzazione del testo, Roma 1995, pp. 11-93 : 49 et n. 56. Ce passage
a aussi donné lieu a une analyse de G. Cortassa, I libri di Fozio : il denaro e la gloria, « Medioevo
Greco » 6, 2006, pp. 105-121, auquel nous renvoyons aussi pour la bibliographie antérieure.

2 Sur la provenance des livres de Photius, les observations de Canfora, Libri e biblioteche, cit.,
pp. 50-64, auquel nous renvoyons aussi pour I'histoire des études dont elle a été ’objet, restent
fondamentales.

?> Sur la bibliothéque d’Aréthas, les seuls travaux d’ensemble demeurent P. Lemerle, Le premier
humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture d Byzance des origines au X¢
szecle, Paris 1971, pp. 210-239 ; L. Perria, Arethaea I1. Impaginazione e scrittura nei codici di Are-
ta, « Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici » n.s. 27, 1990, pp. 55-87, cui adde N. G. Wilson,
Scholars of Byzantium, London-Cambridge, MA 19962, pp. 120-130. Voir aussi la synthése dans

«MEG» 17,2017, pp. 107-135
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La notion de « livres de Photius » est assurément ambigué et multiforme. Il s’agit
bien siir des livres qu’il a lus, résumés, dont il a livré des compendiums dans la Bz-
bliothéque et — il ne faudrait jamais I'oublier — dans les autres ceuvres du corpus,
dont la mosaique forme une bibliothéque idéale trés vaste et fascinante. Mais
étaient aussi « livres de Photius » les manuscrits qui concrétement devaient remplir
ses étageres : une bibliothéque réelle dont on ne sait rien, mais qui devait certaine-
ment exister et renfermer les manuscrits qu’il avait possédés durant une période
plus ou moins longue, qu'’ils soient ou non prétés — des manuscrits qu’il lut, annota
sans doute, et mit a profit. Toutefois, ces manuscrits semblent s’étre évaporés.

Ce travail reconstitue, par un premier sondage provisoire, I'histoire de « livres »
menant a divers titres a Photius : des manuscrits ayant survécu ou des modeles per-
dus de manuscrits ayant survécu, dans la premiere partie ; des codices qui durent
lui passer entre les mains — qu’il les ait possédés puis perdus, ou qu’il en ait ordon-
né 'exécution — dont I'existence est attestée uniquement par les sources littéraires
dans la seconde partie.

1. Les manuscrits

I.1. Le Platon de Photius et la collection philosophique : Paris. gr. 1807, Marc.
gr. 258, Heid. Pal. gr. 398

On sait le succes que connut longuement ’hypothése qui voulait que le Vat. gr. 1,
trés célebre manuscrit platonicien,* ait été collationné avec un « livre du patriarche
(ou du patriarcat) ». Elle voyait, encore qu’avec réserves, le Paris. gr. 1807 ou 'un
de ses jumeaux en ce livre et Photius’ dans le « patriarche » possédant I'exemplaire

PMZ, #20554, pp. 311-320 : 315-317, ainsi que, pour la liste des codices attribués a la biblio-
theque d’Aréthas et les bréves mentions du contenu et de la datation, D. Cufalo (ed.), Scholia
Graeca in Platonem, 1, Scholia ad dialogos tetralogiarum 1-VII continens, Roma 2007, p. XXIX
n. 73. La date du plus ancien des codices signés est établie 2 888 (ms. Oxford, Bodleian Library,
D’Orville 301, Euclide).

4 Pour un recensement sélectif de la trés vaste bibliographie sur le Vat. gr. 1, témoin mutilé du
second tome d’une édition des ceuvres complétes de Platon, voir — en plus de la bibliographie en
partie accessible sur le site de la Bibliothéque Apostolique Vaticane — D. Bianconi, I margine al
Vat. gr. 1. Una nota planudea, dans Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, XX, Citta del
Vaticano 2014, pp. 199-209 : Bianconi reconnait la main de Massimo Planude dans un #zargina-
le auf. 2" du Vat. gr. 1.

> Dapres J. Irigoin, Survie et renouveau de la littérature antique a Constantinople (IX¢ siecle)
[1962], dans D. Harlfinger (Hrsg.), Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung, Darmstadt
1980, pp. 173-205 : 191-192 ; La tradition des textes grecs. Pour une critique historique, Paris
2003, pp. 197-232 : 217-218. Irigoin (¢bid., n. 85) attribue la formulation de cette hypothése a
Aubrey Diller : « A. Diller semble étre le premier qui I'ait soutenue avec force », et renvoie a
A. Diller, The Scholia on Strabo [1954], dans Studies in Greek Manuscript Tradition, Amsterdam
1983, nr. 5, pp. 29-50 : pp. 45-47 (cfr. infra) ; cfr. aussi A. Diller, The Textual Tradition of Stra-
bo’s Geography, Amsterdam 1975, pp. 30-32. Pareille hypothése ne peut pas provenir d’'H. Alli-
ne, Histoire du texte de Platon, Paris 1915, contrairement a ce qui a pourtant été parfois affirmé.
Sans doute convient-il de rappeler les mots d’Alline, rarement cités, bien qu’il soient a I'origine
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de collation. Le Vat. gr. 1 porte en effet, de la main de I'annotateur O* (XI¢ s.
med.), un peu moins de quatre-cent zarginalia de collation ; 290 de ces variantes
en marge portent la mention : ©(00) Tpt* 10 Bu(BAiov), ou, plus rarement, 1 BipAog
100 TIpLX, C’est-a-dire : « [lecon] du livre du patriarche (ou du patriarcat) ». Ce n’est
que récemment que Maria Jagoda Luzzatto a avancé I'hypothése selon laquelle
I’annotateur anonyme O* n’a pas effectué directement un travail minutieux de col-
lation, mais a patiemment transcrit, avec difficultés, des variantes qui se trouvaient
dans un important codex platonicien, accompagné d’un précieux appareil philolo-
gique. Selon la reconstruction argumentée de M. J. Luzzatto, O%, trahi par des
formes graphiques anciennes et peu compréhensibles, aurait banalisé le rare matpt-
kiov en matpidpyov : 'abréviation Tpt* doit donc étre lue non comme natpidp-
x0v, mais comme matpikiov.® C’est 1a une hypothése qui exclurait en soi toute pos-
sibilité — faible dans tous les cas — de corrélation entre le codex platonicien de la bi-
bliothéque du Vatican et le patriarche Photius. Selon '’hypothése traditionnelle,
toutefois, Photius aurait possédé un Bifriov identique au célebre témoin platoni-
cien Paris. gr. 1807 ou a son jumeau.

On le sait, le Paris. gr. 1807 est le seul manuscrit platonicien de ce que I'on nom-
me la « collection philosophique ».” En établissant le lien entre Photius et le Paris.

de cette vulgate d’un grand succes : « Il est donc extrémement probable que Photios étudia
pour lui-méme et expliqua a ses auditeurs des parties plus ou moins étendues de I’ceuvre de Pla-
ton ; il est probable aussi qu’en lisant son exemplaire il y mit quelques notes, qu’il corrigea des
lecons par conjecture, par comparaison avec d’autres manuscrits ou avec des citations an-
ciennes, qu’il obélisa des passages jugés suspects par lui, en un mot qu'il fit une révision et une
recension de son texte. Et cette recension au moins dans le cercle de ses familiers et des disciples
fideles a la tradition qu'’il avait créée, prit la valeur et 'autorité d’une édition savante, sur laquel-
le on collationnait les manuscrits courants. Les notes marginales de certains manuscrits men-
tionnent en effet le livre du patriarche : 100 matpidpyov 10 BipAiov » (Alline, Histoire, cit., pp.
206-207) ; zbid., p. 210, on lit encore plus clairement : « Le Parisinus A fait partie d'un groupe de
manuscrits philosophigues ; [...]il a donc été transcrit [...] soit pour une école ou une société,
soit pour un homme qui s’intéressait vivement a la philosophie et qui avait pour Platon plus de
sympathie que Photius ». M. J. Luzzatto, Emendare Platone nell’antichita. 1l caso del Vaticanus
gr. 1, « Quaderni di Storia » 68, 2008, pp. 29-87 : 39, parle de « fantomatico codice di Platone
posseduto dal patriarca Fozio » ; cfr. aussi D. Cufalo, Scolf medievali e tradizione antica, « Studia
Graeco-Arabica » 1, 2011, pp. 5-22 : 10-11 n. 18. Sur le Paris. gr. 1807, cfr. aujourd’hui H. D.
Saffrey, Retour sur le Parisinus Graecus 1807, le manuscrit A de Platon, dans C. D’Ancona (ed.),
The Libraries of the Neoplatonists. Proceedings of the Meeting of the Europaean Science Founda-
tion Network “ Late Antiquity and Arabic Thought. Patterns in the Constitution of Europaean
Culture ” [...], Leiden-Boston 2007, pp. 3-28 (et sur le milieu dans lequel le manuscrit fut pro-
duit, cfr. p. 28).

¢ Luzzatto, Emendare Platone nell antichita, cit.

7 La nature, les relations internes et la genése du groupe de manuscrits au contenu essentielle-
ment philosophique, identifié comme tel a la fin du XIX¢ siécle par Charles Graux et Thomas
W. Allen et enrichi par la suite grace 2 de nouvelles acquisitions, ont été récemment 1’objet de
vifs débats. Pour une histoire compléte et raisonnée de la recherche, de la dénomination de la
collection a ses élargissements successifs, et pour la réaffirmation de 'unité de cette imposante
collection, mystérieuse a bien des égards, voir D. Marcotte, La « collection philosophique » : his-
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gr. 1807, les chercheurs en ont donc inévitablement inféré que c’est Photius qui fit
exécuter au moins une bonne partie (le « Paris Plato group ») de la « collection
philosophique » :® une inférence — compliquée par le silence, apparent du moins,
de Photius sur la philosophie platonicienne et néoplatonicienne — dont Didier
Marcotte a récemment reconstruit la genése et les raisons.’

Au sein de la « collection philosophique », seuls deux manuscrits peuvent offrir
des arguments solides en faveur d’un rapprochement avec Photius. Celui-ci — com-
me 'ont récemment souligné Didier Marcotte et Filippo Ronconi — dut avoir un
role dans la constitution du Marc. gr. 258, contenant le bref traité Sur le temps de
Zacharias de Chalcédoine (si bref qu’il n’occupe que le f. 324 du manuscrit). Za-
charie fut, du reste, notoirement lié a Photius ; il quitta le si¢ge de métropolite de
Chalcédoine lors de la destitution du patriarche, en 867 ; Ronconi suggére qu'un
membre du cercle de Photius, si ce n’est Photius lui-méme, a joué un role dans la
constitution de ce codex : il étend a tout le « groupe C » de la collection (selon la
division tripartite qu’il propose) le lien avec I’entourage de Photius.'°

Parcourant et argumentant a nouveau une hypothése d’Aubrey Diller, Marcotte,

toriographie et bistoire des textes, « Scriptorium » 68, 2014, pp. 145-164; récemment, G. Cavallo,
Stralci di storia di un gruppo di manoscritti greci del secolo IX, dans P. Chiesa, R. Guglielmetti
(édd.), Studi in ricordo di Giovanni Orlandi, Firenze 2017, sous presse ; aussi G. Cavallo, Qual-
che riflessione sulla “collezione filosofica”, dans D’Ancona (ed.), The Libraries, cit., pp. 155-165.
8 D’apreés Diller, The Scholia, cit., p. 39 : « I wish to advance the hypothesis that the whole Paris
Plato group of codices, including the lost archetype X of the scholia on Strabo, was virtually the
work of Photius » ; Irigoin, Survie, cit., pp. 191-192 ; sur ce point cfr. aujourd’hui Marcotte, La
« collection philosophique », cit., p. 151 et n. 30.

 Marcotte, La « collection philosophique », cit., pp. 151-153. Les travaux de Filippo Ronconi,
qui mit en cause la définition et 'existence méme d’une « collection philosophique », ont contri-
bué a attirer 2 nouveau I'attention sur la relation entre Photius et la collection philosophique :
F. Ronconi, La collection brisée. La face cachée de la « collection philosophique » : les milieux so-
cioculturels, dans La face cachée de la littérature byzantine: le texte en tant que message immédiat.
Actes du collogue international, Paris, 5-6-7 juin 2008 organisé par le centre d'études byzantines de
VEHESS sous la direction de Paolo Odorico, Paris 2012, pp. 137-166 (sur Photius pp. 139 et 152-
155 n. 14); La collection philosophique : un fantéme historique, « Scriptorium » 67, 2013, pp.
119-140 (« En somme, il semble possible d’affirmer qu’aucun recueil de textes philosophiques
paiens et de textes chrétiens d’inspiration platonisante ou aristotélisante n’a jamais été réalisé.
Ce que I'on a appelé, pendant plus d’un siecle, “collection philosophique” consiste en effet en
trois groupes de livres génétiquement indépendants » : p. 134) ; sur la collection philosophique,
voir aussi F. Ronconi, Le silence des livres. Manuscrits philosophiques et circulation des idées a
I'époque byzantine moyenne, « Quaestio » 11, 2011, pp. 169-207 : 171-174.

10 Marcotte, La « collection philosophigue », cit., pp. 152-153; Ronconi, La collection brisée, cit.,
p. 155, qui montre comment le titre de « métropolite de Chalcédoine » dans I'znscriptio autorise
a avancer ’hypothése d’une datation, pour la transcription du traité, comprise entre 858 et 867 ;
F. Ronconi, L’automne du patriarche. Photios, la Bibliothéque et le Venezia, Bibl. Naz. Marc., Gr.
450, dans J. Signes Codonier, 1. Pérez Martin (eds.), Textual Transmission in Byzantium: between
Textual Criticism and Quellenforschung, Turnhout 2014, pp. 93-130 : 99 n. 43. Cfr. aussi
Ph. Hoffmann, Les bibliothéques philosophiques d’apres le témoignage de la littérature néoplato-
nicienne des V¢ et VI¢ siécles, dans D’Ancona (ed.), The Libraries, cit., pp. 135-153 : 147 (sur
Photius et la collection philosophique voir pp. 145-148). Sur Zacharie cfr. PMZ, #8635.
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contre les doutes de Filippo Ronconi, attribue 4 Photius un autre codex de la col-
lection philosophique, le Pal. gr. 398 de Heidelberg : le manuscrit, « qui constitue
en soi une collection », conserve des ceuvres (historiographiques, géographiques et
doxographiques) connues et exploitées, a divers titres, par le patriarche.!!

L’idée recue voulant que Photius ait commandé ou fait exécuter au moins une
partie — la partie platonicienne assurément — de la collection philosophique s’est
ensuite étoffée : pendant longtemps, Photius a été tenu pour “ 'auteur ”, ou le
compilateur, du corpus des scholies sur Platon. La coincidence entre les sources
lexicographiques des scholies et les sources exploitées par Photius pour son
Lexigue'? a contribué a la formation de cette vulgate. 1’édition du corpus — pour les
sept premicres tétralogies — livrée par Domenico Cufalo permet désormais de dis-
tinguer trois phases dans la formation des scholies sur Platon : dans la premiere
phase, que reflétent tous les témoins, les annotations de caractére philosophique ti-
rées des commentaires de la fin de I’Antiquité furent réunies ; dans la seconde, une
autre série de scholies se forma, dérivant des sources grammaticales et attestée dans
les codex T et P-W ;° dans la troisiéme, enfin, attestée uniquement dans T, un en-
semble de scholies de caractére parémiologique et d’excerpta tirés de sources litté-
raires disparates fut ajouté.! Il est évident que pareille stratification permet d’ex-
clure une attribution univoque du corpus des scholies. Mais une donnée ressort, et
il convient de la rappeler lorsque I'on retrace le lien, quoique ténu et débattu, entre
Photius et la collection philosophique. La scholie au Phédre, 244b3, coincide
presque littéralement avec la quaestio 150 des Amphilochia, consacrée au théme
[Mécor Zipurrot yeyovoot;.”” La scholie ne se trouve que dans le codex T, et ap-
partient manifestement a la troisiéme et derniére phase de stratification du corpus,
dans laquelle furent agrégés les scholies parémiologiques et — comme peut-étre
dans ce cas — les excerpta d’ceuvres littéraires.'® Dans I'édition des Awmzphilochia,
Leendert G. Westerink (qui du reste datait T de la fin du IX¢ siecle, alors qu’au-

1 Marcotte, La « collection philosophique », cit., p. 153 (ou se trouve la citation) et nn. 41-42 ;
également Id., Introduction générale, dans Les géographes grecs, 1, texte établi et traduit par D.
Marecotte, Paris 2002, pp. CXXXV-CXXXVIII (« La qualité de manuscrit unique que revét A
pour le gros de son contenu est un argument en faveur de son attribution a Photios dés lors que
la Bibliothéque de ce dernier fait voir qu’il connaissait de premiére main trois des traités qui y
sont conservés » : p. CXXXVII) ; Le corpus géographique de Heidelberg (Palat. Heidelb. gr. 398)
et les origines de la “collection philosophique”, dans D’Ancona (ed.), The Libraries, cit., pp. 167-
175; cfr. Diller, The Scholia, cit., p. 46 et n. 39 ; contra Ronconi, La collection brisée, cit., pp. 152-
153; La collection philosophique, cit., p. 121.

12 Un récapitulatif sur la question dans Cufalo (ed.), Scholia Graeca, cit., pp. XXIV-XXVII.

BT : Marc. app. gr. IV. 1 (sec. X 72.); P : Vat. Pal. gr. 173 (sec. X); W : Vind. suppl. gr. 7 (s. XT).
4 Cufalo (ed.), Scholia Graeca, cit., p. LXIL.

11 est de multiples sources grecques paralléles de ce bref extrait ; elles dérivent toutes, en der-
niére analyse, de Lactance, Divinae institutiones 1 6, 7-12 : cfr. L. G. Westerink (ed.), Photii pa-
triarchae Constantinopolitani Epzstulae et Amphilochia, V, Amphilochiorum pars altera, Leipzig
1986, p. 191.

16 Edition et appareil critique (avec les variae lectiones comparées aux Amphilochia) dans Cufalo
(ed.), Scholia Graeca, cit., p. 133.
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jourd’hui les spécialistes s’accordent pour le situer a la moitié du X¢ siecle)!’ esti-
mait possible que Photius ait utilisé le texte de la scholie pour composer sa guaes-
tio ; mais en méme temps, il jugeait également probable que la scholie provienne au
contraire de la guaestio. 1l est a vrai dire plus « économique » de penser — comme
le suggere Cufalo — que la scholie soit tirée des Amzphilochia.'® Une fois le lien de
dépendance entre la scholie et le texte de la guaestio de Photius établi, il est néces-
saire de rappeler que le modeéle du codex T dut étre le premier des deux tomes
d’une édition platonicienne, le second étant justement le Paris gr. 1807." 1l est
donc possible qu’un excerptum des Amphilochia se soit joint aux scholies platoni-
ciennes attestées par le codex T, dont le modele dut étre, pour les sept premiéres
tétralogies, la « premiére partie » du Platon de la collection philosophique Paris.
gr. 1807. De plus, Cufalo montre utilement qu’un extrait d’Aétios d’Amida, auquel
Photius consacre le chapitre 221 de la Bzbliothéque, figure parmi les scholies de
T.2° La convergence des deux informations — argumente Cufalo — pourrait nous
conduire a postuler I’existence d’un lien particulier entre le patriarche et la troisie-
me strate des scholies platoniciennes, celle de T.?! Une hypothese séduisante qui
appellera des approfondissements.

1.2. Photius et la tradition aristotélicienne : le Monac. gr. 222

Le manuscrit Monac. gr. 222 (XIII sec. ex.), contenant I’'Organon aristotélicien,
semble porter la trace de scholies de Photius a I'Isagogé de Porphyre. Se fondant
sur ce manuscrit Joseph Hergenrother publia ce petit groupe de scholies, sous le
titre Fragmenta Photii dialectica, dans ses Monumenta.?? Dans le codex, un dense
corpus de scholies (mepl 100 yévoug, mepl €1doug, Tept dtopopdc, mept 1dlov, mepl
ouuPePnkdtog, TEPL TOV KOLVAY, TEPL KOvmViag YEvoug kKal dtadopdc) encadre
aux ff. 10v-22" le texte de Porphyre, avec une mise en page typique des manuscrits
aristotéliciens.”?> Dans ce corpus, les scholies de Photius sont mélées a celles qui dé-

17 Westerink (ed.), Photii Epzstulae et Amphilochia, cit., V, p. 191; F. D’Aiuto, Un’attivita di fa-
miglia ? Un copista “discendente del calligrafo Efrem”, « Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici »
48,2011, pp. 71-91 : 74; Ph. Hoffmann, M. Rashed, Platon, Phedre, 249b8-C1 : les enjeux d’une
faute d’onciale, « Revue des Etudes Grecques » 121, 2008, pp. 43-64 : 44 n. 3; M. Joyal, The Tex-
tual Tradition of [Plato], Theages, « Revue d’Histoire des Textes » 28, 1998, pp. 1-54 : 8.

18 Cufalo (ed.), Scholia Graeca, cit., pp. CI-CII et 133, app.

19 Pour la bibliographie, cfr. Cufalo (ed.), Scholia Graeca, cit., p. CI n. 426.

20 Cufalo (ed.), Scholia Graeca, cit., pp. LXI et n. 207, CXXI.

21 Cufalo (ed.), Scholia Graeca, cit., p. CII n. 428.

22 J. Hergenrother, Monumenta graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia, Ratisbonae
1869 (aujourd’hui Monumenta graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia, collected and
edited by J. Hergenrother, with a new introduction by Professor J. M. Hussey, Westmead
1969), pp. 12-18. Nouvelle édition : CAG IV 3 (Ammonius I Porphyrii Isagogen sive V voces
edidit A. Busse, Berolini 1891), pp. XX-XXII.

2 Cfr. M. Cacouros, Survie culturelle et rémanence textuelle du néoplatonisme i Byzance. Elé-
ments généraux - éléments portant sur la Logique, dans D’Ancona (ed.), The Libraries, cit., pp.
177-210 : 195-197.
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rivent du commentaire d’Ammonius : les lemmes ®wtiov et 'Aupwviov, apposés
dans le corps des abondantes 7zarginalia et portant une initiale rubriquée, permet-
tent de distinguer les annotations de Photius de celles — bien plus longues en réalité
— d’Ammonius.

Le manuscrit de Munich a été écrit, aux ff. 1-113 (et donc dans la section conte-
nant le groupe de scholies attribué a Photius), par Jean Kabasilas de Thessalo-
nique, comme le reconnut Dieter Harlfinger,?* et par un autre copiste, sur lequel
Brigitte Mondrain a récemment attiré I'attention, mettant en lumiére une affinité
entre son écriture et celle de Maxime Planude.” Jacques Schamp a expliqué de fa-
con synthétique le mélange des annotations de Photius et Ammonius par I’existen-
ce d'un corpus de mzarginalia de ce dernier, parvenu entre les mains du patriarche,
qui I’a, de toute évidence, annoté par la suite.?® Le Monac. gr. 222 dériverait donc
— aprés un nombre indéterminable d’étapes supplémentaires — d’'un modele perdu
portant les scholies d’Ammonius enrichies de celles de Photius.

I1 du reste est sans doute utile d’ajouter un élément. Apres I'[sagoge, le manuscrit
contient les Catégories d’Aristote. Elles sont encadrées — dans une mise en page
identique a celle adoptée pour I'Isagogée de Porphyre et largement diffusée, on I'a
dit, dans la tradition manuscrite aristotélicienne?” — par un riche corpus de scholies.
Celles-ci incluent — de nouveau — des annotations portant les noms d’Ammonius et
de Photius : dans le cas de Photius, ce corpusculum de scholies est également bien
distinct graphiquement, étant introduit par des titres autonomes aux initiales ru-
briquées ou en majuscule épigraphique. Le corpusculum est trés proche, dans son

24 Cfr. 1a fiche de D. Harlfinger sur le manuscrit Escor. ®.111.10, dans P. Moraux, D. Harlfinger,
D. Reinsch, J. Wiesner, Aristoteles Graecus. Die griechischen Manuskripte des Aristoteles, Berlin-
New York 1976, p. 168. Sur le manuscrit cfr. aujourd’hui la fiche détaillée dans K. Hajdu, Kata-
log der griechischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, IV, Codices graeci
Monacenses 181-265, Wiesbaden 2012, pp. 225-231. Jean Kabasilas transcrivit une autre copie
de I'Organon, Escor. ®.I11.10, en 1285-1286 ; c’est aussi le principal copiste du Vat. gr. 241,
comme ’a démontré 1. Pérez Martin, E/ ‘estilo salonicense’: un modo de escribir en la Salénica del
siglo XIV, dans G. Prato (ed.), I manoscritti greci tra riflessione e dibattito. Atti del V Colloquio
Internazionale di Paleografia Greca, Cremona, 4-10 ottobre 1998, Firenze 2000, pp. 311-331: 321.
Pour une syntheése cfr. D. Bianconi, Tessalonica nell eta dei Paleologi. Le pratiche intellettuali nel
riflesso della cultura scritta, Paris 2005, pp. 184-185.

% Le second copiste du Monac. gr. 222 est le méme que celui de I’Aelius Aristide Vat. gr. 933 et
que le scribe principal du Démosthéne Monac. gr. 85 : cfr. B. Mondrain, Le réle de quelques ma-
nuscrits dans I'bistoire du texte de Démosthéne : remarques paléographiques et philologiques, dans
J. Gruskova, H. Bannert (Hrsgg.), Demosthenica libris manu scriptis tradita. Studien zur Textii-
berlieferung des Corpus Demosthenicum. Internationales Symposium in Wien, 22.-24. September
2011, Wien 2014, pp. 199-226 : 212 ; aussi B. Mondprain, Lettrés et copistes a Corfou au X V¢ et au
XVI¢ siecle, dans E. Cuozzo (éd.), Puer Apuliae. Mélanges offerts a Jean-Marie Martin, Paris
2008, p. 463-476: 469 n. 15.

20 7, Schamp, Photios abréviateur, dans M. Horster, Chr. Reitz (eds.), Condensing Texts — Con-
densed Texts, Stuttgart 2010, pp. 649-734: 652 (« On peut supposer qu’Ammonios avait annoté
un exemplaire du bref traité qui passa par la suite entre les mains de Photios. L’impression
qu’engendre la lecture, c’est que ce dernier en a rédigé une sorte d’abrégé »).

27 Cfr. supra, n. 23.
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organisation et son texte, des guaestiones 137-147 des Amphilochia, c’est-a-dire des
quaestiones commentant les Catégories. Ces quaestiones, toutes conservées qu’elles
soient aujourd’hui dans les Amzphilochia, connurent aussi, on le sait, une diffusion
autonome — manuscrite et imprimée.?® Le Monac. 222 comporte (ff. 38'-39") une
introduction correspondant fondamentalement a Anzph. 137, mais dépourvue de
I'adresse 2 Amphiloque (Amzph. 137, 1) ; il contient ensuite les sections nept ovoiag
(Amph. 138), tept nocov (Amph. 139), nept 10V npdg T (Amzph. 141), Tept To1OT-
106 (Amph. 140), mept 100 motely kol ndoyewv (Amph. 143+144). On a suggéré
que les scholies proviennent d’une rédaction autre, probablement antérieure, des
Amphilochia.?® Une collation systématique permettra de mieux éclairer la relation
entre le corpusculum de Munich et la cOvoyig sur les Catégories conservée dans les
Amphilochia et répartie en dix guaestiones. Pour le moment, le témoin de Munich
permet de relever un phénomene sur lequel il sera nécessaire de se pencher par la
suite, en considérant ce cas et d’autres connus également : une circulation indépen-
dante est attestée pour d’'importants fragments des ceuvres de Photius, aussi bien
conservés au sein du corpus principal (c’est le cas des Amzph. 137-147), qu’exclus —
du fait de mécanismes de la tradition qu’il n’est pas toujours possible de recons-
truire avec certitude — du corpus dans sa structure définitive. Tel est, précisément,
le cas du commentaire a Porphyre, et de ce que 'on nomme I'Epztomé de Philos-
torge.

De longs extraits (nommés Epitome) de 'Histoire ecclésiastique, désormais per-
due, de Philostorge sont conservés dans le manuscrit Oxford, Bodleian Library,
Barocc. 142, ff. 2437261 (XIII¢ et XIV® s.), restauré et assemblé par Nicéphore
Kallistou Xanthopoulos en vue de la rédaction de sa propre Histoire ecclésias-
tigue’° 1l contient les Histozres ecclésiastiques de Sozomeéne et Evagre, ainsi que des

28 Cfr. Westerink (ed.), Photii Epistulae et Amphilochia, cit., IN, Amphilochiorum pars prima,
Leipzig 1986, p. XVI : les dix quaestiones sont conservées en un bloc autonome dans le Paris.
suppl. gr. 686, ff. 25-9¥; le Vat. gr. 1735, ff. 347°-352" conserve au contraire les guaestiones 138,
139, 137; pour la tradition imprimée, voir Tod €v dyloig TaTpog MudV Pwtiov ToTPLEP)XOL
Kovotovtivov todewg [sic] Adyor kai outdiar oydonkovia tpeic [...] £ékdiddvtog X. "ApLotdp-
xov, I-II, &v Kwvotavtivourdrer 1900, pp. 39-79; PG CI, coll. 760-804. Sur le contenu et la po-
sition philosophique du corpusculun: cfr. S. Mariev, Neoplatonic Philosophy in Byzantium. An
Introduction, dans S. M. (ed.), Byzantine Perspectives on Neoplatonism, Boston-Berlin 2017, pp.
1-29:6-7.

29 7. Hergenrodther, Admonitio in undecim sequentes quaestiones seu commentarios in Aristotelis
Categorias, dans PG CI, coll. 757-760 : 759-760 (« Quantum conjicere possum, ea fragmenta ex-
cerpta sunt non quidem ex nostris undecim quaestionibus, verum e priori compendio, quod
Photius discipulis suis philosophiae prima elementa explanans legendum et describendum tradi-
derat ») ; Westerink (ed.), Photii Epistulae et Amphilochia, cit., V, p. 140 (« totum illum libellum
de Categoriis, ex quo scholia excerpta sunt, huic nostro simillimum fuisse, passim tamen dictio-
ne variante, ex collatione apparet ; [...] fuerunt ergo duae recensiones eius commentarioli, qua-
rum hanc, quippe inter Amphilochia receptam, recentiorem esse credo »). Cfr. aussi B. Bydén,
Photios on the Non-Synonymy of Substance : Amphilochia 138, dans S. Ebbesen, J. Marenbon,
P. Thom (eds.), Aristotle’s “Categories” in the Byzantine, Arabic and Latin Traditions, Copenha-
gen 2013, p. 9-34 : 9-10.

30 Sur I'Histoire ecclésiastique — le texte, la tradition, le commentaire, ainsi que les édition et la
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excerpta et les documents de travail de Nicéphore. Dans ce manuscrit, les extraits
sont introduits par I'intitulé £k t@v £ékkAnclooTK@V 16TopLdY P1LA0GTOPYLOL £ML-
Toun amd dwvic Pwtiov Tatpidpyov.’! On le sait, ces extraits apparaissent compa-
rables en tout point — étendue, typologie, structure — aux longs chapitres d’excerpta
qui figurent dans la deuxi¢me moitié de la Bibliothéque. ls constituent donc un
doublon par rapport au chapitre 40 de la Bibliothéque. Un doublon qui aurait
échappé, peut-étre, a celui qui a réuni les extraits composant cette deuxiéme moi-
tié, mais a été sauvé, par chance, dans le manuscrit préparé — en grande partie avec
des extraits — par Nicéphore.*?

1.3. Photius et les lexiques : le Paris. Coisl. 345

Un fil ténu mais résistant semble lier Photius a un autre témoin célebre, ou plutét,
dans ce cas-la encore, a2 son modéle perdu. Le Paris. Coisl. 345, datable du X¢
siecle ex.,”” contient 'une des plus riches miscellanées conservée a ce jour.”* Com-
me le remarquait Jean Irigoin dés 1962, la structure du codex Coislin semble reflé-
ter du moins en partie le manuscrit miscellané, au théme lexicographique, conte-
nant Timée, Aelius Dionysius, Pausanias, Boéthos, Dorothée et Mceris, et dont
Photius rend compte aux chapitres 151-157.%

Mais on peut ajouter un autre élément : le Paris. Coisl. 345 contient aussi, aux
ff. 477-64%, un épitomé de la Préparation sophistique de Phrynique ; et Photius dé-

bibliographie préexistante —, on dispose aujourd’hui de B. Bleckmann, M. Stein (Hrsgg.), Phi-
lostorgios Kirchengeschichte, Paderborn 2015. Voir en outre Chr. Gastgeber, S. Panteghini
(eds.), Ecclesiastical History and Nikephoros Kallistou Xanthopoulos. Proceedings of the Interna-
tional Symposium, Vienna, 15*-16" December 2011, Wien 2015.

31 D’aprés M. Richard, ‘Ao ¢wvijs, « Byzantion » 20, 1950, pp. 191-222, la formule drd dpmvig
identifierait Photius comme le rédacteur des extraits de Philostorge : a 'origine, elle indiquerait
des formes d’enseignement oral, mais, a '’époque médio-byzantine, elle aurait perdu une partie
de son sens pour désigner simplement la paternité d'une ceuvre, remplacant de fait, en cas de
nécessité ou de risque d’ambiguité, le genitivus auctoris habituel.

’2 Pour sa singuliere structure bipartite, le chapitre 40 éclaire les modalités de composition et
d’exécution de la Bibliothéque : F. Ronconi, I/ Moveable Feast del Patriarca. Note e ipotesi sulla
genesi della Bibliotheca di Fozio, dans L. Del Corso, F. De Vivo, A. Stramaglia (edd.), Ne/ segno
del testo. Edizioni, materiali e studi per Oronzo Pecere, Firenze 2015, pp. 203-238 : 212-213, 221-
222 ; M. Losacco, chap. 40, dans N. Bianchi, C. Schiano (edd.), Fozio, Biblioteca, Pisa 2016,
pp. 25-26 € 972-975, et en particulier p. 974 n. 16.

33 Cfr. S. Valente, I lessici a Platone di Timeo Sofista e Pseudo-Didimo. Introduzione ed edizione
critica, Berlin-Boston 2012, pp. 20 et 26 n. 19.

34 S. Valente, Una miscellanea lessicografica del X secolo: il Par. Coisl. 345, « Segno e Testo » 6,
2008, pp. 151-178; I lessici, cit., p. 21 et n. 24.

% « Certains d’entre eux (codd. 151-157) [i.e.: les ceuvres lexicographiques recensées par Photius
dans la Bibliothéque] étaient rassemblés dans le méme manuscrit, dont le contenu rappelle celui
du Cozslin 345 » : Irigoin, Survie, cit., p. 201 n. 66. Cfr. également le commentaire approfondi de
R. Otranto, chap. 151, dans Bianchi, Schiano (edd.), Fozio, Biblioteca, cit., p. 1047. Une men-
tion également dans F. Ronconi, Per una tipologia del codice miscellaneo greco in epoca mediobi-
zantina, « Segno e Testo » 2, 2004 (= E. Crisci, O. Pecere [edd.], I/ codice miscellaneo. Tipologie
e funzioni. Atti dei Convegno internazionale Cassino 14-17 maggio 20031, pp. 145-182 : 180.
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crit et commente cette derniére dans le chapitre 158, immédiatement apreés le bloc
des chapitres 151-157 donc. La Préparation sophistique et le Lexique Platonicien de
Timée notamment sont introduits dans le Coisl. 345 (respectivement aux ff. 47" et
150%) par la formule €x t@v, qui, typiquement, désigne des extraits et des épito-
més *° on peut donc remarquer, dans le manuscrit Coslin également, la résurgence,
sous forme d’épitomé (ou mieux, d’extraits), de deux ceuvres présentes dans la Bz-
bliothéque de Photius.

Mais un autre lien, plus suggestif, semble rapprocher le modeéle du manuscrit
Coislin a Photius. On lit dans ce dernier, au f. 50", une annotation marginale a la
Praeparatio 31, 7, ot un Taraise est évoqué comme le « meilleur des amis, et méme
plus qu’un ami » du scholiaste : pixpo? delv pe kol 10010 TopPEdpapev oxdtia [sicl
T00¢ AvOpwmovg dvoudlesal, ® ¢idmv dplote kol emekewva [sic] dikwv Tapd-
ote.”’ Johann von Borries, premier éditeur de la Praeparatio, avait envisagé ’hypo-
these selon laquelle 'auteur de la scholie était un ami — anonyme — de Photius et de
son frere Taraise ; cet ami (et scholiaste) anonyme serait le compilateur de I’épito-
mé, qu’il aurait dédié précisément a Taraise. L’hypothése de von Borries — indé-
montrable évidemment — a été reprise et argumentée de différentes facons, jusqu’a
Iattribution infondée de I'annotation a Aréthas.”® Comme cela a été trés justement
rappelé, le nom de Tapdoiog est trés commun : trop pour permettre de tirer de
cette donnée des conséquences aux fondements siirs.”® Mais la séduction exercée
par un manuscrit contenant des raretés lexicographiques lues, exploitées et dé-
crites par Photius, et dont les marges donnent a voir une annotation adressée a un
ami trés cher, portant le méme nom que le frére de Photius — auquel est dédiée la
Bibliothéque — reste trés puissante.

Un autre cas, tout aussi incertain et flou, est constitué par les annotations portant
le nom de Photius dans un ensemble de manuscrits contenant ce que I'on nomme
I'Etymologicum Gudianum d’une part, UEtymologicum Genuinum de I'autre.

Le manuscrit Wolfenbittel, Herzog-August Bibliothek, Gud. gr. 29-30 est, on le
sait, un codex deterior au sein de la tradition de I'Etymologicum Gudianum.* Le co-

36 Valente, I lessici, cit., p. 21, écrit : « la formula éx t@v esplicita che si tratta di una redazione
epitomata » ; cfr. également bid. n. 24.

37 L’annotation est liée a Phryn. Praep. Soph. 31, 7 : dxdnia 1 1@v dxatiov totia. kuplog puev
OMUOLVEL TO KPO. 10TLO, AEYETOL OE KOL ETL TOV LEYAA®VY. TOVTY GPO. KO TOVG UKPOVS TO, K-
pota Gkdtia Aéyovoiy, ol le lexicographe explique la double signification de dxdtia, qui peut
désigner les voiles des bateaux, notamment, mais pas exclusivement, les voiles de petites dimen-
sions, et de ce fait est aussi employé pour les hommes de petite taille.

38 1. De Borries (ed.), Phrynichi sophistae Praeparatio sophistica, Lipsiae 1911, p. XIV; pour une
syntheése voir Valente, Una miscellanea, cit., p. 175 et n. 107 ; aujourd’hui Id., I lessici, cit., p. 29
etn. 67.

3 Valente, I lessici, cit., p. 29 et n. 67. Cfr. aussi PMZ, #27559-27564 ; Wilson, Scholars, cit.,
p- 127.

40 L’archétype de la tradition, et 'original de I’ceuvre, est le Barb. gr. 70 : on doit a S. Maleci, I/
codice Barberinianus Graecus 70 dell’ Etymologicum Gudianum, Roma 1995, une étude globale
du codex ; sur le Barb. gr. 70, et pour un nouvel examen de la tradition manuscrite de I'Ezyzo-
logicum Gudianum, on renvoie a E. Sciarra, Note sul codice Vat. Barb. gr. 70 e sulla tradizione
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dex, daté de 1293, contient, a la fin du lexique proprement dit, un corpusculum ad-
ditionnel de gloses, correspondant tout au plus a quatre colonnes imprimées dans
I’édition de Friedrich Sturz : on les y trouve immédiatement apres la fin de la lettre
Q, sous le titre « Sequuntur omissa quaedam, eadem, qua praecedentia, manu
scripta, suis locis inserenda ».*! Il convient sans doute d’ajouter un élément qui
mangque encore dans la bibliographie sur cette question : les additions commencent
au f. 143", col. b, 1. 7 ab imo, juste aprés le texte de U'Etymologicum (qui s’achéve a
la ligne précédente, sans subscription ni dispositif graphique qui en indique la
conclusion). Comme ’a démontré Richard Reitzenstein, les additions sont tirées
d’un codex de I'Etymologicum Genuinum, meilleur dans certains cas que les deux
manuscrits de ce méme Genuinum (Vat. gr. 1818, A, e Laur. S. Marco 304, B)*> qui
nous sont parvenus. L’entrée Kpdvog (qui reflete fidelement les scholia vetera a la
Théogonie d’'Hésiode, v. 459)® figure parmi ces gloses additionnelles du Gudia-
num. Cette entrée se conclut sur ces mots : oUtwg £y, PwTog 6 TaTpLapyNs (nul-
lement distinctes graphiquement du texte de I'entrée). Depuis le XVII¢ siecle, ces
mots n’avaient pas échappé a I'attention des chercheurs, qui les avaient interprétés
de facon diverse, selon qu’ils attribuent a Photius la paternité du Gudianum dans
son entier ou de la seule entrée Kpdvog.*

Reitzenstein, dans un article paru en 1893% — soit trois ans avant que ne soit pu-
bliée la Geschichte der griechischen Etymologika —, avait remarqué que cette entrée
se trouve dans les deux principaux témoins de I'Etymologicun: Genuinum, tous les
deux datables des derniéres années du X¢ siecle.*® Dans le codex du Vatican

manoscritta dell’ Etymologicum Gudianum, dans R. M. Piccione, M. Perkams (Hrsgg.), Selecta
colligere, 11, Beitrige zur Technik des Sammelns und Kompilierens griechischer Texte von der An-
tike bis zum Humanismus, Alessandria 2005, pp. 355-402 ; pour une mise 2 jour de la bibliogra-
phie, voir D. Arnesano, La minuscola « barocca ». Scritture e libri in Terra d’Otranto nei secoli
XIII e X1V, Galatina 2008, p. 121 n. 175.

4 Etymologicum Graecae Linguae Gudianum et alia grammaticorum scripta e codicibus manu-
scriptis nunc primum edita [...] edidit Fr. G. Sturzius, Lipsiae 1818, coll. 585-588.

42 R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika. Ein Beitrag zur Geschichte der Philo-
logie in Alexandria und Byzanz, Leipzig 1897, p. 56.

# Cfr. L. di Gregorio, Scholia vetera in Hesiodi Theogoniam, Milano 1975, ad loc.

4 Contre Marquard Gude, possesseur du codex, qui au XVII¢ siécle avait attribué tout court a
Photius la paternité du Gudianum, L. Killenkamp, Specimen emendationum et observationum in
Etymologicum Magnum |...], Gottingae 1765, pp. 14-16, avait avancé 'hypothése selon laquelle
d’une part Pentrée Kpdvog — y compris les mots oUtog £y — avait été tirée d'une ceuvre diffusée
comme étant de Photius et d’autre part le compilateur du Gudzanum avait voulu préciser la sout-
ce en ajoutant les mots : ®dTL0¢ 6 TOTPLAPYNG. Pour une synthése de Ihistoire des études sur ce
point voir A. Cellerini, Introduzione all’ Etymologicum Gudianum, Roma 1989, pp. 12-13.

% R. Reitzenstein, recension de C. Boysen (ed.), Lexici Segueriani ocvvaywyn AéEewv ypnoiuwmy
inscripti pars prima [...], Marburg 1891, « Berliner Philologische Wochenschrift » 13, 1893, coll.
137-140 : 137-138.

46 La date du Vat. gr. 1818 est établie au X¢ siécle ex.; le Laur. S. Marco 304 est probablement
daté du 13 mai 994. Cfr. K. Alpers, Marginalien zur Uberlieferung der griechischen Etymologika,
dans D. Harlfinger, G. Prato (edd.), Paleografia e codicologia greca. Atti del I Colloquio interna-
zionale (Berlino-Wolfenbiittel, 17-21 ottobre 1983), Alessandria 1991: 1, pp. 523-541; 11, pp. 233-
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(f. 215"), Pentrée Kpdvog se termine a la . 7 ab im0 ; ala ligne suivante, précédée de
quatre points disposés en croix et placée au centre de la ligne, se trouve I'inscriptio
dortiov natpldpyov, suivie de deux points et d'un bref trait horizontal et, toujours
en majuscule distinctive, le lemme Kepapeikdg, dont la définition commence a la
ligne suivante, suivi de KepdoBolov ; vient enfin la subscriptio téhog 100 K o701-
xetov (f. 215", 1. 16). Dans le manuscrit de Florence, a la fin de I’entrée Kpdvoc,
qui s’achéve sur deux points, on observe un espace blanc, et, sur la méme ligne,
Pentrée Kepapetkoe, précédée de inscriptio ®® matpiaf; a la fin de I'entrée Ke-
pauelkdg, aprés un espace blanc, le mot téhog. ¥’

Selon la reconstitution et la Quellenforschung de Reitzenstein, le Vat. gr. 1818 re-
flete la succession d’origine des lemmes ; avec le Laur. S. Marco 304, ce codex dé-
montrerait également que ce sont les entrées Kepaueikdg et KepdoBoiov et non
I'entrée Kpdvog, comme 'atteste improprement le Gud. gr. 30, qui dérivent d’une
certaine facon de Photius. Selon Reitzenstein, les entrées Kepapeikdc et Kepdopo-
Aov auraient été insérées par Photius lui-méme — qui les aurait sans doute tirées
d’une anthologie — dans le manuscrit le plus ancien de I'Etymologicum Genuinum ;
elles correspondraient donc a des annotations de Photius.*® Le copiste — ou compi-
lateur — du Gud. gr. 30 aurait donc « sauvé » non seulement 'indication générique
de la paternité photienne de quelques additions, mais aussi 'expression — tres si-
gnificative pour nous — oVtwg £y, tout en reliant improprement 'ensemble a I'en-
trée Kpdvoc.

Parallelement, comme 1'a suggéré Reitzenstein et pleinement argumenté Klaus
Alpers, Photius dut posséder et exploiter un exemplaire de I'Etymologicumn Genui-
num plus complet que les manuscrits qui nous sont parvenus, et ’'annoter en en ti-
rant des extraits. Tel est donc le cas de I'explication du phénoméne du magnétisme
(Ep. 254 = Amph. 131), que Photius puise vraisemblablement dans IEzynzologicum
Gudianum.®®

On le sait, il n’est pas encore d’édition critique compléte de I'Etymologicumn Ge-
nuinum (et I'Etymologicum Gudianum se lit encore dans 1'édition de Sturz datant
du XIXe¢s.).>° Une édition, fondée du point de vue critique, du texte intégral du
Genuinum pourrait jeter une nouvelle lumiére sur les rapports de dépendance réci-

239 :527-530 ; D. Baldi (ed.), Etymologicum Symeonis T-E, Turnhout 2013, pp. XXVI-XXVII ;
Etymologicum Symeonis : tradizione manoscritta ed edizione critica. Considerazioni preliminari,
dans Vie per Bisanzio. VIII Congresso Nazionale dell’ Associazione Italiana di Studi Bizantini. Ve-
nezia, 25-28 novembre 2009, Bari 2013, pp. 855-874 : 857.

47 Pour la reproduction des détails des deux feuillets cfr. Alpers, Marginalien, cit., p. 233.

# «[...] sind von dem Patriarchen selbst zu der iltesten Hs des Etymologicums hinzugefiigt »
(Reitzenstein, recension de Boysen [ed.], Lexici Segueriani, cit., col. 138). « Also hat Photios
selbst diesen Nachtrag gemacht » : Reitzenstein, Geschichte, cit., p. 56.

49 Alpers, Marginalien, cit., pp. 525-526, 540; Reitzenstein, Geschichte, cit., pp. 63-65; 1d., s.v.
Etymologika, RE VI, 1 (1907), coll. 807-817: 813.

0 Pour Iédition de Sturz cft. supra, n. 41. Pour les éditions partielles de I"Etymologicum Genui-
num cfr. la synthése donnée par Baldi (ed.), Etymologicum, cit., p. XXVI n. 9 ; Etymologicum Sy-
meonis : tradizione, cit., pp. 856-857 n. 8.
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proque entre Photius et ce précieux lexique, qui lui était contemporain. Pour le
moment, nous devons nous borner a imaginer que le patriarche a eu sur sa table de
travail un manuscrit trés ancien et trés proche de 'original du Genuinum, qu’il a
eu, sans doute, un lien étroit (« ein enges Verhiltnis »)°! avec I'auteur de cette
ceuvre, et que les traces d’une lecture active ont d’une certaine maniére survécu
également dans des témoins et des ceuvres plus tardives.

1.4. Photius et les gnomologues : le Marc. gr. 23

Le manuscrit Marc. gr. 23 (X¢ siecle) contient, avec le Commentaire de I Ecclésiaste
par Olympiodore, des chaines exégétique inédites sur le Cantigue des Cantigues®® et
les Proverbes, des épigrammes, des épitres et ce que ’on nomme le Florilegium Mar-
cianum, recueil gnomologique sacré et profane (d’environ 400 sentences grosso 720-
do classées par nom d’auteur, en ordre alphabétique) identifié et dénommé par Pao-
lo Odorico, qui en livra une édition critique. Selon la reconstruction d’Odorico, les
textes mais aussi les 7zarginalia du manuscrit dériveraient de son antigraphe : une
bonne partie des #zarginalia — datable de ce fait, selon Odorico, de la premiére moi-
tié du IX¢ siecle — porte le nom d’un Twdvvng. Deux sentences et différentes rzargi-
nalia du dernier fascicule du codex présentent en outre le monogramme qu’Odori-
co suggere de résoudre ainsi : @wtiov ; et une scholie est introduite par I'indication
Tob ®wrtiov e€eotnkuia (« tiré de Photius »). C’est pourquoi Odorico avance I’hy-
pothése d’un enrichissement par Photius, ou I'un de ses amis, du modéle du Marc.
gr. 23, qui contenait déja les scolies de « Jean » (qu’Odorico propose — non sans ré-
serves — d’identifier avec Jean VII le Grammairien), des »zarginalia supplémentaires
et des excerpta finaux d’auteurs sacrés et profanes.”” Encore une fois, la tradition
restitue I’'ombre d’un livre perdu de Photius : un livre qui dut peut-étre comporter,
en marges, les notes et les réflexions du docte patriarche.

1.5 Une collection antimanichéenne: le Laur. 9.23

Le Laur. 9.23 est constitué de deux unités codicologiques. L’unité ancienne
(ff. 172-202) contient un corpusculum antimanichéen et sa date remonte, sur une
base paléographique, aux derniéres décennies du IX¢ siecle. D’aprés ses caractéris-
tiques paléographiques et son contenu, et grace a I'identification du copiste comme

>1 Reitzenstein, Geschichte, cit., p. 57.

>2 Pour la chaine sur le Cantique des Cantigues, on dispose désormais d’une étude importante de
R. Ceulemans, qui a — entre autre — la qualité de rassembler la littérature consacrée au manus-
crit : R. Ceulemans, The Catena Marciana on the Song of Songs, dans P. van Deun, C. Macé
(eds.), Encyclopedic Trends in Byzantium. Proceedings of the International Conference held in
Leuven, 6-8 May 2009, Leuven-Paris-Walpole, MA 2011, pp. 177-209.

% « Costui [Giovanni] avrebbe avuto fra le mani e commentato Mz [il modello del Marc. gr. 23]
che, rimasto nella biblioteca del patriarcato, sarebbe poi passato tra quelle di Fozio o di qualcu-
no del suo ambiente; circa un secolo piti tardi sarebbe stato fedelmente ricopiato e questa copia
sarebbe I'attuale codice Marciano» : P. Odorico, “... Alia nullius momenti”. A proposito della let-
teratura dei marginalia, « Byzantinische Zeitschrift» 78, 1985, pp. 23-36: 25-27 (citation p. 27).



120 Margherita Losacco

étant celui qui a signé le ms. Basel, Universititsbibliothek, B.II.15, Lidia Perria’* a
établit la date, les années 870, et la localisation, Constantinople, de cette unité.

Au début de I'unité ancienne (ff. 1727-174"), le codex contient un poéme anony-
me, mutilé de ses 50 premiers vers (le total peut étre reconstitué grace a la présence
d’une notation stichométrique) en 'honneur de Basile I¢". Athanassios Markopou-
los a corroboré Iattribution de ces vers a Photius, déja envisagée a des degrés di-
vers dans la bibliographie antérieure.” Il est assurément remarquable que le ma-
nuscrit, a c6té du poeéme pour Basile I, comporte un riche corpusculun: antimani-
chéen, et il est difficile d’écarter radicalement I’hypothése de son attribution a Pho-
tius. On le sait, Photius rédigea un traité Contre les manichéens (pauliciens), dans
lequel il intégre les traités préexistant de Pierre de Sicile.’® Et pour démontrer a
nouveau l'attention profonde accordée par Photius a I’hérésie paulicienne, nous
pouvons indiquer deux autres éléments : le patriarche fut certainement impliqué
dans une conversion, qu’il évoque dans le chap. 52 de la Bibliothéque (13b13-
16) 7 du reste, le livre IV du traité Contre les manichéens mentionne un épisode de

54 1,. Perria, Una minuscola libraria del secolo IX, « Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici » 26,
1989, pp. 117-137. La thése de la provenance de Constantinople est aussi celle de M. D’Agosti-
no, La minuscola “tipo Anastasio” dalla scrittura alla decorazione, Bari 1997, p. 47, qui toutefois
relie Pécriture non au « type Anastase » mais a la « minuscule ancienne oblongue » ; également
opposé a l'attribution de 'écriture au « type Anastase » G. Prato, Una questione di metodo, dans
Prato (ed.), I manoscritti greci, cit., I1, pp. 701-707 : 706.

> Toutefois P. Lemerle, L’bistoire des Pauliciens d’Asie Mineure d’aprés les sources grecques,
« Travaux et Mémoires » 5, 1973, pp. 1-147 : 6 jugeait « indémontrable et inutile » ’hypothése
selon laquelle le manuscrit « aurait été exécuté sur I'initiative de Photius, pendant son exil, pour
plaire a "'empereur ». Pour une bibliographie compléte sur le codex, on renvoie a D. Speranzi,
Laur. 9.23, dans D. Bianconi et al. (edd.), Codices Graeci Antiguiores, 1, sous presse.

%6 La genése complexe de ouvrage a été expliquée dans deux études longues et fondamentales
publiées dans les « Travaux et Mémoires » en 1970 et en 1973 : Ch. Astruc, W. Conus-Wolska ez
al., Les sources grecques pour ’bistoire des Pauliciens d’ Asie Mineure. Texte critique et traduction,
4, 1970, pp. 1-227: 99-183 (IIL. Photius. Récit de la réapparition des Manichéens) ; P. Lemerle,
L’histoire des Pauliciens d’ Asie Mineure d’aprés les sources grecques, 5, 1973, pp. 1-147 (sur Pho-
tius notamment pp. 31-47). Pour les données relatives 2 la tradition manuscrite, on renvoie éga-
lement a ces travaux. Dans la forme que les témoins conservés permettent de reconstruire, le trai-
té est réparti en quatre Adyot. Le deuxiéme et le troisiéme constitueraient le noyau originel du
traité : deux homélies, probablement composées avant ou durant le premier patriarcat, qui
contiennent une réfutation générique de I’hérésie dualiste ; le premier, ajouté par la suite en gui-
se d’introduction aux deux homélies, consiste en un pur plagiat tiré des traités anti-pauliciens
(appelés Récit et Histoire) de Pierre de Sicile (IX¢ siecle), et remonte d’aprés des indices internes
irrécusables a 871-872 ; le dernier des quatre livres de Photius, c’est-a-dire, ce que I'on nomme la
Retractatio, aurait été composé bien apres le premier livre, selon les éditeurs, soit aprés la secon-
de déposition, a la demande de ’higouméne Arsénios. Toutefois, la composition du quatrieme
MOyog, ou du moins de la lettre-préface, peut étre avancée aux années de 'exil, aprés la déposition
et avant le retour de Photius a Constantinople : qu’il soit permis, pour cette hypothése de data-
tion, de renvoyer a M. Losacco, Photius, la Bibliothéque, et au-dela: I'état de la recherche, I'usage
des classiques, et les préfaces du corpus, « Travaux et Mémoires » 2017, sous presse.

7 Le texte de la Bibliothéque mentionne spécifiquement le messalianisme, usuellement assimilé au
manichéisme (et donc au paulicianisme) dans la littérature hérésiologique : cfr. A. Rigo, Messa-
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conversion d’un certain Nicéphore (qui, avant d’abandonner I’hérésie paulicienne,
se serait appelé Berzelis).”®

En se fondant sur cette convergence d’éléments, et sur un nombre significatif de
loci paralleli entre le poéme et les ceuvres de Photius, Markopoulos avait avancé I’hy-
pothése d’une exécution du codex sous I'impulsion de Photius lui-méme.”® Celui-ci,
dans une premiére phase, aurait réuni dans le codex un corpusculum de sources set-
vant 2 la rédaction de son traité Contre les Manichéens ; aprés 877, et donc au cours
du second patriarcat, a la veille de 'expédition victorieuse contre la forteresse pau-
licienne de Téphrike (878), Photius aurait fait don a 'Empereur du codex, y insé-
rant au début le poéme bref et élogieux rédigé en son honneur.®’ Dans ce cas, nous
nous trouverions véritablement devant un « livre de Photius » : une collection de
sources assemblée en vue de la rédaction de son traité, enrichie d’un texte qu’il au-
rait composé, et enfin donnée a 'Empereur en hommage et pour lui témoigner ses
veeux. Toutefois, une enquéte récente de David Speranzi invalide malheureusement
cette séduisante reconstruction : le carme et le corpusculum manichéen appartien-
nent a la méme unité codicologique, parfaitement homogéne du point de vue gra-
phique et matériel.®! Pour le moment, il est seulement possible d’affirmer que le
poeéme fut vraisemblablement produit « a I'intérieur du cercle impérial ou dans des
milieux qui lui étaient proches »*? dans les années 870, soit lorsque Photius tra-
vaillait 2 une partie du moins de son traité antimanichéen, et composait, probable-
ment, les vers figurant en téte du manuscrit et destinés a 'Empereur.

1.6. Les Homiélies de Grégoire de Nazianze : le Paris. gr. 510

Enfin, pour terminer ce passage en revue provisoire, un cas excentrique d’une cer-
taine maniére. Il y manque en effet les éléments, quoique fragiles, de contenu ou

lianismo = Bogomilismo. Un’equazione dell eresiologia medievale bizantina, « Orientalia Chris-
tiana Periodica » 56, 1990, pp. 53-82 : 59, 68-69; en outre P. Eleuteri, A. Rigo, Eretici, dissidents,
Musulmani ed Ebrei a Bisanzio. Una raccolta eresiologica del XII secolo, Venezia 1993, pp. 40-42.
%8 Cfr. Phot. Adp. Man. IV, praef., p. 181, 11. 1-5 Conus-Wolska (Astruc, Conus-Wolska ez al., Les
sources grecques, cit., p. 181). Sur les propositions d’identification de Berzelis/Nicéphore et de da-
tation de I’épisode (qui évidemment constituerait un termzinus post quemn pour la datation de la Bz-
bliothéque, ou du moins du chap. 52), cfr. la synthése de W. T. Treadgold, The Nature of the Bi-
bliotheca of Photius, Washington, DC 1980, p. 29, cui adde C. Mango, The Availability of Books
in the Byzantine Empire. A.D. 750-850 (19751, dans Byzantium and its Image. History and Culture
of the Byzantine Empire and its Heritage, London 1984, nr. VI, pp. 29-45: 41; puis J. Schamp,
Photios historien des lettres. La Bibliothéque et ses notices biographiques, Paris 1987, pp. 44-52.
> A. Markopoulos, An Anonymous Laudatory Poen: in Honor of Basil I [1992], dans History and
Literature of Byzantium in the 9th-10th Centuries, Aldershot 2004, n. XIV, pp. 225-232. L’hypo-
thése a été prise en compte par L. Perria, A proposito del codice S di Demostene, « Rivista di Cul-
tura Classica e medievale » 36, 1992, pp. 235-256: 245 (« La sua [del codice] origine e la datazio-
ne agli anni "70 del secolo IX risultano ora confermate, con I'ulteriore attribuzione al patriarca
Fozio, dall’analisi del testo del poema in onore di Basilio I »).

0 Markopoulos, An Anonymous Laudatory Poem, cit., p. 230.

¢! Speranzi, Laur. 9.23, cit.

2 Speranzi, tbid.
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textuels contribuant a une attribution a Photius, attribution qui se fonde ici sur la
lecture et I'interprétation — et I'association correspondante avec des passages des
ceuvres de Photius — d’un corpus de miniatures.

Selon la reconstitution de Leslie Brubaker,” le Paris. gr. 510, magnifique exem-
plaire aux riches miniatures des Homélies de Grégoire de Nazianze, aurait été
congu et exécuté par Photius, entre 879 et 883, en tant que don de réconciliation
pour Basile I¢", Ce serait donc a Photius que I'on doit I'exécution du manuscrit le
plus complexe, aux illustrations internes les plus sophistiquées, qui ait jamais été
produit a Byzance, codex trés étudié et d’un luxe fastueux.** Brubaker argumente
son hypothése — qui développe une intuition de Sirarpie Der Nersessian® — en dé-
montrant I’existence de liens non fortuits (méme si tous n’invitent pas a la formula-
tion de conclusions) entre les miniatures du Paris. gr. 510 et certains passages des
ceuvres de Photius : si bien — conclut Brubaker — que si Photius n’était pas le cer-
veau du Paris. gr. 510, alors il faudrait inventer un clone du patriarche pour expli-
quer I'exécution de cet objet somptueux.®

Il a été incidemment suggéré que Photius aurait aussi exercé son controle sur
I'exécution d’un autre livre richement illustré : le Psautier "A6wg, Movny 100 Iav-
tokpdtopog 61 : la encore, I’hypothése repose sur une suggestion préexistante —
d’André Grabar — qui voyait dans I'entourage de Photius le milieu de production
des Psautiers aux marges enluminées.®’ L’intuition de Cuthbert H. Turner est, de
méme, restée dans I'ombre : en 1911 il avait prudemment suggéré de reconnaitre
en Photius 'éditeur ou le commanditaire du texte de la Philocalie d’Origéne trans-

& L. Brubaker, Vision and Meaning in Ninth-Century Byzantium. Image as Exegesis in the Homi-
lies of Gregory of Nazianzus, Cambridge-New York 1999, en particulier pp. 201-238, 236-238
(sur le traitement de la figure de Photius, la recension, toute bréve qu’elle soit, de S. Tougher est
utile : « The Classical Review » 50, 2000, pp. 36-37 : 37 ; et de la méme maniére sur cette ques-
tion, voir I'allusion qui y est faite dans la recension de W. J. Diebold, « The Art Bulletin » 82,
2000, pp. 579-582 : 580). Cet épisode est restitué dans le contexte de la production et de la cir-
culation des livres de cour a Byzance par D. Bianconi, Libri e letture di corte a Bisanzio. Da Co-
stantino il Grande all’ascesa di Alessio I Comneno, dans Le corti nell’alto Medioevo. Spoleto, 24-
29 aprile 2014, Spoleto 2015, pp. 767-819 : 789.

%4 Brubaker, Vision, cit., pp. XVII et 1 (« Paris. gr. 510 is an unabashedly luxurious manu-
script »).

0 S. Der Nersessian, The Illustrations of the Homilies of Gregory of Nazianzus Paris. gr. 510. A
Study of the Connections between Text and Images, « Dumbarton Oaks Papers » 16, 1962, pp.
195-228 : 227-228.

% Brubaker, Vision, cit., p. 236 : « If the patriarch were not involved in the manuscript’s pro-
duction, we would have to invent his clone ».

67 Chr. Walter, recension de Brubaker, Vision, cit., « Revue des Etudes Byzantines » 59, 2001,
pp. 257-259 : 259 (« Brubaker does not enter into the question whether the influence of Photius
may be detected in the choice of illustrations for other ninth-century manuscripts. Personally, I
suspect that it is visible in, for example, the illuminated Psalter, Pantocrator 61, when minia-
tures are eruditely interpretative »). Malheureusement, personne, 2 ma connaissance, n’a encore
repris et argumenté la suggestion de Walter. Voir A. Grabar, L'zconoclasme byzantin. Dossier ar-
chéologique, Paris 1957, pp. 196-198.
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mis dans le Marc. Gr. 47 (X¢s.). Cette hypothese, étayée de solides arguments, mé-
rite aussi d’étre réexaminée avec beaucoup d’attention.®®

Un recensement systématique des manuscrits menant a une bibliotheque réelle et
concréte de Photius pourra jeter davantage de lumiére sur des rayonnages ou, pour
le moment, peu de livres se pressent. Pour le Marc. gr. 258 et le Pal. gr. 398, le lien
avec Photius semble probable (en raison de la contiguité avec Zaccharie de Chalcé-
doine dans le premier cas, du fait de la correspondance entre des textes contenus
dans le codex et les lectures de Photius conservées dans la Bzbliothéque dans le se-
cond) ; le Marc. gr. 47 et le Laur. 9.23 constituent des cas d’étude assurément
dignes d’une réflexion ; le cas du Paris. gr. 510 peut de plus étre rapproché, d'une
certaine fagon, du Laur. 9.23. Pour les autres témoins inclus dans ce premier, et as-
surément partiel, passage en revue, les argumentations se révelent beaucoup plus
incertaines et floues. Le Vat. gr. 1, le Paris. gr. 1807, le Monac. gr. 222, le Marc. gr.
23 ne semblent refléter que de maniére évanescente — et, pour les témoins platoni-
ciens, probablement fausse — « les livres de Photius », les livres dont le patriarche
érudit dut minutieusement annoter les marges. Et toutefois des livres portant ses
notes de lecture, sans qu’ils ne correspondent nécessairement a des modeles per-
dus de codices qui nous sont parvenus, durent certainement exister et circuler,
avant de s’évaporer et d’étre soustraits au flux de la tradition.

I1. Les sources littéraires

L’expression « livres de Photius » comprend aussi les livres qu’il constitua, selon
les sources de son époque, de maniére parfois frauduleuse. On le verra, dans les
sources byzantines, les « livres de Photius » sont toujours présentés comme des ins-
truments de réconciliation dans le cadre apre et changeant de ses relations conflic-
tuelles avec Basile If, autrement dit le cadre dans lequel les modernes ont recons-
truit la genése du Laur. 9.23 et du Paris. gr. 510.

I1.1. La fausse généalogie de Basile I*

Il est un récit célebre : celui de I'élaboration d’une fausse généalogie de Basile I
que Photius, en disgrice aprés sa premiere destitution, aurait ordonnée dans le but
de reconquérir la bienveillance de 'Empereur. Grace au faux, préparé par Photius,
les origines de Basile 1", Empereur né d’une famille trés modeste et palefrenier a la
cour impériale,*’ se rattachaient glorieusement a Tiridate, roi d’Arménie. Cet épi-

6 C. H. Turner, Two Notes on the Philocalia, « Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissen-
schaft » 12, 1911, pp. 231-236. Une nouvelle étude autour de '’hypothése formulée par Turner
est actuellement en cours : R. Tondini, Photius as Origen’s Reader (and Editor), dans les Actes du
Colloque Origeniana Duodecima, Jerusalem, 25-29 juin 2017.

© Cfr. au moins A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium. The Transformations of Greek Identity
and the Reception of Classical Tradition, Cambridge-New York ez al. 2007, p. 89; [Theoph.
Cont.], Chronogr. 1,2, p. 10, 24-25 Sev&enko.



124 Margherita Losacco

sode est raconté, avec force détails, par Nicétas David de Paphlagonie dans la Viza
Ignatii.

Et donc, que devint notre Photius ? Sans doute accepta-t-il comme légitime le ver-
dict qui 'avait frappé et renonca-t-il a ses intrigues tentaculaires ? Sans doute, humi-
lié par la main puissante du Seigneur, se rendit-il au destin divin pour le reste de sa
vie ? Ou, méme sans abandonner complétement sa scélératesse, mena-t-il sa vie avec
une plus grande maitrise de soi, ou une plus grande raison, du fait de sa condamna-
tion ? Rien de tout cela. Durant les 10 ans que dura son exil, il fomenta d’infinies
scélératesses contre le Saint [Ignace], et, lorsqu’il s’apercut qu’il était absolument in-
corruptible et inaccessible, il s’ingénia avec perfidie & conquérir la bienveillance de
I’Empereur. Et consacrant a cette fin chacune de ses pensées, chaque minute de ses
raisonnements, il finit par trouver une voie pour séduire et charmer I'ingénuité, ou
mieux, la sottise de 'Empereur. Et voyez combien cette voie était attirante, et digne
méme de l'intelligence de cet homme-la. Aprés avoir examiné attentivement tous les
noms (j’entends : le sien, c’est-a-dire celui de 'empereur Basile, d’Eudocie, sa fem-
me, et de leurs enfants Constantin, Léon, Alexandre et Stéphane), il prend les ini-
tiales de chacun et les combine : il en tire I'inspiration pour sa mystification. Il batit
un récit, ou mieux une généalogie, qui n’existait pas et qui n’avait jamais existé :
dans cette histoire, il fait de Tiridate, le grand roi des Arméniens j’entends, contem-
porain de Grégoire le Martyre, le premier de la lignée. Photius, a partir de Tiridate,
dessine un véritable arbre généalogique avec les noms qu’il veut, créant dans cette
histoire imaginaire les descendances correspondantes. Et lorsqu’il arrive au peére de
Basile, il écrit qu'’il se serait agit du pére d’'un homme dont le nom était Basile, et
qu’il s’appelait lui-méme Beklas. Il prophétise qu'’il allait régner avec plus de succes
et pour une plus longue durée que chacun des empereurs du passé. Il tissa donc cet-
te ceuvre de mensonges infinis qui, le savait-il, combleraient de joie 'Empereur lors-
qu’il les entendrait, et les transcrivit en lettres alexandrines, imitant de la maniére la
plus fidele Pantique ductus,’® sur de trés anciennes feuilles de papyrus. Il y ajoute

70 Dans Sophokles, p. 1163, le terme ye1poBecia est rendu non seulement par « the imposition of
hands » et « ordination », 'un et 'autre assez évidents, mais aussi par « handwriting » (le passa-
ge de Nicétas David constitue véritablement la seule mention illustrant cette acception). J. Irigoin,
L'onciale grecque de type copte, « Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistischen Gesellschaft »
8, 1959, pp. 29-51 : 48, cite le passage, en le tirant des Actes du Concile de Constantinople IV, et
sans aborder les questions de détail. W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter, Leipzig
18962, p. 264, traduit xe1poBecia « Handschrift », entendant (selon I'interprétation de G. Caval-
lo, Ipduuara Aieéavdpiva [1975], dans I/ calamo e il papiro. La scrittura greca dall et ellenisti-
ca ai primi secoli di Bisanzio, Firenze 2005, pp. 175-202 : 177 et n. 5) le mouvement de la main
lorsqu’elle est en train d’écrire, avec les implications correspondantes du point de vue de la tech-
nique de I’écriture. C’est pourquoi, dans cette traduction, le terme est rendu par « ductus »
(« tratteggio ») ; le passage est aussi interprété avec « ductus » par V. Gardthausen, Griechische
Paliographie, Leipzig 1879, pp. 407-408. B. Atsalos, La terminologie du livre-manuscrit a I'époque
byzantine. Premiére partie. Termes désignant le livre-manuscrit et I'écriture, Thessaloniki 1971, p.
183 n. 1, cite le passage de Nicétas David pour 'emploi de yeipobecsio, qu’il n’inclut toutefois
pas dans le chap. XIII consacré a L’écriture en général, car il rentre, parmi les termes utilisés
« pour désigner 'écriture », dans les « cas isolés ot ces mots sont employés dans un sens figuré,
sans qu'ils ne soient devenus des termes techniques ». Atsalos toutefois se méprend sur la tra-
duction de Wattenbach : cfr. Cavallo, I'pduuara ‘Ale€avdpiva, cit., p. 177 n. 5.
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une trés ancienne reliure’! qu'il avait détachée d’un livre tout aussi ancien et le dé-
pose alors dans la grande bibliothéque. C’est Théophane’? qui I'avait fidélement ser-
vi dans cette opération et avait collaboré avec lui dans cette farce trompeuse : alors
clerc impérial, il était notoire que 'empereur le tenait en estime en raison de sa gran-
de sagesse. Il devient ensuite évéque de Césarée en Cappadoce, en récompense de
cette odieuse machination. Et donc, cet homme prend ce faux libelle et le dépose,
comme je I'ai dit, dans la bibliotheque. Ensuite, au moment opportun, il le saisit et le
présente 2 'Empereur comme le livre le plus splendide et le plus mystérieux de tous.
1l feint d’éprouver des difficultés et affirme qu’il n’est pas capable de le déchiffrer,
que nul ne le peut, si ce n’est Photius. Immédiatement, on envoie quelqu’un chez
Photius. Celui-ci laisse entendre qu’il ne peut révéler le mystére du texte a personne
d’autre que celui pour lequel il a été écrit : 'Empereur. Et alors Basile a la fin, vain-
cu par cette ruse, ne se soucie plus de son hostilité et, dés lors, ouvre la voie a la ré-
conciliation.”

"L Selon Atsalos, La terminologie, cit., pp. 90, 101-102, le terme ntiyxot indique, en plus, on le
sait, des tablettes a écrire, non seulement des feuilles de parchemin ou de papyrus, mais aussi
des « feuilles servant de couverture » (p. 90), et donc dans I'ensemble « des feuilles isolées ser-
vant comme matiére soit a I’écriture soit a la reliure » ; Atsalos avait 'intention de s’arréter sur la
valeur de ce terme dans la seconde partie de son travail sur la terminologie relative aux livres ;
mais, on le sait, elle ne fut jamais publiée (cfr. 7b7d., p. 90 n. 5). La traduction « reliure » pourrait
sans doute sembler une légére distorsion : toutefois, elle est autorisée par I'interprétation de Ca-
vallo, I'pduuara ‘Areavdpiva, cit., p. 176 n. 2, lorsqu’il écrit, en commentant le passage,
qu’une « reliure tirée d’un codex de I’Antiquité tardive pouvait de toute facon au IX® siecle don-
ner un air trés ancien a un ouvrage de la méme forme auquel elle aurait été adaptée. De plus, vu
que le pluriel semble désigner plutét les deux tabulae d’une reliure [nous soulignons], c’est a un
codex qu'il faut penser ».

72 Teophanes Sphenodaimon : PMZ, #28076.

> Nicétas David, Vita Ignatii, 89-90, pp. 118, 11-120, 24 Smithies : Tt §& 0 Aeyduevog PorTioc;
dpo. TV €T 00T yeEvouévny kpiowy g Evdikov kotadeEduevog 1@V TOATAGK®V AMEGYETO
Stafoviiov; | VIO TV Kpataldy 100 Oob YElpa Tanevebelg g Belag E0vTOV ponig EEnye
AOLTOV; ) TEAEOV UEV THG 0VTOD KOKOUNYAVIOG 0VK €EEGTN, LETPLOTEPOG OE EQVTOV KOl ETLEL-
KEOTEPOG B0 TG KOTOKPLoE®S KOTéSTN; OVdoumde. TTdvta € 10V dekaeth xpdvov Thg LTEPOPL-
0G Huplog KOTO T0V OYlov KOKOVOLOG KLv@v, ENELdN TOVTOYO0EV GVIA®MTOV 0VTOV £MPO KOL
dAnmToV, 100 BacIAEmG €0’ £0VTOV TNV EVVOLOV ETLOTO.CH0L UNYOVATOL KOL TOCOV UEV BOVANY,
nocav 8¢ PPNV AoYLoU®VY TPOg T0VTO KLV@V VPEY 080V Aotrov 8t Tig Thg arAdTTog ol Kou-
00TNT0G KO TmpYNooTo TG Paciiikic. Kal okoneite ig nibaviy kot T yap 1 The EKELVOL Yuxig
a&lov: TV OVOUATOV YOp EKOOTOV TEPLOKEYAUEVOS (aUTOD Te, dMul, Bacideiov 100 Baciiéwng
Evdoxiag e tﬁg 00T0D yauetﬁg kal t@v toidwv Kovotaviivov Aéovtog 'AleEdvdpou kal Xte-
¢avou €€ £xdotov € 10 np(m:ov Ypauuo kanv Kol GUVTleelg £vievbey xguﬁavet G amdng
MV GoopUNnV. IGTOpL(XV yop ftot yeveockoytav v uAT 0doav PNt 0V TOTE yi—:vouevnv OvOTAG-
o0g Tnpddtnv Lev €kelvov OV uéyav tdv "Apuevimv Boctdéa, Tov €L 100 LEPOUdpTUPOG AEY®
I'pnyopiov, Tpordtopo Tifetol 1 AOY®, €€ £xeivov 8¢ v yeveakoylov dvopoocty oig NOEAN-
oeV EMGUVELP®V KOl JAAOVG €€ GAL@V T TAAGUATOIEL KATAY®V 16T0oplg, NViKo 81 TPog TOv
notépa kotiABe Booilelov, 100tov éypoyev mg Gvdpo yevvioel Tolobtov olog avtog Boot-
Aetog fiv: 10 8¢ Gvoua eivol Bexhag Ov evtuyéotata kal molvypovidtata T@v €€ aidvog Be-
Bacilevkotwv Baciievoovio npoontevel. Mupiolg 8¢ yevdeoty, oig fjdel ydvvucOal Tovtov
GKOVOVTO, TO GUYYPOLUO KOTOPTICAUEVOG €Tl TOAGLOTATOV UEV TOVTO YOPTLOV YPAUUOGLY
"Ale€avdpivolg v apyaikny 0Tl poiiota XEPoBESLOY LIUNCOUEVOS YPAOEL GUHLEVVLGL OE
KOl TTOY01G TOAOLOTATOLS £K TOANLOTATOL BLBALOV AdalpoVUEVOG KAVTEDOEY T LEYAAT TOVTO
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Comme I’écrit Nicétas par la suite, 10010 TpOg Baocilelov thg t00 Pwtiov driiog
apyn:™* cet épisode marqua le début de I’amitié entre Photius et Basile, et donc le
début des nouveaux succes de Photius, qui pour la deuxiéme fois accéda au trone
patriarcal. Mais le récit abonde en indices portant spécifiquement sur les livres :
paléographiques, codicologiques, historiques. Le faux est couvert d’une écriture
d’imitation. L’imitation graphique était destinée a reproduire la majuscule qui, gra-
ce précisément 2 la lecture de Nicétas David offerte par Cavallo, est désormais ap-
pelée « majuscule alexandrine » (mais la qualification « onciale grecque de type
copte » résiste encore), et qui est adoptée avec recherche et par souci antiquisant a
I'époque médio-byzantine, pour ne devenir presque exclusivement qu'une Aus-
zeichnungsmajuskel, une majuscule distinctive.” La reliure de ce faux provenait
d’un manuscrit plus ancien, vraisemblablement — comme Cavallo I’a montré de
maniére convaincante, et se fondant sur le pluriel ntdyotl — un codex de I’Antiquité
tardive. Le faux de Photius devait se présenter sous forme non pas d’un rouleau,’
mais d’'un codex sur papyrus, contenu dans une reliure de seconde main. Le livre
fut déposé par le fidele Théophane’” dans la « Bibliothéque du Palais », c’est-a-dire
du Palais impérial. Comme Lemerle I'a mis en évidence, le passage de Nicétas
constitue un témoignage certain de la vitalité de la bibliotheéque impériale dans les
années 870.7

10V ToAatiov drotifetol BLpAtodnkn. ‘O Kata TadTo 8E TLOTMG Unnpsmuuevog KOl TNV Gndtnv
aVT® 00 dpdpotog GuyKacheuocCouevog Ocoddvng €KeIvog NV, K)mpucog uév to1e Pociit-
KOG Kal d6Eav codlog tkavdg Exetv mopa 1@ Bacidel voulduevog, botepov 8¢ kal Katoapeiag
Kannadoxiog énickonog yeyovag GOAov dnAadn tovto g kakoteyviag 1a0mg Aafdv. AaBov
YOp 10 TAacHOT®dEC £xelvo PipAddplov kal Th BiPAodnKT, kKabmg £irov, dmobéuevog eita
@pog eVBETOL dpatduevog Emdeikvuot 1@ Pacilel B¢ taviwv PLfilmv Bavpaciotatov Kol
HUOTLKMOTOTOV OV. ZKATTETOL dnopeiv 0VK 0010 LOVOG, GAL 0VS fik?»og s, onotv, avlporwv
| @driog 10010 SLavavou dvvont dv. Toivov euevg GMOGTEAAETOL npog avToV. Exnuom?;ewn
£keivog un duvachot npog dAAov eimelv 10 puotiplov fi npog adToV, Vrep 0V Kol yeypamat
100 BactAéwmg. Ti olv; frtdton Aomdv Tig padiovpylog Tavmg O BooiAelog, dmotifetar v
Svouévelov kol £i¢ katoArayog £viedfev ywpel. Un maigre commentaire dans Nicetas David,
The Life, cit., pp. 157-158 nn. 179-182. Bref commentaire également dans PMZ, #26667: p. 479.
4 Nicétas David, Vita Ignatii 91, p. 120, 27 Smithies.

> Pour le commentaire du passage, cfr. Cavallo, I'pdupate ‘AdeEavdpive, cit., pp. 175-181, au-
quel nous renvoyons aussi pour la bibliographie antérieure (en particulier p. 176 n. 3). Jusqu’au
travail de Cavallo, cette écriture était appelée « onciale grecque de type copte » : cfr. Irigoin,
L’onciale grecque, cit.

76 C’est ce que suggérait, avec des arguments fragiles il est vrai, mais dans le cadre d'une vaste
réflexion sur ce passage concentrée presque uniquement sur le matériel scripturaire du faux, et
dans le but de démontrer que Photius dut posséder et avoir entre les mains des livres (et méme
des rouleaux) de papyrus, S. Kougeas, O Kaicapeiog Apébog xai 10 épyov avrov, Athine
1913, pp. 130-132. Sur Phypothése de la possession par Photius d’exemplaires sur papyrus, cft.
les remarques de Canfora, Libri e biblioteche, cit., p. 52, et la bibliographie correspondante.

77 Sur Théophane cft. le commentaire dans Nicetas David, The Life, cit., pp. 157-158, n. 182.

8 Lemerle, Le premier humanisme, cit., pp. 269-270 n. 9. K. A. Manafis, Ai év Kovotavivov-
modetl BilioBnkal avTOKPATOPLKOL KOl TATPLOPYLKT) KO TEPL TOV €V QVTALE YELPOYPAPWOV UE-
xpt g dAdoews (1453). Merém ¢rioroyikr, Athine 1972, p. 42, cite le passage dans le cadre
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I1.2. Sept sacs dans la cannaie : la confiscation de 867, des originaux et des co-
pies
Nicétas David de Paphlagonie raconte qu’apres la destitution de Photius de son
premier patriarcat (867), Basile I¢* lui envoya ses émissaires — alors que le pa-
triarche se trouvait en exil, dans le monastére de Scepé’” selon les sources — en or-
donnant la restitution des documents (1516xe1pa)® emportés par ’ex-patriarche
lorsqu’il quitta le siége patriarcal. Photius nia avoir pris quoi que ce soit, puisqu'’il
avait été précipitamment contraint a la fuite.8! Mais alors que Photius discutait
avec Baanes,® ses hommes tentaient, dans la confusion, de dissimuler dans la can-
naie voisine « sept sacs pleins scellés de plomb » :¥ ils furent toutefois découverts
et les sacs — I'épisode est tres célebre — furent immédiatement confisqués et livrés a
I’Empereur. On peut douter de I’historicité de I’épisode ;3 il n’en reste pas moins

de I'histoire de la Bibliothéque impériale. La littérature est vaste sur la Bibliothéque impériale,
méme si un travail d’ensemble fondé sur le recensement, la traduction et le commentaire des
sources fait encore défaut. Pour la bibliographie sur la Bibliothéque, notamment sur la question
décisive du réle de la Bibliothéque dans la transmission des textes, nous renvoyons a Bianconi,
Libri e letture, cit., pp. 804-805 et notamment nn. 116, 122.

7 Nicétas David, Vita Ignatii 53, p. 78, 23 Smithies. La Movn tiig Zxénng, indiquée comme le
lieu d’exil de Photius par Nicétas et le pseudo Syméon, devait sans doute se trouver sur la rive
européenne du Bosphore, a peu de distance de Constantinople : d’aprés R. Janin, La géographie
ecclésiastique de l'empire Byzantin, 1, Le siege de Constantinople et le patriarcat oecuménique, 3,
Les Eglises et les Monastéres, Paris 19692, p. 455.

80 C. Mango, The Art of the Byzantine Empire 312-1453. Sources and documents, Englewood
Cliffs 1972, p. 191 traduit 1816xeipa simplement en « documents » ; la traduction de Smithies
dans Nicetas David, The Life, cit., p. 81, insiste au contraire sur leur caractére autographe : « the
documents written in his hand »; L. Canfora, I/ rogo dei libri di Fozio, dans L. Canfora, N. G.
Wilson, C. Bevegni, Fozio. Tra crisi ecclesiale e magistero letterario, a cura di G. Menestrina,
Brescia 2000, pp. 17-28: 26, traduit « manoscritti » ; enfin L. Lapenna, La Vita di Ignazio di Ni-
ceta di Paflagonia. 1] testo e le sue interpretaziont, « Nicolaus » 36, 2009, p. 58, traduit « docu-
menti scritti di suo pugno ». L’interprétation est délicate : le terme 1810ye1pov apparait tres
connoté, et laisse entendre qu’il s’agit d’'un document autographe (cfr., e.g., LS], s.v.) ; mais il est
difficile de penser que Photius ait transcrit pour son usage des copies personnelles de docu-
ments émanant de la chancellerie patriarcale. Sans doute le but de Basile était-il de s’approprier
des documents signés par Photius pour les détruire ? Dans tous les cas, comme le montre avec
évidence la suite du récit, les sacs confisqués a Photius contenaient aussi des livres qu’il n’avait
ni écrits ni signés.

81 Nicétas David, Vita Ignatii 54, p. 80, 1-4 Smithies: Kai droctéiletl npdg Patiov 16, 1d1dxetpa
navta 660, And 10V TATPLAPYELOL KOTL®V EAOBEV AVUTEPOETOG 0VTH TELYOL TOPOKEAEVOUE-
vog. ‘O 8¢ GpKolg £yeHdeTo UNdev 1010010V £KELOEV AABELV ) KaTENELYEGOOL TPOG TV KOTA-
Baotv.

8 Baanes Angoures: PMZ, #719.

8 Nicétas David, Vita Ignatii 54, p. 80, 6-7 Smithies: €nt0 6dKxK0UVC TANPELS EGOPOYLOUEVOVG
LOALBI® €1g TOV TANGLOV Eviecay KOAOGUDVO KOTOKPVBOVIES.

84 Nicetas David, The Life, cit., p. 153 n. 146; L. Brubaker, J. Haldon, Byzantium in the Icono-
clast Era (ca 680-850): The Sources. An Annotated Survey, Aldershot 2001, p. 53 expriment
quelques réserves sur I'historicité de cet épisode (en avancant comme argument I'hostilité anti-
photienne de Nicétas).
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que I'hagiographe d’Ignace a été en mesure de construire autour de la figure de
Photius, quelques décennies aprés les faits, pareil épisode.®

Ils les ouvrent et trouvent deux livres ornés a 'extérieur, avec des couvertures aux
couleurs brillantes tissées d’or et d’argent, et écrits avec soin et élégance dans une
écriture calligraphique a I'intérieur. L’un contenait sept sessions d’un concile contre
Ignace : un concile qui n’avait jamais eu lieu, ni alors, ni dans le passé mais qui avait
été — en vain — faussement inventé par un esprit pervers. Au début de chacune des
sessions, Ignace était représenté dans une miniature en couleur, de la main de Gré-
goire Asbéstas (2 ses défauts, cet insigne personnage ajoutait celui d’étre peintre). Et
(quelle folie effrénée, quelle démence qui ne s’arréte devant aucun excés !), dans la
premiére actio, le représenta par terre, trainé et roué de coups, et sur sa téte était
écrit « le démon ».5

Le premier ouvrage émergeant des sacs contenait donc les faux actes d’un concile
anti-ignacien qui, selon Nicétas, constituerait lui aussi un faux, et n’aurait jamais
vraiment eu lieu. Il s’agit vraisemblablement d’une forme extréme de propagande :
de la négation radicale par Nicétas de I'historicité de la tenue du concile. On le di-
ra,% les acte du concile de Constantinople IV (869-870) citent explicitement, au
nombre des livres de Photius disparus dans I'autodafé de 869, les actes du concile
qui condamna Ignace, et qui se tint 2 Constantinople en 861, peu avant Paques (il
conviendra de rappeler du reste que le concile de 861 se déroula en quatre sessions
et non six,%® tout exposée que soit a la corruption, on le sait, la tradition des
chiffres).

Le récit de Nicétas se poursuit avec la description des six miniatures qui ou-
vraient les six actiones synodales successives, comme une sorte de « parody of a
martyrdom cycle », jusqu’a la derniére qui avait pour légende : « L’Antéchrist ».*°

8 « The most likely date for Nicetas’s composition of the Vita Ignatii would be between 910 and
920 » selon J. Duffy, Introduction, dans Nicetas David, The Life, cit., pp. XI-XXXVTI: XII. I. Ta-
markina, The Date of the Life of the Patriarch Ignatius Reconsidered, « Byzantinische Zeit-
schrift » 99, 2006, pp. 615-630, datait au contraire la Vita Ignatii des années 886-902, soit une
période encore plus proche de la mort de Photius.

8 Nicétas David, Vita Ignatii, 54, p. 80, 12-23 Smithies : ‘Avoi&avieg 8¢ 100t0U¢ 800 £Vpickov-
ol BipAia xpued Kol apyvpw® oLV 0EEoty evituacly EEmbev kekoounueva, €cwBev 3¢ drio-
KOA®G KOl EMUEADS YPAUUOOL YEYPOUUEVD TEPTVOLS. [Teplelye d€ 10 €v Tpaelg €ntd GUVOdL-
KOG 10 undénote ovoag 1 yevouévog kata 100 Tyvatiov, pdmy 8¢ xakodoipovt udvov dvarme-
nhoopévog dtovoig. 'Ev tolg dpyalg 8¢ toutmv €9’ €xdotng Tpdéems abTovpYio T0V ZVPOKOL-
ctlov "AcBeota (Av yop xai {oypdoog 6 yevvddog £i¢ mpocdikny 1@V 00ToD, OlHaL, KOKMV) 10
xpouatikic Loypodlag eveyéypomto Tyvdtioc. Kol (0 thg dkabéktov Moong! & paviog ovde-
piov vrepPBoiny aroiewmovong!) kotd Ty TpdTY UEV TPOELY GUPOUEVOV TE 0DTOV KoL POdt-
Louevov udpodmoey, Gvanbev 8¢ thg kedpaiiig enéypoyev: ‘O didBorog. Cfr. Nicetas David, The
Life, cit., p. 153 n. 146, pour le commentaire.

87 Cftr. infra.

8 D. Stiernon, Constantinople IV, Paris 1967, pp. 36-41.

8 Traduction anglaise du passage complet dans Nicetas David, The Life, cit., pp. 79-83 et dans
Mango, The Art, cit., pp. 191-192: 191. Pour un commentaire, voir T. Papamastorakis, Tazz-
pering with History : from Michael I1I to Michael VIII, « Byzantinische Zeitschrift » 96, 2003,
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Ce « livre de Photius », donc, devait contenir, selon Nicétas, des actes conciliaires
splendidement enluminés, comprenant au moins sept miniatures (« en téte de
chaque session » : 'Bv tolg dpyaic 8¢ tovtmy £¢ £kdomg npdEeng) ;70 la couvertu-
re était aussi magnifique, d’un grand luxe ; et ’écriture, en caractéres tepnvad,” dut
étre tres soignée.

Au cours de cette confiscation, un autre livre « de Photius » apparut et fut
condamné au biicher. Il s’agissait des actes du « conciliabule » photien qui eut lieu
a la fin de I’été 867 — avant le 24 septembre, date de la destitution de Photius —,*
au cours duquel Nicolas I" avait été déposé et frappé d’anathéme :

L’autre ouvrage renfermait les actes synodaux préparés contre le pape Nicolas I¢ :
ils réunissaient, les mettant en scéne avec une cruauté impie, toute forme de calom-
nies et d’accusations absurdes pour détruire et frapper d’anathéme un homme saint.
Ce livre aussi était le digne résultat de la suggestion du perfide démon et de la colla-
boration de Photius.”

Ensuite, Nicétas David ajoute un détail philologique d’une certaine facon : Photius
avait fait transcrire deux copies de chacun de ces deux livres (et donc deux copies
des actes anti-ignaciens et deux copies des actes anti-papaux).

Et ce fou avait fait faire deux copies identiques de ces livres. Il avait donné une copie
de chacun d’eux a Zacharie et Théodore, dont nous avons déja parlé, pour qu’ils les
portent aux Seigneurs de France avec maints hommages et cadeaux splendides, en
imaginant qu’ils pourraient Iécarter [Nicolas] du siége pontifical, puisque ce dernier
était censément déposé ; Photius avait conservé avec lui les deux autres copies.”

Le récit se poursuit avec vivacité :

L’Empereur entra donc en possession de ces quatre livres et les montra au Sénat et a
I'’Eglise : il mit sous les yeux de chacun de ses sujets toute la fourberie et I'intelligen-

pp. 193-209 : 200-201; seule une bréve mention dans Brubaker, Vision, cit., p. 238 n. 189 (avec
bibliographie). D. Bianconi a récemment soumis cet épisode célebre a I'attention des cher-
cheurs, en I'inscrivant dans une réflexion plus vaste autour de la restauration des livres et de ses
résultats codicologiques, paléographiques, philologiques et touchant 2 la tradition et son histoi-
re : D. Bianconi, Restauri, integrazioni, implementazioni tra storia di libri e storia di testi greci,
dans Del Corso, De Vivo, Stramaglia (edd.), Ne/ segno del testo, cit., pp. 239-291 : 277 n. 205.

% Nicétas David, Vita Ignatii, 54, p. 80, 14-15 Smithies.

! Nicétas David, Vita Ignatii, 54, p. 80, 11-12 Smithies.

%2 PMZ, #26667, en particulier p. 478. Cfr. Stiernon, Constantinople IV, cit., pp. 69-70.

% Nicétas David, Vita Ignatii, 57, p. 82, 19-24 Smithies : Koi todta pév 1 pio 100 dtoforov
neptelye PiProg 1 £1€pa 8€ ouvodikn katd NikoAdov 100 tdno Poung Koteokev00T0 TAGOY
ovkooavtioy Kol PAaconuiav dtomov €1g kobaipeosty avdpog aylov Kol Avaberationov a0€wg
KOl TOVNp®G dpaplotoupyovoo, aEla Kol avt ThHg T€ 10V TovNPov dalLovog VITayoplag Kol The
100 Pwtiov VrovPYLag.

94 Nicétas David, Vita Ignatii, 57, p. 82, 24-29 Smithies : 'AnapoArdxtog 8¢ to0T0G O TOAUNTLOG
Sig avaypoyduevog 10 300 UEV Zoyopla TopESYETO Kol Oc0dmp® TO1G TPOELPMUEVOLG LETO!
£VONULOV KoL SWPWV TOALDV Kal AQUTp@OV Tpog Tovg Thg Ppoyylog BOcIAEL ANEVEYKELY, TOD
tov manav Nworaov og kobnpnuévov eEwcocbal 100 Bpdvou: tag dvo 8¢ mop £0VTH Kat-
€ixev. Pour un bref commentaire cfr. Nicetas David, The Life, cit., p. 152 n. 138.
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ce diabolique de Photius. Tous furent stupéfiés de voir et d’apprendre les faits, non
seulement a cause de la perfidie et de la langue vipérine de ce charlatan, mais aussi
en raison de I'immense indulgence et de la patience de Dieu.”

Les quatre livres contenus dans le sac sont, de toute évidence, les « originaux » des
deux faux et les copies que Photius avait gardées avec lui : les deux copies trans-
mises a Louis II sont donc exclues du décompte final du contenu des sacs.

L’épisode se conclut sur I'image du biicher successif (Votepov) dans lequel brii-
lerent les originaux et les copies des actes conciliaires exécutés avec tout le soin
possible par Photius — selon Nicétas — contre I'ex-patriarche Ignace et contre le pa-
pe Nicolas I¢,

Mais, par la suite, ils firent porter ces livres devant I’assemblée (€ni tfig cuvdov), ils
les présenterent a leur auteur, et les livrérent aux flammes.”®

Ici, selon toute vraisemblance, Nicétas fait allusion sous une forme trés contractée,
y compris sur le plan chronologique (éclairé uniquement par le générique Vote-
pov), a des faits postérieurs de deux ans, a savoir le concile de novembre 869 et le
bilicher qui — selon la reconstruction des modernes — dévora les livres de Photius et
leur destin. Un épisode spectaculaire dans la description des sources médiévales,
sur lequel il faudra revenir.””

I1.3. Le biicher de Rome, juin 869 : « cum magno fetore piceoque colore »

Et du reste, tous les exemplaires des Actes de ce que 'on nomme le « conciliabu-
le » ne durent pas étre séquestrés avec la confiscation des sacs dissimulés dans la
cannaie, ou plutodt : la riche chronique de la séquestration et la destruction des
« livres de Photius » ne s’épuise pas dans le seul récit de Nicétas.

Au cours du concile du Latran de juin 869, advint — comme I’a écrit Daniel Stier-
non — « la répétition générale, en Occident, de la scéne qui se passerait quelques
mois plus tard sur le Bosphore, lors du VIII concile cecuménique »,”® a savoir le
blicher de novembre 869. Les actes du concile réuni au Latran sont conservés a
I'intérieur de la rédaction latine — que I'on doit, on le sait, 2 Anastase le bibliothé-
caire — des actes du Concile de Constantinople IV, et il peuvent désormais étre lus

9 Nicétas David, Vita Ignatii, 57, pp. 82, 29-84, 6 Smithies : Téte 8¢ 10V 1e00dp@Y T0VTWY PL-
BAiov dpagduevog 6 Baotieds kal T cuYKANT® Tpotepov kal 1) 'ExkAnoio mocog kataoo-
VELG TV OANY 0Vt PwTiov CKEL®PLOV KOl KOKIoTV GUVELdNOLY VT Oty Grdon Tf) ToALTELQ
K0te0T0010. 'EEEGTN TOG GvOp®NOG OpdV KOl AKOV®V TAVTO 0V LOVOV €L T KOKOVOLQ KOl
TAVTOPPTULOCVVT] TOD GOOLOTOV, GAAG KO Tf VIEPPOAT ThHe LokpoBuuiag Kol dvoyiic 100 OeoD.
% Nicétas David, Vita Ignatii, 57, p. 84, 4-6 Smithies : "AALG, to0t0¢ pév 10¢ BiPAovg Votepov &-
VEYKOVTEG €M1 THG GLVOS0V KOl KATO TPOGMTOV 1@ 0VTOVPYR 0VTAOV TAPOCTCAVIES KAl TOPA-
derypaticavieg oUTw Tapédocay 1@ Tupt.

97 Cfr. infra. Sur la censure des livres au moyen du feu cfr. la synthése de M. Detoraki, Livres
censurés : le cas de I'hagiographie byzantine, « Bulgaria Mediaevalis » 3, 2012, pp. 45-58 : 45 ;
J. Herrin, Book Burning as Purification, dans Ph. Rousseau, M. Papoutsakis (eds.), Transforma-
tions of Late Antiquity. Essays for Peter Brown, Farnham-Burlington 2009, pp. 205-222.

%8 Stiernon, Constantinople IV, cit., p. 84.
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dans la récente édition critique de Claudio Leonardi et Antonio Placanica.”” Com-
me ’a rappelé récemment Filippo Ronconi, le concile excommunia Photius, ses al-
liés, et tous ceux qui tenteraient de dissimuler des documents touchant au concile
anti-ignacien de 867. Dans sa lettre a 'empereur Basile, le pape Hadrien demanda
« la destruction publique par le feu des originaux des actes du concile photien de
867 et de toute la documentation qui y est associée ».!%° Et I'ordre fut appliqué a
Constantinople avec une ampleur surprenante, comme on le dira.

Selon la Vita Hadriani, qui livte un compte-rendu paralléle assez vivant des
mémes faits, les ambassadeurs partis du Bosphore en décembre 867 et parvenus a
Rome peut-étre a la fin de 868 porterent avec eux, pour la présenter au pape Ha-
drien, une autre copie de ces Actes. Dans la basilique de Sainte-Marie Majeure, les
ambassadeurs grecs expliquérent au pape que Basile et Ignace avaient retrouvé « in
archivo eius [sc. de Photius] » un livre exécuté avec la plus grande fausseté (« li-
brum summa falsitate congestum »)!°! contre ’Eglise de Rome et le pape Nicolas
I¢, Basile et Ignace avait éloigné I'ouvrage de la ville, comme s’il s’agissait de la pes-
te, et 'avaient adressé au pape Hadrien par 'intermédiaire de ses ambassadeurs,
qui suppliaient le pape de le lire. Le pape accepta d’examiner le livre (« scrutan-
dum admittimus »'%?). Jean, métropolite de Sylaion,'”® s’éloigna pour prendre le
livre, le montra au pape, et le jeta a terre, le maudissant ainsi que son auteur. Le
spatharios Basile!® a son tour frappa le livre d'un coup de pied et d’une épée, et
conclut : « Credo in opusculo diabolus habitat ».!® Le diable, affirmait alors le spa-
tharios, vit dans ce livre, et parle par la bouche de son complice Photius ; la signa-
ture de I'empereur Basile était falsifiée, poursuivit Basile, et celle de Michel avait
été extorquée dans un moment d’ébriété de I'Empereur. Par la suite, le spatharios
décrivit la maniére dont Photius avait falsifié les engagements de fidélité des
évéques, poussant, « muneribus », par des cadeaux, les « conprovinciales » qui
s’étaient rendus a Constantinople, « pro diversis negotiis » ; et le spatharios en vint
a attirer 'attention du pape sur la « subscriptionum dissimilitudo », et a décrire les
« diversi caracteres » des signatures, appliquées avec un calame tantét plus fin, tan-
tot plus épais, parfois en simulant le trait d’une main agée. Le pape déclara qu’il les

9 Gesta sanctae ac universalis octavae synodi quae Constantinopoli congregata est Anastasio bi-
bliothecario interprete, recensuit, emendavit, adnotatione critica instruxit Claudius Leonardi;
post cuius obitum recognovit, prolegomenis, notulis, indicibus exornavit Antonius Placanica,
Firenze 2012. On renvoie aussi a cet imposant travail (notamment aux pages pp. XXXIII-
LXIV) pour l'illustration de la nature des sources des actes conciliaires (traduction latine
d’Anastase le Bibliothécaire et extrait grecs) et des relations correspondantes.

100 F, Ronconi, « Nec supersit apud quemlibet saltem unus iota vel unus apex ». L'autodafé d'oil
naquit la Bibliothéque de Photius, dans E. Juhasz (Hrsg.), Byzanz und das Abendland II1. Studia
Byzantino-Occidentalia, Budapest 2015, pp. 31-52 : 47.

1017, Duchesne (éd.), Le Liber pontificalis, 11, Paris 1892, p. 178.

102 Thid., 11, p. 178.

105 PMZ, #22785.

104 PMZ, #20843.

105 1 sber pontificalis, cit., 11, p. 179 Duchesne.
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ferait examiner par « des experts des deux langues » dans les prochains jours
(« per aliquot dierum »).'% Quelque temps aprés, au cours du concile réunit au La-
tran en juin 869, sur le parvis de la basilique de Saint-Pierre, les peres conciliaires
rouérent le livre « nefandi dogmatis » de coups de pied, le jetérent dans le biicher,
et le feu « cum magno fetore piceoque colore consumpsit » I'ouvrage condamné.
La pluie drue qui tombait n’éteignit pas les flammes ; au contraire « ad pluviam
quasi ad olei guttas flamma convaluit ». Et le miracle emplit de stupeur les Grecs et
Latins présents a 'autodafé.!*’

IT1.4. Le btcher de Constantinople, novembre 869: conservation et perte

Le 5 novembre 869, au cours de la huitieme session du concile de Constantinople
IV, un oxedog xaAkodv, un récipient de bronze (une sorte de brasero ?) « plein de
feu », est porté devant les peres conciliaires. Et avec lui, un papoinov, un sac
contenant des écrits et des livres pouvant étre considérés a différents titres comme
appartenant a Photius.!%

Luciano Canfora a exposé les difficultés posées par le texte grec des actes (ou
mieux, des excerpta des actes qui ont survécu) et la traduction latine correspondan-
te d’Anastase le Bibliothécaire ; il a reconstitué le texte grec sur la base de deux té-
moins indépendants, le Marc. gr. 167 et le Monac. gr. 436.1%° Le texte mentionne —
malgré I'obscurité objective du passage — des tépot et yeipdypaoda, qui semble-
raient évoquer des livres de Photius et des engagements de fidélité (« impegna-
tive », engagements, traduit Canfora), subscriptiones que Photius, comme I'indique
le IX® canon du Concile, demandait ou obtenait des c/zentes, des membres de son
cercle d’érudits.!!? Et, ainsi que I'a expliqué récemment Olivier Delouis en se fon-
dant sur le huiti¢éme canon de ce concile, Photius dut étendre la pratique des « dé-
clarations autographes », et les demander a quiconque venait chez lui pour ap-
prendre la sagesse profane ainsi qu’ « a son clergé ».!!! Des déclarations écrites qui
liaient des laics et des hommes d’église a Photius existaient donc, et le pape avait
demandé la destruction de toute forme de documentation, par la formule hyperbo-
lique et extensive mise en lumiére a juste titre par Ronconi.!!? Toutes les conditions

106 Thid.

197 Ihid.

108 T e texte grec des Actes on lit encore dans Mansi, XVI, col. 384B-C, avec les corrections de
Canfora, I/ rogo, cit., p. 19.

199 Canfora, I/ rogo, cit., auquel nous renvoyons aussi pour la bibliographie sur la tradition latine
du texte des Actes.

110 Sur le « cercle des lecteurs » autour de Photius, lire les contributions de L. Canfora, I/ “read-
ing circle” intorno a Fozio, « Byzantion » 68, 1998 [= Hommage a la mémoire de Jules Labarbe],
pp. 222-223; Le « cercle des lecteurs » autour de Photius: une source contemporaine, « Revue des
Etudes Byzantines » 56, 1998, pp. 269-273.

UL Q. Delouis, La profession de foi pour l'ordination des évéques (avec un formulaire inédit du pa-
triarche Photius), dans O. Delouis, S. Métivier, P. Pages (édd.), Le saint, le moine et le paysan.
Mélanges d’bistoire byzantine offerts @ Michel Kaplan, Paris 2016, pp. 119-138: 134-135.

12 Ronconi, « Nec supersit... », cit., p. 47 et n. 69 (« cuncta decernimus exemplaria, prorsus a
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étaient donc réunies pour que des documents en tous genres périssent dans le bi-
cher solennel et démonstratif demandé par le pape Hadrien.

Comme Canfora I'explique avec clarté, reprenant et développant une suggestion
de Stavrachis Aristarchis,'” « le contenu des fameux sept sacs de “manuscrits” (i-
d10yepa) confisqués a Photius au moment de son arrestation », soit le 25 sep-
tembre 867, fut livré aux flammes, entiérement ou en partie, dans le blicher du 5
novembre 869. Dans le biicher de novembre 869 — argumente Canfora — les actes
du conciliabule photien contre Nicolas I (¢t y& univ xal ta Bifria 16 TAacTo-
ypodmBévta katd 1oV pakapiov mdna NikoAdov), ainsi que les actes du concile
anti-ignacien (Kol 0 VTOUVAUOTO, TO. KOTA TOV TatpLdpyov Tyvatiov, 16 yeyovoto
TOpa THG ANoTtpikic cuvodov Pwtiov), 1 sont en effet aussi brilés dans le oxedog
xoAkoDv. Les sources n’éclairent pas plus en détail la quantité et le type de docu-
ments et de livres détruits dans le blicher de novembre 869. L historiographie ca-
tholique a toujours eu tendance a minimiser la portée de ce fait, contrairement a
I'orientation de I'historiographie orthodoxe — moins valorisée et souvent moins fré-
quentée par les chercheurs modernes et contemporains — qui, malgré son oscilla-
tion entre I'ingénuité et les distorsions, a toujours mis en lumiére les effets destruc-
teurs de ce biicher.!® Récemment, Filippo Ronconi a montré, d’aprés la rédaction
latine des actes du concile, que « dans le cadre du concile constantinopolitain de
869/870, tous les matériaux ayant trait a Photius, relatifs aussi bien a la période de
son patriarcat qu’a celle de son enseignement précédent, devaient étre détruits ».'1
L’identification problématique des documents photiens détruits est donc a relier,
dans cette reconstruction, a la question, encore plus délicate et plus complexe, de
la genése de la Bibliothéque de Photius.'!’

Assurément, dans la reconstitution de I’histoire accidentée et évanescente des
livres de Photius — dans les multiples nuances du concept —, il convient toujours de
garder a P'esprit les sept sacs scellés de plomb et le brasero de bronze « plein de
feu », dans lequel brilérent peut-étre des ceuvres et des documents de Photius et
d’autres.!® Maints documents, d’une grande variété, comprenant aussi des écrits et

possessoribus suis ablata, in mediumque delata, contemplantibus cunctis, igni cremari; nec su-
peresse apud quemlibet ex his omnibus saltem unum iota, vel unum apicem [...] ».

13 Toj év dyiorg matpog Nudv Potiov notprdpyov Kevetaviivou ndremg [sic] Adyor xei dut-
Alan oydonxovia 1peig [...] €kd186vtog X. "Aptotdpyov, I-11, v Kwvotoviivourdier 1900, pp.
00-0Y".

114 Cfr. Canfora, I/ rogo dei libri di Fozio [traduction italienne, avec quelques modifications, de
Gottliche Flammenmeere, « du » 1, 1998, pp. 56-58], dans L. Canfora, La Biblioteca del Patriar-
ca. Fozio censurato nella Francia di Mazzarino, Roma 1998, pp. 231-240 : 239.

15 T orientation différente de I’historiographie catholique et de I’historiographie ortodoxe a été
expliqué clairement et de maniére décisive par Canfora, I/ rogo dei libri, cit., p. 239.

116 Ronconi, « Nec supersit... », cit., pp. 48-50.

U7 Cfr. maintenant L. Canfora, « Thesaurus insignis, non liber », dans Bianchi, Schiano (edd.),
Fozio, Biblioteca, cit., pp. I-LXIV.

U8 11 convient de rappeler ici les mots de Canfora, I/ rogo dei libri, cit., pp. 238-239: « L’intrec-
cio di questi dati sembra non lasciare spazio a dubbi. A Fozio sono stati sequestrati, in occasione
del suo arresto e della sua deposizione, sia i libri che aveva raccolto (e di cui da conto la celebre
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des livres de Photius et sans doute de son cercle, ainsi que des engagements de fi-
délité, durent briler dans le biicher.!?

Les livres véritables et concrets devaient étre ceux qui, comme on I'a dit,
« confluaient vers lui, telles les eaux d’un fleuve » dans le récit de Nicétas : les
livres, anciens et récents, sacrés et profanes, qui constituent le tissu de ses ceuvres
et, d'une certaine facon, une bibliothéque idéale. Avec une clarté inégalée, Paul
Maas a remarqué : « On ne sait pas clairement a qui appartenait la bibliotheque
dont Photius décrit une partie [...]. Elle comprend de nombreuses ceuvres sur les-
quelles aucun autre byzantin ne nous donne des informations ; mais Photius ne
traite pas celles-ci différemment de celles qui sont connues ».!2° Pour Maas, la pro-
venance des livres catalogués, résumés et présentés en extraits dans la Bzbliothéque
est, semble-t-il, a chercher dans u#ne bibliotheque spécifique (bien que manifeste-
ment il n’avance pas 'hypothése d’une superposition totale, mais seulement par-
tielle). Et il met en lumiére une donnée fondamentale, a savoir que la Bibliothéque,
en grande partie, comprend maintes ceuvres dont seul Photius parla en son temps,
et dont toute trace semble avoir été perdue apres Photius. On en doit le décompte
exact 2 Warren Treadgold, qui a calculé que 211 (soit environ 55%) des ceuvres
que Photius indique avoir lues dans la Bibliothéque ne sont pas parvenues a
I’époque moderne sous la forme dans lesquelles il les lisait. De ces 211, 110 sont
complétement perdues, 51 nous sont parvenues sous forme de quelques fragments
épars, 27 ont survécu dans une forme plutdt réduite, et 13 nous sont parvenues tra-
duites dans une autre langue.'?! La Bibliothéque est vraiment un cas exemplaire de
conservation et de perte. Et le lien, entrevu par les modernes, entre la perte impres-

Biblioteca) sia le sue carte: suoi scritti che, probabilmente, non ci sono giunti. E difficile d’altra
parte che nei “sette sacchi”, di cui parla Niceta, ci fossero soltanto scritti suoi: c’erano anche al-
tri “libri”. Almeno una parte di tutto cio & stata data al fuoco nell’ottava sessione del Concilio
ecumenico ottavo ».

19 Canfora, I/ rogo, cit., pp. 23-24 ; Ronconi, « Nec supersit... », cit.

120 P Maas, Sorti della letteratura antica a Bizanzio (19271, dans G. Pasquali, Storia della tradizio-
ne e critica del testo, Firenze 19522, pp. 487-492 : 488. Sur les Schicksale et sur la traduction de
Pasquali comprise dans la Storza della tradizione cfr. A. Tessier, Filologi bizantini di epoca Com-
nena, « Incontri Triestini di Filologia Classica » 3, 2003-2004, pp. 1-14: 1 et nn. 1-2 ; ‘Schicksale
der antiken Literatur in Byzanz' : Maas e Pasquali giudicano la filologia dei Bizantini, « Medioevo
Greco » 10, 2010, pp. 269-276 ; en général, sur le rapport entre Maas et Pasquali, voir L. Canfo-
ra, Il problema delle varianti d’autore come architrave della «Storia della tradizione» di Giorgio
Pasquali, dans E. Colombi (ed.), La trasmissione dei testi patristici latini: problemi e prospettive.
Atti del Colloquio Internazionale Roma, 26-28 ottobre 2009, Turnhout 2012, pp. 11-32: 12-18 (=
«Quaderni di Storia» 75, 2012, pp. 5-29) ; L. Bossina, « Textkritik ». Lettere inedite di Paul
Maas a Giorgio Pasquali, « Quaderni di Storia » 72, 2010, pp. 257-306.

121« Of the books that Photius read, 211 (about 55 percent) do not survive in as complete a
form as he had them. 110 are entirely lost, except for the description the Bibliotheca preserves of
them and sometimes a bare attestation elsewhere. Another 51 survive outside the Bibliotheca on-
ly in fragments, and still another 27 are missing substantial parts in our texts. A further 13 are
fully preserved only in Latin, Coptic, or Slavonic versions. Of the books whose texts are lost, the
Bibliotheca seems to be the only evidence that 81 ever existed » : Treadgold, The Nature, cit., p.
9. Cfr. aussi Canfora, Libri e biblioteche, cit., pp. 44-48.
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sionnante des « livres de Photius » que I'histoire de la tradition impose de relever
et le blicher (de livres ? d’archives ? de documents ?), dont nous rendent compte
les actes du huitiéme concile cecuménique sous la forme mutilée et résumée dans
laquelle ils nous sont parvenus,'?? est assurément séduisant.

Ce n’est pas non plus un hasard si Photius lui-méme évoque a plusieurs reprises,
avec une insistance douloureuse, la confiscation de ses livres comme une punition
inhumaine et sans précédent, dans ses lettres, dans les Amzphilochies et dans les pré-
faces des traités Contre les Manichéens et Mystagogie :*? la lettre 98 — plus que tou-
te autre — est un appel désespéré a Basile pour obtenir la restitution des livres
confisqués.

Ecoute, Empereur trés humain [...]. Je vis une vie plus amére que la mort. On m’a
tout confisqué, j’ai été privé de mes amis, j’ai été privé de mes parents, de mes do-
mestiques, de mes intimes, en un mot, de tout réconfort humain. [...] Mais sans
doute le temps de I'histoire montre-t-il que, si ce ne fut jamais le cas des ministres de
Dieu, du moins quelques délinquants ont-ils subi des souffrances semblables. J’ai été
privé également de mes livres, fait sans précédent et impensable, et chitiment cong¢u
expressément contre moi. Dans quel but ? Pour que je ne puisse méme plus en-
tendre la voix du Seigneur ? [...] Pourquoi les livres m’ont-ils été enlevés ? Si j’ai eu
tort en quelque chose, j’eus dii recevoir d’autres livres, et méme des maitres, pour
que je puisse tirer un plus grand profit des lectures et que je puisse étre corrigé par
leurs réfutations. Si au contraire, je n’ai eu tort en rien, pourquoi me fait-on du tort ?
Personne n’a jamais subit cela, ni parmi les orthodoxes ni parmi les hérétiques.'>*

Tel est ce que Photius écrivait sans doute en 868 : soit avant qu’une partie de ses
livres ne périsse « dans une vasque de bronze pleine de feu ».1#

Margherita Losacco

122 Sur Thistoire de la tradition manuscrite et imprimée des actes, voir L. Canfora, Due concili:
un’unica posta in gioco, dans Le vie del classicismo, 3., Storia Tradizione Propaganda, Bari 2004,
pp. 7-27, a laquelle nous renvoyons aussi pour la bibliographie antérieure.

125 Pour les occurences du théme de la confiscation des livres dans Letzres (86, 98, 174) et Awmz-
philochia (148), cfr. Canfora, Libri e biblioteche, cit., p. 51; Postilla, « Quaderni di Storia » 49,
1999, pp. 175-177; récapitulatif des lieux et bibliographie par Cortassa, I /zbri di Fozio, cit., p.
110 n. 18 ; qu’il soit aussi permis de renvoyer a Losacco, Les classiques chez Photius, cit.

124 Phot. Ep. 98, 1I. 2; 9-12; 16-19; 21-26 Laourdas-Westerink : “Axovcov, & ¢rtiavOpondtote
Baocwked [...] nuelg 8¢ Plov Broduev Bavdtov TikpdtEpOV" TYUOAW®TIOUEDD TAVTOVY, E0TEPTIUE-
00 ollwv, €otepnueda GuyYEVQOVY, DINPETAV, GLUVHO®YV, TdoNG ArARG dvOpwrivng Bepaneiog.
[...] 'AMN iomg O pokpog xpdvog, €1 kol ur dpylepelc 000, GAL oDV Y€ TLvOG KaKOUPYoUg
1010070, delkvuol Temoviotog €otepndnuev kol PLpAlmv, Kaivov 10010 Kol mapddo&ov Kol
véa ko Mudv éntvevonuévn tyopla. iva 1t yévntat; iva un dxovmpey unde Adyov kupiov;
[...] 316 i yap Hudv donpédn o PiPric; €1 pev ydp 1 adikoduev, mheiova €del doBfval, kol
dM kol 10Vg dLddcKOoVTaG, Tvo Kol GVOyLVOOKOVTEG LOAAOV DOEAOUEDD KOl EleYYOUEVOL dlop-
0oueba’ €1 8¢ undev adikovuey, Tt 6dikovUeEDD; 0VIELC T0VTO TV 0pBOSOEWY 0VS VIO TMV -
1€p080&0VVIOV TENOVOEY.

125 Je remercie, pour son aide généreuse, Federico Condello ; pour leurs conseils, Davide Baldi
et Stefano Valente ; pour leurs lectures critiques, Giuseppe Carlucci, Daniele Bianconi, Ciro
Giacomelli, Ottavia Mazzon.






Portrait de héros, portrait d’érudit : Jean Tzetzeés et la tradition
des ezkonismor

Le théme du portrait représente une opportunité idéale pour montrer 'intérét et
loriginalité de Jean Tzetzes, un des principaux érudits byzantins du XII¢ siecle,
dont I'ceuvre a souvent été négligée ou sous-estimée par les commentateurs
modernes.! Ce travail examinera la facon dont Tzetzés reprend et modifie une tra-
dition répandue, qui transmettait depuis des siecles les « portraits » ou ezkonismoi
(etxoviopot) des héros grecs et troyens. Nous verrons que cette savante altéra-
tion des sources représente I'un des moyens a travers lesquels 1’érudit propose sa
nouvelle version de la guerre de Troie, souvent en net contraste avec les poemes
homériques. En modifiant quelques portraits et en en ajoutant d’autres, Tzetzes
vise a rendre a chaque personnage la position qu’il mérite, afin de corriger les
omissions coupables de I'I/zade et de I’Odyssée. De plus, les innovations que I’éru-
dit introduit dans la tradition des eikonismoi semblent pivoter autour de deux
figures centrales, qui jouent un rdle essentiel dans son ceuvre entiére, a savoir Pa-
lamede et Ulysse. La modification des portraits de ces deux héros ne semble pas
influencer seulement I'altération des autres ezkonismoi, mais elle parait aussi
cacher une signification plus profonde, strictement liée a la facon dont Tzetzes
percevait son rapport avec la tradition et son activité méme de grammatikos (ypoyu-
LOTLKOC).

Avant d’analyser dans le détail les innovations apportées par Tzetzes dans la
tradition des ezkonismoi, il sera peut-étre utile d’en reconstruire briévement I’his-
toire.

Considéré par les anciens comme le pére de la physiognomonie — ainsi que de di-
zaines d’autres disciplines — en fait, Homeére ne décrit presque jamais 'apparence
physique des personnages de ses poemes. Cette réticence alimenta I'«envie de

Cet article est issu d’une conférence donnée a ’occasion du colloque « Formes du portrait. Les
problématiques de la représentation dans I'imaginaire gréco-romain » organisé par I'Université
Paul Valéry de Montpellier en mai 2015 : je remercie les participants pour leurs remarques trés
utiles. Je tiens aussi a remercier David Bouvier, Tommaso Braccini et Luigi Silvano pour leurs
suggestions précieuses. Enfin, mes remerciements vont 2 Barbara Wahl : comme d’habitude, son
aide inestimable est allée bien au-dela des corrections de style.

1 'Un exemple significatif est 'introduction de Nigel G. Wilson 2 son chapitre sur Tzetzés dans
Scholars of Byzantium. Avant de présenter la carriére et les ceuvres de 1’érudit, Wilson déclare
avec un certain dédain qu’il est nécessaire de consacrer un peu d’espace a Tzetzes, « despite his
limited talents and unattractive personality » (N. G. Wilson, Scholars of Byzantium, revised edi-
tion, Eastbourne 1996, p. 190).

«MEG» 17,2017, pp. 137-156
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voir»? de générations de lecteurs, favorisant la naissance et la diffusion de descrip-
tions détaillées de I'aspect des Grecs et des Troyens.

Ces répertoires de portraits en mots nous ont été transmis grace a deux ceuvres
plut6t mystérieuses, qui eurent cependant une immense importance pour la récep-
tion de la guerre de Troie au Moyen Age, a savoir le De excidio Troiae du pseudo-
Dares et Ephemeris belli Troiani attribuée au légendaire Dictys de Créte. Le cata-
logue de Dares, dont nous avons une version latine, influenga surtout la littérature
occidentale, tandis que la tradition grecque et byzantine semble avoir retenu le ré-
pertoire qui apparaissait dans I'Ephenmzeris de Dictys.? Cette ceuvre aussi, originaire-
ment composée en langue grecque, nous a été transmise grace a la traduction latine
de Septimius, a laquelle cependant manque la section consacrée aux portraits des
héros. Heureusement, Jean Malalas, qui au VI¢si¢cle pouvait encore consulter le
Dictys grec, recopia dans le V¢ livre de sa Chronique* le long catalogue d’eikoni-
smoi qu'il lisait a sa source.”

C’est justement grace a la médiation de Malalas que les portraits apparaissant
dans I’Ephemeris de Dictys furent transmis jusqu’a la Byzance du XII¢ siecle. A cet-
te époque, la renaissance de l'intérét pour Homeére entraina la redécouverte
d’autres ceuvres, plus ou moins anciennes, également consacrées aux événements
troyens. Les lettrés commencerent a s’intéresser aux épisodes et aux détails qu’'Ho-
meére aurait « omis » et qu’on cherchait a reconstruire sur la base des sources les
plus disparates. Par exemple, Isaac Porphyrogénéte, un contemporain de Tzetzes,

2 G. Dagron, Décrire et peindre. Essai sur le portrait iconique, Paris 2007, p. 124.

> Dagron, Décrire et peindre, cit., p. 128. La nature du rapport entre le De excidio Troiae de Da-
rés et I'Ephemeris de Dictys n’est pas tout a fait claire. Selon la thése la plus répandue Dares au-
rait repris et élaboré le texte de Dictys, qui serait donc antérieur (zbzd. ; cfr. aussi P. Grossardt,
Die Kataloge der troischen Kriegsparteien. Von Dares und Malalas zu Isaak Porphyrogennetos und
Johannes Tzetzes — und zuriick zu Diktys und Philostrat? in E. Amato, A. Roduit, M. Steinriick
[édd.1, Approches de la Troisiéme Sophistique. Hommages a Jacques Schamp, Bruxelles 2006, pp.
449-457 : 453).

4 Toannes Thurn (ed.), Ioannis Malalae Chronographia, Berlin-New York 2000.

> Pour des raisons d’espace, nous avons dfi simplifier une question trés complexe, a propos de
laquelle il est peut-étre impossible d’atteindre une conclusion unanime et définitive. A cause de
I'absence des ezkonismoi des héros dans le Dictys latin, les chercheurs ont imaginé que les por-
traits n’apparaissaient pas non plus dans le Dictys grec ; selon cette hypothese, Malalas les aurait
donc puisés a une autre source — peut-étre le mystérieux Sisyphe de Kos — qui aurait remanié et
intégré le texte original de I’Ephemeris (voir E. Jeffreys, B. Croke, R. Scott [eds.], Studies in John
Malalas, Sidney 1990, pp. 172 [avec la n. 15], 242 et 265). Cette reconstruction a été récemment
mise en doute par Peter Grossardt, qui remarque la tendance de Septimius a résumer le texte
qu’il traduisait, en éliminant les sections qui n’étaient pas essentielles pour le développement de
I’histoire. Les répertoires d’ezkonismoi lui paraissant une digression futile, il les aurait omis. Ce-
pendant Malalas, qui consultait le Dictys grec, avait encore accés a la liste originaire des por-
traits des héros, qu’il aurait fidélement recopiée (Grossardt, Die Kataloge der troischen Krieg-
sparteien, cit., pp. 451-454).

¢ J. F. Kindstrand identifie I'Isaac Comnéne a qui Tzetzés adresse 'Ep. 6 Leone a « notre »
Isaac, c’est a dire a l'auteur du De proprietate et characteribus Graecorum et Troianorum, fils
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composa deux courts traités visant a intégrer 'I/zade et I’ Odyssée. Lun de ces deux
écrits, le De proprietate et characteribus Graecorum et Troianorum qui ad Troiam
convenerunt (Ilept 1816Toc kai yopaxtipwv t@v €v Tpoig EAAGvev te kai
Tpdwv),” est particulierement important pour notre discussion. En effet, comme
son long titre le révele, ce traité est entierement consacré a la description des carac-
téristiques physiques et morales des protagonistes de la guerre de Troie. De plus, le
court texte d’Isaac n’est qu'une reproduction du répertoire de portraits figurant
dans la Chronigue de Malalas.® La fidélité du Porphyrogénéte a son modéle est telle
que les éditeurs modernes ont utilisé son traité pour combler les lacunes des ma-
nuscrits grecs de la Chronigue, d’ou les premiers portraits des héros achéens ont
complétement disparu.’

Une rapide comparaison entre le texte d’Isaac et celui de Malalas nous consentira
de mieux apprécier I'attitude du lettré byzantin a I’égard de sa source. Cette petite
digression se révelera également importante pour la suite de notre discussion, car
elle nous permettra de valoriser 'originalité de Tzetzés par rapport a Isaac. Il est
cependant important de préciser que les portraits qui ouvraient le catalogue origi-
naire de Malalas ne peuvent pas étre utilisés pour établir une confrontation entre
les deux auteurs, vu qu’ils ont été reconstruits sur la base du texte d’Isaac lui-mé-
me. Par conséquent, notre comparaison impliquera seulement les descriptions qui
apparaissent aussi bien dans la Chronigue que dans le De proprietate. Pour des rai-
sons d’espace, nous en présenterons seulement quelques exemples, qui nous per-
mettront en tout cas d’apprécier le rapport entre Isaac et sa source.

Mérion

Jo. Mal. Chron. 5,9, p. 77, 94-1 Is. Porph. De propr. et char. p. 83, 6-9
Mnplévng xovdoeldrg, mhatig, Aevkdg, eOmd- ‘O Mnpidvng kovdog v, mAatig, Aevkdc, eVm®d-

d’Alexios I*f et frére d’Anne Comneéne (voir J. F. Kindstrand [ed.], Isaac Porphyrogenitus, Prae-
fatio in Homerum, Uppsala 1979, pp. 15-16). Son opinion est partagée par P. Cesaretti, A/lego-
risti di Omero a Bizanzio, Milano 1991, pp. 176 et 203, et F. Pontani, The First Byzantine Come-
mentary on the lliad : Isaac Porphyrogenitus and his Scholia, « Byzantinische Zeitschrift » 99,
2006, pp. 551-596 : 552 (ot Pontani confond I'Ep. 6 avec I'Ep. 7). Cette identification a cepen-
dant été rejetée par M. Griinbart, Prosopographische Beitrige zum Briefcorpus des loannes
Tzetzes, « Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik » 46, 1996, pp. 175-226 : 179-180.

7 H. Hinck (ed.), Polemonis declamationes quae exstant duae. Accedunt excerpta e Callinici,
Adriani, Jamblichi, Diodori libris et Isaaci Porphyrogenneti, Leipzig 1873, pp. 80-88.

8 Isaac déclare avoir tiré ses portraits des héros de 'Ephemeris de Dictys, mais il a été démontré
que sa source était la Chronique de Malalas (cfr. par exemple les remarques de Grossardt, Dze
Kataloge der troischen Kriegsparteien, cit., p. 450).

° La fidélité d’Isaac a son modeéle est confirmée par I'autre source que les éditeurs ont utilisée
pour combler les lacunes de la Chronique, a savoir la traduction slave de I'ceuvre de Malalas.
Dans la plupart des cas, cette derniére est en accord parfait avec le texte d’Isaac, comme le
montre I'appareil critique de I'édition de la Chronigue réalisée par Johannes Thurn. Pour I'im-
portance du texte d’Isaac et ses rapports avec la traduction slave, voir aussi Jeffreys, Croke,
Scott (eds.), Studies in John Malalas, cit., p. 265, et E. Jeffreys, M. Jeffreys, R. Scott et al., The
Chronicle of Jobn Malalas : A Translation, Melbourne 1986, pp. xxxv et xxxviii-x.
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yov, peyoAddOoiuog, HeAdyKopog, OVAGOPLE,
ToAOBpLE, TAaTOWLC, oTpePAOpPLYVOC, TEPIYOPYOG,
UEYOLOWUYOG, TOAEULGTHC.

Meérion était de taille petite, il était massif, il avait
le teint clair, une belle barbe, de grands yeux aux
pupilles noires ; sa chevelure était bouclée et
épaisse, son visage large et son nez aquilin ; il
était trés rapide et magnanime, c’était un vrai
guerrier.

Idoménée

Jo. Mal. Chron. 5,9, p. 77, 2-4

‘[8opuevetg dipolploiog, UEAGYXpooc, £VOOOOA-
Hog, eVOETOC, 1oYLPAG, EVPLVOG, SOCUTWYWV, EV-
Kk€PoAog, 0VAOBPLE, KOVTOOPLE, dmovevonuévog
TOAEULGTNG.

Idoménée était de taille moyenne, au teint
sombre, aux beaux yeux ; il était bien bati et vi-
goureux ; il avait un beau nez, une barbe brous-
sailleuse, une belle téte ; ses cheveux étaient bou-
clés et courts ; c’était un guerrier téméraire.

Philoctete

Jo. Mal. Chron. 5,9, p.77,5-7

DLLOKTATNG EVUNKTG, EVOETOC, EAGY)POOGC, GV-
vodpug, YEVVA0G, EV0000ALOG, EVPLVOG, LEAGV-
0p1&, moAbOpLE, dpOVILOG, TOEGTNG EVGTOXOG, LE-
YOAOWUYOG.

Philoctete était grand, bien bati, il avait le teint
sombre ; ses sourcils se rejoignaient ; il était
noble, il avait de beaux yeux, un beau nez, les
cheveux noirs et épais ; il était sage, c’était un ar-
cher infaillible ; il était magnanime.

Ajax le Locrien

Jo. Mal. Chron. 5,9, p. 77, 8-10

Alog 0 AokpoOg pokpog, ebobevig, peliypoug,
o1pofog, elpLvog, oVAOOPLE, ueldvOplE, dacv-
TOYWV, LOKPOWLS, TOAUNPOG TOAEULOTAG, UEYO-
AOWLY0G, KaTayHValog.

Valeria F. Lovato

yov, ueyoadddOoiuog, uHeAdykopog, 0VAGOPLE,
ToAOOpLE, oTpePAOPPLYOG, MOAEULOTNG TEPiEp-
Y0G, LEYOAOWLYOG.

Meérion était petit et massif, il avait le teint clair,
une belle barbe, les yeux grands, aux pupilles
noires ; il avait les cheveux bouclés et épais, le
nez aquilin ; c’était un guerrier scrupuleux,'® il
était magnanime.

Is. Porph. De propr. et char. p. 83, 10-12

‘O ’'I8opevete duolpolog, MEAGYXPOVS, EVOG-
OaAuog, 000G, 1o} LPOG, EVPLVOG, SOCUTTHOYWY,
€UKEGAAOG, OVAOOPLE, dmovevonuéVog MOAELL-
OTAC.

Idoménée était de taille moyenne, au teint
sombre, aux beaux yeux ; bien bati, il était vigou-
reux, il avait un beau nez, une barbe brous-
sailleuse, une belle téte et les cheveux bouclés ;
¢’était un guerrier téméraire.

Is. Porph. De propr. et char. p. 83, 13-16
DLLOKTATNG EVUNAKTG, EVOETOC, UEAGYYPOOGC, GV-
vodpug, YEVVO10G, £000B0AL0G, LeEAGVOPLE, Le-
AGYKOpOG, OPOVILLOG, EVDY®V, TOAVOPLE, eVGTO-
%06 T0EOTNG, LEYOAOYLYOG.

Philoctéte était grand, bien bati, il avait le teint
sombre ; ses sourcils se rejoignaient ; il était
noble, il avait de beaux yeux, les cheveux noirs
ainsi que ses pupilles ; il était sage, il avait une
belle barbe et les cheveux épais ; c’était un ar-
cher infaillible ; il était magnanime.

Is. Porph. De propr. et char. p. 83, 17-20

Alog 0 Aokpog gvoBevig, HeAiypovg, €VPLVOG,
£1ep000aA0g, 0VAOBPLE, UeLGVOPLE, Sacumw-
YOV, LAKPOWYLG, TOAEULOTNG TOAMUNPOG, MEYOAD-
WYUX0G, KOTOYOVOLOG,

10 T’ adjectif mepiepyog attesté par Isaac pourrait étre le résultat d’une altération du texte origi-
naire de Malalas, qui présente la forme mepiyopyoc. Je dois cette suggestion a Luigi Silvano.
Sauf indication contraire, toutes le traductions sont miennes.
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Ajax le Locrien était grand et robuste ; son teint
avait la couleur du miel ; il louchait, il avait un
beau nez, les cheveux bouclés et noirs, une barbe
broussailleuse et un visage allongé ; c’était un
guerrier hardi, il était magnanime et avait un
faible pour les femmes.
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Ajax le Locrien était robuste, son teint avait la
couleur du miel ; il avait un beau nez et les yeux
vairons ; ses cheveux étaient bouclés et noirs, sa
barbe épaisse, son visage allongé ; c’était un
guerrier hardi, il était magnanime et avait un
faible pour les femmes.

En lisant les « portraits » ci-dessus reportés on peut immédiatement remarquer que
ces descriptions plutét monotones ne consistent pas seulement en une liste de traits
physiques, mais impliquent aussi une sommaire présentation du caractére du per-
sonnage intéressé.!! Cela dépend sans doute de la tendance, trés populaire aussi
bien dans I'antiquité qu’a I'époque byzantine, a associer certaines caractéristiques
physiques a des traits moraux spécifiques. Cette pratique se basait souvent sur de
véritables grilles, élaborées a la fois par les astrologues ou les physiognomonistes et
transmises pendant des siécles sans variation significative.!> Nous verrons que
Tzetzés aussi semble connaitre cette longue tradition, qui pourrait avoir influencé
son remaniement des portraits des héros.

Pour revenir aux rapports entre Malalas et Isaac, on peut observer que ce dernier
reproduit le texte de la Chronigue avec une fidélité et une précision remarquables.
Il est vrai qu’il est quelquefois possible d’identifier quelques petites variations, telle
que la disparition, chez Isaac, de I'adjectif pokpdg qui ouvrait le portrait d’Ajax le
Locrien dans la Chronique. Encore, dans ce méme portrait, le mot otpapdc, qui fi-
gure chez Malalas, a été remplacé par £€1epodOorpoc dans le De proprietate.’’ Tou-
tefois, a 'exception de ces détails, les deux textes sont a peu pres identiques. La
surprenante fidélité d’Isaac a sa source semble donc justifier la décision, adoptée
par les éditeurs de Malalas, d’utiliser le De proprietate pour combler les lacunes de
la Chronique.

Cependant, Isaac aussi parait rencontrer des lacunes dans sa source. Cest le cas
de I'autre Ajax, le fils de Télamon, dont le portrait semble avoir disparu de I'exem-
plaire de la Chronique consulté par le Porphyrogénéte, comme il le remarque 2 la
fin de son répertoire des Grecs.

Ovtot uev foay v EAAMvov ol tpdxpitot oy 1@ Tedopovie Alavtt od 10 181¢-
LOTO, GUV TOLG AOLOLg TV GVOPAV 1OLMUOCLY 0V EVPOUEV GVOYEYPOUUEVA KOL
ovvnpPLOUNUEVO 1M TivoKL T0D TOAOLOD €V © TAV A0V N OrapiBunoig top’ €xel-

1 Pour une analyse de la structure et du lexique des ezkonismoi, voir Jeffreys, Croke, Scott
(eds.), Studies in John Malalas, cit., pp. 232-240.

12 Voir Dagron, Décrire et peindre, cit., pp. 111-124 ; pour les rapports entre ezkonismoz, physio-
gnomonie et astrologie, voir zbid., pp. 133-134.

1 En fait, £1ep60Baipog peut désigner aussi bien une personne aux yeux vairons qu’une person-
ne affectée de strabisme (dans ce dernier cas il serait donc un synonyme de otpapdc). Le sens
dans lequel Isaac Iutilise ici n’est pas clair ; on peut quand méme observer que chez Tzetzeés
Ajax est sans doute affecté de strabisme : cfr. J. F. Boissonade (éd.), Tzetzae Allegoriae 1liados,
Paris 1851, Prolegomena 686-688, et P. A. M. Leone (ed.), loannis Tzetzae Carmina lliaca, Cata-
nia 1995, 111 664-665, qu’on analysera 7fra.
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vou y€yovev' S0 Kol mop MUMV €v T Tapovor OmoplOuncel KoteAelHONGOV
dypooa. '

Ceux-ci étaient les meilleurs parmi les Grecs avec Ajax fils de Télamon. Nous
n’avons pas trouvé sa description inscrite ni incluse dans le passage ot ’ancien au-

teur de notre texte énumére les descriptions des autres héros. C’est pour cette raison
que nous ne I’avons pas insérée dans ce répertoire.

On peut remarquer que, dans ce cas aussi, le lettré byzantin confirme son attitude
habituelle a 'égard de sa source : il se limite a constater I'absence du portrait du
héros dans le texte qu’il lisait, sans nullement chercher a I'intégrer.?

Comparées a celles d’Isaac, I'attitude et la personnalité de Jean Tzetzes ne sau-
raient étre plus différentes. Comme on I'a déja remarqué, dans ses ceuvres homé-
riques aussi paraissent de longs répertoires de portraits, décrivant I'aspect et le ca-
ractére des héros grecs et troyens. Quant a ses sources, c’est Tzetzes lui-méme qui
déclare avoir une connaissance détaillée du texte de Malalas, qu’il cite souvent'® et
dont il a sans doute tiré, entre autres, le répertoire des eikonismoi des héros. Ce-
pendant, si 'on confronte les catalogues de portraits qu’il insére dans ses Carmzina
lliaca et dans ses Allégories a ['lliade aux répertoires de Malalas et d’Isaac, on
constate immédiatement que 1’érudit ne se limite pas a reproduire sans critique ses
modeles. Cela dépend sans doute du fait que Tzetzés consultait a la fois plusieurs
sources, mais la particularité de ses portraits semble découler d’autres facteurs aus-
si.

Pour comprendre les raisons profondes qui inspirent les innovations introduites
par Tzetzes, il est nécessaire d’analyser avec attention le portrait que I'érudit rema-
nie le plus radicalement, a savoir celui du savant fils de Nauplios, Palamede. Cette
singuliére description figure pour la premiére fois dans les Prolegomena aux Allé-
gories a ['lliade'’ et réapparait, presque identique, dans le troisiéme livre des His-
toires, que nous citons ci-dessous :

4Ts. Porph. De propr. et char. pp. 84, 23-85, 4.

5 Selon D. Pralon, ’omission de I'ezkonismos d’Ajax serait la conséquence d’un choix délibéré
de la part d’Isaac, qui aurait éprouvé de la « répulsion a faire le portrait d’un suicidé » (D. Pra-
lon, Les personnages d’ Homere selon Isaac Comnéne Porphyrogénéte. Les portraits d’ Agamemnon
et de Ménélas, in S. Duble, A. Favreau-Linder, E. Oudot [édd.], A Pécole d’Homere. La culture
des orateurs et des sophistes, Paris 2015, pp. 239-246 : 245-246). Cela est sans doute possible : on
sait par exemple que, au XIVe siécle, Matthieu d’Ephése omettra dans sa réécriture de 'Odyssée
I’embarrassant épisode de la Nekyia (cfr. R. Browning, A Fourtheenth-Century Prose Version of
the Odyssey, « Dumbarton Oaks Papers » 46, 1992, pp. 27-36 : 36). Cependant, Isaac ne semble
pas vouloir minimiser le nom, ni le réle central joué par Ajax, qu’il présente comme un des prin-
cipaux héros grecs. La surprise du Porphyrogénéte face a la lacune qu’il aurait rencontrée dans
le texte de Malalas est considérée authentique par G. Dagron, qui attribue cette disparition 2
'« étourderie d’un copiste » (Dagron, Décrire et peindre, cit., p. 128).

16 Voir par exemple Tz. All. Il. Prolegomena 246 et P. A. M. Leone (ed.), Toannis Tzetzae Histo-
riae, Napoli 1968, 5, 835 et 6, 576. Pour une analyse de ces textes ainsi que d’autres, voir Jef-
freys, Croke, Scott (eds.), Studies in John Malalas, cit., pp. 265-266.

7. Cfr. Tz. All Il. Prolegomena 724-734.
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£l 8¢ 11¢ xai 1ov Kdtova xpnlet pavbdavewy otog, | £ué Brenéto Kdtmvog Euyuyov
Coypadiav | kol TToroundovg 100 60dod me1ddg 100 100 Navmiiov. (175) | "Audw
Kol yop edNAikeg ooy Tpog HAtkiav, | Aertol, yAavkol, Aevkdypoeg, muppdTpLyeg
Kol 0OAoL, | domep £yd t01g cvumoctyv. "AAN O pév Iodoundng | pndémote Buuovue-
vog, g Adyol moprlotdot | tovTo Kol pévov mpog Muag diddopov Eoynket, (180) |
CWUOTLKOLG KOl WuyLKolg OUolog @v pot mooty, | d¢ kol thv kdunv ovyunpov ionv
nuiv kexticBot. | 'EE dAovoiag 8e dudoilv to0t0 cuvdedpaunket | Nuelc ebyaltol
dvoEL YOp Kol TV APpoBostpuywy, | O Kdtov 8¢ d1€oepev Hudv 1@ un Oupovobor,
(185) | &1 1émg 0yl yevdoviar 1@V cvyypodémv Adyol. | Al kpdoeig ol tolodtol
yap Bepuat e kol Ouuddetc [...]. | Tolg & dAAOLG TOOLY EUGEPELC TUYXAVOUEY OA-
Mrotg, (190) | copotikoig, mg £8e1&a, Kol Tolg Yuylk®wTdTolc.

Si quelqu’un désire connaitre aussi 'apparence de Caton, | qu’il me regarde, moi,
qui suis le portrait vivant de Caton | et de Palameéde, le savant fils de Nauplios. (175)
| Quant 2 la taille, ils étaient grands tous les deux, | ils étaient minces, les yeux bleu-
gris, la peau claire, les cheveux roux et crépus, | tout comme moi jusqu’au moindre
détail. Mais Palaméde | ne se mettait jamais en colére, a ce qu’on dit. | C’est la seule
différence entre nous, (180) | tandis qu’il me ressemble a tous autres égards, d’un
point de vue aussi bien physique que moral, | au point qu’il avait, tout comme moi,
les cheveux sales. | Cela est pour tous les deux une conséquence de la faible fré-
quence des lavages ; | en effet nous aurions des cheveux naturellement beaux et aux
boucles souples. | Ce qui me distingue de Caton est que, lui, il ne se mettait pas en
colere, (185) | si les ouvrages d’histoire ne mentent pas. | Les constitutions comme la
notre, en effet, sont chaudes et irascibles [...]. | Cependant, a part cela, nous sommes
identiques sous tous rapports, (190) | d’un point de vue physique et, surtout, psy-
chologique, comme je ’ai montré.

La différence qui sépare cet extrait de 'ezkonismos traditionnel du héros — ici re-
présenté par le texte d’Isaac!” — est évidente deés les premiers mots.

TMoAoundng poxpog, Aentdc, Aevkdg, HAKPOWYLS, EVPLVOC, AnAOBpLE, LeEAGVOPLE, ut-
KpOdOOALOG, olvomang, AapLYyag fTot AoBpaydpas, dpoOvILOg, EVTOLSEVTOC, TOAV-
BovAog, peyardyuyog. ¢ &M mpdrmg 10 Tavdilety, fitot kupedety, £€evpnron.?’

Palaméde était grand, mince, au teint clair, au visage allongé ; il avait un beau nez,
les cheveux plats et noirs, les yeux petits, de la couleur du vin ; ¢’était un bavard ou

bien un fanfaron, il était sage, bien élevé, extrémement avisé, magnanime. Il fut I'in-
venteur du jeu de la tavla, c’est-a-dire du jeu de dés.

En effet, la chose la plus surprenante dans le portrait composé par Tzetzes est sans
doute le préambule qui précéde la description véritable du héros. Non seulement
le ton, mais aussi le contenu sont complétement différents par rapport au caractére
monotone et répétitif des ezkonismoi que nous avons rencontrés jusqu’a présent.
Avant méme de commencer a décrire I'aspect de Palamede, Tzetzes déclare, sans

18 Tz. Hist. 3, 173-187 ; 190-191.

% Le portrait de Palamede est le dernier des eikonismoi qui ont disparu du manuscrit grec de la
Chronique et il a par conséquent été reconstruit sur la base de I'ceuvre d’Isaac.

20 7s. Porph. De propr. et char. p. 82, 9-13.
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aucune hésitation, étre le portrait vivant du grand héros : dés les premiers vers la
présentation de Palaméde se métamorphose en autoportrait de I’auteur.

Apreés cette singulieére introduction, le lecteur ne sera pas surpris de constater
que les traits physiques que Tzetzes attribue a Palamede n’aient rien a voir avec
ceux qu’on trouve chez Isaac, qui a son tour reproduisait le texte de Malalas. La clé
pour reconstruire les origines de ce curieux ezkonismos, est, a mon avis, 'autre per-
sonnage que Tzetzés mentionne a coté de Palaméde et qui serait aussi une sorte de
sosie de notre érudit, c’est-a-dire Caton I’Ancien. La source principale a laquelle
Tzetzés puisait pour reconstruire la biographie et la personnalité du Censeur était
sans doute la Vie de M. Caton de Plutarque que notre érudit cite souvent aussi bien
dans les Lettres que dans les Histoires.?! A 'y regarder de prés, en effet, la biogra-
phie plutarchienne de Caton s’ouvre avec une courte épigramme dont le premier
vers rappelle le curieux autoportrait de Tzetzés :

nv 8¢ 10 pv €18o0¢ VrdTVPPOC KoL YAoKAS, A O TOGOG 10 EMYPAUUATIOV OVK £0-
LEVDG TTopELPOLVEL
TUPPOV, TOVEOKETV, YAOLKOULOTOV, 00SE BavovTa
[T6pxciov €ic aidny Pepoeddvn déyetar.??

Quant a son aspect physique, (Caton) avait les cheveux roussatres et les yeux bleu-
gris, comme le montre, de facon plutét malveillante, auteur de I’épigramme sui-
vante :

Roux, mordant, aux yeux bleu-gris : méme mort

Perséphone n’accueillera pas Porcius aux Enfers.

On remarquera que les éléments physiques ici assignés au Censeur figurent égale-
ment dans 'autoportrait de I’érudit. Ce dernier, en effet, s’attribuait aussi bien les
cheveux roux que les yeux bleu-gris qui apparemment caractérisaient Caton aussi.
Il est important de remarquer, a ce propos, que ces traits ne jouissaient pas d’une
grande popularité chez les anciens. Aussi bien la chevelure rousse que les yeux
bleus-gris étaient considérés comme des traits peu agréables, auxquels on préférait
les cheveux blonds et les yeux sombres, beaucoup plus appréciés.?’ Le ton de I'épi-
gramme citée par Plutarque semble confirmer ces observations : comme le note le
biographe lui-méme, 'auteur du court poeéme visait clairement a attaquer le Cen-

2L Cfr. par exemple Tz. Hist. 3, 157-158. Plutarque semble étre la source principale de Tzetzés
pour les passages concernant la méthode éducative et les intéréts intellectuels du Censeur ro-
main : voir A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium. The Transformations of Greek Identity and the
Reception of the Classical Tradition, Cambridge 2007, p. 305, et S. Xenophontos, « A Living Por-
trait of Cato » : Self-fashioning and the Classical Past in John Tzetzes’ Chiliads, « Estudios Bizanti-
nos » 2,2014, pp. 187-204 : 193.

2 Plut. C. Ma. 1, 4.

3 Pour les yeux bleu-gris, moins prisés par rapport aux yeux sombres, voir par exemple Phi-
lostr. Ap. 7,42, 27-31 et cfr. les observations de Dagron, Décrire et peindre, cit., p. 107. En ce
qui concerne les traits négatifs souvent associés a la rousseur, voir par exemple [Aristot.] Phgz.
812a, 16-17 (ot muppol dyav mavodpyol dvaodépetor €mi 10 GAdrekag), ainsi que les re-
marques de Pralon, Les personnages d’ Homére, cit., p. 245 n. 28, qui cite d’autres textes aussi.
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seur. D’ailleurs les défauts physiques sont, depuis toujours, une des cibles préfé-
rées des caricatures, aussi bien figuratives que verbales.

On peut imaginer que Tzetzes, lisant I’épigramme citée par Plutarque, y ait trou-
vé une confirmation de son affinité avec Caton. En particulier, le fait de partager
avec ce dernier des traits physiques aussi distinctifs pourrait avoir ultérieurement
renforcé le lien qu’il ressentait envers le Censeur, le poussant, en méme temps, a
donner ces mémes traits a son autre sosie, Palaméde. D’ailleurs, on ’a vu, Caton et
Palamede lui ressemblaient surtout d’un point de vue éthique et moral ; et, comme
le sous-entend Tzetzes lui-méme dans son autoportrait, une affinité de nature psy-
chologique entre deux individus est souvent accompagnée par une ressemblance
physique.

Cette tendance a associer des traits physiques spécifiques a des qualités psycholo-
giques appartient aussi bien a I'astrologie qu’a la physiognomonie. L’astrologie, en
particulier, avait connu une véritable renaissance a I'époque de Tzetzés, qui montre
un certain intérét pour cette « science », dont il semble connaitre aussi bien les no-
tions fondamentales que les principaux représentants.?* Cette passion pour ’astro-
logie pourrait ajouter un élément ultérieur a notre interprétation du singulier auto-
portrait de I’érudit. En effet, le texte ot Tzetzés présente la description de ses deux
sosies, ainsi que la sienne, ressemble de prés a une de ces grilles astrologiques que
nous avons déja mentionnées a propos des répertoires d’Isaac et Malalas. En parti-
culier, 'autoportrait de I’érudit présente d’intéressantes ressemblances avec la des-
cription de ceux qui sont nés sous le signe du Lion, dont on ne citera ici qu'un
exemple 2 titre d’illustration.

A€ovtog ol €govteg {pdLOv €1l YAOLKOL, TLPPITPLYES, AoYiLovTeg, EVUOPHOL, KO-
Aoi, Bpooeig 8¢ kol Tpoyeic Kal pmpoti, orynpol 1 yvoun [...] 1o dve peilovo 1dv
Kdtw £x0VIeg, UIKpG dta £X0VTEG, 1O Xpouatt Tuppakiloviec, peyaidotouot, -
POLOBOVTEG, T GOUATL AE101, AEMTOKVNUOL, AETTOTOdEC, dvoel Pralol, opyilot,
TOAMUNPOL, TOLOVTO OpoLa T@ AEOVTL €VPVGTNOOL, EVPLUETONOL, ULKPOVONTOL' TOLG
8¢ mpdEeoty Nyepovikol, Eovolactal évdotot, mhotvotot.?’

Ceux qui sont nés sous le signe du Lion ont les yeux bleu-gris, les cheveux roux ; ils
sont loquaces, beaux et charmants, hardis, irascibles, insensés et au caractére silen-
cieux [...] La partie supérieure de leur corps est plus grande par rapport a celle infé-
rieure ; ils ont de petites oreilles, le teint rougeitre, une grande bouche aux dents

24 Tzetzés semblerait avoir mis ses talents d’astrologue et d’oniromancien au service de la cour
impériale, ot I'astrologie jouissait d’une grande popularité (voir M. Mavroudi, Occult Science
and Society in Byzantium : Considerations for Future Research, in P. Magdalino, M. Mavroudi
leds.], The Occult Sciences in Byzantium, Genéve 2006, pp. 39-95 : 73-83). Dans une curieuse
note a ses Allégories a I'Odyssée, I'érudit vante sa capacité d’interpréter les phénomeénes célestes,
grace a laquelle il aurait prévu la date du mariage de ’empereur avec sept mois d’avance (voir J.
A. Cramer [ed.], Anecdota Graeca e codicibus manuscriptis bibliothecarum oxoniensium, III, Ox-
ford 1836, p. 380, ainsi que la discussion de Mavroudi, Occult Science, cit., p. 79).

2 C. O. Zuretti, Codices Hispanienses, in Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum, X1 2,
Bruxelles 1934, p. 137, 6-13.



146 Valeria F. Lovato

clairsemées. Quant a I'apparence physique, ils sont glabres, leurs jambes et pieds
sont longs et maigres. En ce qui concerne le caractére, ils sont violents, irascibles,
audacieux, ce qui les rapproche du lion. Leur poitrine et leur front sont amples, ils
sont peu réfléchis. Dans la vie, ils sont aptes 2 commander, ils occupent avec presti-
ge des positions d’autorité et ils sont riches.

On remarquera que cette courte grille contient toutes les caractéristiques que Tzet-
zés s'attribuait dans son autoportrait : les yeux bleu-gris, les cheveux roussatres et
I'irascibilité. Naturellement, on ne prétend pas avoir identifié la source de Tzetzes,
qui sans doute ne se reconnaissait pas dans toutes les caractéristiques ci-dessus re-
portées.?® D’autant plus que les grilles astrologiques non seulement étaient trés ré-
pandues, mais étaient également le résultat d’une tradition séculaire et ramifiée. Si
le fond ne changeait pas significativement dans les différents exemplaires, il est vrai
que certaines caractéristiques pouvaient étre omises, ajoutées ou simplifiées, selon
I’ampleur et la nature de ’ceuvre dans laquelle ces grilles apparaissaient.?” Enfin, il
ne faut pas oublier que dans le cas de Palamede Tzetzeés montre une tendance pat-
ticuliére a la contamination de sources et modéles différents.

Cela dit, on ne peut pas se soustraire a 'impression que 1’érudit ait eu a I'esprit
un modele semblable a notre grille astronomique quand il composa son autopor-
trait. Plus précisément, il est possible qu’il ait reconnu — et en méme temps élaboré
— un « type » dans lequel il retrouvait la plupart de ses propres caractéristiques
physiques et morales ; aprées avoir constaté que le portrait de Caton aussi s’y adap-
tait, il décida d’y inclure I'autre personnage auquel il s’identifiait, c’est-a-dire Pala-
mede. Le fort lien qu’il éprouvait envers le héros pourrait avoir poussé Tzetzeés a
adapter I'eikonismos traditionnel du fils de Nauplios a sa propre apparence, dans la
conviction qu’une affinité aussi profonde devait également impliquer I’aspect phy-
sique.?®

26 La grille astrologique du Lion présentée par Vettius Valens dans son Anthologie est sans dou-
te plus proche des caractéristiques psychologiques et morales que Tzetzés s’attribue dans ses
ceuvres. En particulier, I’érudit se serait sans doute décrit comme dixotog (juste), pisondvnpog
(haisseur des méchants) et koAakelog uo@v (ennemi des flatteurs) : voir Vett. Anth. 12, 115-
117 (je remercie Tommaso Braccini de m’avoir signalé ce texte). Malheureusement, chez Vettius
la description des caractéristiques morales n’est pas précédée de celle des traits physiques ty-
piques de chaque signe zodiacal.

27 Dagron, Décrire et peindre, cit., pp. 116-120.

28 Cela expliquerait la perplexité avec laquelle Tzetzés signale, dans la deuxiéme section de son
autoportrait, 'existence d’une différence significative entre sa personnalité et celle de ses deux
alter ego (voir Tz. Hist. 3, 185-187, cit. supra, et cfr. All. 1. Prolegomena 731-734). L’érudit est
clairement surpris de constater que ni Caton ni Palaméde ne partageaient son irascibilité, au
point qu’il en arrive a douter de I'authenticité de ses sources (€1 T€ng 0Vl yebdovial 1@V cuy-
ypaotwv Adyor). En effet, remarque-t-il, les caractéristiques qu’il venait d’énumérer étaient nor-
malement associées a la complexion chaude et ardente, qui aurait di s’accompagner a un carac-
tére impétueux et irascible (ol xpdoeig ol Tolodton yap Bepuoi 1€ kol Bupdderc). Tzetzes
semble attacher beaucoup d’importance a ce détail, qui le rapprochait d’Alexandre le Grand,
comme il le souligne dans une scolie 2 Hésiode (voir Scholia in Opera et dies 412ter, pp. 264-265
Gaisford, ainsi que le commentaire de M. L. West [ed.], Hesiod, Works and Days. Edited with



Portrait de héros, portrait d’érudit : Jean Tzetzes et la tradition des ezkonismoi 147

En ce qui concerne le c6té moral et psychologique du lien que Tzetzes ressent
envers Caton et Palamede, il est évident que ces deux figures représentaient pour
lui un modele idéal de pazdeia, auquel il s’inspire au cours de sa carriére entiére.

Dans plusieurs passages de ses ceuvres, par exemple, Tzetzes déclare que I’éduca-
tion exemplaire qu'il avait recue de son pére reproduisait la méthode que Caton
lui-méme avait adoptée avec son propre fils.?” Dans d’autres cas, notre érudit sem-
blerait presque suggérer que les Historiae composées par le Censeur représentent
une sorte d’anticipation de ses propres Historiai.>°

Quant a Palamede, Tzetzes insiste a plusieurs reprises sur le fait que ce héros
avait inventé I'alphabet grec.’! De plus, il tient a souligner que le fils de Nauplios
fut également 'auteur d’une longue série de découvertes, grace auxquelles il « orna
et améliora la vie des hommes » (katexdounce v Blov 1@V GvOpdnmv).*? Il est in-
téressant de remarquer, a ce propos, que 1’érudit utilise la méme expression pour
décrire les effets de sa propre activité en tant que grammatikos.”’

Encore, la triste histoire de Palaméde semble étre le modele sur la base duquel
Tzetzés construit la narration de certains épisodes de sa propre vie. En particulier,

Prolegomena and Commentary, Oxford 1978, p. 69). 1l est intéressant de remarquer que Jean
Camatere, un contemporain de Tzetzeés qui avait dédié son Introduction i I'Astrologie a I'empe-
reur Manuel I, déclarait qu’Alexandre le Grand était né sous le signe du Lion (Jo. Camat. Intro-
ductio in astronomiam 692-700 ; a propos du dédicataire de cette ceuvre, voir P. Magdalino, Oc-
cult Science and Imperial Power in Byzantine History and Historiography (9th-12th Centuries), in
Magdalino, Mavroudi (eds.), The Occult Sciences, cit., pp. 119-162 : 155-156). Certes, il n’est pas
possible de vérifier si Tzetzés était au courant de ce texte, ni s’il se reconnaissait vraiment dans
le type astrologique du Lion. Le fait que I'érudit aime se représenter comme un lion féroce, prét
a attaquer ses rivaux ignorants et irrespectueux, est toutefois une coincidence intéressante (voir
J. Pétrides, Vers inédits de Jean Tzetzes, « Byzantinische Zeitschrift » 12, 1903, pp. 568-570). Ce
texte devait étre bien connu par les contemporains de Tzetzes, s’il est vrai qu’Eustathe remanie-
ra cette méme image de I’érudit-lion afin de se moquer de son collégue irascible (voir E. Cull-
hed, Eustathios of Thessalonike, « Parekbolai on Homer’s Odyssey » 1-2, Uppsala 2014, PhD dis-
sertation, pp. *23-*24). Bien entendu, Tzetzés pourrait tout simplement avoir tiré cette image
des innombrables similitudes homériques ot la férocité des héros était souvent rapprochée de
celle du lion ; toutefois, a la lumiére des considérations précédentes, on pourrait aussi imaginer
que Pérudit-astrologue attribuait sa fierté a sa propre nature léonine, qui aurait été déterminée
et accrue par son appartenance au type zodiacal du Lion.

2 Cfr. e.g. Tz. Hist. 3,159-161 et 5, 615-616.

30Tz, Hist. 3,113-114.

31 Voir par exemple I. Bekker (ed.), Ioannis Tzetzae Theogonia (ex codice Casanatensi), Berolini
1841, 621. Dans une phase plus avancée de sa carriére, Tzetzés reviendra sur ce théme et décla-
rera avoir découvert que 'alphabet grec existait déja avant I’époque de Palamede, qui n’en avait
donc pas été l'inventeur (cfr. e.g. Tz. Hist. 10, 434-437). Cette « découverte » semble entralner
un affaiblissement du lien d’affinité que I’érudit ressentait envers le héros, qui n’apparait plus
dans les écrits les plus récents de Tzetzés.

2 Tz. Theog. 624.

3> Par exemple, dans un passage ol il stigmatise I'incompétence de ses collegues (Tz. Hisz. 10,
71), Pérudit exalte en méme temps sa connaissance exemplaire de la techne [téyvn], laquelle
« orne et améliore » la vie des hommes (Adyoug xavévog te 1exvdv, drep Koouodot Biov).
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dans plusieurs passages de ses ceuvres, I'érudit mentionne une mésaventure qui
changea pour toujours le cours de son existence.’* Immédiatement aprés avoir ter-
miné sa formation, Tzetzes était parti pour la Macédoine en tant que « secrétaire »
du doux Isaac. A en vouloir croire ’érudit, la femme de son employeur s’était épri-
se de lui et avait cherché a le séduire. Tzetzes, naturellement, jure n’avoir jamais cé-
dé aux avances de la femme. Malheureusement, cette derniére, outragée par ce re-
fus, accusa le jeune secrétaire d’avoir cherché a la déshonorer. Isaac préféra croire
la version de sa femme et, par conséquent, I'innocent Tzetzes fut chassé et forcé a
abandonner sa carriére prometteuse au sein de la bureaucratie impériale.

Sans doute, il est possible que, pour représenter son sort misérable, Tzetzes se
soit inspiré de Bellérophon et de la femme de Potiphar. Cependant, il semble avoir
a I'esprit un autre modele aussi, c’est-a-dire I’'Heroigue de Philostrate qui présente
une version plutot originale de I'atroce mort de Palamede. Selon Philostrate, le sa-
vant fils de Nauplios fut injustement condamné a mort a cause d’Ulysse qui ’accu-
sa de trahison aprés avoir fabriqué de fausses preuves. Comme Philostrate le sou-
ligne a plusieurs reprises, la motivation principale de ce geste terrible fut 'envie :
Ulysse décida de se débarrasser de Palamede parce qu’il n’arrivait pas a égaler son
intelligence extraordinaire.”

Les théemes du talent persécuté et de la défense de la vérité traversent comme un
fil rouge I'ceuvre entiére de Tzetzes, caractérisant non seulement la narration de la
mésaventure macédonienne avec la femme d’Isaac, mais aussi les innombrables
passages ol Tzetzes se plaint des succés immérités de ses collégues et rivaux.*® Ces
derniers, tout comme Ulysse, jouissent injustement d’un succes et d’une popularité
qu’ils ne méritent pas, tandis que Tzetzes, nouveau Palaméde, est injustement sa-
crifié a cause de son talent extraordinaire. En fait, a ses yeux, cette inique tendance
a célébrer les rusés et a taire les mérites des vrais savants semble remonter jusqu’a
Homere. Ce fut justement le grand poéte qui inaugura cette coutume honteuse,
quand il décida de célébrer Ulysse dans ses deux poémes en négligeant compléte-
ment Palamede, qui aurait mérité d’en étre le protagoniste.’”

4 Voir par exemple Tz. Carm. 1. 11 134-162 et III 280-290 (pour ce dernier passage voir aussi
les remarques de T. Braccini, Erudita Invenzione : riflessioni sulla Piccola Grande lliade di Gio-
vanni Tzetze, « Incontri Triestini di Filologia Classica » 9, 2009-2010, pp. 153-173 : 168-169).

35 Philostr. Her. 33, 1-37.

%6 Voir par exemple les violents iambes composés par Tzetzes a 'occasion de sa polémique avec
Andronique Camatére, qui avait osé exprimer un jugement négatif sur 'ccuvre de I’érudit et
l'aurait ensuite enlevé de son poste de « maitre des rhéteurs » pour I'assigner a I'ignorant Gré-
goire (P. A. M. Leone, loannis Tzetzae lambi, « Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici » n.s. 6-7,
1969-1970, pp. 127-156 : passim et surtout 128-129 pour le contexte dans lequel les iambes fu-
rent composés). Il est impossible de présenter ici un répertoire complet des passages ot Tzetzés
se plaint de 'incompétence de ses collégues et de son isolement par rapport a I’élite culturelle de
Constantinople, qui ne comprend pas ou — pire encore — envie son talent formidable. Ce théeme
apparait déja dans les Carmzina llzaca (11 142-162) et traverse |’ceuvre entiére de I’érudit, comme
le montre M. J. Luzzatto, Tzetzes lettore di Tucidide. Note autografe sul Codice Heidelberg Palati-
no Greco 252, Bari 1999, pp. 53-55.

37 Voir Tz. Theog. 619-628.
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L’opinion que Tzetzés a du fils de Laérte ressort clairement du portrait qu’il
nous en propose, ou il modifie encore une fois la tradition représentée par les ré-
pertoires de Malalas et d’Isaac.’® Dans ce cas-ci, les altérations introduites par
I’érudit sont moins radicales par rapport a celles qu’on avait observées a propos de

la description de Palamede.

Is. Porph. De propr. et char. p. Tz. Carm. 1. 111 672-675

83, 17-20

‘O 'Odvooeng dypotpalog, Aev-
KOG T ovdpatt, OnAdOpLE, evn-
yov, podlokoypovg, wEonoiog,
oVVOHPLG, EVPLVOC, UEYOAOWYL-
X0G, dUVOTOG TOAEULOTAG, TTPO-
yG&otop, NOLKOC, EVOIAOG.

Ulysse était de taille moyenne, il
avait la peau blanche, les che-
veux raides, une belle barbe, la
peau douce, il était grisonnant ;
ses sourcils se rejoignaient, il
avait un beau nez, il était magna-
nime, c¢’était un guerrier puis-
sant, il avait un ventre proémi-

ovtap ‘Odvoceng NAkiny Hécog
nv 18¢ ydotwp, | Aevkde, dmrov-
Op1& Mde KoTAppLY YAQUKLO®V
e | Vototog T dAAmY EmBac
noTl dovpeov inmov, | 1008e 60-
pnv €xAnice: plywo & €ideto
épya.

Ulysse était de taille moyenne et
avait le ventre proéminent ; | il
avait la peau blanche, les che-
veux plats, le nez crochu et les
yeux grisatres. | Il monta dans le
cheval de bois le dernier, | il en
ferma la porte. Il savait accom-
plir des actions terribles.

Tz. All. 1l. Prolegomena 704-705

‘O 'Odvooeng neshME fv, Aev-
kd¢ 1€ xal mpoydotwp, | GmAd-
0pl&, otpepfloyvopmv d¢, mi-
KPOG T€ KOl LOKPOPPLY.

Ulysse était de taille moyenne,
avait la peau blanche, le ventre
proéminent | et les cheveux
plats ; ses pensées étaient re-
torses, son caractére féroce et
son nez long.

nent, il était courtois et affable.

Tzetzés ne se soucie méme pas de modifier les traits physiques d’Ulysse, lesquels, a
part une curieuse variation concernant le nez du héros, ne changent pas par rap-
port a 'ezkonismos traditionnel. Ce qui compte pour lui est de souligner la mé-
chanceté et I'indignité morale du fils de Laérte. Le nouveau portrait d’Ulysse se
transforme donc en une attaque indirecte 2 Homeére, qui décida de célébrer un
homme infame et méprisable en ignorant les mérites des vrais héros.

38 Dans ce cas aussi, I'ezkonismos traditionnel du héros est représenté par le texte d’Isaac Por-
phyrogénéte, vu que le portrait d’Ulysse a également disparu du principal manuscrit grec de la
Chronique de Malalas. 1l faut remarquer qu’Isaac présente une version du portrait d’Ulysse par-
tiellement discordante par rapport a la traduction slave de la Chronigue (voir Jeffreys, The Chro-
nicle of John Malalas, cit., p. 52, § 18). Il s’agit en tout cas de différences secondaires, surtout si
'on compare la traduction slave et le texte d’Isaac avec I'eikonismos d’Ulysse composé par Tzet-
zés, dont Ioriginalité ressort encore plus clairement. A la lumiére de ces considérations, il fau-
drait peut-étre éviter d’insérer Tzetzés dans la liste des sources utiles a remplir les lacunes de la
Chronigue (comme le fait, par exemple, Jeffreys, Studies in John Malalas, cit., p. 231). Les chan-
gements que I’érudit introduit, en effet, ne dépendent pas seulement des contraintes dues a
I’écriture en vers, qui caractérise aussi bien les Carmina Illiaca que les Allégories a ['lliade, mais
ils sont clairement liés a sa conception de la poésie homérique et de I’épopée troyenne. Si la for-
me métrique avait été la seule raison de ces modifications, on aurait dii observer un écart signifi-
catif entre les Carmina Iliaca (composés en hexamétres) et les Allégories d ['lliade (en vers poli-
tiques). Au contraire, on a pu constater que les similarités entre les deux ceuvres sont frap-
pantes, surtout en ce qui concerne les portraits des héros auxquels Tzetzés tient le plus.
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Mais Tzetzes, nouveau Palamede, s’engage a rectifier cette prédilection injustifiée
d’Homere envers I'abject Ulysse. D’autant plus que la célébration immotivée du
fils de Laérte n’entraina pas seulement I'infame damznatio memoriae du pauvre Pa-
laméde, mais elle entacha aussi la renommée d’autres héros, a partir d’Ajax fils de
Télamon, dont la supériorité par rapport a Ulysse avait déja été soulignée par Pin-
dare. Dans une surprenante scolie aux Carmina Iliaca Tzetzés nous fait clairement
comprendre quelle était son opinion a ce propos :

€v 8¢ ) maAn Alog kol ‘'Odvooeng, g ANpel ikpov £viovba kol 0 ¥pucovg “Oun-
POG, LGOTOAELG £YEVOVTO. «BOTE BE Lol AEKAVNV», TV EUECH TOLODT AKOVMV' TOVTL
yop 10N 10 Kakov npoympel, 61t Alag loonaing Odvocel yivetor 1@ Ounpo 7 kol
nrrotat, ov Alovto ®1ldotpotog Aéyel koAdg katanoloical av kol Koklwrog, el
0¢ dpo kol Kokioneg ficav. [...] obte totadto kal "Ounpog, og £o1ke, GUVETAG-
0070, TOV G00eVi] KOTOLKTELPOG EKELVOV Kol dVouopoov 10aknctov. GAN oidecar,
“Ounpe, 6E0VTOV KOl T0 £7T1 KOl TOV PNULATOV TOV OYKOV, OV TPOTEPOV VIEP TOV GV-
dpo¢ €€ekEvmcog Kol dWNG GOVTOV €1 AVACKELTY TOLGL PNTOPELOVOLY, WG dNBE
OUYYEYPOODS Gvakéiovo Kol KokdmhacTto.’”

Dans la lutte Ajax et Ulysse finirent a égalité, comme I’affirme aussi le précieux Ho-
mére, qui a ce propos déraisonne un tout petit peu. « Donnez-moi un seau »,*° afin
que je puisse vomir en écoutant des choses semblables. Le mal est donc désormais
arrivé 2 un niveau tel que, selon la version d’Homeére, Ulysse réussit a égaler Ajax ou
méme 2 le surpasser : le méme Ajax dont Philostrate*! affirme qu’il aurait pu facile-
ment mettre au tapis méme les Cyclopes, si en ce temps-la les Cyclopes avaient exis-
té[...]. A ce qu’il parait, donc, Homére aussi contribua a la falsification des faits, en
éprouvant de la pitié envers ce faible et difforme homme d’ITthaque. Honte 2 toi,
Homeére, a tes vers et aux paroles pompeuses que tu as auparavant si généreusement
puisées en faveur de cet homme et laisse que des enfants qui viennent tout juste de
commencer 2 étudier la rhétorique te réfutent, car ce que tu as écrit est incohérent et
mal congu.

De méme que pour Palaméde, la réhabilitation d’Ajax passe également par son
portrait. Il est important de rappeler ce qu'on avait observé a propos de I'ezkonis-
mos traditionnel du héros, qui n’apparaissait pas dans le répertoire d’Isaac. Ce der-
nier, en effet, s’était trouvé face a une lacune dans le catalogue de Malalas, qu’il
n’avait nullement cherché a intégrer, se limitant a constater cette absence. Dans les
répertoires de portraits composés par Tzetzés, au contraire, Ajax figure parmi les
héros les plus importants de 'armée grecque. Il est difficile d’établir avec certitude
si cet ezkonismos est, au moins en partie, le fruit d’une invention originale de Tzet-

3 Tz. Carm. I 11 241, pp. 195, 12-17; 196, 15-20.

40 Ar. Nub. 907.

4L Cfr. Philostr. Her. 35, 8-9. Tzetzés ne semble plus bien se souvenir du texte de Philostrate,
qu’il modifie légérement : selon la version de I’Héroigue, en effet, c’était Ulysse qui aurait préfé-
ré se battre contre les Cyclopes plutdt que d’affronter Ajax dans la lutte (€uod 8¢ eindvrog «xai
unv xotenoraicdn del Yo 100 ‘Odvocing O uéyag ovTog kKol Bglog», «el Kikhoneg» £dn «&-
yeydveloav kol GAnONe fv 6 mept adtdV udbog, uairiov Gv 1@ Iolvoum drendroicey ‘Odvo-
6e0¢ 1 T AlovTus).
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zeés ou si I’érudit I'avait tiré d’une version de la Chronigue plus compléte par rap-
port a celle utilisée par Isaac.*? En tout cas, ce qui nous intéresse de constater ici
est que Tzetzes tenait beaucoup a ce personnage, dont il n’aurait jamais accepté
I’absence.

En effet, aux yeux de I’érudit, le grand Ajax représente un autre exemple de ta-
lent immense qui a été injustement négligé a I’avantage d’hommes beaucoup moins
doués. Mieux encore, le fils de Télamon semble représenter I’autre modele auquel
Tzetzes s’inspire pour décrire son expérience macédonienne. Tout comme le doux
Isaac, qui n’avait pas su reconnaitre et récompenser le talent de son jeune secrétai-
re, Agamemnon néglige les immenses mérites d’Ajax, lui préférant I'indigne Ulysse.

Alag &8 €x mpoxAncioc “Extopt 8fipv opivog, | viknoog vikng €pryndéog eileto
daopa (135) | védra Bodg ueydroro, 16 ot 1ote ddxev "Atpeidng. | "Q oyétiior pépo-
TEG, Kaxkodpodéeg, dyprdduuot, | ol veixoug pév tiete ldwl’ Eunedoxkieiov, | yo-
00g 1€ PL6G0oUg TE TOPOBAARAG T OPOOAU®, | dvépag NuLBLoug 8¢ toloig Tiete d-
potg, (140) | §j Boog 7y Giog 7 6pviBoc peréeoaiv. | olot kdue kol drwv deldicketo
obAog Gvip, | @ mpiv £ye Bftevoa, kamoov Toadxiog, | B8 droxog keivov mept-
Kkepdng, dyxvAdBovdog, | edidteg dunv dyépwyov kaAMérneiov (145) [...1 1 &g 0T
"Atpeidng, 00devicwpag tiov dAlovg, (160) | Alovia tovporo Bodg vadtoloty £tiua,
| “Extopa, uépuepov £x0pov, vikiioovt €vi xdpun.

Suite a un défi, Ajax accepta de combattre contre Hector. | Tout en ayant triomphé,
il recut, comme récompense pour cette victoire heureuse, (135) | le dos d’un grand
beeuf, que le fils d’Atrée lui donna. | O misérables mortels, malveillants, au coeur
sauvage, | qui célébrez les images de la discorde d’Empédocle | — des individus boi-
teux, ridés, qui louchent — | et par contre honorez des hommes divins avec des dons
de ce genre, (140) | avec les membres d’un beeuf, d’une brebis ou d’un oiseau ! |
C’est avec des hommages semblables que m’accueillait — malgré soi — cet homme fu-
neste, | pour lequel je travaillai jadis, le misérable Isaac, | ainsi que sa femme mutine,
aux pensées retorses, | parce qu'’ils craignaient ma fiere éloquence (145) [...]. | Ainsi,
autrefois, le fils d’Atrée, tout en célébrant d’autres hommes méprisables, (160) | ho-
nora d’un morceau de dos de taureau Ajax, | qui avait vaincu en combat Hector, ter-
rible ennemi.**

411y a sans doute des points en commun entre I'ezkonismos proposé par Tzetzés et la traduc-
tion slave du texte de Malalas, sur la base de laquelle Thurn a reconstruit le portrait d’Ajax dans
son édition de la Chronique (cfr. son appareil critique ad loc.). Cependant, ces caractéristiques
(la taille massive du héros, sa valeur guerriére) ressortaient déja dans I'I/zade et dans d’innom-
brables sources dont Tzetzés pourrait s’étre inspiré, tout en n’ayant pas lu 'etkonismos d’Ajax
transmis par Malalas. En fait, a y regarder de prés, le lexique et la structure du portrait composé
par Tzetzes différent légérement de ceux de la traduction slave ; en particulier, chez notre érudit
la traditionnelle liste d’adjectifs s’alterne avec des considérations de caractére plus général sur
I'importance du héros pour I'armée grecque et sur sa beauté remarquable, inférieure seulement
a celle d’Achille.

BTz Carm. 11 11 134-145 ; 160-162.

4 Peut-étre emporté par son affinité avec le héros, Tzetzes finit par dénaturer 1’épisode homé-
rique. Comme le remarque Eustathe, dans le contexte iliadique le don d’Agamemnon a Ajax
était une démonstration de respect et un signe d’honneur (cfr. Eustath., Comzz. in Od. 1606, 24-
27).
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Lisons donc I'ezkonismos d’Ajax composé par Tzetzes ; il est important de remar-
quer que ce portrait précédait celui d’Ulysse, dont il parait ultérieurement exalter,
par contraste, I'infériorité aussi bien physique que morale.

Alog 0 Tedopdviog, 6 Topyog v EAMva, | v néyac, GAL £0bolvOeTog, elpty,
oyoupdc, LeAdvOpLE, | Ty yeveldda kdAlctog, Opyidov DnoBAénay, | KAAAEL vik®V
TOVG oVUTaVTAG TANY "AXIAEMG ndVo.

Ajax fils de Télamon, la tour des Grecs, | était grand, mais harmonieux ; il avait un
beau nez, les cheveux noirs et bouclés ; | il avait la barbe la plus belle et un regard
terrible ; il était le plus beau de tous les Grecs, excepté Achille seul.

En poursuivant la comparaison du répertoire traditionnel des ezkonisimor avec le
catalogue de Tzetzés, d’autres différences ressortent. Par exemple, on peut obser-
ver que le portrait de 'autre Ajax proposé par I’érudit est presque identique a la
description qu’on avait lue chez Malalas et Isaac, sauf un petit détail.

‘0 8¢ Aoxpog 6 Alag fiv nokpdg te kol periypoug, | syovpoueddvOpié kol otpofoc,
KOl TOV LOKPOTPOSHT®OV, | INdnTikog, £YpNYOPWS, KOl TOV EVNEPLOTPENTWV.

Ajax le Locrien était grand et son teint avait la couleur du miel ; | ses cheveux étaient
noirs et bouclés ; il louchait et avait le visage allongé ; | il pouvait bondir trés haut, il
était vigilant et il était facile de le réfuter.

En effet, dans le texte de Tzetzes un adjectif manque, xatayOvorog, lequel fait clai-
rement allusion au célébre épisode du viol de Cassandre.*’ Selon une tradition qui
semble remonter a I'Iliou Persis, Ajax aurait violé Cassandre, qui s’était réfugiée
dans le temple d’Athéna.*® Naturellement, un tel sacrilége entraina la vengeance de
la déesse. Quand Ajax laissa Troie pour rejoindre sa patrie, Athéna provoqua une
tempéte de violence extréme, a laquelle le navire du héros ne put pas résister.

Dans un intéressant passage des Carmzina lliaca, Tzetzés conteste cette tradition
célebre et en propose une autre, beaucoup moins connue.

A¥tap 'Odvoceng, powv ¢Bdpoc, &xbog dpictmv, | 8¢ pa d1rokTTHY Afuve AMre,
vijog éldoog, | 6¢ T Alavto teddplov Votepov £xta yorwoac, | Aokpov d¢ €poe Bo-

$ Tz, All. Il. Prolegomena 682-685. Le portrait d’Ajax n’apparait pas dans les Carmina Iliaca.
Cela dépend du fait que, a 'exception de Palameéde, dans cette ceuvre Tzetzés présente seule-
ment les portraits des héros qui entrérent dans le Cheval de bois : Ajax ne pouvait donc pas fi-
gurer dans ce répertoire vu que son suicide était antérieur a la nuit de la conquéte de Troie.
46Tz, All. 1. Prolegomena 686-688. Cfr. aussi Carmz. I1. IIT 664-665 : Aokpog & odte €nv nokpog,
dooe 8¢ 1010 GooAKd, | udkpowic, ueiiypovg, 0VAOOPLE, kvavoyoimg («Ajax le Locrien était
grand et louchait ; | son visage était allongé, son teint avait la couleur du miel et sa chevelure
était noire et bouclée»).

47 Voir Dagron, Décrire et peindre, cit., p. 133, qui pour cette raison traduit xatoyOvoiog avec
« violent avec les femmes ».

® Voir M. L. West, The Epic Cycle. A Commentary on the Lost Troy Epics, Oxford 2013, pp.
235-237. Selon West, I’épisode du viol de Cassandre apparaissait également dans la Pezzte lliade
attribuée a Lescheés (:bid., p. 222).
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AMdoon — oedye yop €ivexa 1tolo (300) | podvog am’ EALwvV ‘Apyeiwv —, otuyéeoke
OV Gvdpoa, | obvekév ot apeth £ptdaivav ovdev icodto.*’

Mais Ulysse, destructeur des héros, hai par les meilleurs, | celui qui abandonna Phi-
loctéte 2 Lemnos en s’éloignant avec les navires, | celui qui ensuite tua le colossal
Ajax, dont il causa la colére, | et le Locrien aussi, qui se noya dans la mer (il s’était
enfui a cause d’'Ulysse, (300) | isolé des autres Argiens), Ulysse haissait Palaméde, |
parce que, tout en rivalisant avec lui en vertu, il était loin d’étre son égal.

Selon la version adoptée par I’érudit, Ajax ne mourut pas a cause de son sacrilege.
Encore une fois, la fin d’'un héros valeureux fut causée par I'infame Ulysse. En ef-
fet, Tzetzes nous raconte-t-il dans ce passage, le fils d’Oilée décida de partir avec
ses navires parce qu’il craignait I'immense pouvoir dont Ulysse jouissait aupres
d’Agamemnon. Ne voulant pas subir le méme sort de I'innocent Palamede, Ajax
préféra abandonner Troie, malgré la tempéte qui menacait de I'engloutir. L’adop-
tion de cette version peu connue du mythe, que I’érudit semble tirer de Philostra-
te,’’ démontre que 'omission de 'adjectif xatayOvoiog dans le portrait d’Ajax est
le fruit d’une stratégie bien précise, visant a attaquer le méprisable Ulysse et a en
réhabiliter les victimes. Grace a Tzetzés et a sa révision des poémes homériques,
chaque personnage recoit finalement la renommée qu’il mérite.

Je voudrais conclure cet inventaire avec un personnage qui, aprés Palamede,
semble representer aux yeux de Tzetzes la victime principale de la partialité d’'Ho-
meére pour Ulysse a savoir Epéios, le constructeur du cheval de Troie.

Ce héros n’est jamais mentionné dans les répertoires traditionnels des ezkon:-
smoi. On pourrait supposer, comme on 'avait fait dans le cas d’Ajax, I'existence
d’une lacune dans le catalogue de Malalas, mais le manque de tout commentaire de
la part d’Isaac rend cette hypothése peu vraisemblable. Evidemment, le lettré by-
zantin jugeait tout 2 fait normale I’absence du portrait d’Epéios, tandls qu’il avait
été surpris par 'omission de la description d’Ajax, qu’il avait tout de suite attri-
buée a une lacune dans sa source.

Le fait est qu’Epéios tout en ayant joui d’une réception plus favorable chez les
auteurs plus tardifs,”! était une figure secondaire, dont le réle dans la réalisation du
plan du cheval avait été complétement echpse par celui d'Ulysse. A partir de
I'Odyssée, en effet, c’était au fils de Laérte qu’on attribuait tout le mérite du strata-
géme, en négligeant presque complétement la contribution du constructeur du
cheval > Par conséquent, si ce dernier ne méritait méme pas d’étre mentionné dans

¥ Tz. Carm. 1. 1297-302.

%0 Cfr. Philostr. Her. 31, 4-7.

> Voir par exemple Quint. Smyrn. XII 21-156 et Triph. 57-107, qui insiste sur I'habileté artis-
tique d’Epéios et sur la beauté du Cheval, son ceuvre la plus célébre. Chez Platon déja Epéios
était présenté comme un excellent sculpteur, capable de rivaliser avec le 1égendaire Dédale (voir
PL Ion 533b et cfr. aussi les autres sources citées par P. J. Finglass, How Stesichorus Began bis
Sack of Troy, « Zeitschrift fiir Papyrologie und Ep1graph1k » 185, 2013, pp. 1-17 : 10).

%2 Voir Hom. Od. VIII 492-495 et XI 523-525, ot le réle d’Epéios est a peine mentionné et son
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la liste des portraits des Grecs, Ulysse recevait, a lui seul, le titre glorieux de «des-
tructeur de Troie», ntoAinopBoc.”

Encore une fois, les coupables omissions d’Homeére doivent étre rectifiées et
Tzetzes s’engage sans hésitation dans cette entreprise. A Dinstar de Palaméde,
Epéios mérite une place d’honneur dans la reconstruction de la vraie histoire de
Troie, comme I’érudit le déclare dans I'introduction a ses Allégories a ['lliade

"AMovg ToAAOVG KOl BoupaoTovg Tapfikey Nyepovag, | tov TTodvveixkovg Oépoov-
dpov Ov ThAedog Aveide, | kai Vv adtd OV "Eneidv, vidv 100 Iovoréacg, (655) |
0V péyav dpylrtéxtovo. yEVvaidv 1€ muyudyov, | domep, unyovnoduevog tov Aov-
petov 1oV inmov, | v Tpoiov €EendpOnoey, mg kabelic S18GEm.”*

(Homere) omit beaucoup d’autres chefs admirables, | comme le fils de Polynice,
Thersandre, qui fut tué par Téléphe, | et, avec lui, Epéios, le fils de Panopée, (655) |
le grand constructeur, excellent dans le pugilat. | Aprés avoir congu le Cheval de
bois, | il détruisit [¢EendpOnoev] la ville de Troie, comme je le montrerai dans la
suite.

On remarquera que la conclusion du passage fait allusion a I'épithete quHo-
meére attribuait a Ulysse. Selon Tzetzés, ce fut Epéios qui contribua le plus 2 la pri-
se de Troie et c’est donc a lui que le titre de « destructeur de Troie » doit étre
conféré. Cette interprétation est confirmée par I'intéressant et original préambule
des Carmina Iliaca, une des ceuvres ou la stratégie de I’érudit ressort le plus claire-
ment.

®paleo & Alaxidao motuov doxpudevia: | Ehpunuddv te detde kai vigo Alokidoo
(15) | povteiog 8 ‘Erévov kai 'AreEdvdpolo dovio. | €ine 8¢ xoil mroAimopBov
"Ene100 dovpeov innov, | elodxev fiiotwoe teldpia teiyea Tpoing. | todtd pot £v-
natépero, Alog ékoc, évvene Modoa.”

Raconte le sort larmoyant de 'Eacide. | Chante Eurypyle et le fils de I Eac1de (15) |
les prophéties d’Hélénos et le héros qui tua Alexandre. | Dis I'ceuvre d’Epéios, le
Cheval de bois, destructeur de villes [mtoAinopBoc], | jusqu’a ce qu’il anéantisse les

nom relégué a deux propositions relatives, comme le remarque Finglass, How Stesichorus Began,
cit., p. 8. L’Odyssée insiste exclusivement sur la nature « pratique » de la contribution du héros-
constructeur, tandis que la conception du stratagéme est entierement attribuée a Ulysse. Cette
distinction sera gardée par les auteurs successifs 2 Homeére, grecs et latins (voir par exemple
Men. Kol. 122-125; Apollod. Ep. 5, 14; Polyaen. Strat. 1 praef. 9-10; Philostr. Her. 34, 1-2; Plaut.
Bacch. 937; Verg. Aen. 11 13-20 et 264, ainsi que la discussion de Finglass, How Stesichorus Be-
gan, cit., pp. 8-9). Pour une présentation générale du personnage d’Epéios, de son ascendance et
de son role dans les mythes de fondation des colonies grecques d’Italie, voir S. Hornblower, Ly-
kophron : Alexandra. Greek Text, Translation, Commentary, and Introduction, Oxford 2015, pp.
348-356.

> Pour cette épithéte homérique et son interprétation, voir A. J. Haft, « The City-Sacker Odys-
seus » in Iliad 2 and 10, «Transactions of the American Philological Association» 120, 1990, pp.
37-56 : passim et surtout pp. 45-50.

%4 Tz. All. Il. Prolegomena 653-658.

> Tz. Carm. 11. 114-19.
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murs immenses de Troie. | Dis-moi tout cela, 6 Muse, fille d’un noble pére, enfant

de Zeus.

Dans l'introduction a son poéme sur la prise de Troie, non seulement Tzetzes ne
consacre pas un seul vers a Ulysse, mais il destine aussi une place d’honneur au né-
gligé Epéios, auquel il attribue, encore une fois, le mérite du succes des Achéens.*
On ne sera donc pas surpris de remarquer que le portrait du constructeur du che-
val, qui n’apparaissait pas chez Malalas et Isaac, figure deux fois chez Tzetzés, un
honneur que I’érudit accorde a un groupe limité de héros. Nous citons ci-dessous
le portrait figurant dans la troisieme section des Carmina lliaca, que Tzetzés
consacre a la narration des posthomerica:

dovpatéov & dpa inmov téktwv fev, Enelde, | Aevkde, &v Miikin, uéyog, ebyaptc,
£1dei xkarde.’

Le constructeur du Cheval de bois, Epéios, | avait le teint clair, il était dans la fleur
de 'age et il était grand, gracieux, agréable a voir.”®

On peut observer que les traits que Tzetzes assigne a Epéios apparaissent vagues et
généraux, surtout si 'on compare cet extrait aux ezkonismoi qu'on peut lire chez
Malalas et Isaac, qui, tout en étant répétitifs, nous offrent souvent des descriptions
plutot détaillées. Cette différence dans le ton et dans le lexique du portrait semble
confirmer que cet ezkonismos est une composition originale de Tzetzés. En particu-
lier, I’érudit semble s’étre soucié surtout d’élaborer une description le plus possible
flatteuse, sans vraiment présenter des traits précis et spécifiques a propos de la
physionomie du héros-constructeur. Ce qui compte est que les omissions cou-
pables d’'Homeére ont été enfin corrigées, permettant finalement au lecteur de
connaitre les vrais protagonistes de la guerre de Troie.

Pour Tzetzes, la rectification des ezkonismoi traditionnels représente une étape
essentielle de la révision d'Homere. Partant de la tradition représentée par Malalas
et Isaac, Tzetzés ajoute, intégre et modifie, cherchant a rendre a chaque héros la

% Stésichore semble avoir été le premier a attribuer un réle de premier plan a Epéios, auquel il
avait consacré 'incipit de son Iliou Persis. A propos de l'originalité de ce choix, voir Finglass,
Houw Stesichorus Began, cit., passinz, Simias and Stesichorus, « Eikasmos » 26, 2015, pp. 197-202 :
200.

7 Tz. Carm. 11 TI1 670-671. Cfr. All 1l prolegomena 740-743. 11 est intéressant de remarquer
que, dans ce deuxiéme portrait, Epéios est défini « plus peureux d’un cerf » (§e1hog Unep NG
$ovg), un détail que Tzetzés pourrait avoir tiré de I’Alexandra de Lycophron (voir Lyc. Alex.
943-945). Le théme de la lacheté d’Epéios semble remonter au célébre épisode iliadique ou le
héros-constructeur admet son infériorité en bataille (Hom. I/ XXIII 670), comme le remar-
quent Hornblower, Lykophron : Alexandra, cit., pp. 13 et 350-351, et Finglass, How Stesichorus
Began, cit., p. 9. Fidéle a son amour pour la vérité, Tzetzés n’a pas voulu omettre ce détail
vexant, malgré son évidente prédilection pour le héros-constructeur.

%8 Pour le portrait d’Epéios, voir aussi G. A. Zachos, Epeios in Greece and Italy. Two Different
Traditions in One Person, « Athenaeum » 101, 2013, pp. 5-23 : 22, qui cependant ne mentionne
pas 'ezkonismos figurant dans les Allégories a ['lliade.
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place qu’il mérite dans cette galerie de portraits illustres. D’ailleurs, on sait que les
Byzantins avaient toujours cherché a prévoir I'avenir de leur état en préfigurant
’aspect physique et donc la personnalité des futurs souverains.”® S’insérant parfai-
tement dans les tendances de son temps, Tzetzés ne fait qu’invertir le processus : si
les astrologues royaux utilisaient les portraits des souverains a venir pour prévoir le
futur du royaume, notre érudit élaborait des portraits qui s’adaptent a sa vision du
passé.

Valeria F. Lovato

%6 Voir Dagron, Décrire et peindre, cit., pp. 135-147.



In margine a Soph. fr. 61 R.2: tra ecdotica sofoclea
e tradizione stobeana

Soph. fr. 61 R2
X0. Bod TG, ® AKOVET; 1| LOTNV VA,
dmavta yap tol Td GoPoVUEVE® YOOHEL.

chori notam praefixit S (om. MA) | v. 2 ab alia persona dictum fuisse coniecit Weck-
lein' | trimetros esse suspicati sunt viri docti inde a Gesnero, exceptis Nauck, Camp-
bell, Pearson |l 1 interpunxit Nauck | & scripsit Radt praceuntibus Bothe et Din-
dorf : & codd.; o0k (quod Gaisford Porsonum voluisse coniecit)? Schneider, Conington
(teste Pearson), Palmer, G. H. Mueller, Naber; eic(axotet) Gomperz; dp’ dub. Blaydes
| . VA® Hermann : p. bVhoxt® codd. (def. Campbell, Pearson); vAaxtd p. Heath; Ad-
ok w. Porson; p. kxA0w Halm, Palmer, G. H. Mueller; u. 6xv® Meineke; p. xtonel Va-
ter; w. oAvkt® Nauck; p. Adxw dub. Dindorf; p. xoA® Naber || 2 dravia Gesner :
ndvta codd. Stob., ta ndvta Gnomol.

11 frammento sofocleo 61 R.? & testimoniato da Stob. III 8 (nepi detriag), 2 (IIT
340, 13 H.) ed & presente, con minime divergenze testuali, nei tre pitt importanti
codici del Florilegium (SMA),” concordi nell’attribuzione del brano al dramma

Questo contributo origina dal riesame dei principali codici dei 1l. III-IV dell’Anthologion di
Giovanni Stobeo, corrispondenti alla sezione nota come Florilegium della silloge tardo-antica, e
si colloca nell’ambito di una ricerca sul testo dei frammenti sofoclei di tradizione indiretta. I co-
dici esaminati sono i seguenti: Vindob. Phil. gr. 67 (S); Escor. = II 14 (gr. 94) (M); Par. gr. 1984
(A), che ho consultato in riproduzione digitale. Si riporta il testo dell’ed. Radt 19992, su cui & ba-
sato anche I'apparato, con minime modifiche. Per quanto riguarda congetture ed emendazioni,
l'apparato informa solo sulla paternita degli interventi (per informazioni piti complete — anno,
sede di pubblicazione, etc. —, se non riferite znfra, si rimanda a Radt [p. 1371); alcune integrazio-
ni sono invece riportate in nota.

Ringrazio i due anonimi peer reviewers per le preziose osservazioni fornite a questo mio lavoro.

! La possibilita che i versi siano in realta da separare era gia affacciata da Bothe 1806, I, p. 12.
2 Prima di Gaisford (vd. zfra, n. 9) gia Bothe 1806, II, p. 12, propose di leggere ovk (nel quadro
di un articolato intervento sul v. 1: ﬁonwv 0VK Gx0VET; B VAOKT® udtny;). Bothe 1846, p. 23
stampo invece Bo@ tic. @, [sic] dkovet. 7| VAOKT® pudny, ant1c1pando dunque Radt nell’adozione
della graﬁa & per il tradito @, salvo perd notare b7d., in appar. «malim 1o, [szc] ée.». Opta per 6
(B. 1., & 6.") Dindorf 1870, p. 489, 5.0. YVAdw® (mawap 524, s.v., trai casi di «® cum imperativis»).
> Lopera dello Stobeo ci & giunta in due “tronconi” (Curnis 2008, pp. 1 sg.), costituiti da due li-
bri ciascuno e noti rispettivamente come Eclogae physicae et ethicae (1. I-11) e Florilegiunz (1. 111-
1V), editi in Wachsmuth 1884, voll. I (1. I), IT (1. II); Hense 1894 (1. III), 1909 (1. IV, prima parte,
fino a Stob. IV 27), 1912 (1. IV, seconda parte, da Stob. IV 28). Sui codd. SMA, riconducibili a
due famiglie distinte, vd. Piccione 1994b, pp. 189-197, 205-216; sulle diverse modalita di lem-
matizzazione degli escerti in S e MA vd. anche Piccione 1999, passizz. Su S in partic., il testimo-
ne pill antico dell’opera («databile alla fine del X sec.»: bid., p. 189; cfr. n. 4), vd. Hense 1894,

«MEG» 17, 2017, pp. 157-170
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Acrisio.* Si conserva inoltre nello Gromologium Barberinianum, trasmesso dal Vat.
Barb. gr. 4 (f. 30"). Del contesto del frammento nulla & noto, né abbiamo notizie
sull'identita del coro, a cui il brano ¢ attribuito in S. In questo contributo, dopo al-
cune precisazioni sulla paradosis (§ 1), intendo prendere in esame la dibattuta que-
stione della ratio metrica del frammento (§ 2), per poi concentrarmi sull’assegna-
zione del brano al coro (zbid.), recepita dagli editori moderni e basata sulla sola te-
stimonianza del cod. Sy il § 3, infine, esamina la possibilita di assegnare il fram-
mento a un diverso personaggio del dramma.

1. Alcune precisazioni sulla paradosis

In S, 6" e M, 59" si legge chiaramente tig accentato, un dato non segnalato da Hen-
se; il pronome non ¢ pero seguito da alcun segno di interpunzione.® Va notato che
Gesner 1543, p. 66 stampa ti¢ seguito dalla nota interrogationis, leggendo com-
plessivamente al v. 1 Bod tig; ® dkovete. §j udtny VAaKT®;. La traduzione latina (p.
67), tuttavia, non tiene conto della scelta ecdotica, obliterando I'interrogativa
(«[c]lamat hic aliquis, heus heus, audite. Sed forsan temere gannio»). La versione
sarebbe stata perd emendata in seconda edizione, dove finalmente compare una
domanda: «[c]lamatne hic aliquis? heus, heus audite. Sed temere forsan gannio»
(Gesner 1549, p. 96); I'enfasi, tuttavia, non ¢ sull’identita della persona che grida,
come ci si attenderebbe in presenza di tig, bensi sul fatto se qualcuno stia effettiva-
mente gridando. Alla luce delle due domande che seguono al v. 1 — dovute alla
proposta di interpunzione avanzata da Nauck 1855, p. 15 —, non si vede pero la ne-
cessita di leggere o tig;.> Una minuzia ortograflca 1nf1ne SMA al v. 1 hanno o,
con spirito aspro, e non @ (corretto in & da Radt).’

pp. VII-XXII; Di Lello-Finuoli 1977, pp. 364-367; Ead. 1999, pp. 17-22; sulla presenza del co-
dice a Tessalonica al principio del XIV sec. vd. Bianconi 2005, pp. 40-42 e passinz; sulla sua sto-
ria umanistica e rinascimentale vd. Speranzi 2010; vd. anche le schede in Speranzi 2013, pp. 285
sg. (nr. 95; vd. inoltre p. 127); Ferreri 2014, pp. 546-548. Ulteriori informazioni sulla tradizione
del Florilegium sono in Ranocchia 2011, in partic. pp. 348 sgg.

4 Radt 1999, pp. 136-140 (frr. *60-76 R2).

> La presenza della chori nota in S fu segnalata da Gaisford 1850, II, p. 860, tra le Lectiones e co-
dice ms. Vindobonensi loannis Stobaei excerptae; I'autore informa sulla propria collazione di S
nel vol. I, p. XI.

¢ Un punto & vergato dopo dxovet e dopo vAaxtd in M; in S si leggono invece virgola dopo
dxovete (vergato in scriptio plena, come registra gia Hense in apparato) e dicolon alla fine del
verso.

7 Le scelte di Gesner non sono segnalate né da Hense né da Radt. Su Gesner editore di Stobeo
vd. Curnis 2008, pp. 45-80.

8 Non si puo peraltro escludere che il ti¢ accentato presente in SM costituisca, semplicemente, un
caso di pronome indefinito scritto con accento, come spesso si ritrova nei codici: cfr. e.g., in rela-
zione alla paradosis delle Tesmoforiazuse, i casi di indefiniti «regularly accented as interrogatives»
riportati in Austin-Olson 2004, p. XCIII; per I'accentazione delle enclitiche nei codici vd. anche,
in generale, Reil 1910, pp. 519-525, e, con particolare riferimento all’indefinito 11, Noret 1987.

% Non si accoglie qui, in luogo dell’interiezione, il congetturale ovk — proposto da Bothe (vd. su-
pra, n. 2), Gaisford 1822, I, p. 225 n. 2b (che mantenne pero @ nel testo), Schneider 1827, p. 9,
Conington (teste Pearson 1917, I, p. 39), Palmer 1874, p. 382, Mueller 1878, p. 81, Naber 1881,



In margine a Soph. fr. 61 R.2 tra ecdotica sofoclea e tradizione stobeana 159

2. Sulla natura metrica del frammento e la sua attribuzione al coro

Intendo a questo punto soffermarmi sull’attribuzione del frammento al coro, esclu-
sivamente basata sulla chori nota premessa da S (f. 6, marg. int.) all’escerto e rece-
pita a testo dagli editori di Sofocle a partire da Pearson 1917 (gia cosi Meineke e
Hense, nelle rispettive edizioni stobeane).!? L’attribuzione del fr. 61 R.? al coro puo
aver influito sulla scelta di diversi studiosi di rigettare la constitutio in trimetri giam-
bici del brano, riproposta, a mio parere giustamente, da Radt: soluzioni differenti
furono adottate, a partire da Nauck 1855, p. 15 — quindi, con alcune variazioni,
Nauck 1856, p. 113 e 1889, p. 143 —, da Meineke 1855, I, p. 182, Campbell 1881, p.
489, Hense 1894, p. 340, Pearson 1917, 1, p. 39; in tempi piti recenti, la soluzione di
Radt ¢ stata rimessa in discussione da Lloyd-Jones 1981, p. 176! e 20032, p. 282
(vd. infra, Appendice). La scelta di questi editori appare senz’altro influenzata dal
fatto che il brano, nella forma in cui & trasmesso da SMA, risulta ametrico (in ecces-
so: cfr. v. 1 Yhoxt®d; e in difetto: cfr. v. 2 mévta),”> ma ¢ indubbio che un’influenza
non minore dovette esercitarla proprio la #ota del Vindobonensis.!* La situazione
testuale di partenza, benché ametrica, non era infatti disperata e poteva dirsi soddi-
sfacentemente sanata con Hermann 1816, p. 50: il congetturale VA® (v. 1) & un cor-
rispettivo poetico di VAaxt®d (cfr. LS], 5.2. VAdw), che si potra a sua volta ricondur-
re a una glossa intrusiva (Hermann, tuttavia, non esplicita).’” Quanto al v. 2, drovta

p. 241 (tutti segnalati da Radt; cosi anche Blaydes 1894, p. 30) —, nonostante la presenza, nel te-
sto tradito, di iato tra @ e dkovet(e). E bene infatti osservare che la paradosis non ¢ indifendibi-
le: se all’interno del trimetro tragico lo iato & per lo pil evitato, esso ¢ tuttavia tollerato in alcuni
casi, ad es. in presenza di espressioni interiettive (cfr. e.g. Gentili-Lomiento 2003, pp. 20 sg.; vd.
anche Hermann 1816, p. 50). Sull’interiezione & nei tre tragici maggiori e in Aristofane vd. ora
Nordgren 2015, pp. 105-107, 241 sg. Quanto invece al congetturale 0¥k, un significativo paral-
lelo ¢ in Soph. EL 1406 Bod tig #vov: 00k dxoveT, @ ¢iAon; (vi ha richiamato Iattenzione Na-
ber 1881). Per altri casi in cui un personaggio chiede conferma, mediante 0Ok + dxovw, che la
propria percezione uditiva sia condivisa cfr. Aesch. Sepz. 100 (X0.) dxovet §j ovk dkovetr G-
onidov xtonov; (trimetro lirico); [Eur.] RA. 565 sg. 0A. Atdundeg, 00k fikovsog — 1 KeVOg Wodog
/ 616Lel 8V drov; — 1evyEmv TIva kTomov; (segnalati da Pearson 1917, 1, p. 40); cfr. anche Soph.
fr. 314.204 R? (x0.) 0¥[x €licaxo[velic; N xexddnloor (suppl. Wilamowitz); Eur. Or. 273 sg.
(0A.) 00K €160K0VET; 0VY 0pad’ ExNPOA®Y / TOEwV TTEP®TAC YALOLE0G EEOpHmUEVAC;.

10 Che il fr. 61 R.2 spetti al coro dicono anche Sutton 1984, pp. 4-5, e Jouanna 2007, p. 614.

11 «Fr. 61: in making two trimeters out of the quotation, Radt shows less than his usual caution;
it is likely enough that the original text consisted of trimeters, but it is not easy to be certain of
their form».

12 Cosi gia in prima edizione (1996).

B 11 Vat. Barb. gr. 4 (su cui vd. 7zfra) al v. 2 ha 10 névto e legge dunque un regolare trimetro.

14 Cfr. Nauck 1855, p. 14, che, esaminando ’emendazione di & in 0Ok (v. 1), lodevole per il fatto
di evitare uno «hiatum pessimum» (su cui vd. perd supra, n. 9), afferma: «[plrobarem, dummo-
do trimetrum esse hunc versum constaret. Sed haud raro tragicorum poetarum locos sive a libra-
riis sive a criticis qui trimetros flagitassent turpiter corruptos vidimus». Come per Eur. fr. 429 K.
(vd. infra), citato da Nauck, vale per il fr. 61 R.2 la testimonianza di S («[e]t apponit chori notam
codex Vindobonensis tam in hoc loco [sc. Eur. fr. 429 K.] quam in Acrisii versibus»): una testi-
monianza alla quale Nauck sembra attribuire valore decisivo.

b Esichio glossa DAdw con VAoktém nei seguenti lemmi di derivazione omerica: v 140 Hansen-
Cunningham VAder BpvAAel. VAoktel. Aéyet. Bpnvel; v 147 Hansen-Cunningham YAcov: -
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era vulgato fin dai tempi di Gesner e ha il conforto di Eur. Phoe. 269 sg. o, tig
0V10¢; §| KTVmov doPBovuedo; / dravioa yap Toludot dewva daivetol, kTA. (Halm
1842, p. 50; Hense 1894, p. 341, in appar.; il locus euripideo ¢ riportato anche da
Pearson 1917, 1, p. 40, e Radt 19992, p. 137, in appar. font.).** Come rilevato da Ma-
stronarde 1994, p. 227 (ad Phoe. 269), un parallelo tra i due passi & peraltro istituito
nello Gromologium Barberinianum, dove il brano sofocleo, vergato nel margine in-
feriore, ¢ collegato mediante un segno di raccordo a Phoe. 269-271.1 Tra i paralleli
del passo delle Fenicie lo studioso segnala inoltre il gia citato [Eur.] RA. 565 sg., che
costituisce, con il fr. 61 R.2, «a similar nervous reaction to a real or imagined sound»
(cfr. anche Liapis 2012, pp. 230 sg.; Fries 2014, p. 339, ad [).

I1 frammento sofocleo presenta dunque le pitt marcate consonanze con passi in tri-
metri e mancano, in definitiva, ragioni cogenti per dubitare della sua originaria ratio
giambica. Si noti anche che SMA leggono concordemente pudtnv (v. 1), che in Sofo-
cle ha sempre vocalismo dorico (udtov) nelle sue occorrenze 77 lyricis'® (Ay. 635, OC
1565, OT 874);'° analogamente, ydp Tot (v. 2) non ricorre mai, in Sofocle, in conte-
sto lirico, ma esclusivamente nei trimetri giambici.?® Il quadro delineato ¢ peraltro
compatibile con la stessa disposizione del frammento in S, il cui copista & «in linea di

Adxtoucys (cfr. Hom. Od. 16.15 e 20.15). Segnalo poi Greg. Naz. Carne. 12,2, 49 ot & DAGorev
¢tdora (con la nota ad [ di Zehles-Zamora 1996, p. 56, che rinviano anche al fr. 61 R.?): I’e-
spressione ¢ glossata con ot 8¢ VAaxteitwoov udtoio nel Lex. Carme. Greg. Naz. (ord. vers.) 505.
Sull’impiego metaforico di termini per «ululare»/«ululato» esempi in Pearson 1917, I, p. 40, tra
i quali vd. Triph. 421 pdmv VAdovs(a). Sebbene VAG® sia hapax tragico, il dato non puo dirsi
un elemento valido per respingere 'emendazione: cfr. e.g., in Soph. fr. 338.2 R.2, il congetturale
mAéoxonog (Bentley), recepito dagli editori dei frammenti sofoclei, ma non altrimenti attestato
in tragedia.

16 Per dmovta y6p (- - '~ -2) in Sofocle cfr. EL 343; per dmavta (- -'~) cfr. A7 132, Ph. 902, frr.
314.13 ([dnolyta suppl. Wilamowitz).99, 860, **1130 (dub.) R.2. 1l passo delle Fenicie pud esse-
re peraltro opposto alla ripartizione del fr. 61 R.? tra due personaggi distinti (Wecklein 1869, p.
68; vd. supra, n. 1): contenuto sentenzioso e strutturazione del verso nel fr. 61.2 R.? sono parago-
nabili al v. 270 del dramma euripideo (i versi sono accostati gia da Valckenaer 1755, p. 97, ad
Phoe. 270 [277°]), dove tanto I’espressione di timore (v. 269) quanto la successiva grome (v.
270) sono pronunciate da Polinice.

7 Ho consultato il cod. Vat. Barb. gr. 4 in riproduzione digitale.

18 La sola eccezione ¢ nel fr. 314.177 R.2 (I segugz), su cui vd. pero Diggle 1996, p. 13 n.; Lopez
Eire 2003, p. 391 sottolinea che nelle parti liriche del dramma satiresco «the percentage of Do-
ric forms can vary», rimarcando che nei Segugs si riscontra una certa oscillazione. Non puo dirsi
un’eccezione OC 1451: in luogo del tradito pdmy, infatti, gli editori stampano per lo pitt potav
(da potdw) per ragioni sintattiche, o correggono in udtov (entrambe le proposte risalgono a
Blaydes); Bjorck 1950, p. 240, «in Hinblick auf die recht feste Stellung von udtov», approva la
forma dorica (cfr. p. 166).

9 A proposito di OT 874, rifluito nello Stobeo (IV 8.11 = 4.298.15 H.) con il precedente v. 873,
va anzi rilevato che la forma dorica udtav & correttamente testimoniata anche da SA (udrov M)
(sull’egloga vd. znfra, n. 26). 1l dato rende meno probabile che il tradito pdmv, nel fr. 61.2 R2,
sia dovuto a normalizzazione di un originario pdtov. Nella sola altra occorrenza in lyricis dell’av-
verbio all’'interno dell’Anthologion (nella sezione, questa volta, delle Eclogae), la forma tradita &
ancora I’atteso udrav: cfr. Stob. I5.6 (1.75.10 W.) = Eur. Heracl. 608 sg., 615-617 (v. 617).

20 Nella stessa sede (-=2-): Aj. 1119, Ant. 243, 580, OC 1281, Trach. 1228, frr. 37, 477.1, 663.1,
763.1,932.1 R2.
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massima attento a rispettare la sticometria o la divisione colometrica», come informa
Piccione 1994b, 192, che cosi prosegue: «almeno per quanto riguarda esametri, di-
stici elegiaci e trimetri giambici, in genere i versi sono accoppiati a due a due per
ogni linea».?! La medesima situazione si riscontra puntualmente per il fr. 61 R.2, con
i due versi vergati sulla medesima linea e leggermente spaziati al confine del v. 1, ed
¢ confrontabile con la mzise en page delle altre egloghe in trimetri presenti nel f. 6.2

Se le cose stanno effettivamente cosi, i due versi saranno stati pronunciati dal co-
rifeo (o un altro coreuta) dialogante con altri personaggi in scena. D’altra parte, I’e-
same di S e, nello specifico, del suo impiego della chors nota suggerisce alcune os-
servazioni e la rimessa in discussione della questione. Nel fornire i dati che seguo-
no, vagliati dal riscontro sul manoscritto, si ripropone I’esame dell’uso della chor:
nota in S condotto da Meridor 1974, 132-134,%> a mia scienza non adeguatamente
valorizzato dagli editori dei frammenti drammatici.

La chori nota ricorre nei seguenti escerti da Sofocle ed Euripide (non vi sono casi per Eschi-
lo, i tragici minori o gli adespoti tragici): Stob. III 22.22 (3.589.3 H.) = Soph. fr. 590 R.? (f.
36Y); 111 37.4 (3.699.12 H.) = Soph. E/. 1082 sg. (f. 47); 111 38.14 (3.711.3 H.) = Eur. fr. 814
K. (f. 48%); 111 38.26 (3.713.6 H.) = Soph. fr. 353 R.2 (f. 48"); IV 14.1 (4.370.3 H.) = Eur. fr.
453 K. (f. 104Y); IV 14.4 (4.372.10 H.) = Eur. fr. 369 K. (f. 105"); IV 16.11 [lege “8”]
(4.396.1 H.) = Eur. Ba. 389-394 (f. 107Y); IV 19.13 (4.424.14 H.) = Eur. fr. 261 K. (f. 110v);
IV 22g.176 (4.557.18 H.) = Eur. fr. 429 K. (f. 125%); IV 29a.2 (5.702.9 H.) = Eur. fr. 61b K.
(f. 1507); IV 29b.29 (5.715.10 H.) = Soph. fr. 667 R.2 (f. 151%); IV 32b.39 (5.794.3 H.) =
Eur. fr. 230 K. (f. 158"); IV 34.39 (5.837.8 H.) = Soph. fr. 592.4-6 R2 (f. 163%); IV 41.6
(5.929.8 H.) = Eur. IA 28-33 (ordine perturbato) (f. 173%); IV 41.17 (5.932.11 H.) = Eur. fr.
153 K. (f. 174%); IV 44.15 (5.961.14 H.) = Eur. Tro. 101 sg. (f. 176"); IV 44.34 (5.967.4 H.) =
Eur. Hipp. 203-207 (f. 176%); IV 44.47 (5.970.1 H.) = Eur. fr. 43 K. (f. 176%); IV 48b.17
(5.1012.6 H.) = Eur. fr. 119 K. (f. 181%);* IV 52b.29 (5.1081.9 H.) = Eur. fr. 792a K. (f.
188Y); IV 53.1 (5.1097.3 H.) = Soph. fr. 572 R2 (f. 1917).

Alcune considerazioni; la chori nota riguarda un brano in trimetri in un solo caso
su ventuno:? Stob. IV 19.13 = Eur. fr. 261 K. Dubbi sulla correttezza di questa at-

21 Cfr. Hense 1894, p. XVIII; non mancano deroghe a questa ratio disponendi delle egloghe poe-
tiche in S: vd. zbid., pp. XIX sg.

22 La disposizione di due trimetri per linea ¢ osservata in tutte le egloghe seguenti: Stob. IIT 8.1
(3.340.10 H.) = Eur. fr. 288 K,; III 8.3 (3.341.2 H.) = Eur. fr. 519 K; III 8.5 (3.341.10 H.) =
Soph. fr. 724 R?; 111 8.6 (3.341.15 H.) = Eur. IT 472 sg.; 111 8.7 (3.341.18) = Eur. fr. 829 K.; 1a ra-
tio si riscontra anche per le egloghe monostichiche I 8.10 e 11 (3.342.9 e 11 H.) — Philem. fr. 21
K.-A. e Soph. fr. 927 R.2 —, disposte una di seguito all’altra sulla stessa linea. Unica eccezione: III
8.12 (3.342.12 H.) = Eur. fr. 88a K., che chiude il recto del foglio (I'egloga continua nel verso).

2 La studiosa ha esaminato questo aspetto a proposito dell’attribuzione al coro di Eur. Tro. 101
sg., testimoniata da S e, entro la tradizione euripidea, dal cod. Vat. Pal. gr. 287 (P), che assegna
al coro, anziché a Ecuba, i vv. 98-104. Mette conto segnalare che i dati presentati in questa se-
zione dell’articolo sono stati raccolti indipendentemente dallo studio di Meridor, del quale sono
venuto a conoscenza solo a stesura pressoché ultimata del lavoro.

24 In questo caso non mi & possibile leggere la #ota (aggiunta «in extremo marg.» teste Hense)
nella riproduzione.

2 Ventidue in Meridor 1974, pp. 132 sg., n. 3, che conteggia anche il fr. 61 R.2: la studiosa non
ne esamina la ratio metrica e, basandosi evidentemente su Hense (cfr. p. 132 n. 2 e infra, Appen-
dice), lo annovera tra i brani lirici (p. 134 n. 9).
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tribuzione sono pero sollevati in Harder 1985, pp. 266 sg., mentre in Jouan-Van
Looy 1998, p. 307, Kannicht 2004, p. 329 e Collard et al. 2004, p. 258 (cfr. p. 301)
la nota & relegata in apparato; cfr. Collard-Cropp 2008, p. 254, per cui il frammen-
to ¢ «assigned improbably to the Chorus in ms. S». In tutti gli altri casi la #ota
compare in corrispondenza di brani esclusivamente lirici o in anapesti.?® Sulla base
di questa casistica si pud concludere che I'uso della chori nota in S rivela 'intento
di segnalare escerti lirici o in anapesti, secondo una strategia di identificazione me-
trica che, benché non sistematica (vd. supra, n. 26), prevale sull’attribuzione di bra-
ni al coro in quanto dramatis persona. Lo ipotizzava gia Meridor 1974, p. 134, muo-
vendo dalla constatazione che per tre dei succitati casi — vi faro ritorno zzfra — I'at-
tribuzione al coro & contraddetta dalla testimonianza della tradizione diretta:

Stobaeus may have been inclined to use “chorus” as a metrical term = not iambic;
or, at least, connected metre different from the iambic trimeter with choral utteran-
ce. This view seems to be supported by the lack of XOP [= ‘chori nota’] with the
choral ia. trim. comments between tragic priceic (or the like) which are not infre-
quently found in the Stob. collection.?’

Va osservato che tale aspetto € messo in rilievo, tra gli editori dei frammenti tragici,

26 Non tutti i brani lirici o in anapesti sono perd contrassegnati dalla chori nota, che manca nei
seguenti casi, raggruppati in (a) brani lirici e (b) anapestici (I’'analisi ¢ limitata ai tragici e agli
escerti presenti in S; Meridor 1974, p. 134 n. 12 ne segnala, e.g., solo quattro): (a) Stob. III 22.17
(3.587.4 H.) = Eur. Ba. 395-401 (f. 36"); IT1 26.1 (3.609.6 H.) = Soph. fr. 568 R.2 (f. 38"); I1I 29.5
(3.627.12 H.) = Eur. Heracl. 625 (f. 407); III 36.13 (3.693.6 H.) = Eur. Ba. 386-388 (f. 46Y); IV
1.24 (4.7.7 H.) = Eur. fr. 91 K. (f. 557); IV 8.11 (4.298.15 H.) = Soph. OT 873 sg. (fol. 96"); IV
13.4 (4.348.3 H.) = Eur. fr. 24b K. (f. 102"); IV 22a.11 (4.496.4 H.) = Eur. fr. 137 K. (f. 1197); IV
29a.7 (5.705.2 H.) = Eur. fr. 61c K. (f. 150); IV.29a.12 (5.706.4 H.) = Soph. fr. 591 R2 (. 150");
IV 34.22 (5.833.7 H.) = Soph. fr. 410 R? (f. 163%); IV 34.40 (5.837.12 H.) = Soph. fr. 593 R (f.
163") — la nota & pero presente nell’egloga che precede (IV 34.39) = fr. 592.4-6 R.2, che condivi-
de dramma (Tereo) e natura dattilo-epitritica dei versi, forse anche il contesto lirico originario:
che il copista omettesse intenzionalmente di ripetere la #ota? —; IV 39.5 (5.903.8 H.) = Soph.
Ant. 582 (fol. 170%); IV 39.10 (5.904.6 H.) = Soph. fr. 320 R2 (f. 170"); IV 41.12 (5.931.6 H.) =
Eur. fr. 304 K. (f. 173Y); IV 54.7 (5.1114.5 H.) = Eur. fr. 263 K. (f. 193%); (b) III 39.4 (3.722.6
H.) = Eur. fr. 1046 K. (f. 49); 111 39.9 (3.723.8 H.) = Eur. fr. 723 K. (. 49"); IV 1.6 (4.2.12 H.) =
Soph. fr. 84 R.2 (f. 54Y); IV 1.19 (4.6.4 H.) = Soph. A;. 157-163 (fol. 55%); IV 10.3 (4.328.5 H.) =
Eur. fr. 745 K. (f. 100Y); IV 16.4 (4.394.11 H.) = Eur. IA 16-19 (f. 107%); IV 22b.39 (4.516.15 H.)
= Eur. Alc. 882-884 (f. 122V); IV 22b.41 (4.517.4 H.) = Eur. Alc. 238 sg. (f. 122Y); IV 22¢.79
(4.527.12 H.) = Eur. Alc. 879 sg. (f. 123%); IV 26.6 (4.651.1 H.) = Eur. fr. 103 K. (f. 140") — le di-
podie anapestiche sono distinte «spatiolis interiectis» (Hense 1909, p. 651, ad [.): & a maggior ra-
gione da rigettare la proposta di costituzione giambica avanzata da Bernhardt 1861, 34 (non re-
gistrata da Kannicht) —; IV 29a.9 (5.705.8 H.) = Eur. fr. 9 K. (f. 150"); IV 47.6 (5.1004.11 H.) =
Eur. Alc. 1160-1162 (= Andr. 1285-1287, Ba. 1389-1391, Hel. 1689-1691, Med. 1416-1418) (f.
180Y); IV 48a.12 (5.1010.12) = Aesch. Ag. 790-794 (f. 181). Non si considera la duplice occor-
renza di Eur. HF 637-639 (lyr.), poiché Iestratto ricorre all’'interno di piti ampie egloghe in pro-
sa: Stob. IV 33.31 (5.808.12 H.), IV 34.72 (5.848.7 H.). Mancano, in S, brani lirici o in anapesti
per i tragici minori o gli adespoti tragici. Dati numerici sulla presenza di Euripide nell’ Antholo-
gion, di gran lunga la piti ponderosa tra i tragici, in Piccione 1994b, pp. 178-181; cfr. Most 2003,
p. 142. Considerazioni sulla presenza di brani lirici nello Stobeo, «nel quale sono penetrati po-
chissimi excerpta lirici», in Piccione 1994a, p. 295 e n. 74; Piccione 2003, p. 248.

27 Alcuni esempi euripidei in Meridor 1974, p. 134 n. 11.
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almeno da Kannicht 2004, passinz (indipendentemente, come sembra, da Meridor
1974): cfr. vol. 5.1, ad frr. 43, 119, 153, 429 K.; vol. 5.2, ad frr. 792a («Xo(pdg) me-
tri c. ut solet sed recte ut videtur S»), 814, 1028 K.?® A ulteriore riprova del fatto
che la #ota non identifica il coro, ma un brano di natura metrica “notevole”, valgo-
no poi i seguenti casi: Stob. IV 41.6 = Eur. IA 28-33 (i versi spettano al Vecchio);
IV 44.15 = Eur. Tro. 101 sg. (Ecuba); IV 44.34 = Eur. Hipp. 203-207 (Nutrice). A
questi tre casi, segnalati da Meridor 1974, pp. 132-134 (cfr. n. 10), si pud aggiunge-
re Stob. IV 48b.17 = Eur. fr. 119 K., la cui assegnazione ad Andromeda anziché al
coro (Wagner 1844, p. 61) appare oggi altamente probabile ed ¢ recepita in presso-
ché tutte le edizioni recenti dell’ Andromeda:*® vd. Bubel 1991, pp. 43, 73 (fr. 7);
Klimek-Winter 1993, p. 69; Kannicht 2004, p. 242; Collard et al. 2004, p. 144; Col-
lard-Cropp 2008, p. 136; Pagano 2010, p. 62.°°

Ritengo a questo punto opportuno riconsiderare I’attestazione di S anche in rap-
porto al fr. 61 R.2, e lo faccio formulando tre ipotesi al riguardo: (a) la presenza del-
la chori nota & dovuta a un errore, come attesterebbe 1'uso che si riscontra nel Vin-
dobonensis, ove la #ota pare impiegata per rilevare brani notevoli dal punto di vista
metrico; (b) la presenza della chor: nota riflette I'originaria provenienza del fram-
mento da un contesto “non giambico” e ne va allora ripensata la constitutio; (c) il
frammento va ripartito tra personae diverse e una di queste ¢ il corifeo o un altro co-
reuta; sarebbe a questo punto pit naturale attribuire al secondo il v. 2, in virtu del
contenuto gnomico (ma si veda il caso di Eur. Phoe. 270, supra, n. 16). Si puo tutta-
via osservare quanto segue, in ordine crescente di plausibilita: I'ipotesi (c) non pare
avere riscontri in S e costituirebbe dunque un unicum tra i casi analizzati;’! per (b)

28 Considerazioni analoghe in Meineke 1857, p. XXXIV, ad p. 192, 2 (citato da Kannicht 2004,
p. 991, in appar. font. ad fr. 1028 K.).

2 Fanno eccezione Jouan-Van Looy 1998, pp. 156, 172 (fr. 8) (corifeo). Meridor 1974 non pren-
de in considerazione i frammenti contrassegnati dalla chori nota, poiché non “verificabili” (cfr.
p. 133 n. 6: «[n]othing can be proved about the fragmentary quotations»). Nel caso dell’Andro-
meda, tuttavia, 'identificazione dei frr. 119 + 120 K. nel P.Oxy. XXXII 2628, fr. 1 (Brunner
1991), dove si succedono come testo continuo, ha fornito un ulteriore elemento a favore dell’at-
tribuzione del fr. 119 K. all’eroina: pace Carrara 1993, p. 29, nel canto amebeo tra Andromeda e
il coro che aveva verosimilmente luogo nella parodo, doveva essere I’eroina a invitare il coro (al
quale spetta senz’altro il fr. 120 K.: cfr. schol. R Aristoph. Th. 1022 sg. Regtuit) a cuvaiyelv (cfr.
v. 1), e non viceversa: cfr. Collard et al. 2004, p. 158; Pagano 2010, pp. 125 sg.

%0 La presenza della chori nota & ricondotta a ragioni metriche da Klimek-Winter 1993, p. 161
(«[es] besteht die Moglichkeit, dafl der Schreiber von S von sich aus diesen Vermerk auf Grund
des Metrums hinzuftgte; genauso kann er diesen Hinweis aber auch in seiner Vorlage gefunden
haben»; corsivo mio) e, senza riserve, Kannicht 2004, p. 242, in appar. font. («Chori notam me-
tro lyrico inductus in marg. add. $»); I'ipotesi di Pagano 2010, p. 126, per il quale «il compilato-
re del cod. S» fu «ingannato forse dalla natura sentenziosa del testo», ¢ meno convincente.

31 Una precisazione: nel Florilegium sono senz’altro presenti casi in cui un frammento tragico &
con buona probabilita da ripartire tra due interlocutori; vd. e.g., per Sofocle, Stob. IV 24.25
(4.610.2 H.) = fr. 86 R% IV 24.42 (4.614.11 H.) = fr. 87 R?; IV 54.12 (5.1115.7 H.) = fr. 953 R?,
in cui la suddivisione ¢ altamente probabile. Cfr. poi almeno, tra i diversi casi garantiti dalla tra-
dizione diretta, Stob. IV 44,51 (5.970.13 H.) = OT 86-88: in S (f. 176"; om. MA) non ¢ presente
alcun elemento che marchi la ripartizione dell’egloga (in realta: v. 86, Edipo; vv. 87 sg., Creon-
te). Non c’¢ pero alcun motivo per cui la presenza della chori nota in S debba essere assunta a in-
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manca a tutt’oggi un’interpretazione metrica condivisa;’? inoltre, i paralleli addotti
per il frammento e spie di natura linguistica suggeriscono un contesto recitato; con-
tro (a) resta solo il caso, fortemente dubbio, di Stob. IV 19.13 (Eur. fr. 261 K; vd.
supra), ma ¢ comunque 'ipotesi pitt probabile. Alla luce di queste considerazioni, ¢
non solo pit prudente dal punto di vista ecdotico, ma anche metodologicamente
corretto relegare I'attestazione della chori nota in apparato, secondo quanto fa Kan-
nicht nel caso di Eur. fr. 261 K. Infine: revocata in dubbio attribuzione al coro,
ogni ipotesi sulla sua identita non potra valersi — non, almeno, come di un fonda-
mento certo — del fr. 61 R.2, Per 'assegnazione del frammento a un personaggio del
dramma si puo d’altra parte proporre anche un’altra ipotesi.

3. Chi parla? Per una possibile assegnazione del frammento

Ogni ipotesi su contestualizzazione e assegnazione a un personaggio del fr. 61 R.?
deve tener conto di una questione non ancora risolta al di la di ogni dubbio: quale
fase del mito di Danae metteva in scena I’ Acrisio? La questione, come quella a essa
strettamente connessa — e piu volte riproposta a partire da Jacobs 1795, pp. 122 sg.
n. ¢ — della possibile identita tra Acrisio e Danae,” ¢ infatti determinante per I’asse-
gnazione del brano. Poiché in questa sede non & possibile riesaminare integralmen-
te la questione, né ripercorrere in dettaglio la moderna dossografia, ci si limita a ri-
chiamare la convincente ricostruzione di Lucas 1993, secondo cui I’Acrisio aveva per
soggetto la fase iniziale del mito,** e a tenere distinto tale dramma dalla Danae,” con
ogni probabilita basata invece su una fase successiva.’® Secondo Lucas, in particola-
re, I’Acrisio era incentrato sull’'imprigionamento della giovane Danae,’’ escogitato
dal re nel tentativo di scongiurare la morte per mano di un nipote preconizzatagli
dall’oracolo di Delfi; nella Danae invece, scoperta 'esistenza di Perseo, concepito

dicazione di un’originaria ripartizione del fr. 61 R.2 tra due personae, né tantomeno a prova che
una di queste fosse il coro.

*2 Le difficolta metriche erano rimarcate gia da Hense 1894, p. 340, iz appar. (vd. Appendice).

?3 Per i frammenti trasmessi sotto questo titolo vd. Radt 19992, pp. 173-176 (frr. 165-170 R.2).

*4 Lucas 1993, pp. 42 sg.; dello stesso avviso Sutton 1984, p. 4; Karamanou 2006, pp. 10-12.

3> Lucas 1993, p. 44; cfr. Sutton 1984, pp. 35 sg.; Karamanou 2006, p. 12. Per il mito di Danae e
le sue fonti cfr. 7bid., pp. 2-10.

%6 Tn assenza di elementi cogenti, ¢ bene inoltre richiamare la cautela a cui invita Radt 1983, p.
188 e n. 5 in fatto di identificazione di titoli differenti attestati dalla paradosis. Un’utile rassegna
delle ragioni contro I'identificazione di Acrisio e Danae in Karamanou 2006, p. 10; cfr. Sutton
1984, p. 3; propendono invece per essa Pearson 1917, I, p. 38 (vd. perd a p. XIX: «hesitation is
perdonable before we accept the identification [...] of the Acrisius with the Danae»); Lloyd-Jo-
nes 20032, p. 29. Jouanna 2007 propone due soluzioni: (a) Acrisio e Danae sono due titoli del
medesimo dramma — «(mais le double titre désigné par deux personnages de la pi¢ce n’est pas
usuel)» —; (b) designano «des variantes sur un méme sujet, dans un méme registre, la tragédie
[...], ou bien dans un registre différent (tragédie et drame satyrique)» (p. 615).

37 In una prigione sotterranea secondo Pherecyd. /c.; [Apollod.] 2.34; Zenob. vulg. I 41 (CPG 1,
p. 15); di un Touprpng Bdropog parla Sofocle, paragonando le sorti di Antigone e Danae in Ant.
947; cfr. perd Paus. 2.23.7. Allusioni alla prigione sono forse sottese ai frr. 68, 69 R.2: vd. Jucker
1970, p. 48; Karamanou 2006, p. 11 («the specific references to the possible construction of the
chamber could imply that Danae’s seclusion in there was part of the play [...]»).
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“in cattivita” dall'unione di Danae con Zeus, Acrisio si risolveva ad abbandonare in
mare, chiusi in una larnax,’® madre e figlio, in un nuovo tentativo di eludere I'ora-
colo (si tratta di fatto della medesima fase drammatizzata nella Danae euripidea).*®

La precisazione ¢ rilevante; se si respinge I'identificazione dei due drammi, infat-
ti, viene meno una possibile contestualizzazione del frammento avanzata a piu ri-
prese dagli studiosi,* e cio¢ che il Boav udito al v. 1 sia da ricondurre alla voce di
Perseo. Va infatti osservato che la ¢ovn del piccolo Perseo ¢ elemento centrale nel
pitt antico resoconto mitografico sulla vicenda di Danae a nostra disposizione,
quello di Ferecide: nel fr. 10 Fowler (= fr. 43 Dolcetti = FGrHist/BN] 3 F 10) &
proprio la percezione della voce di Perseo da parte di Acrisio a rivelare al re I'esi-
stenza del nipote, nato a Danae durante la sua prigionia e all’'insaputa del re.*! 1l
dettaglio ferecideo fornirebbe a un tempo il contesto del frammento e un candida-
to forte — Acrisio — per I'assegnazione del brano a un personaggio (vd. supra, n. 40);
la presenza di Perseo nell’Acrisio, tuttavia, non si concilia con la ricostruzione qui
seguita, secondo la quale, come detto, il dramma portava in scena una fase del mito
necessariamente anteriore alla nascita dell’eroe.*? Cio non esclude che a parlare nel
fr. 61 R.2 fosse comunque Acrisio: il frammento — e in particolare la gnomze del v. 2
— rifletterebbe la paura del re, motivazione profonda del suo agire e causa ultima
della sua rovina.¥ D’altra parte, la paura di Acrisio sembra essere elemento valoriz-

?8 Per I'impiego del termine nella tradizione mitografica vd. Fowler 2013, p. 250.

39 1’oracolo aveva infine compimento nei Cittadini di Larissa (vd. Radt 19992, pp. 334-336, frr.
378-383 R.2): Lucas 1993, pp. 44-46; cfr. Sutton 1984, p. 70. Non si sottoscrive qui I'ipotesi di
Lucas — e di altri prima e dopo di lui — per cui Acrisio, Danae e Cittadini di Larissa avrebbero co-
stituito una trilogia legata: vd. i dubbi di Karamanou, 7bid., p. 12 n. 57. D’altra parte, la conse-
quenzialita delle fasi su cui, giusta la ricostruzione di Lucas, erano incentrati i tre drammi non
puo essere considerata un elemento a favore di tale ipotesi: il caso delle tragedie sofoclee di ar-
gomento tebano a noi pervenute, Edipo re, Edipo a Colono, Antigone — drammi indipendenti,
non una trilogia legata! (vd. Sommerstein 2010, pp. 253 sg.) —, impone prudenza.

40 Jucker 1970 ha messo in relazione ’Acrisio con una lekythos (LIMC 1, 1, p. 451 e 1, 2, p. 344,
nr. 10, ca. meta del V sec.) raffigurante il re argivo seduto su una struttura a gradini sovrastante
— cosi ipotizza la studiosa (p. 48) — la prigione ipogea di Danae (vd. supra, n. 37); la scena, ispira-
ta forse da una «dramatische Auffithrung» sofoclea, potrebbe rappresentare I'istante in cui Acri-
sio ode la voce di Perseo (¢bid., p. 48). Brein 1974 ha quindi proposto di cogliervi la scena del fr.
61 R.?; cfr. Sutton 1984, p. 5; Jouanna 2007, p. 614. La possibile dipendenza della lekythos da
una situazione vista a teatro, «par exemple dans ’Akrisios de Sophocle», ¢ sostenuta anche da
Maffre 1981, p. 452, ma nel quadro di un’interpretazione affatto differente (su cui vd. le obie-
zioni di Lucas 1993, p. 43); cfr. anche Gantz 1993, p. 303.

41 §1e §¢ TMepoeng TpLéng kol 1eTpoéing £yEveto, kovoev 0toD ThHg dwvig tailovtog <Akpi-
6100, k. (280, 1 sg. Fowler). La testimonianza di Ferecide & trasmessa, in forma compendiata,
dallo schol. Ap. Rh. 4.1091 (305, 12 Wendel).

42 Perseo doveva invece figurare nella Danae: cfr. fr. 165 R.2 00k 01da v onv neipav: £v § éni-
otopor / 100 Tod0¢ Gvtog 1008 £y® StdAlvuat, con ogni probabilita un riferimento di Acrisio
all’esistenza di Perseo (cosi Ahrens 1844, p. 331; Hartung 1851, p. 112; Pearson 1917, I, p. 115;
Sutton 1984, p. 36; Karamanou 2006, p. 12).

4 Nel resoconto pseudo-apollodoreo la paura scandisce le azioni di Acrisio, motivandone: (a) la
decisione di imprigionare Danae (2.34 Seioag 8¢ 6 'Akpiciog to0to [sc. il responso oracolare],
V1o yiv B6Aapov Kotackevdoog xdAikeov Thv Aavdmy £dpovpet) e (b) la successiva fuga verso
Larissa, ove 'oracolo avra finalmente compimento (2.47 6 8¢ [sc. Acrisio] <toD10 poBav ko> Se-
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zato anche al di fuori della tradizione mitografica, e forse gia in eta arcaica. Benché
non sia verificabile, va infatti almeno segnalata I'ipotesi di Lucas 1993, p. 37, che
mette in connessione con Acrisio e le sue paure la definizione esiodea di Perseo —
nel Catalogo delle donne, fr. 129.15 M.-W. — come kpolte[polv u[ncltoplal ¢éBoro
(suppl. e.g. Merkelbach):* T’espressione — argomenta Lucas — «dans notre mythe
peut se référer a la peur que Persée inspire a son grand-pére». Se sul frammento
esiodeo pesa I'incertezza interpretativa,® la paura qualifica certamente Acrisio, a
distanza di secoli, in Orazio: in Carnz. 111 16.5 sg. il poeta latino definisce il re Acri-
sium virginis abditae / custodem pavidum, in cio forse attestando la persistenza di
tale caratterizzazione.*® In definitiva, destituita di un valido fondamento I’assegna-
zione del fr. 61 R.? al coro (supra, § 2), si pud riproporre Acrisio come candidato
ideale per I'identificazione della persona loguens; ogni proposta di contestualizza-
zione del brano forse dovra, a parere di chi scrive, muovere da qui.

Appendice. Interpretazioni metriche di Soph. fr. 61 R.?

La tabella riproduce I'assetto colometrico dato al frammento a partire da Nauck 1855. In
nessuno dei casi riportati la soluzione proposta ¢ accompagnata, nel testo originale, da
un’esplicita interpretazione metrica. Le letture metriche qui proposte riflettono pertanto
una personale interpretazione, meramente intesa ad usum lectoris, delle varie soluzioni.

Bod Tic, & ia IIH
GKOVET; 1| LATNY GAVKT®; enneas alc
TOVTO. YAp TOL tro
0 GoBoVUEVE YOOET. lec
Nauck 1855 . o .
[le occorrenze dell’enneasillabo alcaico in tragedia sono molto rare: cfr. Soph.
Trach. 102; Eur. Hipp. 737, ai quali si aggiunga, secondo la colometria della tradi-
zione medievale, il caso di IA 586, su cui vd. Concilio e a/. 2002, p. 55, con la bi-
bliografia ivi cit.]
Bod. tic, @ ia IIH
Meineke 1855 GKOVET; 1} LAtV GAVKTR; enneas alc |1
dmovto yap ot @ dofoupéve yodel. 3
(a) = Meineke 1855
Nauck 1856 (b) = Nauck 1855

Sotkag 1OV xpnoudv, arodrwy “Apyoc eig v [ehocyidty £ywpnoe yhv; cfr. Pherecyd. fr. 12
Fowler = fr. 45 Dolcetti = FGrHist/BNJ 3 F 12 Oneydpet yap ovtov [sc. Perseo] Seioag e1¢ 100¢
IMelooyovg €l Adpiocav). Quanto all’interpretazione del fr. 61 R.2, pensavano alle paure di
Acrisio, individuando nel re la persona loquens, gia Ahrens 1844, p. 331 e Hartung 1851, p. 119;
Karamanou 2006, p. 10, che non assegna esplicitamente il brano, ritiene i frr. 61, 66, 67 R.2 «ex-
pressive of the king’s fear for the fulfilment of the oracle» (cfr. zbid., p. 117).

# Per un’altra possibile integrazione del verso vd. Merkelbach-West 1967, p. 63, in appar. ad .
Sul frammento esiodeo vd. anche il commento di Hirschberger 2004, pp. 294-299 (= fr. 46 H.),
che pero non si sofferma sull’elemento del $6Bog (v. 15).

# Rimarcata da Lucas 1993, p. 37 n. 12, che tuttavia preferisce tale interpretazione all’idea che
nel verso sia sottesa un’allusione a Medusa.

46 Pace Nisbet-Rudd 2004, p. 202, ad 4 sg. («[t]raditionally an oracle is said to account for Acri-
sius’ fear [...], but here the adjective [sc. pavidum] may simply describe the fussy father of the
fille mal gardée»).
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Nauck 1889

Bod Tig, & ia IIH
GKOVET; T LATNY GAVKTD; enneas alc
TAVTO YAp ToL TM GoBovUEV® WodeL.  3troa

Campbell 1881

= Meineke 1855, sed bAokT® retento

Hense 1894

= Meineke 1855, sed DVAoxT® retento

[Hense in apparato ipotizza la caduta di un vocativo al v. 2, proponendo e.g.
GKOVET, < yuvaikeg, fi pdyv ... («sed neque de chori personis constat neque
de metrox»)]

Pearson 1917

= Nauck 1889, sed VAaxt® retento
[nella mise en page adottata da Pearson, Bod Tic, @ & stampato con un ampio
rientro]

Lloyd-Jones 20032

Bod Tig, & dkovetE; 2da IH
| paTY VAAKTA; crba (= ith) |7
dmovTo YAap tot 1@ dofovuéve yooel 3za

[vd. supra, nn. 6, 11]
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Massimo Planude e la poesia mediobizantina:
noterelle in margine agli Epzgrammi

Ci sono nei nostri studi (come, presumo, in ogni ambito di studi), accanto alle
idee fortemente innovative se non addirittura rivoluzionarie, altre idee ed altri per-
corsi di ricerca che sono nuovi pur senza essere innovativi stricto sensu: nuovi per il
semplice fatto che era facile pensarci ma nessuno ci aveva realmente pensato, op-
pure, se qualcuno ci aveva pensato, aveva ritenuto che non valesse la pena di occu-
parsene. In queste pagine propongo appunto considerazioni di tal genere, nate da
una serie di noterelle di lettura agli epigrammi di Massimo Planude: noterelle che
prese tutte assieme rivelano un comune denominatore e inducono ad ipotesi stori-
co-letterarie — di ipotesi si tratta, e comunque abbastanza prevedibili, ma nondime-
no degne (o almeno lo spero) di una qualche attenzione.

A lungo trascurati, gli epigrammi di Planude stanno vivendo adesso una vera e
propria rinascita. Il merito & soprattutto di due studiosi: Ilias Taxidis, che per pri-
mo ha raccolto in un’edizione critica commentata questi trentasei testi sparsi qua e
13,! e Francesco Valerio, che nella recensione a Taxidis e in due studi appena pre-
cedenti ha fornito utilissimi contributi alla critica del testo e all’interpretazione del-
la poesia planudea.? In tutti questi lavori si mette debitamente in luce il ricco baga-
glio culturale di Planude, lettore vorace ed editore benemerito (nonché a volte cen-
sore ed interpolatore)’ di autori antichi: 'apparato e il commento di Taxidis regi-
strano un gran numero di loci similes da poeti greci arcaici, classici, ellenistici e tar-
doantichi (da Omero ai nonniani),* oltre, ovviamente, a vari testi in prosa — soprat-

! Les Epigrammes de Maxime Planude, Berlin-Boston 2017. Una pitt ampia edizione di Maxzzi
Planudae carmina progettava Carlo Gallavotti, che ne diede qualche anticipo in vari suoi scritti,
in particolare in Planudea (VII), «Bollettino dei Classici» 8, 1987, pp. 96-128. Sarebbe assai utile
che alla benemerita ristampa dei lavori teocritei dello studioso (Theocritea, Roma 1999) se ne af-
fiancasse una di tutti i suoi Planudea, apparsi in dieci puntate sul «Bollettino dei Classici» tra il
1959 e il 1990 (vd. S. M. Medaglia, C. Neri, Bibliografia di Carlo Gallavotti, «Eikasmds» 6, 1995,
pp. 315-336).

2 La recensione apparira in «Medioevo Greco» 18, 2018; gli articoli sono Analecta Byzantina,
«Medioevo Greco» 16, 2016, pp. 255-302: 284-294, e Gli epigrammi di un monaco: Planude poe-
ta, in corso di stampa negli atti del convegno I/ calamo della memoria. Riuso di testi e mestiere
letterario nella Tarda Antichita, VII (Trieste, 29-30 settembre 2016).

3 In proposito vd. di recente K. A. Grammatiki, Maxzmos Planudes: Dr. Bowdler in Byzanz? Zen-
sur und Innovation im spiten Byzanz, «Classica et Mediaevalia» 57, 2006, pp. 213-238; F. Vale-
rio, Planudeum, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 61, 2011, pp. 229-236.

4 Qualcun altro se ne puo aggiungere. (a) Per Epzgr. 25, 1 péhag & dnékoye oidnpog cfr. (ben-
ché il nesso sia banale) Hes. Op. 151 uéhog & ok €oke oidnpoc. (b) In Epigr. 9, 4 Lodepnyv €né-
Onke kaAOmTpny risente sicuramente di Od. X 545 xedodfy & €néOnke kaAdmtpnv: si sarebbe

«MEG» 17,2017, pp. 171-180
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tutto storici, teologici e agiografici — del Medioevo greco. Minore attenzione ¢& stata
dedicata all’eventuale influsso sui versi planudei della poesia bizantina propria-
mente detta (ossia non tardoantica: la passione di Planude per Nonno & ormai ben
nota). Di cido mi propongo di discutere in questa sede, integrando i passi segnalati
dall’editore’ con qualche mia nota di lettura. Un caso non particolarmente vistoso
¢ Epigr. 9, 3,

tentati di vedervi anche il ricordo di A. Ch. 811 Svodepag xaidntpag, qualora potessimo sup-
porre che Planude conoscesse quella rarissima tragedia — solo la triade bizantina & contenuta nel
Laur. 32.2, a lui riconducibile (vd. M. L. West [ed.], Aeschyli Tragoediae cum incerti poetae Pro-
metheo, Stutgardiae 1990, pp. XII-XIII; D. Bianconi, Tessalonica nell’etd dei Paleologi, Paris
2005, pp. 95 n. 20 e 225), mentre il Laur. S. Marco 222, I'unico tra gli apografi del venerabile
Laur. 32.9 contenenti le Coefore che risalga agli inizi del XIV sec., non sembra rivelare rapporti
con Planude e potrebbe essere stato scritto dopo la sua morte (vd. O. L. Smith, A Note on San
Marco 222 and Laur. 31,15, «Classica et Mediaevalia» 29, 1968, pp. 16-21; altra bibliografia in
A. Daneloni, Eschilo e la tradizione eschilea nel laboratorio filologico di Angelo Poliziano, «Rina-
scimento» 50, 2010, pp. 306-307 e nn. 22-23). O forse Planude aveva in mente Anna Comn.
Alex. XV 11, 20 (p. 503 Reinsch-Kambylis) {o0®dn kdAvrtpov €nébeto 1 xeda[AR]? (c) Se
Epigr. 2, 15 e 19 y0ip’ 'Acin, uéya yoipe debba qualcosa a Od. XXIV 402 = hAp. 466 0DAE e
Kol uéyo xoipe, non saprei (uéyo yoipe in quella sede del verso ¢ usuale: cfr. Call. Cer. 2 = 119,
Nicod. Heracl. AP VI 320, 1 = FGE 2038, Gr. Naz. Carn. 12, 1, 11, anon. GDRK XXV 3; an-
che Q. S. XIV 203, seppur con diversa funzione sintattica), ma io tenderei a vedervi il ricordo di
Call. Jov. 94 yoipe, ndtep, xoip’ add (ci sarebbe anche Aez. fr. 112, 8 Pf./Harder = 215, 8 Mas-
similla yoipe, Zed, uéyo xoi o0, ma ammesso che nel IX sec. si leggesse ancora I’epilogo degli
Aitia, come riteneva P. Maas, Konstantinos Rhodios und Kallimachos [1921], in Kleine Schriften,
Miinchen 1973, pp. 419-420, dubito che potesse farlo Planude) e di Arat. 15 xaipe, ndtep, péyo
Bavua, péy’ avbpanoloty dvetap (imitato gia da Leo Phil. Job 9 yoipe ndtep uéyo x0dog Top,
péya Badpa Pioto e pit strettamente da Io. Geom. Hymzn. 3, 1 Sajdak yaipe, Kopn, péyo 6abd-
no, puéy” avpamnototy dverap). (d) Al v. 12 dello stesso epigramma, cOpBolov €ipfivng, TExpop
Opodpocvvng, mi pare verosimile I'influenza di Agath. AP V 294, 18 = 90, 18 Viansino cOufo-
Xov &vvuying gixov deBrocvvng (sulla cui ascendenza callimachea vd. da ultimo F. Valerio,
Agazia e Callimaco, in D. Gigli Piccardi, E. Magnelli [edd.], Stud: di poesia greca tardoantica, Fi-
renze 2013, pp. 102-104). (e) Epigr. 14, 3 viéa kol yevéteipay du’ viél kol yeveript ha un forte
sapore nonniano: cfr. D. IX 227 dudotépoug fiepe kai vigo kol yeveripa, XLIV 122 véotyuog
el¢ d6uov MAOe ovv viél kai yevernpt, XLVIII 886 o Teket| Oepdmaiva kol viél kol yEVETH-
pt, ed anche Par. Jo. XIV 3 viét kai yevetnpt piav Euvocote tiuny (anche se non si dimentiche-
ranno anon. AP/ 48, 5 xal 10 uév eikela mavto kol viél kol yevetnpt e la hypothesis degli Ho-
merocentones a firma di Eudocia, pp. CXXXIII-CXXXV Schembra, v. 33 dBavdtovg fieioe xal
viéa kol yevethpa). (f) Epigr. 4, 5 otvodor notépeg te Beovdéeg tepoddvior potrebbe riecheg-
giare Paul. Sil. Amb. 30 duvordror Xpiotoio Beovdéeg (forse imitato anche da Teodoro Meto-
chita: vd. 'apparato di C. De Stefani [ed.], Paulus Silentiarius, Descriptio Sanctae Sophiae. De-
scriptio Ambonis, Berlin-New York 2011, p. 73).

> Tra i paralleli raccolti da Taxidis compaiono una volta Teodoro Studita (p. 166) e Clemente
Innografo (p. 73), un paio di volte altra poesia liturgica (pp. 77, 144), due volte Leone Choiro-
sphaktes (ma se il parallelo di p. 88 — addotto gia da F. Pontani, Esametri nonniani e mappae
mundi. L'epigramma di Massimo Planude per la Geografia di Tolomeo, in C. Gallazzi, B. Kramer,
S. Settis [edd.], Intorno al Papiro di Artemidoro, 11, Geografia e cartografia, Milano 2012, p. 213
— ¢ interessante, quello di pp. 164-165 ¢, come ammette lo stesso editore, assai generico), tre vol-
te Costantino Manasse (su di lui torneremo pit oltre). Per Epigr. 19, 5 101¢ & olxog Gong & diffi-
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1€ yewypodin 3¢ vewrotov dpTL poveioa,

in cui ’adonio finale trova un parallelo — il solo, a quanto mi & stato possibile vede-
re, in poesia esametrica — in Io. Geom. Carmz. 300, 7 van Opstall anp & 0i0épa
nayKaAd T dpvea dptt davévta.® Ovviamente pud essere solo una coincidenza, an-
che se vi & una certa affinita tematica tra il sorgere del sole nei primi due versi del-
I'epigramma planudeo e il motivo del ritorno della primavera nel poemetto di Gio-
vanni Geometra. Un margine di incertezza rimane anche per Epigr. 3, 11, in cui il
defunto Giovanni Chameas ¢ definito

NdVg, TPOGNVNG, TLGTOC, OLKELOG LEVOV.

Gli aggettivi 180¢ e mpoonvig figurano abbinati fin dalla prima eta imperiale (Plu.
Nzc. 5, 5; Mor. 1021B; Jos. A] VIII 394; Luc. Imzag. 13; D. Chr. 33, 7), e poi infinite
volte in epoca tardoantica e bizantina; capita addirittura di trovarli assieme in un
interpretamentum lessicografico.” Lo stesso Planude li appaia sia nel suo BaotAikog
Adyog (8, 160, p. 55 Westerink),® sia nella sua versione greca di Boezio (II 1, p. 16,
17 Papathomopoulos) per tradurre il latino mzolle atque iucundum.’ Nondimeno, ¢
interessante incontrarli come primo emistichio di un dodecasillabo gia in To. Mau-
rop. Carm. 36, 31 de Lagarde 180, npoonvic, ikewg, taowv oilog e in Psell. Poern:.
19, 38 Westerink ©80¢, npoonvnig, oteppdc, Nkpifouévog: in entrambi i carmi, il
verso fa parte di una lunga serie di epiteti elogiativi'® molto simile a quella di Pla-
nude. Una coincidenza? Puo darsi; ma ¢ anche possibile che il nostro autore cono-
scesse i carmi di Giovanni Mauropode e/o di Psello. Si noti che il medesimo stile-

cile dire se il modello sia il celebre LXX Iob 17, 13 ¢8ng pov 6 oikog o il pit simile App.Anth.
IIT 196, 7 Cougny oic oixog “A1dng (entrambi giustamente citati da Taxidis, p. 136): ma se il se-
condo appartenesse a Tzetzes, come ipotizza 1. Vassis, Initia carminum Byzantinorum, Berlin-
New York 2005, p. 284, la somiglianza diverrebbe particolarmente interessante (anche su que-
sto torneremo). Ricorre a pitl riprese Manuele File, che pero ¢ un poco piti recente di Planude
(vd. infra) e quindi difficilmente sara stato una sua fonte — anche se, sia chiaro, Taxidis fa benis-
simo a citarlo. D’altronde, il vasto corpus poetico di File & un autentico magazzino di temi, moti-
vi ed espressioni della tradizione versificatoria bizantina, cosicché trovarvi un parallelo per qual-
siasi cosa & quasi pit facile che non trovarlo.

¢ 1l carme ¢ edito anche da C. De Stefani, L’epigramma longum tardogreco e bizantino e il topos
dell’arrivo della primavera, in A. M. Morelli (ed.), Epigramma longum: da Marziale alla tarda an-
tichitd/From Martial to Late Antiquity, Cassino 2008, pp. 579-594.

7 Ap. Soph. p. 107, 5 Bekker Aopdv: mpoonvég, 080 (cfr. 107, 25 = Apion fr. 67 Neitzel) ~ Synag.
A 32 Cunningham, Phot. A 101 Theodoridis e gli altri paralleli addotti dai due recenti editori;
Hsch. p 178 € 597 Latte; Ez. Gen. B s.v. évang (~ Et. Syme. € 431 Baldi, EM 341, 12). In Hsch. &
3774 e 3776 Hansen & npoonvig ad essere glossato con ndvc.

8 L. G. Westerink, Le basilikos de Maxime Planude, «Byzantinoslavica» 27, 1966, pp. 98-103; 28,
1967, pp. 54-67; 29, 1968, pp. 35-50.

9 M. Papathomopoulos, Anzcii Manlii Severini Boethii De consolatione philosophiae, traduction
grecque de Maxime Planude, Athinai-Paris-Bruxelles 1999.

10 Un procedimento ben noto alla tradizione epigrammatica: cfr. PStrasb. inv. WG 307" (con C.
Austin - E. Stigka, Not Comedy, but Epigram: ‘Mr. Perfect’ in fr. com. adesp. *1036, «Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik» 161, 2007, pp. 13-16) o Paul. Sil. AP VII 606, 1 = 8, 1 Viansi-
no.
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ma ricompare poco dopo in Ephr. Aen. Chron. 428 e 5655 Lampsidis e in Man.
Phil. 11 213, 346 e I11 31, 30 Miller.!!
Ancora di Giovanni Mauropode parliamo a proposito di Epigr. 4, 23:

{Oo apetdmv oTHAN, APLIPENES £V LEPGPYOLG.

Dire che qualcuno (in questo caso Teoctisto, metropolita di Adrianopoli) & una
G6THAN GpeT®V & piuttosto convenzionale, e Taxidis (p. 86) giustamente adduce vari
esempi dalla prosa tardoantica e bizantina e dall'innografia. Anche I’ossimoro “ste-
le vivente” di qualcosa ¢ espressione non inusitata: oltre ai passi citati dall’editore
(p. 82), cfr. Gr. Naz. Or. 43, 5 éunvoot othAar, Thdt. H. rel. V 6 othloi tiveg €u-
yuyol kol €lkdveg thg apetng g €keivov, lo. D. Laud. lo. Chrys. 10 (V p. 364,
13-14 Kotter) tig apetig... Euyvyot otidon, Anal. Hymn. Gr. VII 23, 1-2 (16 mar-
z0) oAV €uyuyov codag / apetdv, Euthym. Protasecr. Can. in s. Theophyl. 154
omAn éunvoug dapetng,? Christ. Mityl. Carmz. 46, 4 De Groote éunvoe kapteping
omn, lo. Maurop. Can. in 5. Nic. 3, 129-132 (p. 67 Panagiotou) éunvouv dyaiua
npad™MTog / Kol 6THAN cwdpocuvng / Kol Gpetiig dmdong / vmoypouuds, iepdpya.’’
Ma il parallelo pit stretto & con un altro dei canoni del Mauropode per san Nicola,
7, 61-63 (p. 119 P.) éunvoug mpadrog eixkwv / Kol apetic (oo otriin | dodng
Kol AoAoOv Gydmng dyoAuo. Anche questo potrebbe essere casuale, dato che la
metafora ¢ topica e il linguaggio tutt’altro che inconsueto. Un certo sospetto, tutta-
via, rimane.'*

Che Planude leggesse i maggiori poeti del XII sec., ¢ piuttosto ovvio. Taxidis se-
gnala tre paralleli da Costantino Manasse: se per Epzgr. 5, 30-31 €¢ ¢dog... npoe-
veykeiv (p. 88) I'affinita con Const. Man. Chron. 5397 Lampsidis €€fveyxev (vv.
. €Enyayev, éEfyelpev) €ig 0dog non ci dice granché,” puo invece essere signifi-
cativo il ricorrere di ¢6Bov cvvowkov di Epigr. 3, 6 in Const. Man. Arist. Call. fr.

] misterioso Efrem visse quantomeno fino al 1323 (O. Lampsidis [ed.], Ephraem Aenii Histo-
ria chronica, Athenis 1990, p. X; R. J. Macrides, ODB, 1, p. 708), File all’incirca tra il 1270/1275
e il 1334 (che egli fosse ancora vivo dopo il 1340, come spesso si legge, & possibile ma assai ipo-
tetico: vd. A. Rhoby, Wie lange lebte Manuel Philes?, in A. Berger, S. Mariev, G. Prinzing, A.
Riehle [Hrsgg.l, Koinotaton Doron. Das spite Byzanz zwischen Machtlosigkeit und kultureller
Bliite (1204-1461), Berlin-Boston 2016, pp. 149-160). E quindi verosimile che Planude (ca.
1255-ca. 1305) non abbia fatto a tempo a leggere le loro opere, anche se nulla vieta di pensare
alla circolazione di proecdoseis e di brevi testi autonomi, tanto pit che File e Planude furono an-
che in contatto epistolare (vd. Planud. Epzst. 84 Leone).

12 M.-T. Le Léannec-Bavavéas, Un nouveau canon d’Euthyme npotoacnkpntig, «Analecta Bol-
landiana» 122, 2004, pp. 299-312.

B A. D. Panagiotou, O vuvoypdgog 100 ‘Ayiov NixoAdov Twdvvng Mavpdrouvg, Athina 20102,
4 Tanto pil se avesse ragione Valerio, Gli epigrammi, cit., a identificare nell’Epigr. 13 un influs-
so del carme di Giovanni Mauropode edito da S. G. Mercati, Presunti giambi di Demetrio Tricli-
nio sulla festa dei tre gerarchi Basilio, Gregorio Nazianzeno e Giovanni Crisostomo [1948], in Col-
lectanea Byzantina 1, Bari 1970, pp. 529-537. Dell’Epigr. 13 si occupa anche Gianfranco Agosti
in un lavoro di imminente pubblicazione.

15 Lespressione ¢ diffusa: oltre a Luc. Aszr. 10, citato dall’editore, cfr. Plu. Lyc. 31, 2, Gr. Naz.
Or. 29, 1 (Pontani, Esametri nonniani, cit., p. 214) e varie altre attestazioni.
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102, 6 Mazal,'® benché il nesso sia gia in testi patristici;'” inoltre 11, 9 xotaxdpdia
nitter pud dovere qualcosa a Const. Man. Chron. 4320 Lampsidis BdAiwv ko-
toxdpdia.'® E Teodoro Prodromo? Taxidis per Epzgr. 16, 32 ceipav xpvcéay e 17,
6 xpvoéoc... oelpdg cita (pp. 125 e 129), wnter alia, Theod. Prodr. Carne. hist. 13,
36 Horandner, ma il nesso ¢ diffusissimo da IZ. VIII 19 in poi. Pit convincente il
confronto tra Epzgr. 5, 43 dAAa oV yoipe, uéyo kpdrtog £Eoyov Avcovinmv e
Theod. Prodr. Carm. hist. 6, 144 H. dvo& uéyag Avcovinov, 8, 156 H. év naidun
8¢ xpdrtog népeg Avoovinwy proposto da Filippomaria Pontani.!” Qualche altro
indizio forse lo si puo ravvisare. Il caso pitl interessante ¢ Epzgr. 2, 22, in cui Planu-
de invita I'“Asia” a pregare Dio affinché conceda ad Alessio Filantropeno

YNPOV EVTLXEWG OVPAVLIOV TE AAYOC.

Il nesso ovpdviov Adyog non mi risulta attestato altrove, ma un parallelo meritevo-
le di attenzione & Theod. Prodr. Carmz. hist. 29, 51 Horandner, nei cui ultimi due
versi il poeta, rivolgendosi alla tomba di Giovanni Comneno, auspica che Dio kai
Baciieiay ovpov@V KovOV Adyog / Tolg Bactiedoty, oig £y, doin, tdde. Il con-
testo ¢ affine — Alessio Filantropeno non era un sovrano, ma negli anni 1293-1295,
quando Planude scriveva questo epigramma, il suo prestigio militare lo rese secon-
do solo all'imperatore Andronico IT Paleologo (contro cui poi si rivolto, per finire
sconfitto e accecato: ma questa & un’altra storia).?® Un secondo caso ¢, lo ammetto,
meno significativo. In Epigr. 13, 2-3,

TPLTTOL OLOOPOVEOVTEG AELSOUEVNG TE GOPLNG
TpInAooV £180¢ GPLOTO. KOl (G ENEOLKE BOEVTEC,

per il secondo emistichio del v. 2 I'editore confronta giustamente Epiph. Haer. 69,
20, 5 xGv 1€ 00V aitn N adopévn cooia Aéyn, benché i il significato sia alquanto
diverso:?! ma la struttura metrica (con Zofa lungo tipicamente bizantino) e I'ordo
verborum ricordano Theod. Prodr. Tetr. in Gr. Naz. 3b, 2 6gvloyinv ¢ovoikny te
nodnuotikny 1€ codinv. Forse non & un caso che anche questo, come il v. 2 di Pla-
nude, sia un esametro tetracolo (Uenclitica 1e forma ovviamente un’unica “parola
metrica” con cio che precede), e che anche qui si parli del Nazianzeno, che Planu-
de celebra nell’epigramma assieme a Basilio e al Crisostomo — i tre “gerarchi”, a

16 Taxidis, Les Epigrammes, cit., p. 77. Ma non si devono citare il frammento del romanzo e il
passo del carme moraleggiante edito da Miller nel 1875, la cui paternita manassea non da tutti &
accettata, come se fossero due testi diversi: in realta, il primo & ricavato dal secondo (vd. O. Ma-
zal, Der Roman des Konstantinos Manasses, Wien 1967, pp. 62-69).

7 Oltre a Did. Iob, PG XXXIX, col. 1128A, citato dallo stesso Taxidis, cfr. Bas. Ep. 174 (poi
confluito in [To. D.] Parall., PG XCVI, col. 440A-B e in Iacob. Mon. Episz. 22, 99-119, pp. 80-81
Jeffreys). )

1811 parallelo ¢ stato segnalato indipendentemente da Taxidis, Les Epigrammes, cit., p. 106, e da
Valerio, Gli epigrammi, cit.

Y Esametri nonniani, cit., p. 216.

20Vd. Taxidis, Les Epigrammes, cit., p. 74, con i riferimenti del caso.

2! In Epifanio segue la citazione di LXX Prov. 8, 12 £y 1 cooio koteckivmoa BovAny KTA.:
dunque nelle sue parole introduttive ¢dopévn ha un valore decisamente letterale.
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ciascuno dei quali Teodoro dedico una serie di tetrastici giambici ed esametrici.??
Alla stessa opera prodromea mi ha fatto pensare la definizione del gia citato Teoc-
tisto, metropolita di Adrianopoli, in Epzgr. 4, 10:

d0yuotog 0pBoTOLOV GOPOV 1dova Kol 18y AmV.

Il nesso iniziale ¢ usato da Planude anche in Epzgr. 15, 15, su Teodora Raulena che
ddynatog 0pBotouoto yaptv mabev dAyea moAAd. Il parallelo piu stretto in cui mi
sia capitato di imbattermi sembra essere anche, purtroppo, una mera casualita: si
tratta di SGO 22/42/05, 1 86yuat]og 6pBotéHov Tauing kol Vrépuayog £60A0C, un
epigramma cristiano di Bostra che, se I'integrazione 'Avtinort]pog di Waddington al
v. 3 coglie nel segno, risalira alla seconda meta del V sec.?’ Difficile, a dir poco, che
Planude potesse conoscere un testo del genere (a meno che esso non fosse stato
trascritto e inserito in qualche sorta di silloge: del che, peraltro, non abbiamo indi-
zi). Premesso che 0pBotouog ¢ diffuso in prosa bizantina, mi chiedo tuttavia se egli
non avesse qui in mente Theod. Prodr. Tetr. in Gr. Naz. 11b, 1 dunvute dpbotduot
Tpiddog npduot apyecitodtov. I difensori della retta fede trinitaria, uomini devoti e
integri quale secondo Planude era anche il metropolita Teoctisto.

Traendo le somme, si tratta di un insieme di dati piuttosto ridotto, sia quantitati-
vamente sia qualitativamente. E evidente che i poeti del Medioevo greco non ave-
vano, per Planude, una “funzione modellizzante”: la fonte di ispirazione principale
del dotto monaco erano, senza dubbio, gli autori pre-bizantini (Omero, Nonno,
I'epigramma ellenistico e via dicendo). Nondimeno, il suo vasto bagaglio di letture
non escludeva — il che, del resto, ¢ abbastanza ovvio — la poesia delle eta piu recen-
ti. E forse, per quanto ¢ lecito ipotizzare sulla base di trentasei epigrammi per lo
pitt brevi o brevissimi, la sua attenzione era rivolta non tanto ai primi secoli di Bi-
sanzio quanto alla produzione “mediobizantina”, in particolare a quella del XII
sec.: Costantino Manasse, Teodoro Prodromo, forse anche Tzetzes.?* E verosimile
che il dottissimo, affettato classicismo dell’eta comnena parlasse al suo cuore piu
della tradizione poetica dei secoli precedenti. Ma & anche interessante confrontare
questa sua propensione con un noto passo in cui I’anonimo che nel XIII sec. com-
pose il trattatello Ilepi t@v tecodpwv uepdv 100 teAeiov Adyov indica i migliori

22 Quelli per il Nazianzeno sono ora leggibili in M. D’Ambrosi, Teodoro Prodromo. I tetrastici
grambici ed esametrici sugli episodi principali della vita di Gregorio Nazianzeno, Roma 2008, men-
tre per gli altri bisogna ancora rifarsi alla prénceps di Hieronymus Guntius (ed.), Cyri Theodori
Prodromi Epigrammata ut vetustissima, ita pijssima, Basileae 1536, o alla sua ripresa nella Tepo-
ypagikn ‘Apuovia €k Stagdpwv guuétpov rotnudrwv dell’arcidiacono Kyrillos, Costantinopoli
1802, pp. 90-102 (ma D’Ambrosi, p. 17 n. 1, preannuncia una sua nuova edizione dei tetrastici
sul Crisostomo e una di quelli su Basilio ad opera di Augusta Acconcia Longo).

3 Lo conferma un verosimile influsso dello stile nonniano: lo ha messo in luce G. Agosti, Litera-
riness and Levels of Style in Epigraphical Poetry of Late Antiquity, in K. Carvounis, R. Hunter
(eds.), Signs of Life? Studies in Later Greek Poetry, Victoria 2009 (= «Ramus» 37, 2008), p. 204.
24Vd. supra, n. 5. Che manchi Niceta Eugeniano pud essere un caso, o potrebbe anche dipende-
re dal minore interesse di Planude per le tematiche amorose (del resto, di Teodoro Prodromo
egli sembra avere in mente soprattutto i carmi storici e religiosi, non il romanzo).
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modelli per chi si accinga a comporre poesia in metro giambico (p. 108, 162-165
Horandner):

£nel 00V kal 10 loppeia Aoyoypadia tig £otiv eVpuburog, {nhovcbw cot kol T £v-
Buunuatikov €v 00tolg €xelg apyétuvmov tov IMiosidny, vewtépovg tov KaAlikAny,
tov TTtwyxompddpouov kol €l TIg T0L0VT0G €V TOLG TOAOLOLG TOV Ogoddyov, TOV
T0oPOKANYV, £KTOC TOV TOINTIKOV 11OUATOV 00ToD, T0, eVdpadéotata 100 Avkddpo-
vog kol €1 Tt totodtov.?

Dopo Giorgio di Pisidia — definirlo apyétumov, al di 1a del significato base di “mo-
dello”, sembra riflettere la consapevolezza del suo ruolo fondativo come primo
grande poeta “bizantino” a tutti gli effetti — vengono i vedtepot: non autori dei se-
coli tra I'VIIT e I’X1,%® bensi Teodoro Prodromo e Nicola Callicle.?” Per la prosa,
l'autore del trattato accanto a modelli antichi e tardoantichi non puo fare a meno
di menzionare pit volte Michele Psello (il che non ci sorprende affatto) e una volta
anche Simeone Metafraste; per la poesia egli non disdegna di citare, in un passo, al-
cuni versi di autori a noi ignoti,?® ma quando si tratta di scegliere dei modelli saltia-
mo direttamente dal VII sec. alla piena etad comnena. Riconsiderando alla luce di
cio le preferenze di Planude, contemporaneo o poco posteriore all’autore del ITepi

2 Questo testo, spesso ricordato dagli studiosi (cfr. N. G. Wilson, Filo