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The Economic Thought of Ibn Khaldoun
and Georgios Gemistos Plethon:
Some Comparative Parallels and Links™*

Although economic science is not more than two centuries old, discus-
sion and analysis of economic matters has existed for a very long time.
Roman A. Ohrenstein and Barry Gordon (11994), who have attempted
to outline the understanding of economic processes in Talmudic literatu-
re, explain the contribution of various civilizations to the history of eco-
nomic thought as follows: «Economics, as we know it today, began to
take shape in Europe during the eighteenth century. Yet, economic analy-
sis has a much longer lineage. Such analysis may be found in the writings
of the ancient Greek philosophers, Islamic scholars, medieval schoolmen,
and the Mercantilists of the sixteenth and seventeenth centuries. The lite-
rature of ancient China, as well that of India, also provides instances»."

Most of histories of economics® that give attention to the pre-Smithian
background ignore the economic thought of Byzantine times, as well as
Arab-Islamic economic ideas, although crucible was the parent of the Re-
naissance while Muslim learning in the Spanish universities was a major
source of light for non-Mediterranean Europe. Another motivation, and
a bit more fundamental, has to do with the “gap” in the evolution of eco-
nomic thought alleged by Joseph A. Schumpeter (1883-1950) in his classic
* A preliminary version of this paper was submitted to the VI. Annual Conference
of the European Society for the History of Economic Thought, Rethymnon (Crete)
(March 2002). T thank Mrs. Professor Gloria Vivenza (Universita di Verona) for her

criticisms and positive notes. Any errors that might be found should be held on the
author’s account.

' R. A. Ohrenstein, B. Gordon, Economic Analysis in Talmudic Literature, Leiden-
New York 1992, preface.

?E. Roll, A History of Economic Thought, Englewood 1953, contains not a single re-
ference to Islamic and Byzantine contributions. There is no mention of any Islamic
or Byzantine contribution in 1. Rima’s, Development of Economic Analysis, Boston
19971°. B. Gordon, Economic Analysis before Adam Smith: From Hesiod to Lessius,
New York 1975, does not do justice to Muslim scholars of the medieval period or to
Byzantine intellectuals of the post-Byzantine period. The same can be said about the
books on the subject by R. Lekachmann, A History of Economic Ideas, New York
1959; J. Oser, St. Bruce, The Evolution of Economic Thought, New York 1988*, and
D. Colander, H. Landreth, History of Economic Theory, Boston 1989.

«MEG» 2, 2002, pp. 1-20



2 Christos P. Baloglou

History of Economic Analysis: «So far as our subject is concerned we may
safely leap over 500 years to the epoch of St. Thomas Aquinas (1225-
1274), whose Summa Theologica is in the history of thought what the
southwestern spire of the cathedral of Chartres is in the history of archi-
tecture».” Schumpeter classified several pre-Latin-European scholastic
centuries as «blank», suggesting that nothing of relevance to economics,
or for that matter to any other intellectual endeavour, was said or written
anywhere else. Schumpeter’s analysis has its roots in William Ashley’s
book (1888), which also ignored Islamic contributions to political eco-
nomy.

Most recently, however, historians of economic thought* have taken con-
tributions of Muslim scholars, especially Ibn Khaldoun,” but they ignore
the Byzantine heritage. Their contributions enable us to fill the Schum-
peterian gap. Various historians of economic thought with Islamic back-
ground® also have tried to demonstrate the contributions of medieval Mu-

> J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis, New York 1954 (repr. with an In-
troduction by M. Perlman, London-New York 1994), p. 74.

* Cf. J. J. Spengler, Origin of Economic Thought and Justice, Amsterdam-London
1980, ch. 1. Spengler was one of the first historians of economic thought, who did
write on Islamic economic thought: J. J. Spengler, Economic Thought of Islam: Ibn
Khaldoun, «Comparative Studies in Society and History» 6, 1964, pp. 268-306. L.
Th. Houmanidis, Owkovopikn Iotopio kot n eEEMELS Tov otkovoptk®y Bempiav, 1,
Athens 1980, pp. 427-460; K. Pribram, A History of Economic Reasoning, Baltimore
1983; S. Todd Lowry (ed.), Pre-Classical Economic Thought from the Greeks to the
Scottish Enlightenment, Boston 1987, which contains Y. Essid’s article, entitled Is/a-
mic Economic Thought (pp. 77-102). S. Todd Lowry (ed.), Perspectives on the History
of Economic Thought, VII, Worcester 1992, which contains Essid’s article entitled
Greek Economic Thought in the Islamic milieu: Bryson and Dimashqi (pp. 39-44); L.
Baeck, The Mediterranean Tradition in Economic Thought, London-New York 1994,
> Ibn Khaldoun’s economic thought and ideas, primarily due to the effects of M. A.
Nashat, Ibn Khaldun Pioneer Economist, Cairo 1945; Ch. Issawi, An Arab Philosophy
of History. Selections from the Prolegomena of 1bn Khaldun of Tunis (1332-1406),
London 1955; Spengler, Economzic Thought of Islam, cit.; S. Andic, A Fourteenth cen-
tury Sociology of Public Finance, «Public Finance» 20, 1965, pp. 20-44; J. D. C. Bou-
lakia, I6n Khaldun: A Fourteenth Century Economist, «Journal of Political Economy»
79, Sept. 1971, pp. 1105-1118; Essid, Islamic Economic Thought, cit., are relatively
well known. For the most recent review of the literature on Ibn Khaldoun’s economic
thought, see A. Soofi, Economics of 1bn Khaldun Revisited, «History of Political Eco-
nomy» 27, 1995, pp. 387-404. See the recent evaluation in the excellent facsimile-
edition of Mugaddima, in H. Daiber, Y. Essid, A. Hottinger, B. Schefold, 16# Khal-
dun’s «Mugaddima» Vademecum zu dem Klassiker des Arabischen Wirtschaftsdenkens,
Diisseldorf 2000.

Y. Essid, A Critique of the Origins of Islamic Economic Thought, Leiden-New York-
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slim writers. Such a claim of “discontinuity” is patently untenable.” A sub-
stantial body of contemporary social thought, including economics, is tra-
ceable to Arab-Islamic and Byzantine “giants”.

This article sets out to identify and present some parallels and similarities
between the major economic ideal of two “giants”: Ibn Khaldoun (27.

Koln 1995. It is an excellent translation of the French edition published in Tunis in
1993. The work is a refinement of the author’s thesis presented for the degree of
Docteur d’état at the Sorbonne in 1988, the product of some fifteen years of re-
search. Cf. the reviews by S. Todd Lowry, in «History of Political Economy» 28,
1996, pp. 707-709; M. Tomass, in «European Journal of the History of Economic
Thought» 3, 1996, pp. 149-152; C. Baloglou, in «Journal of Oriental and African
Studies» 11, 2001, forthcoming; S. M. Ghanzafar, A. Azim Islahi, Economzic Thought
of an Arab scholastic: Abu Hamid al-Ghazali (A.H. 450-505/A.D. 1058-1111), «Hi-
story of Political Economy» 22, 1990, pp. 381-403; Explorations in Medieval Arab-
Islamic Economic Thought: Some Aspects of the 1bn Qayym’s Economics (691-751
A.H./1292-1350 A.D.), «History of Economic Ideas» 5, 1997, pp. 7-26; S. M. Ghan-
zafar, Post-Greek/Pre-Renaissance Economic Thought: Contributions of Arab-Islamic
Scholastics during the “Great Gap” Centuries, «Research in the History of Economic
Thought and Methodology» 16, 1998, pp. 65-89; The Economic Thought of Abu Ha-
mid Al-Ghazali and St. Thomas Aquinas: Some Comparative Parallels and Links, «Hi-
story of Political Economy» 32, 2000, pp. 857-888; H. Hosseini, Understanding the
Market Mechanism before Adam Smith: Economic Thought in Medieval Islam, «Hi-
story of Political Economy» 27, 1995, pp. 539-561; Secking the Roots of Adam
Smith’s Division of Labor in Medieval Persia, «History of Political Economy» 30,
1998, pp. 653-681; M. A. Choudhury, Studies in Islamic Science and Polity, Foreword
by M. Umer Chapra, London-New York 1998, chs. 5-6. Islamic political economy is
defined as the «the study of interactive relationships between polity (shura, or con-
sultative body) and the ecological order (market subsystem)». Thus, while markets
are essential and respected, they must be «morally ordered» for which the source is
God-entered revelation.

7 Cf. S. M. Ghanzafar, Scholastic Economics and Arab Scholars: The “Great Gap” The-
sis Reconsidered, «Diogenes. International Review of Human Science» 154, April-
June 1991, pp. 117-140; History of Economic Thought: The Schumpeterian “Great
Gap”, the “lost” Arab-Islamic Legacy, and the Literature Gap, «Journal of Islamic Stu-
dies» 6, 1995, pp. 234-253. Thus «Schumpeter’s “great gap” has begun to be filled.
As [the twenty-first century begins], historians can celebrate some success in respon-
ding to Schumpeter’s implicit challenge (The text-book literature in the history of
economic thought has yet to take adequate notice of this literature, however)»: L.
Moss, Introduction, in L. S. Moss (ed.), Joseph Schumpeter, Historian of Economics:
Perspectives on the History of Economic Thought: Selected Papers from the History of
Economics Society Conference 1994, London-New York 1996, p. 7.

® A similar comparison of two prominent scholars of Medieval Times, Thomas Aqui-
nas (1225-1274) and Al-Ghazali (1058-1111), has been undertaken by S. M. Ghan-
zafar, The Economic Thought of Abu Hamid Al-Ghazali and St. Thomas Aquinas: So-
me Comparative Parallels and Links, «History of Political Economy» 32, 2000, pp.
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May 1332-17. March 1406), the most characteristic representative of
Arab-Islamic economic thought, «aided by great ability and endurance,
as well as by circumstances that, though harsh, were favorable to this aspi-
rations, he became the great thinker and does he set out to be»,” «the
greatest theoretician of history, the greatest philosopher of man’s expe-
rience»,"” «a man with a great mind, who combined action with thou-
ght»"" and Georgios Gemistos Plethon (1355-26. June 1452), characteri-
zed as polymath,™ as a «theoretical philosopher of Neoplatonism»,” as an
hellenocentric and progressive philosopher,” and as the main factor of
the Neoplatonism in West."”

This comparison has interest in sofar, as it considers that both scholars
had similar activities and held the same offices. Ibn Khaldoun was a di-
plomat, jurist, historian, politician, sociologist, and economist. He lived
under the environment of prominent leaders and was their advisor.

Georgios Gemistos Plethon was also a jurist, historian, sociologist and
economist. He lived also in the court of prominent leaders and was
known as their advisor. Furthermore, he did know the Arabic history
and did occupy with the history of Islam and prominent Arab philo-
sophers.

1. Ibn Khaldoun and Plethon in the tradition of economic thought
in their worlds

The work of both scholars constitute an organic continuity of a long lite-
rary tradition, which is characterized by the “mirror for princes” (specu-
lum principis, Fiirstenspiegel) literary genre. This literature, which begins
with the speeches of Isocrates™ in classical Antiquity, reaches its peak in

857-888. Such a comparison between these two scholars has not been made until to-
day, as far as I know.

* Fr. Rosenthal, Introduction, in Ibn Khaldoun, The Mugaddimah: An Introduction to
History, English translation by Fr. R., I, New York 1958, pp. XXIX-CXV.

G, Sarton (ed.), Introduction to the History of Science, 111, Baltimore 1948, p. 188.
" Rosenthal, Introduction, cit., p. XXIX.

12 C. Sathas, Blroypodior tov ev to1¢ I'pdupact dtaopydviov EAMvov, omd g
KotoAvoemg g Bulaviivig Avtokpatopiog puéxpt tng EAAnvikng EBveyepotag
(1453-1821), Athens 1868, p. 1.

¥ Fr. Masai, Plethon et le platonisme de Mistra, Paris 1956, p. 87.

“ L. Bargeliotes, O EAAnvoxevipiopds Kot o1 KowvmviKomoAMTikeg 18€e¢ tov TIAg-
Bwvog, Athens 1989, pp. 30-31.

L. Bargeliotes, H avtimapdfecic VEOTEPIKNG EXLGTAUNG KOL GUVTNPNTIOHOY GTOV
Bdpero EAinviouo, «Iopvaccdc» 35, 1993, pp. 101-126: p. 104.

Tsocr. Orr. 2 (ad Nicoclem); 9 (Euagoras). Also Xenophon’s works Cyropaedia, Age-
silaus, Hieron belong to this tradition.
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the Hellenistic times'"” and is continued in the Arab-Islamic and Byzantine
Literature. These “mirror for princes” describe the ideal king as the per-
sonification of the law itself.” The king is a model and example of all
men, and all look to him and imitate his ways. The king dispensed of the
four virtues: courage, justice, temperance, and wisdom. The “mirror for
princes” literature covers tax policy and personnel management for the
absolute ruler, whose power is measured by the wealth and prosperity of
his empire and the support and dependability of his military and com-
mercial population. The Arabs assimilated much of this literature from
the Iranian culture,” whereas the Byzantine scholars adopted the views of
the authors of the Hellenistic times — like the Stoics® and Neopythago-
reans” — influenced by the Christianity. These treatises emphasized the

7 Q. Skinner, Political Philosophy, in C. B. Schmitt, Q. Skinner (eds.), The Cambridge
History of Renaissance Philosophy, New York 1988, pp. 423-424, supports the view
that the form of the mirror-for-princes-handbook had been used since the Middle
Ages. According to Essid, Islamic Economic Thought, cit., pp. 77-102, the “mirror
for princes” literature originated in Persia perhaps as early as the eighth century and
suggests how «the art of government» had become «the object of great interest
among Muslim writers». The approach drew inspiration from the oikonomia litera-
ture and analogized the management of the household to the management of the
Kingdom. Cf. L. Moss, Platonic Deception as a Theme in the History of Economic
Thought: The Administration of Social Order, «History of Political Economy» 28,
1996, pp. 533-557: p. 540, who adopted Essid’s view. As P. Hadot, Fiirstenspiegel, in
Reallexikon fiir Antike und Christentunz, VIII (1972), cols. 555-632, had demonstra-
ted, this tradition began in classical Antiquity.

' This ideal of Nouog uyuyog has been adopted by the Neopythagoreans Sthenidas,
Diotogenes and Ecphantus. Cf. A. Steinwerter, Néuog éuyuvyog. Zur Geschichte einer
politischen Theorie, «Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-hist.
Klasse» 83, 1946, pp. 250-268; G. J. D. Aalders, Nowzos Enpsychos, in P. Steinmetz
(ed.), Politeia und Res Publica. Palingenesia IV, Wiesbaden 1968, pp. 315-329.

¥ H. Hosseini, Seeking the Roots of Adam Smith’s Division of Labor in Medieval Per-
sza, «History of Political Economy» 30, 1998, pp. 653-681: p. 655 n. 3.

2 The Stoics taught that monarchy is the best form of government, but that the mo-
narch must be enlightened enough to rule in accordance with universal reason. If he
has not the time himself to become a philosopher, he should at least guide his go-
vernment in accordance with the teachings of philosophers. Hellenistic attempts to
establish a political theory of monarchy, which seem to have originated in “Pythago-
rean” and Stoic circles, are discussed by E. R. Goodenough, The Political Philosophy
of Hellenistic Kingship, «Yale Classical Studies» 1, 1928, pp. 55-102. Cf. P. Scholz,
Der Philosoph und die Politik. Die Ausbildung der philosophischen Lebensforn und
die Entwicklung des Verbiltnisses von Philosophie und Politik im 4. und 3. Jbr. v.
Chr., Stuttgart 1998, pp. 324-325, 341-342.

' Diotogenes, On Kingship, in Stob. IV 48, 61-62; Sthenidas, On Kingship, in Stob.
IV 48, 63, and Ecphantus, On Kingship, in Stob. IV 48, 64-66. Cf. A. Delatte, Essai
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importance of never taxing the peasantry or merchants so heavily as to
discourage or adversely affect commerce or production. They reflected a
sophisticated administrative tradition concerned with delegation and se-
paration of power, the appropriate role of the wazir or prime minister
and the effective judging of personality and assignment of duties. Some
of these tracts reported formally commissioned studies of the causes of
price fluctuations.” As the best example is Abou Youssef Yakoub’s (731-
798) work entitled Kitab al Kharaj (Manual on Land-Tax), which was com-
posed to answer questions put to him by the caliph Harum Al-Rashid.
Yakoub analyzes there the following topics: (a) type of taxation-fixed
amount vs proportional rate; (b) tax collection and administration; (c)
public financing of rural development projects.

There is a tradition of Muslim authors,” who did occupy with economic
matters and lay under the Greek influence.” This tradition of the Arab-
Islamic economic thought found its peak in Ibn Khaldoun’s work. He
was both a distinguished jurist trained in traditional Islamic beliefs and
man of action closely involved with the powerful men of that time.”

sur la politique pythagoricienne, Paris 1922; W. Theiler, Rezension: A. Delatte, Etudes
sur Essai sur la politique pythagoricienne. Paris 1922, «Gnomon» 2, 1926, pp. 147-
156: pp. 150-154; Goodenough, The Political Philosophy, cit., pp. 64-91.

2 Essid, Islamic Economic Thought, cit., pp. 77-102: pp. 83-84.

? A close look at the writings of the Middle Eastern and North African scholars who
lived in the Middle Ages (roughly between A.D. 476-1500) reveals an immense body
of theoretical knowledge pertaining to the humanities and behavioral and social
sciences. A partial list of the scholars who wrote on these issues includes Abu Yusuf
(8th century), Abul-Fadl Al-Dimishqi (9th century), Al-Farabi (872-950), Al-Ghazali
(1058-1111), Ibn Rushd (Averroes) (1126-1196), Nasiruddin Tusi (13th century) and
Ibn Taimiyah (1263-1328). Cf. Fr. Artz, The Mind of the Middle Ages (A.D. 200-
1500). An Historical Survey, Chicago and London 1980°, ch. V; H. Corbin, History
of Islamic Philosophy, English translation by L. Sherrard, London-New York 1993;
M. Fouyas, To EAAnvikd vrdBodpo tov Iohdy, Athens 1994,

* One characteristic example of an influence of the Greek thought on the Arabic-
Muslim world is Farabi’s work. Drawing in the principles of the administration and
governance of the family household (zadbir) to develop a theory of the state, he
emphasized the similarities between personal rule in the household and that of the
ruler of the state. In this context, he followed Plato’s analysis in Polzticus. Following
Aristotle (Politics, Book 1), he analyzes in his Aphorisms of the Statesman, the four
relations in the family household: husband and wife, master and slave, parents and
children, owner and property. He who is asked to rule, arrange and manage all of
the parts, is the master of the household. He is called ruler and his duties are like
those of the ruler of the city.

? For details of his life, see N. Schmidt, I5# Khaldun, Historian, Sociologist, Philo-
sopher, New York 1930; the translator’s introduction in Ibn Khaldoun, The Mugad-
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The same can be said for Gemistos too. His treatises and advices belong
to a tradition in the post-Byzantine period, which found its peak in Ge-
mistos’work. He was, too, a distinguished jurist trained in traditional By-
zantine beliefs and a man closely involved with the powerful men of that
time.” Gemistos had also an other feature: He did know the history of
the Arabs” and praized their constitution.”

The major work of Ibn Khaldoun is his world history, but he wrote many
other books, an autobiography, and a treatise on logic.”” His world history,
Kitab al Ibar, is a general history of the Arabs, but also of the Jews, the
Greeks, the Romans, the Byzantines, the Persians, the Goths, and all the
people known at that time. Like most of the authors of the fourteenth
century, Ibn Khaldoun mixes philosophical, sociological, ethical, and eco-
nomical considerations in his writings.”

Plethon’s major work entitled Treatise on the Laws (Nouwv cuyypaon)’
had been burnt by the Patriarch Scholarios in an unfortunate act of cen-
sorship. The list of contents of this book shows that Plethon, like Ibn
Khaldoun, mixes philosophical, sociological, ethical and economical con-
siderations.” Furthermore, Plethon did write on the history of Islam, he

dimabh, cit., 1, pp. XXIX-LXVII; Daiber, 1bn-Kbhaldun-Leben und Werk, in Daiber,
Essid, Hottinger, Schefold, I6# Khaldun’s «Muqaddimas, cit., pp. 33-54.

% For details of his life, see the editor’s of Laws introduction, C. Alexandre, in
Pléthon, Traité des Lois. Iepi vouwv, [...] par C. A., traduction par A. Pellissier,
Amsterdam 1858; Fr. Masai, Pléthon et le Platonisme de Mistra, Paris 1956; Ch. M.
Woodhouse, George Gemistos Plethon. The Last of the Hellenes, Oxford 1986.

7 Cf. Plethon’s historical work entitled Mwopét 6 "ApdBov Gpymv te xal vouodétng,
edited by E. Klein-Francke, Die Geschichte des friihen Islam in einer Schrift des Geor-
gios Gemistos Plethon, «Byzantinische Zeitschrift» 65, 1972, pp. 1-8: pp. 5-8; correc-
ted by D. Dedes, Die Handschriften und das Werk des Georgios Genistos (Plethon)
(Forschungen und Funde in Venedig), < EAAnvikd» 33, 1981, pp. 66-87: pp. 66-67.
There is a History of Islam from Muhammad’s death (632) until the capture of Crete
by the Arabs (827/8).

# It is obvious in his treatise to the Despot Theodore II Palaiologos: Sp. Lampros,
IMorotoAdyera kol Iehorovvnotaxd, IV, Athens 1930, pp. 117, 23-118, 14.

» For a list of his works, see Daiber, Essid, Hottinger, Schefold, % Khaldun’s «Mu-
gaddima», cit., p. 173.

* Daiber, Ibn-Khaldun-Leben und Werk, pp. 39-40.

*! This work consists of three books. There are only the List of Contents and many
fragments. As Woodhouse, George Gemzistos Plethon, cit., p. 320, pointed out, it was
«a product of a long conspiration». The work has been edited by Alexandre (Plé-
thon, Traité des Lois, cit.).

2 Georgios Scholarios Gennadios, Plethon’s opponent, underlined this fact, when
he wrote that «this book has ethical, economical and political considerations». Gen-
nadius Scholarios TTepi 100 Bipriov 100 T'epiotod koi katd thg EAANViKAg moAv-
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praized the Arabs and he did read the Arab philosophers, like Averroes.”
He did not write a world history, like Ibn Khaldoun, although he did
know the customs and the history of the people known at that time. It is
worth noting that a part of the Laws have been translated into Arabian.”*

Another common characteristic of both authors is the fact that both
scholars lived in a time of a decline of their World. The Arab-Islamic
World was in decadence, a new Power has been grown, it was the Tur-
kish Empire. The Byzantine Empire was also in a shortage and the turkish
threat was obvious.

It is also a common characteristic to both of these scholars, as Anto-
nakopoulos” pointed out — and he was the unique one who did make this
comparison —, that they emphasized the economic element as the signifi-
cance of a basic and fundamental factor in the evolution and determina-
tion of social phenomena.

Beiog, PG CLX, cols. 633-648, at col. 635C (= Pléthon, Traité des Lois, cit., Appendix
XIX, pp. 282-311: p. 287).

? Plethon opened his influential short treatise O the Points of which Aristotle Differs
from Plato, known as De differentiis, written during the Ferrara-Florence Council in
1439, with an allusion to the bad judgement of the Arabs and Latins who, in their
eagerness to serve the revealed dogma directly or indirectly, were ready to believe
that Aristotle was in harmony with their Scriptures and, therefore, honored him mo-
re than Plato. B. Lagarde, Le «De differentiis» de Pléthon d’apres I'autographe de la
Marcienne, «Byzantion» 43, 1973, pp. 312-343 (text at pp. 321-343). From this point
of view Plethon criticizes Averroes. C. Evangeliou, Pletho’s Critique of Aristotle and
Averroes and the Revival of Platonism in the Renaissance, «Skepsis» 8, 1997, pp. 146-
170. It has been also emphasized by Gennadios Scholarios in his letter to Héléne Pa-
laiologina, Manuel’s II wife, written before 1450, cf. Lampros, IlaAotoAdyera, cit.,
II, Athens 1912, pp. 19-23: Tevvadiov taneivod £€miotoAn Th Paciiicon mept 100
BiBAiov tob T'epiotod, at p. 20, 15-21, 2.

* A. Zeki Pacha, Sur une traduction de Yemistos (Pléthon), «Bulletin de I'Institut
d’Egypte» 1909, p. III n. 2, where there is an Arabic translation of a part of the
Laws, quoted by F. Taeschner, Georgios Gemistos Plethon, ein Vermittler zwischen
Morgenland und Abendland zu Beginn der Renaissance, «Byzantinisch-Neugriechi-
sche Jahrbiicher» 8, 1931, pp. 100-113. Cf. also F. Taeschner, Georgios Gemistos
Plethon. Ein Beitrag zur Frage der Ubertragung von islamischem Geistesgut nach dem
Abendlande, «Der Islam» 18, 1929, pp. 236-240. For a discussion of Taeschner’s the-
sis of Islamic influences on Plethon, see M. A. Anastos, Pletho’s Calendar and Liturgy,
«Dumbarton Oaks Papers» 4, 1948, pp. 183-303: pp. 270-303 (Part II. Pletho and
Islam); Fr. Masai, Pléthon, ['averroisme et le probléme religieux, in Le Néoplatonisme,
Paris 1971, pp. 435-446.

» A. Antonakopoulos, Etcaymyn 6tnv 1670pic TV TOATIKGOV 18£0V TV VEQTEPOV
xpovov, Athens-Komotene 1980, p. 203.
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2. Ibn Khaldoun’s economic ideas. An overview

Ibn Khaldoun’s Mugaddimah (Prolegomena) (1377)* is mainly a book of
history. However, it elaborates a theory of production, a theory of value, a
theory of distribution, and a theory of cycles, which combine into a cohe-
rent general economic theory which constitues the framework for his hi-
story.

According to Ibn Khaldoun, two different kinds of social milieu have
characterized human development, the umzran al-badouri (nomad civiliza-
tion) and the umran al-hadhari (urban civilization). The difference bet-
ween the two is based upon their 7za’ach, a synthesizing concept into whi-
ch is woven both the means of subsistence and the relationships between
man and man, and man and nature. The social group is made possible by
the productive activities which provide man’s subsistence: farming, animal
breeding, hunting and fishing, fabricating goods, and exchanging pro-
ducts, all of which are encompassed by 7za’achu. This conception of 7za’a-
ch is central to Ibn Khaldoun’s philosophy and comprehends the qualita-
tive and quantitative differences between a natural economy oriented
toward the accumulation of unnecessary goods, the eager pursuit of pro-
fit, and a propensity for luxury. This dichotomy is reminiscent of Aristo-
tle’s distinction between oixovouia, the science of the acquisition of
wealth oriented toward the good of the community, and ypnuotiotiky,
the science of the unlimited accumulation of profit. But whereas Aristo-
tle’s conception is static, Ibn Khaldoun’s is a dynamic one. Aristotle pictu-
red a family unit in an ideal agrarian society, whereas Ibn Khaldoun’s view
encompassed the totality of human society in its historical development.
On the one hand, Ibn Khaldoun dealt with the art of managing the pro-
duction and distribution of wealth, while on the other he developed a
realistic analysis of successive phases in the growth of human society. One
can therefore understand why he had little regard for the science of tadbir
or oikovouia as a branch of practical philosophy, preferring instead his
science of society, which had a historical dimension. When he drew on
juridical science or treatised on social relations, it was solely for the put-
pose of validating historical data or investigating the nature of society.”

Ibn Khaldoun emphasized production as the source of wealth,”® he gave

* Ibn Khaldoun, The Mugaddimah, cit., I-111; Ausgewdiblte Abschnitte aus der Mugad-
dima. Aus dem Arabischen von Buch der Beispiele. Die Einfiibrung al-Mugaddima,
Ubersetzung, Auswahl, Verbemerkungen und Ammerkungen von M. Pitzold, Leip-
zig 1992.

" Essid, Islamic Economic Thought, cit., pp. 90-93.

* Ibn Khaldoun, The Mugaddimah, cit., I1, pp. 272-274.
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an extensive analysis and description of the division of labour,” the be-
ginnings of the labour theory of value;* an analysis of supply and demand
in determining prices;" the view that precious metals, like gold and silver,
are more metal — but not a source of wealth — which are to be valued be-
cause of the relative stability in their prices and because of their appro-
priateness as a medium of exchange and as a storage of value;” and the
argument that the more civilized society, the greater the importance of
services.”

The state is for Ibn Khaldoun an institution required by the nature of ci-
vilization and human existence. It is also an important factor of produc-
tion. By its spending it promotes production, and by its taxation it dis-
courages production.

For Ibn Khaldoun, the spending side of public finance is extremely im-
portant. On the one hand, some of the expenditures are necessary to eco-
nomic activity. Without an infrastructure set by the state, it is impossible
to have a large population. Without political stability and order, the pro-
ducers have no incentive to produce. They are afraid of losing their sa-
vings and their profits because of disorders and wars.*

On the other hand, the government performs a function on the demand
side of the market. By its demand, it promotes production: «The only
reason for the wealth of the cities is that the government is near them and
pours its money into them, like the water of a river that makes green
everything around it, and fertilizes the soil adjacent to it, while in the di-
stance everything remains dry».” If the government stops spending, a cri-
sis must occur: «Thus, when the ruler and his entourage stop spending,
business slumps and commercial profits decline because of the shortage
of capital».

The money spent by the government comes from the subjects through
taxation. The government can increase its expenditures only if it increases
its taxes, but too high a fiscal pressure discourages people from working.

# 1bid., 11, p. 234; Issawi, An Arab Philosophy, cit., pp. 116-117.

“ Ibn Khaldoun, The Mugaddimabh, cit., I1, p. 289: «The profit human beings make
is the value realized from their labour».

“1bid., 11, p. 240; Issawi, An Arab Philosophy, cit., pp. 96-97.

“ Ibn Khaldoun, The Mugaddimabh, cit., 11, p. 274; Issawi, An Arab Philosophy, cit.,
pp. 99-100: «God created the twin mineral “stones”, gold and silver, as the measure
of value for all capital accumulations. Gold and silver are what the inhabitants of the
world, by preference, consider, treasure and property to consist of».

# Ibn Khaldoun, The Mugaddimah, cit., 11, pp. 125-126.

“ Ibid,, I, p. 201.

® 1bid., 11, p. 251; Issawi, An Arab Philosophy, cit., pp. 113-114.
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Consequently, there is a fiscal cycle. The government levies small taxes
and the subjects have high profits. They are encouraged to work. But the
needs of the government, as well as the fiscal pressure increase. The profit
of the producers and the merchants decreases, and they lose their will to
produce. Production decreases. But the government cannot reduce its
spending and its taxes. Consequently, the fiscal pressure increases. Finally,
the government is obliged to nationalize enterprises, because producers
have no profit incentives to run them. Then, because of its financial re-
sources, the government exercises an effect of domination on the market
and eliminates the other producers, who cannot compete with it. Profit
decreases, fiscal revenue decreases, and the government becomes poorer
and is obliged to nationalize more enterprises. The productive people lea-
ve the country, and the civilization collapses.” Consequently, for Ibn Khal-
doun, there is a fiscal optimum, but also an irreversible mechanism,
which forces the government to spend more and to levy more taxes, brin-
ging about production cycles.*

The principles of taxation, according to which taxes should be collected
are fairness, justness, equity, generality and capacity to pay. The tax yield
to be collected is to be distributed among all taxpayers in a fair, just, and
equitable manner, not exempting anyone because of his nobility, or of his
riches, or of his proximity to the ruler; and the amount of tax to be paid
by anyone individual is to be tolerable and not to exceed his capacity to
pay. Obedience to these rules will create great satisfaction among the ru-
ler’s subjects; disobedience, on the other hand, may be one of the funda-
mental causes of the decline of the state and, with it, of the civilization.”

Ibn Khaldoun discovered a great number of fundamental economic no-
tions a few centuries before their official births. However, there is a ten-
dency in the West not to take into account the share of oriental thought
in the history of modern, social, political and economic thought, because
of the enthusiasm to emphasize its European origins. This gives rise to

“ Ibn Khaldoun, The Mugaddimah, cit., 11, p. 92; Issawi, An Arab Philosophy, cit.,
pp- 114-115.

“ Ibn Khaldoun, The Mugaddimabh, cit., 11, p. 251; Issawi, An Arab Philosophy, cit.,
p- 80, 81, 83-85.

“ Boulakia, I6n Khaldun: A Fourteenth Century Economist, cit., p. 1117.

* The principles of taxation are taken from a letter of Tahir B. al Husayn written to
his son. Husayn was a general of the Sultan of Mamun, and he wrote the letter to his
son on the occasion of the latter’s appointmen by the sultan to the governorship of
ar-Raggah in Egypt. It is believed that it dates from ca. 821 A.D. See Rosenthal, in
Ibn Khaldoun, The Mugaddimabh, cit., 11, p. 139 n. 751; Andic, A Fourteenth Century
Sociology, cit., p. 33.



12 Christos P. Baloglou

underestimation of some of the real founders of the subject. It is worth to
note, as Yassine Essid pointed out, that even Ronald Reagan (1912-), Pre-

sident of the USA (1981-1989), did recognize and emphasize Ibn Khal-
doun’s ideas and views on public finance.”

3. Georgios Gemistos Plethon’s politico-economical proposals for
the recovery of the State

The Byzantine thought and literature has not shown a tradition of econo-
mic thought, similar to that of the West, and specific contributions which
would make up a creative renovation or a systematic elaboration of the
economic ideas and doctrines of the writers of the classical Antiquity.
From this point of view, a gap seems to be present in the historical evolu-
tion of the economic doctrines and theories, which cannot be covered
only by the economic ideas of the Fathers’ or by the estimation of the
Byzantine writers and scholars™ which are rather rare to find according
the nature or the causes of specific economic developments. Moreover,
these ideas are functioning as empirical observations of the economic phe-
nomena or as dutiful suggestions of intervention in the function of the
economic process.” Nevertheless, certain suggestions within a theoretical
scope do appear, which could be classified within the province of the ju-
risdiction of more specific abstractions, having a more explanatory value,
an issue which declares that the Byzantine problematic, despite the ab-

Y. Essid, 1bn Khaldun und die wirtschaftlichen Vorstellungen in Islam, in Daiber,
Essid, Hottinger, Schefold, Ib# Khaldun’s «Muqaddimay, cit., pp. 55-89: pp. 63-64.
*! For a recent evaluation of the economic ideas of the Fathers, see A. Karayiannis,
The Eastern Christian Fathers on the Distribution of Wealth, «History of Political
Economy» 26, 1994, pp. 39-67; A. Karayiannis, S. Drakopoulou-Dodd, The Greek
Christian Fathers, S. Todd Lowry, B. Gordon (eds.), Ancient and Medieval Economic
Ideas and Concepts of Social Justice, Leiden-New York-Koln 1998, pp. 163-208.

2 Like Thomas Magistros, Nikolaos Kavasilas, Cardinal Bessarion. For their econo-
mic ideas and doctrines, see our studies ITpotdoelg 01KOVOULKNAG KO KOLVWVIKTG
TOMTIKNG 0t Tov Bnocoplwva, «Bulavtivog Aduoc» 5-6, 1991-1992, pp. 47-68
(Summary in German); H otkovopikn okéyn tov NikoAdov KaBdoida, «Bulav-
Taxd» 16, 1996, pp. 191-214; Economic Thought in the Last Byzantine Period, in
Todd Lowry, Gordon (eds.), Ancient and Medieval Economic Ideas, cit., pp. 405-438;
Thomas Magistros’ Vorschlige zur Wirtschafts- und Sozialpolitik, «Byzantinoslavica»
60, 1999, pp. 60-70; The Tradition of Economic Thought in the Mediterranean World
from the Ancient Classical Times through the Hellenistic Times and the Byzantine Ti-
mes and Arab-Islamic World, in J. Backhaus (ed.), The Founders of Modern Econo-
mics: Maastricht Lecturers in Political Economy, Cheltenham-Northampton, 2002
(forthcoming).

” G. Gotsis, TIpoBALoTo O1KOVOULKNG KOL TTOALTIKNG NOLKNAC 6TNV TOTEPLKT GKEYT).
Elcoyoyukd nedetiuoto, Athens 1997, pp. 15-60: p. 53.
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sence of appearance of systematic economic theories, did not resign from
introspecting the functions of economic phenomena as manifestations of
such reality, which determines the private target and set the boundaries
for the possible selections of collective action.™

It is obvious that in the Byzantine world the request for a more com-
prehensive research approach to the sphere of economic phenomena can-
not take a specific form. The main part of the economic studies in Byzan-
tium is expressed through legal texts and relevant provisions which do
not reach a conclusion by means of treatises or other independent works:
the cause of this phenomenon should be interpreted by taking account of
institutional particularities, such as the structure of the Byzantine bureau-
cracy and its relation to the intellectuals, the ordering of the priorities of
the authors.”

The two or three last centuries of the Byzantine empire are characterized
by the fact of the simultaneous appearance of a politically, economically
and socially shrunk and weakened state on the one hand and of a signifi-
cant cultural production which has its influence on and left indelibly its
spiritual presence in the Western Renaissance on the other hand. This pe-
riod, known as post-Byzantine period or the «last Byzantine Renaissan-
ce», as Sir Steven Runciman (1902-2000) called it,”* begins from the cap-
ture of Constantinople by the Greeks (15.VII1.1261) and ends to the cap-
ture of the Bactiievovoo — as it is called — by the Ottomans (29.V.1453)
and is characterized by several political events.”

In strange constrast with the political and economic decline, the intel-
lectual life of Byzantium never shone so brilliantly as in those two sad
centuries. It was an age of eager and erudite philosophers, culminating in
its later years in the most original of all Byzantine thinkers, Georgios Ge-
mistos Plethon. At no other epoch, as we believe, was Byzantine society
so highly educated and so deeply interested in things of the intellect and
the spirit.”

Gemistos, born in Constantinople, educated by Demetrios Cydones and
later by El(l)issaeus the Arab-Aristotelian philosopher in Turkish Adria-
nople (Edirne), settled in Mistra, the capital of the Despotate of the Mo-
rea (Peloponnese) — where during the 14th century a number of signifi-

* [bid., cit., pp. 53-54.

» H. Hunger, Bulovtiv Aoyoteyvio. H Adyio xoouikn ypoppoteio tov Bulaviivay
[1978], III, Greek translation Athens 1994, p. 316; Gotsis, [IpopAfuora, cit., p. 58.
*S. Runciman, The Last Byzantine Renaissance, Cambridge 1970.

" Baloglou, Economic Thought in the Last Byzantine Period, cit., pp. 406-413 and the
mentioned literature.

* Runciman, The Last Byzantine Renaissance, cit., pp. 1-2.
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cant scholars and grammaticians studied the Platonic philosophy” —, and
served as president of the high court and advisor to the emperor Manuel
I1. Palaeologos (1391-1425) and his second son the despot Theodore II
(1407-1428).

Plethon is an important figure in the diffusion of Platonic learning to
the West. His circle of students included the future cardinal Bessarion
and Manuel Chrysoloras, and while a member of the delegation to the
Council of Ferrara-Florence (1438-1439) he lectured on Plato at the pa-
lace of Cosimo de’ Medici and is thought to have been a prime influence
on the foundation of the Florentine Academy.” His treatise Oz the diffe-
rences between Aristotle and Plato spawned an extensive and enlightening
international controversy whose most important product was Bessarion’s
In calummniatorem Platonis. His reintroduction of Stabo’s geography to the
West may have indirectly influenced Columbus’s voyages.®' Plethon’s con-
tributions to Western learning were so well remembered that Sigismundo
Malatesta had his remains reinterred at Rimini in 1465, his epitaph rea-
ding in part «prince among the philosophers of his time».*

His influence on the West would, however, has been even greater had

* Sp. Lampros, Aaxedaiudvior BtpAloypddot kot KTHTOPEG KWILK®V KOTE TOUG 0Lt~
vag kot ent Tovpkokportiog, «Néog EAAnvopvinwv» 4, 1907, pp. 152-357; C. Balo-
glou, T'ewpylov T'epiotov ITAnOwvog Tept IMeromovvnotoxdy mpayudtov, Athens
2002, pp. 37-38.

% For Plethon’s influence on the West see B. Knos, Gémziste Pléthon et son souvenir,
«Lettres d’ Humanité» 9, 1950, pp. 97-184; D. A. Zakynthinos, To mpopAnua tng
EAAnvikng ouuBoAng e1¢ v Avayévvnoly, «Emntetnuovikn Enetnpig ®1locodikng
Tyorig Tavemiomuiov ABnvdv» 5, 1954-1955, pp. 126-138; P. O. Kristeller, Re-
naissance Thought. The Classic, Scholastic, and Humanist Strains, New York-Hagers-
town-San Francisco-London 1961, pp. 50-60; D. J. Geanakoplos, Greek Scholars in
Venice, Cambridge 1962, pp. 85-88; E. Garin, La cultura filosofica del Rinascimento
italiano. Ricerche e documenti, Firenze 1979; Ch. M. Woodhouse, The Impact of
Pletho on the Western Renaissance, «Ipaxtixd Akadnuiog Abnvavs 55, 1980, pp.
473-483; J. Monfasani, Byzantine Scholars in Renaissance Italy: Cardinal Bessarion
and Other Emigrés, Aldershot 1995.

8 M. V. Anastos, Pletho and Strabo on the Habitability of the Torrid Zone, «Byzanti-
nische Zeitschrift» 44, 1951, pp. 7-10; Pletho, Strabo and Columbus, «Annuaire de
I'Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves» 12, 1952 (Ilayxdpreto.
Meélanges Henri Grégoire, IV, Bruxelles 1953), pp. 1-18; Some Aspects of Byzantine
Influence on Latin Thought, in M. Clagett, G. Post, R. Reynolds (eds.), Twelfth Cen-
tury Europe and the Foundations of Modern Society, Madison 1966, pp. 163-164, ex-
plicates Plethon’s reintroduction of Strabo’s geography to the West.

@ W. Blum, Georgios Gemistos Plethon. Politik, Philosophie und Rbetorik im spétby-
zantinischen Reich (1355-1452), Einleitung, Ubersetzung, Kommentar von W. B.,
Stuttgart 1988, p. 6.
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not most of his posthumous Treatise on the Laws been burnt by the Pa-
triarch Scholarios in an unfortunate act of censorship. The portions
which remain show Plethon to have been an advocate of a Platonic-Spar-
tan theocracy which resurrected the Hellenic pantheon.®

Gemistos delivered in two treatises, which belong to the “mirror for
princes” tradition, entitled Advice to the Despot Theodore Concerning the
Affairs of the Peloponnese® — presented in 1416 — and Georgios Gemistos
to Manuel Palaiologos concerned the Affairs of the Peloponnese” — presen-
ted in 1418 —, a specific program which would reform the socio-economic
and military structure of the Peloponnese aiming at the best confronting
of the Turkish threat, which was to sweep away the Byzantine Empire in
the decade after Plethon’s death. The central theme of these reforms is
the national mobilization of all socio-economic and political factors in or-
der to create a centralized, autarchic and defensible territory.

3.1. Socio-political proposals

The achievement of the real ev8awwovio® for which all men strive” and
which is the common goal of every man® depends, according to Pletho,
on three different factors: (a) the man’s innate capacity to act in freedom,
(b) his association with the divine® and (c) his association with his fellow-
men and the appropriate political structure of the polis. Since man is by
nature a «social and political animal»,” and his birth places him within a
rationally organized community and an unavoidable relationship with
other human beings, the achievement of his self-realization and happiness
depends largely on the institutionalized society and on his relation to his
fellowmen. The organized structure of polis, above all, determines his so-
cial and political nature, character and behaviour; it is prerequisite for
the development, perfection and happiness of the individual as a social
being.”

Like Plato,” Plethon preferred monarchy to oligarchy and democracy

¢ Alexandre, in Pléthon, Traité des Lois, cit., p. 2.

¢ PG 160, cols. 841-866; Lampros, ITootoddyero, cit., IV, pp. 111-135.

® PG 160, cols. 821-840; Lampros, ITaiotoAdyero, cit., III, Athens 1926, pp. 246-
265.

¢ Plethon, Laws, 11, p. 16.

¢ Plethon, De differentiis, p. 329, 9ff. Lagarde; Plethon, Laws, I3, p. 42.

% Plethon, Laws, 11 26, p. 42.

¢ Cf. Bargeliotes, O EAAnvokevipioude, cit., pp. 54-56.

0 Aristotle, Politics, 13, 1253a2.

" Plethon, Laws, II1, pp. 85ff. Cf. L. Bargeliotes, Pletho’s Philosophy of Religion and
Ethics, «Awotipa» 3, 1974, pp. 125-149: pp. 140-141.

” For Plato’s belief in the efficacy of royal action see Plato, Republic, TIT 398b; V
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because it provides the most noble laws and efficient administration.
Neither oligarchy nor democracy promote the public good, because of
the irrationality introduced into legislation by private interests, popular
ignorance, and the struggle between rich and poor.”

Like Plato’s monarchism Pletho’s, far from being conservative, was a for-
ce for social reform insofar as it required the ruler to act as a lawgiver. As
Plethon noted, «there is no other cause of a polity’s faring well or ill than
the excellence or weakness of the way in which its constitution [oAt-
teia] has been established».” Impressed by the urgency of the Empire’s
situation and encouraged by Manuel’s successful campaign against the
Moreote nobles and rapid construction of the Hexamilion (a defensive
fortification of the Isthmus of Corinth), Plethon proposed further rectifi-
cation of the affairs of the Peloponnese through sweeping royal action.”

Each individual should be given the opportunity to function in accor-
dance with his natural inclination and abilities within the socio-political
order. Every human being is endowed with particular capabilities and
qualities by the divine Being according to which he should be placed in
the socio-political hierarchy.” The successful application of the social di-
vision of labor will contribute both to the improvement of the politeia
and the achievement of eudazmonia, as well as the existence of justice. As
a result of this procedure came the division of the population in three
“classes” (yévm, genres).

Following the tripartite division of the polis, which has been proposed
by ancient authors, like Hippodamus™ of Milet and his own cosmological
and metaphysical speculations, Plethon proposed a tripartite division of
the population: (i) the first and most necessary part (Gvoykaidtatov pé-
poc) of the state is the productive class, which he designated Helots. This
vévog is composed of primary producers: farm laborers (ovtovpyLkdv),
farmers (yewpywxdv), and shepherds (vouéwv);”® (ii) the second yévog is

459, 473; VI 497a-502c; Laws, IV 709¢; N. Patrick Peritore, The Political Thought of
Gemistos Plethon: A Renaissance Byzantine Reformer, «Polity» 10, 1977, pp. 168-
191: pp. 177-178.

” Lampros, T[ToAotoAdyero, cit., IV, pp. 118-119.

" Ibid., pp. 116, 19-118, 12-14,

" Ibid., pp. 116, 10-15.

’* Lampros, ITaAatoAdyera, cit., IV, pp. 132, 7-12.

7 For a comparison between Pletho and Hippodamus of Milet, cf. C. Baloglou, Dze
Dreiteilung der Bevolkerung bei Georgios Gemistos Plethon im Vergleich zu Hippoda-
mos und den Physiokraten, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 46, 1996,
pp- 309-322.

® Lampros, IToAatoAdyera, cit., IV, p. 119, 23-26.
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composed of craftsmen (dnuiovpyikdv), merchants (éumopikdv), and tra-
desmen (xomnAikdv),” who are responsible for the manufacturing, the
trade and the commerce;* (iii) the third or ruling class (10 dpyikov ¢O-
Mov), which under the authority of the King is in charge of the public af-
fairs and provides order and security to the state. It includes the public
officers, intellectuals and priests.*

Based on his critique of the Peloponnesian defense system, Plethon’s
treatises advocated the functional specialization of social class and adop-
tion of a modified “thematic” system of military provision. Farmers and
shepherds playing the part of soldiers are neither trained nor armed suffi-
ciently to defend the peninsula from the mass of fierce and disciplined
Turks, he argued. Long campaigns removed them from their proper eco-
nomic function thereby casting them into debt and depriving the state of
taxable productivity.” Because their fighting is defensive, they cannot be
compensated properly with booty. Plethon, influenced by the existence
of a shortage of manpower in the Peloponnese, proposed a unique system
of functional rotation or yoking (cvlvyia) designed to overcome a major
shortcoming of the Theme system, the neglect of agriculture during cam-
paigns. In the first case, where the peasantry lacked martial skills, a clear
division of function would be obtained and soldiers would be supported
by assignment of a fixed number of Helots: one Helot per foot soldier,
two Helots per knight, and three Helots per dpywv (officer). The soldier,
receiving provender and weapons from his Helots by agreement, would
thereby be free to remain with the standards. In the second case, where
most of the population is capable of bearing arms, the duties of fighting
and farming a common allotment should be rotated between two men.®

3.2. Plethon’s Protectionist Economic Reforms

Plethon’s economic recommendations were based on the presupposition
that the Peloponnese, a rich producer of raw materials, could be rendered
economically self-sufficient. If sumptuary laws restrained the court’s pen-
chant for foreign luxury goods, only iron and weapons would logically
need be imported.*

In order to eliminate debased foreign coinage as the domestic exchange
medium, the polyhistor of Mistra advocated a quasi-barter economy, uti-

? 1bid., IV, p. 119, 27-28.

® Ibid., IV, pp. 119, 28-120, 5.

S Ibid., IV, p. 119, 20-24.

2 Ibid., 111, pp. 256, 5-256, 11.

® Ibid., 111, pp. 256, 11-257, 4; IV, pp. 121, 19-122, 7.

% Ibid., 111, pp. 249, 5-9. On needed imports see p. 263, 4-5.
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lizing payments in kind in lieu of coin-taxes, restraining the use of coinage
in domestic trade, and limiting imports to those exchangeable for cot-
ton.”

The Despotate should control imports and exports through selective du-
ties. No import duties should be charged on necessary goods, but both
the export of goods needed for domestic consumption and the import of
luxuries should be hindered by heavy tariffs. The revenues realized
through these measures would, according to Plethon, help defray diplo-
matic expenditures embassadorial display, tributes and bribes.* Domestic
industry would further be encouraged to develop the rich peninsula re-
sources if dependence on foreign goods and currency was limited.

This protectionist policy demonstrated insight, unusual for its time, into
the economic preconditions of national autarky. As Plethon noted, the Pe-
loponnese, properly cultivated, was potentially a rich economic base for
defensive mobilization. The Despotate since 1348 had been a financially
autonomous principality supporting itself through taxes on land, capital,
imports, inheritance, and income, as well as special levies and corvées.”
There is proposed the establishment of a specific taxation system: a fixed
portion of the product (| pnt 1@V yryvouévmv poipa), apportioned to
the size of each year’s harvest and thus the peasant’s ability to pay. The
abolishment of the many taxes and also the establishment of a tax-collecti-
ve service are further proposed.” So only the income from the agriculture
is recognized as taxation basis; this tax takes in mind the abilities of the
taxpayer and is not so strict compared to the other two kinds, the fixed
monetary contribution (toxtog xpnudtov 6pog) and the corvée labour (dry-
yapeio).” Admitting the agriculture income as the basis of taxation, the
target of policy becomes the increase of agricultural production, which

S Ibid., 111, pp. 262, 14-263, 3; IV, p. 264, 11-16.

% Ibid., 111, pp. 263, 3-264, 12; IV, p. 264, 11-16.

 From the extensive literature which is covering the history of despotate cf. D. A.
Zakythinos, Le Despotat grec de Morée [1932-1953], I-11, édition revue et augmentée
par Chr. Maltezou, London 1975; 1. P. Medvedev, Mistra. Ocerk: istorii kul’tury pozd-
nevizantijskogo goroda, Leningrad 1973, quoted by I. Dujcev’s review in «Byzantini-
sche Zeitschrift» 69, 1976, pp. 108-110; W. von Lohneysen, Mistra. Griechenlands
Schicksal im Mittelalter. Morea unter Franken, Byzantinern und Osmanen, Miinchen
1977; St. Runciman, Mistra. Byzantine Capital of the Peloponnese, London 1980. For
a bibliographical survey, cf. A. G. C. Savvides, Medieval Peloponnesian Bibliography
for the Period until the Turkish Conquest of the 15th Century (AD 396-1460), Athens,
n.d.; Peloponnesus Medievalis. A Review Essay a propos of a New Collective Manual
on the Medieval Morea, «Byzantion» 70, 2000, pp. 309-330.

% Lampros, [Tadowoddyera, cit., ITI, p. 254, 11-12; 1V, p. 132, 12-19.

% Ibid., IV, p. 132, 12-19.
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will conduct to the increase of agricultural production, which will conduct
to the increase of taxation income of the state, the most important income
source. Consequently the system of property and especially land property
is directly connected to the economic and tax policy to be followed.

Plethon was hostile to the landed aristocracy and suggested confiscation
of their estates. Because the land therein lays fallow while many peasants
remained unemployed, he maintained, labour alone should give title to
land, and the largely idle landlords should be forced to accede to the com-
mon good.” It is likely that through these means Plethon intended to fuse
the hightly divers peoples of the Peloponnese into an unified fighting pea-
santry on the basis of population mixing, homesteading, and the develop-
ment of a correspondence between the private interest in land and the
common interest in survival of Empire. To this end he proposed the «in-
troduction of the opinion»,” that the land is equal and common to all
dwelling on it according to nature. It gave the right to every citizen to
sow the soil and plant it and to build his house.” This would benefit both
the state — increasing the agricultural production, increase of the tax re-
venues — and its members and would lead to a self-sufficient economy.

Plethon efforted for an application of his proposals. When he advocated
the introduction of internal reforms in the Peloponnese, he twice held up
the Turkish example to Byzantine rulers: the formidable barbarians owed
their successes to their internal organization. Whatever its flaws in other
respects, the state organization of the Turks favored military efforts and
was singularly adapted to the pursuit of an expansionist policy.” The in-
ference was clear: in order to contain the Turk and vanquish the Latin
princes of the Peloponnese, one should rebuild the Byzantine state from
within and organize an efficient national army.™

Conclusions

The Mediterranean area is self-sufficient even as regards the economic
ideas of the people that live in the area. The ancient Greeks, who first in-
troduced the term oixovouio and determined its content, brought for-
ward in critical economic matters, such as value, the labour distribution,

" Ipid., TIL, pp. 260, 18-261, 7.

' 1bid., 111, p. 260, 1-3. Cf. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, cit., pp. 179-180.
* Lampros, T[ToAotordyera, cit., ITL, p. 260, 1-12.

» Lampros, [TaAotoAdyera, cit., IV, p. 118, 2-5; Pletho, Letter to Manuel 11, ibid., 111,
p. 310, 7-11.

* 1. Seveenko, The Decline of Byzantium seen through the Eyes of its Intellectuals
[1961], in Society and Intellectual Life in Late Byzantium, London 1981, I1.
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the internal division of labour, the just distribution of wealth, the private
property, the money and its functions, and proposed detailed studies. The
Greeks did not create an autonomous economic science, nor did they aim
at doing so.

Byzanz, which created political theology rather than political philosophy,
does not seem to have created such prerequisities that would favour the
development of an independent economic science. On the other hand,
Byzanz did not aim to do so, and such economic problems that appeared
during the Middle Ages in the West did not appear.

In respect to the Arab world, the ancient Greek philosophy did help in
that it contributed to the elaboration of their doctrines when comparing
their religious beliefs to those of the Christian world. The internal rele-
vance of the Islamic world to the ancient Greek philosophy can be further
proved when one notices that through studying the Greek philosophy the
Arabs were led to such mysticism as prevailed in the Byzantine world.
The Islamic way of thinking as regards the problematic of “Oikos” and
its relevance to the “Polis” is quite evident.

Ibn Khaldoun and Georgios Gemistos Plethon were pioneers in the sen-
ce that they found a new path, and far surpassed their contemporaries;
but they were not pioneers in the western sense of the term, for they had
no followers, formed no school, and exercised no strong influence in their
own time or in the generation immediately succeding them. The West did
not discover both of them until the beginning of the middle of the nine-
teenth century.

Christos P. Baloglou



Giovanni di Corone o Giovanni Mosco?

Nel panorama degli intellettuali e copisti che hanno promosso lo studio
delle lettere e 'amore per la cultura Giovanni Mosco & sicuramente una
figura di rilievo. Maestro di filosofia e retorica, studioso profondamente
impegnato nella divulgazione del sapere attraverso la trascrizione di codi-
ci, egli si dedica anche alla composizione di tre opere letterarie, due delle
quali di argomento religioso e di marcata impronta ortodossa.

Non esiste ancora un’analisi che prenda in considerazione la biografia e
I'impegno, sia di copista sia di maestro, del dotto spartano. Lintento del
presente lavoro ¢ dunque quello di fornire, attraverso lo studio dei mano-
scritti, le scarse informazioni offerte da Giovanni stesso e le notizie dei
contemporanei che lo hanno conosciuto direttamente o che, in qualche
modo, sono venuti in contatto con lui, un quadro preciso della vita e del-
lattivita dell’intellettuale, tenendo ben presenti sempre e comunque i li-
miti dovuti alle fonti, avare, il pit delle volte, di date e contenuti.

Un problema di basilare importanza riguarda I'identita. Una ricerca che
miri a far luce sulla figura del maestro non puo sottrarsi dal considerare
la proposta avanzata da Lobel nel 1933." Lo studioso prendeva come pa-
rametro di riferimento le grafie di Giorgio e Demetrio Mosco, presenti ri-
spettivamente nel Vat. gr. 1379 e nel Vat. gr. 2139, per confrontarle con
quella del Bruxell. 11281 trascritto da un certo Twdvvng, a Corone, nel
1475; 1a familiarita scrittoria delle tre mani era tale da indurre I’autore ad
identificare lo scriba del Bruxellense con Giovanni Mosco, padre di De-
metrio e Giorgio. Come ¢ tuttavia ben noto, I'identificazione di Lobel
non ¢ stata accolta da nessun altro studioso, con I'unica eccezione di Paul
Canart.” Anche i curatori del Repertorium der griechischen Kopisten, pur

Esprimo gratitudine alla professoressa Maria Rosa Formentin, che ha seguito ed ac-
compagnato la stesura di questo contributo con numerosi e preziosi suggerimenti.
Ringrazio inoltre i professori Andrea Tessier e Laura Casarsa per la disponibilita e i
consigli offertimi.

"E. Lobel, The Greek Manuscripts of Aristotle’s ‘Poetics’, Oxford 1933, p. 52.
2 P. Canart, Scribes grecs de la Renaissance. Additions et corrections aux répertoires de
Vogel-Gardthausen et de Patrinélis, «Scriptorium» 17, 1963, p. 66.

«MEG» 2, 2002, pp. 21-48
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ritenendo plausibile I'ipotesi di Lobel, preferiscono menzionare I'autore
del Bruxellense, e di altri manoscritti della stessa mano, semplicemente
come Todvvne.’ In effetti non esiste alcun dato inconfutabile che possa
indurre ad affermare che lo scriba che nel 1475 trascrive a Corone il Les-
sico Suda sia Giovanni Mosco. Di certo perd non ci troviamo di fronte ad
alcun «Giovanni da Corone» o «di Corone» o «Coronense»:* nella sotto-
scrizione infatti Twdvvng dice di trovarsi €v tf) Kopwvn, ma non si defini-
sce originario del luogo.

> E. Gamillscheg, D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 1
Teil. Handschriften aus Bibliotheken Grossbritanniens. A. Verzeichnis der Kopisten,
Wien 1981, n°® 203; il copista viene definito semplicemente «Johannes» anche in M.
Vogel, V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissan-
ce, Leipzig 1909, p. 212; M. Wittek, Album de paléographie grecque. Spécimens d'é-
critures livresque du 11I° siecle avant J.-C. au XVIII siecle, conservés dans des collec-
tions belges, Gand 1967, p. 25, n°® 40; D. Harlfinger, Die Textgeschichte der pseudo-
aristotelischen Schrift TEPI ATOMQN TPAMMON. Ein kodikologisch-kulturgeschichtlicher
Beitrag zur Klirung der Uberlieferungsverhdltnisse im Corpus Aristotelicum, Amster-
dam 1971, p. 412; Bulletin codicologique, «Scriptorium» 25, 1971, p. 340, n° 760; J.
Wiesner, U. Victor, Griechische Schreiber der Renaissance. Nachtrige zu den Reperto-
rien von Vogel-Gardthausen, Patrinélis, Canart, De Meyier, «Rivista di Studi Bizantini
e Neoellenici», n.s. 8-9, 1971-1972, p. 57; J. Wiesner in P. Moraux, D. Harlfinger, D.
Reinsch, J. Wiesner, Aristoteles Graecus, 1, Die griechischen Manuskripte des A-

ristoteles, Berlin-New York 1976, pp. 206-207; E. Gamillscheg, D. Harlfinger, Specz-
men eines Repertoriums der griechischen Kopisten, «Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik» 27, 1978, pp. 312-313; E. Trapp, Prosopographisches Lexicon der Pa-
laiologenzeit, 4, Wien 1980, nrr. 8558-8559; E. Gamillscheg, D. Harlfinger, Reperto-
rium der griechischen Kopisten 800-1600. 2 Teil. Handschriften aus Bibliotheken
Frankreichs und Nachtrige zu den Bibliotheken Grossbritanniens. A. Verzeichnis der
Kopisten, Wien 1989, n° 279.

* A. Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides, Urbana
1957, pp. 215, 221; B. Schartau, Observations on the Activities of the Byzantine
Grammarians of the Palaeologian Era. 1I: The Impact of Thomas Magistros’ Introduc-
tory Matter to the Euripidean Triad, Odense 1973, pp. 46-47; D. Harlfinger, J. Harl-
finger, Wasserzeichen aus griechischen Handschriften, 11, Berlin 1980, Monts 65; B.
Schartau, O. L. Smith, Towards a Descriptive Catalogue of the Greek Manuscripts of
the Royal Library, Copenhagen, «Scriptorium» 28, 1974, p. 335; D. Harlfinger, J.
Harlfinger, M. Sicherl, J. A. M. Sonderkamp, Griechische Handschriften und Aldinen.
Eine Ausstellung anliflich der XV. Tagung der Mommsen-Gesellschaft in der Herzog-
August Bibliothek Wolfenbiittel, Wolfenbiittel 1978, p. 79; A. Pontani, La biblioteca
di Manuele Sofianos, in D. Harlfinger, G. Prato (a c. di), Paleografia e codicologia gre-
ca. Atti del I1 Colloguio internazionale (Berlino-Wolfenbiittel, 17-21 ottobre 1983), 1,
Alessandria 1991, p. 567; B. Schartau, Codices Graeci Haunienses. Ein deskriptiver
Katalog des griechischen Handschriftenbestandes der Koniglichen Bibliothek Kopenha-
gen, Copenhagen 1994, pp. 96-97; F. Vendruscolo, Lorenzo Loredan/AAYPENTIOS
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Le analogie presenti nelle scritture di Giorgio, Demetrio e Giovanni non
sono elemento sufficiente per avvalorare 'identificazione del copista con
Giovanni Mosco. Paolo Eleuteri e Paul Canart, nell’'introduzione alla rac-
colta da loro curata di scritture greche umanistiche, anche se ricordano
che «parecchi umanisti, di cui noi ben conosciamo le relazioni pedagogi-
che, scientifiche e interpersonali, praticano delle scritture che presentano
legami incontrovertibili di filiazione o quanto meno di affinita dovuti ad
una formazione comune», in seguito affermano che «in taluni casi, man-
cando di informazioni sufficienti, si potrebbe anche giungere a ipotizzare
determinati rapporti con questo o quel personaggio, basandosi solo su
somiglianze grafiche: ma forse si entrerebbe in un terreno troppo scivolo-
so».” Tuttavia, sebbene indirettamente, gli studiosi paiono pronunciarsi
sull’identificazione quando affermano che la grafia di Aulo Giano Parra-
sio & caratterizzata da elementi barocchi uniti a somiglianze con il ductus
del maestro Giovanni Mosco, dando quindi per scontata I'identita tra
Twdvvng e Giovanni Mosco.® Ricordo che Parrasio, di cui si trattera pit
avanti, segui le lezioni del docente a Corfu tra il 1489 e il 1491.

Lipotesi di Lobel ¢ dunque difficile da dimostrare, anche alla luce del
fatto che lo scriba ¢ veramente parco di sottoscrizioni e di notizie che
possano aiutare a ricostruirne Iattivita. A questo punto non resta che cer-
care altri elementi, oltre al dato paleografico, per avvalorare I'ipotesi di
Giovanni Mosco copista.

Twdvvng verga esemplari preziosi per I'alto valore filologico. I mano-
scritti sono infatti accomunati da un’unica tradizione testuale: questo dato
¢ particolarmente evidente nelle opere che presentano gli scholia a Sofocle
nella redazione detta “di Jena™ e gli scholza ad Aristofane nella redazione
“leidense”.® Predilige la trascrizione di testi classici, i tre tragici e Aristo-
fane, avvalorando l'ipotesi di un impiego dei libri in ambito scolastico,
per fini didattici, impiego confermato anche dalla presenza di Commen-
tari e grammatiche. Non & un copista di professione: il numero dei mano-

AAYPETANOZ «copista» e possessore di codici greci, «Italia Medioevale e Umanistica»
38, 1995, p. 348.

> P. Eleuteri, P. Canart, Scrittura greca nell' Umanesimo italiano, Milano 1991, p. 9.

¢ Ibid., p. 15.

7 A. Turyn, Studies in the Manuscript Tradition of the Tragedies of Sophocles, Urbana
1952, pp. 87-95.

8 W. J. W. Koster, Prolegomena de comoedia; scholia in Acharnenses, Equites, Nubes.
Fasc. 111 2, continens scholia recentiora in Nubes, Groningen 1974, pp. LXXV-XCII;
M. Chantry, Scholia in Thesmophoriazusas, Ranas, Ecclesiazusas et Plutum. Fasc. IV",
continens scholia recentiora in Aristophanis Plutum, Groningen 1996, pp. XXIV-
XXV.



24 Francesca Bertolo

scritti da lui esemplati in un arco temporale che va dal 1467 (anno di tra-
scrizione del Par. gr. 2598, primo manoscritto datato) al 1482 (anno di
trascrizione dell’'Haun. G. k. S. 415", 2°, ultimo manoscritto datato) risul-
terebbe alquanto esiguo se egli avesse dovuto mantenersi esclusivamente
con il lavoro di trascrizione. Accanto dunque all'impegno di scriba egli
avrebbe dovuto svolgere una seconda attivita remunerativa. Non pare le-
gato, inoltre, a nessuna committenza nota o ad alcun personaggio impor-
tante dell’epoca. Sembrerebbe dunque spinto alla copia da propri inte-
ressi culturali, si da lasciar sospettare la personalita di un dotto. Si trova a
Corone nel 1475 e forse a Corfu, in un momento imprecisato, come si de-
duce dall’espressione presente nell’Oxon. Auct. T. 1. 11 (Misc. gr. 189)
[...]tal pot xal 108” €v Kepkvpa, dpovtilovt €1t [...Jovil Oed cvv VIETL,
nvevpott 80&a.”

Giovanni Mosco, originario di Sparta o della vicina Mistra, risiede a Co-
stantinopoli nel momento della conquista turca del 1453, ritorna in Pelo-
ponneso dove svolge il ruolo di insegnante e, in seguito, trascorre 'ultimo
periodo della propria esistenza a Corfi." Trascrive codici per I’amico Mi-
chele Apostolis, si interessa di teologia e filosofia, si dedica alla formazio-
ne culturale di giovani studenti. A questo punto diversi indizi, di varia
natura, indurrebbero a proseguire per la strada che porterebbe alla so-
vrapposizione delle due figure: lo scriba Twdvvng e Mosco. Tuttavia ri-
marrebbe ancora da inserire un tassello fondamentale e, direi, imprescin-
dibile: la permanenza di Mosco a Corone, luogo di trascrizione del
Bruxellense. Non sono in grado di affermare con assoluta certezza che il
maestro abbia soggiornato a Corone nel 1475, di certo pero la conquista
turca della Morea, e quindi di Mistra, risale al 1460 e I'unico territorio li-
bero dal giogo straniero, in Peloponneso, ¢ costituito dalle citta di Corone
e Modone, la cui caduta avverra nel 1500. Per quale motivo Mosco, che
gia aveva sperimentato la ferocia turca, non avrebbe potuto cercare rifu-
gio a Corone? Inoltre un ulteriore dato conforta la mia ipotesi: la missiva
dell’Apostolis a Giovanni, nella quale si richiede la trascrizione di alcuni
codici, risale proprio agli anni 70 del secolo.

Su queste basi & possibile ipotizzare che la somiglianza tra le grafie dei
tre Mosco potrebbe essere dovuta alla presenza dei figli alla scuola del
padre, da vedersi quindi piuttosto come docente che non come genitore;
Giorgio e Demetrio, accanto alla fiorente gioventu che seguiva le lezioni

*H. O. Coxe, Bodleian Library. Quarto Catalogues, 1, Greek Manuscripts, reprinted
with corrections from the edition of 1853, Oxford 1969, col. 752, e A. Acconcia
Longo, A. Jacob, Poesie di Nicola d’Otranto nel Laur. gr. 58.2, «Byzantion» 54, 1984,
p. 377.

" Trapp, Prosopographisches Lexicon, cit., 8, Wien 1986, n° 19386.



Giovanni di Corone o Giovanni Mosco? 25

di Giovanni, avrebbero potuto assimilare, oltre alla cultura e alle cono-
scenze, anche il modo scrittorio del maestro come & accaduto, ad esem-
pio, per Aulo Giano Parrasio." Sottolineo pero che le caratteristiche gra-
fiche che inducono Paolo Eleuteri e Paul Canart ad inserire le grafie della
famiglia Mosco, ed in particolare di Giorgio e Demetrio, nel filone incli-
nato stretto e “pointu” sono comuni anche ad altre mani coeve, come per
esempio quella di Damiano Guidotto personaggio che non ¢ tuttavia ve-
nuto in contatto con la scuola di Corfu."

Come ricordato in precedenza, i documenti che in qualche modo si rife-
riscono a Giovanni Mosco sono scarsi e si fanno particolarmente rari per
quanto riguarda la sua origine e il primo periodo di vita trascorso in Pelo-
ponneso.” La data di nascita ¢ collocabile intorno al 1425."* A Mistra Gio-
vanni avrebbe potuto seguire le lezioni dell’insigne pensatore neoplatoni-
co Giorgio Gemisto Pletone, che proprio nella citta peloponnesiaca diri-
geva un’importante scuola, nella quale Mosco, una volta morto il filosofo,
svolgera I'attivita di docente.”

Solo indirettamente si conoscono le tappe fondamentali della vita e le
notevoli doti di compositore in prosa e in versi, testimoniate dall’apprez-
zamento dei contemporanei che lo descrivono introdotto in ambienti eli-
tari ed esclusivi, insegnante di dotti sia italiani che greci, studioso di filo-
sofia e teologia.

Nell’'opera di Lilio Gregorio Giraldi* le parole di Marco Antonio Anti-
maco" testimoniano la fama dell’erudito:

Joannes Moschus, praeceptor meus, Lacedaemonius, vir sane in omni et vir-

tutum et scientiarum genere, non solum meo iudicio, sed totius Graeciae, ex-
cellentissimus, sub cuius disciplina quinquennium moratus sum, cuius stu-

" Eleuteri, Canart, Scrittura greca, cit., pp. 15 e 123, n® XLVIL.

2 Ibid., p. 12.

" Alcune fonti indicano Giovanni originario di Sparta, altre di Mistra. Dal momento
che Mistra ¢ la roccaforte di Sparta, abbandonata dagli abitanti fin dal 1263 per mo-
tivi legati alla difficolta di difesa, si deve intendere che con il riferimento a Sparta si
indichi la zona collinare posizionata ad ovest della citta. Cfr. A. Kazhdan (ed.), The
Oxford Dictionary of Byzantium, 11, New York-Oxford 1991, pp. 1382-1385.

" A. Sideras, Die byzantinischen Grabreden, Wien 1994, pp. 389-391.

¥ C. M. Woodhouse, George Gemistos Plethon. The Last of the Hellenes, Oxford
1986, pp. 42, 178, 223, 228

¢ Lilius Gregorius Gyraldus, De poetis nostrorum temporum, ed. K. Wotke, Berlin
1894 pp. 48-49; ora Lilio Gregorio Giraldi da Ferrara, Due dialoghi sui poeti dei no-
stri tempi, a c. di C. Pandolfi, Limena 1999, pp. 138-139.

7 Per Marco Antonio Antimaco (1473-1551) figlio di Matteo Antimaco, originario
di Mantova, si veda P. G. Bietenholz, Contemporaries of Erasmus. A Biographical Re-
gister of the Renaissance and Reformation, 1, Toronto-Buffalo-London 1985, p. 62.
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dium in me tam singulare extitit ut non praeceptorem, sed parentem nactus
viderer. Hunc ergo ob singularem eius doctrinam et politum dicendi genus
cum soluta oratione scribendi tum in pangendis carminibus, cum Thessaloni-
censes ad civitatem illam amplissimam atque opulentissimam erudiendam pu-
blica pecunia conduxissent, dum itineri maturando sese accingeret, et ego
quoque eum sequi statuissem, quo multa adhuc ediscerem ac celebratissimas
bibliothecas illas quae in Atho monte sunt, aliquando conspicerem, acutissi-
mo morbo correptus, quinto quo aegrotare coeperat die, maximo omnium
moerore decessit.
11 giovane di Mantova definisce Giovanni «Lacedaemonius», conferman-
done l'origine spartana, e ricorda come il suo stile, in prosa ed in versi,
fosse cosi raffinato da indurre i Tessalonicesi ad invitarlo nella loro citta.
E non ¢ Antimaco persona di poco prestigio: insegna nella citta di Man-
tova, della quale ¢ originario, e dal 1517 & docente di greco presso 1'Uni-
versita di Ferrara. Di lui si conoscono inoltre poesie in greco e latino e la
traduzione della Historia de gestis Graecorum post pugnam Mantineam di
Giorgio Gemisto Pletone.*

Dopo un primo periodo trascorso in Peloponneso, Giovanni parte alla
volta di Costantinopoli.” Nella capitale entra in contatto con Michele
Apostolis, copista fra i pit prolifici del periodo oltre che raccoglitore di
manoscritti per il cardinale Bessarione;* I’amicizia con I’ Apostolis, che si
stabilisce a Bisanzio nel 1448, ¢ profonda e duratura, come attestano le
tre lettere inviate dallo scriba a Mosco databili fra il 1471 e il 1473.* Dalle
missive emergono alcuni dati interessanti: i due amici, in disaccordo sul
modo di intendere il rapporto con 1’Occidente latino, molto probabil-
mente si intrattenevano in animate discussioni su argomenti di carattere
religioso e politico. Mosco ¢ infatti del tutto contrario ad una possibile
unione delle due Chiese, paventa la latinizzazione e quindi la dominazione
politica dell’Occidente su Costantinopoli ancor piti della conquista turca;

! Uinteresse dimostrato da Antimaco per la figura di Giorgio Gemisto ¢ considerato
come un’eredita derivata dall’insegnamento di Mosco e dalla propensione del padre
di Marco Antonio per il filosofo bizantino. Cfr. Woodhouse, George Gemistos
Plethon, cit., pp. 178, 187,218, 223 e 376-377.

11 soggiorno a Costantinopoli risalirebbe agli anni 40 del secolo. Cfr. R. Aubert in
Dictionnaire d’histoire et géographie ecclésiastique, 156-157, Paris 1998, pp. 321-322,
n® 661.

2 Per la figura di Michele Apostolis si veda D. J. Geanakoplos, Bisanzio e il Rinasci-
mento. Umanisti greci a Venezia e la diffusione del greco in Occidente (1400-1535)
[1962], trad. it. Roma 1967, pp. 81-126. La voluminosa corrispondenza dello scriba,
edita da H. Noiret, Lettres inédites de Michel Apostolis, Paris 1889, consente di rico-
struire gli eventi principali della sua biografia.

2 Noiret, Lettres inédites, cit., nrr. CXI, CXIII, CXIX.
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la posizione dell’ Apostolis ¢ invece moderata e aperta a possibili contatti
con il mondo occidentale.”

Le testimonianze dello scriba, direttore del prestigioso laboratorio di co-
pia a Creta, sono determinanti anche per confermare 'attivita di copista
di Giovanni. Michele infatti, in un’altra lettera inviata all’amico, richiede
la trascrizione di alcuni manoscritti e propone di riprodurne lui stesso:

106 & Eikdvog 100 P1Aootpdtou Kol Tov Aoy VA0V 0UK £X0VTEG EXOUEV, LLE-
tadolvol & ovk €xouey, EKYpayacBal 8¢ 0010 Kol 00TOV Kol GAAOV YE OV-
TIVoUV, KOl LaAo 6o ye xdptv. Enetl 8¢ 8€l kal nulv t@v ‘HOkGV £xotépwv
"Apiototédoug 100 [TuBkod, dv ye 81 kol deomdng Oeddmwpog O €udg, o
00T EKYPAYOC 0VTOD, £YM TE THSE AV Y€ 601 Se1, AAOLS GryadT) TOY TO1g
£0etoig duetyduefo.”
Nel 1453 Mosco si trova con ogni probabilita ancora a Costantinopoli:
egli infatti dedica un’orazione funebre all’arciduca Luca Notaras, celebre
quanto discusso personaggio politico,” ultimo comandante della flotta bi-
zantina, decapitato dai Turchi insieme ai figli il 29 maggio. Dell’opera
purtroppo non sono noti né il luogo né la data di composizione,” tuttavia

? €11 1€ VOV TALOV, z—:utz—:p TOTE, AVEUVRGONV TG €V BUZ;ocvnm nepL koyovg Sdratppig,
v 1€ eksyov av 1€ frovov, Av 1€ NKpoduedov dudn, kKai olg mpdg GAAMA® 518¢8-
pouebov xoi pet OAMyov adbic ye Euvnpyduedov: con queste parole I’Apostolis ri-
corda all’amico gli anni del soggiorno nella capitale. Cfr. Noiret, Lettres inédites, cit.,
n°® CXI, e A. E. Bakalopulos, Die Frage der Glaubwiirdigkeit der «Leichenrede auf L.
Notaras» von Johannes Moschos (15. Jh.), «Byzantinische Zeitschrift» 52, 1959, p. 14.
Sulle convinzioni religiose di Michele si veda Geanakoplos, Bisanzio e il Rinascimen-
to, cit., pp. 83-126 ed in particolare le pp. 108-113.

? Noiret, Lettres inédites, cit., n° CXIX. Per quanto riguarda Teodoro, che compare
nella missiva, a mio parere non ¢ accettabile la proposta di Noiret che identifica «il
mio signore Teodoro» con Teodoro Gazes (zbid., p. 51). Michele si riferisce proba-
bilmente a Teodoro, zio della propria moglie, originario di Epidauro, ricordato come
trascrittore di Ippocrate e possibile fornitore di codici in una lettera indirizzata a
Bessarione, databile alla fine del 1467, edita da Noiret al n® LXXVI.

# La posizione tenuta da Luca Notaras durante 1’assedio e la conquista turca & og-
getto di pareri contrastanti. Secondo alcune fonti egli avrebbe combattuto fino al-
'ultimo per difendere la propria citta, secondo altre, in particolare Giorgio Sfrantzes,
avrebbe perseguito esclusivamente i propri interessi personali e da qui 'accusa di
tradimento. In merito H. Evert-Kappesowa, La tiare ou le turban, «Byzantinoslavica»
14, 1953, pp. 245-248; Bakalopulos, Die Frage, cit., pp. 13-21; Sideras, Die byzanti-
nischen Grabreden, cit., pp. 389-391.

» Dorazione & contenuta nel Par. gr. 2731 (ff. 145-176) e nell’Escor. Y-III-18 (ff. 33-
38), non autografi (cfr. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bi-
bliothéque Nationale, 111, Paris 1888, p. 32, e G. de Andrés, Catdlogo de los codices
griegos de la Real Biblioteca de El Escorial, 11, Madrid 1965, p. 240). E edita da E.
Legrand, Todvvou 100 Mdoyov Adyog mitddrog €nt 1@ Aovka Notdpa, «Aeitiov
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alcuni particolari in essa contenuti inducono Bakalopulos ad avanzare Ii-
potesi che 'autore fosse presente all’esecuzione™ e che quindi avesse avu-
to contatti diretti con il comandante e il suo entourage” Di certo Mosco
descrive le riunioni che si tenevano a casa di Notaras con tale dovizia di
dettagli da togliere qualsiasi dubbio riguardo la sua partecipazione ad es-
se. Inserito nell’ambiente intellettuale di Costantinopoli, membro attivo
della vita culturale del tempo, oltre a coltivare I’amicizia con I’ Apostolis,
egli arricchisce il suo soggiorno nella capitale con dissertazioni sugli argo-
menti pit vari, da quelli di carattere teologico e politico trattati con I’ami-
co, a quelli culturali oggetto delle discussioni tenute a casa dell’arciduca.
Si ricorda infine che Giovanni ¢ legato all'importante uomo di Stato, oltre

¢ Totopiktic kal ‘EOvoloyikng ‘Eroipeiog thg EALGSog» 2, 1885-1886, pp. 413-
424. La data di composizione dell’opera ¢ tuttora da definire: Bakalopulos, Dze Fra-
ge, cit., p. 21 e H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 1,
Miinchen 1978, p. 142, propendono per una redazione successiva al 1470; Sideras,
Die byzantinischen Grabreden, cit., p. 391, smentisce I'ipotesi di Bakalopulos, secon-
do la quale lo scritto sarebbe stato composto a Corfti poco dopo il 1470. Per Sideras
non ¢ valida neppure la tesi di un’elaborazione immediatamente posteriore all’ese-
cuzione di Notaras. Secondo Aubert, in Dictionnaire d'histoire, cit., pp. 321-322, lo
scritto sarebbe stato composto a Corfu tra il 1455 e il 1470.

#* Giovanni ricorda in maniera commossa la virtti e la forza dimostrate dall’arciduca
durante I’assedio; inoltre sottolinea il comportamento encomiabile di fronte all’ascia
del carnefice e la supplica disperata di uccidere i figli per primi, perché non assista-
no alla crudele morte del padre. Cfr. Legrand, Todvvov 100 Mdoyov, cit., pp. 423-
424.

7 Mosco parla in questi termini degli incontri presso Notaras: moAdxig 8& fi undevog
AVOYKalov TOPEKTESOVTOG, T KOl TOV XELUDVOG KOAVOVTOG 0VTOV Tolg Paciielolg
do1tdv, v GLALOYOLG OpGV £V 101G 01KOLG £KELVOV, AVEP@Y 0VK ALYV GUVEPYO-
LEV@V HEPOC TL TOV EMTETAUEVMV VUKTOV a0TH GUVSLEYOVTaS MV ol UV Tepl Soy-
Hatv BE0LOYLKAY £T010VVTO TOV AOYOV, KOL TO1G TOLOVTOLG TPOCELYOV TOV VOUV" Ol
8¢ drAocddwv NrTovto {nmudtmv te Kal Bewpldv: GALOL O€ TG 1OTOPLKAG LETHEGOV
Biprovug, 16 1€ 1OV EAMvav €pya kol tdv Popoinv okentopevol 6oot 8€ vewtepot
Kol TeTTolg Tpog yuyoywylav expavto. Cfr. Legrand, Twdvvov 100 Mdoyov, cit.,
pp. 418-419. Secondo Bakalopulos, Dze Frage, cit., p. 16, Mosco sarebbe uno degli
ospiti di Notaras e prenderebbe parte alle riunioni di carattere letterario, filosofico,
teologico. A conferma degli interessi letterari di Notaras si ricorda la presenza di
una biblioteca a lui appartenuta, anche se di essa purtroppo sono noti solo due codi-
ci: un manoscritto, menzionato nella lista presente nel Vat. Barb. gr. 272 al f. 145",
contenente 49 Vite di Plutarco e che reca la dicitura IThovtopyog 100 Notapa, me-
pLéyetl U xal N mapdAAnia, e ’Antico Testamento, databile ai secc. X-XII, attual-
mente a Copenhagen nella Biblioteca Reale, Haun. G. k. S. 6. Si veda A. Pontani,
Per la biografia, le lettere, i codici, le versioni di Giano Lascaris in M. R. Cortesi, E. V.
Maltese (a c. di), Dotti bizantini e libri greci nell’Italia del secolo XV. Atti del Conve-
gno internazionale, Trento 22-23 ottobre 1990, Napoli 1992, p. 430.
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che da interessi letterari, anche dalla comune posizione di difesa e diffi-
denza rispetto al mondo occidentale.”

In seguito Giovanni rientra in Peloponneso; la notizia del suo secondo
soggiorno a Mistra si deduce in maniera indiretta dalla lettera posta in 77-
cipit al Opfvog sulla rovina della Grecia, opera di Antonio Eparco, nipote
di Mosco, nella quale I’autore scrive ad Antimaco:

dovem dovelg Tig TV 6OV dilwv, 0VK 01da Tovoua, fiv Lot Témoudag Eveyel-
ploev gheyelay: 100tV 8€ avoyvoig, e0OVE AVESpaUOVY XL TV UNTEPO, TTE-
pieott yap €1 devyovoa koOTH TV TV BopPapnv @UOTnTe VOV T0 S£0TEPOV
ued U@V, 1 kol Tpdtepov €x Aakedoipovog dmodpvyodso.”

A Mistra il dotto insegna nella prestigiosa scuola di indirizzo neoplatoni-
co, fondata da Pletone.’® La missiva inviata da Giovanni Doceianos, intel-
lettuale legato all’entourage del filosofo, 1@ TAnpel Adyov cuvécemg kal
codlog Kupiw 1@ Mooy w, testimonia che quest’ultimo ¢ noto all’'interno
della cerchia di intellettuali seguaci di Pletone. Doceianos, unito a Gio-
vanni dalla comune avversione e ostilita nei confronti dei Latini, rende
partecipe il maestro dell’amarezza causatagli dagli inganni degli Occiden-
tali.”!

# Si vedano Bakalopulos, Dze Frage, cit., p. 15, dove viene menzionata anche |’origine
peloponnesiaca di Mosco e Notaras; Sideras, Die byzantinische Grabreden, cit., p.
390 n. 11.

# La fuga da Sparta della madre di Eparco, figlia di Mosco, confermerebbe il ritorno
di Giovanni in Peloponneso dopo il periodo trascorso a Costantinopoli. Cfr. E. Le-
grand, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des ouvrages publiés en grec
par des Grecs aux XV* et XVI* siecles, 1, Paris 1885, p. LXXXIX n. 1; A. Demetrako-
pulos, 'OpB6doEog EANGG, Leipzig 1872, p. 121; Aubert in Dictionnaire d’bistoire,
cit., p. 321, ed in particolare E. Denissoff, Maximze le Grec et I'Occident: contribution
a Uhistoire de la pensée religieuse et philosophique de Michel Trivolis, Paris-Louvain
1943, p. 140.

* Si veda in merito Woodhouse, George Gemistos Plethon, cit., pp. 42, 178, 223,
228, 363.

’ Un estratto della lettera si trova in S. P. Lampros, [TaAaiordyera kai Tleronovvn-
olaxd, I, &v 'Abnvaig 1912, p. 249; non sono purtroppo documentati né 'anno nel
quale la missiva ¢ stata composta né il luogo. Su Doceianos si possiedono scarse
informazioni: & copista, maestro della scuola del patriarcato, possessore e trascrittore
di codici, avverso all’'unione delle due Chiese, muore nel 1474. Ha fatto parte della
cerchia di Pletone. Si consultino K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Lit-
teratur von Justinian bis zum Ende des ostrémischen Reiches (527-1453), 1, Miinchen
1897, pp. 497-498; Vogel, Gardthausen, Die griechischen Schreiber, cit., pp. 169-170;
E. Mioni, Bessarione scriba e alcuni suoi collaborators, in Miscellanea Marciana di studi
bessarionei, Padova 1976, p. 300; Hunger, Dze hochsprachliche, cit., pp. 131, 148;
Trapp, Prosopographisches Lexicon, cit., 3, Wien 1978, n° 5577; J. Raby, Mehmed the
Conqueror’s Greek Scriptorium, «Dumbarton Oaks Papers» 37, 1983, pp. 20-21;
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I dati a disposizione non permettono di stabilire per quanto tempo il
maestro abbia insegnato in Morea. Nel 1475 si trova di certo a Corone: il
Bruxell. 11281 ne attesta il soggiorno nella citta peloponnesiaca. Non pare
remota dunque la possibilita che Mosco si sia trattenuto nella regione na-
tale almeno fino al 1475 ed in seguito abbia deciso di spostarsi a Corfu,
localita nella quale dimora stabilmente nell’ultimo periodo della vita; nel
1490 la famiglia Mosco appare iscritta fra quelle che partecipano al Con-
siglio della citta.”” Per quanto riguarda un eventuale soggiorno in Italia di
Giovanni, non sono emersi dati sufficienti per stabilire se esso sia effetti-
vamente avvenuto e in quale momento della sua esistenza.”

Del periodo corfiota si possiede un maggior numero di notizie: la pre-
senza nell’isola di giovani, sia italiani che greci, che seguono le lezioni del
praeceptor consente di ricostruire in maniera puntuale I'attivita di docente,
di datare una delle sue opere,”* di delineare I'ambiente della scuola di
Corfu, di aggiornare inoltre la proposta di Legrand riguardo alla data di
morte.

Grazie alla testimonianza di Giustino Decadio,” uno dei discepoli origi-
nario di Corfti, sono in grado di proporre un termine cronologico per la
composizione dell’Officio. Lopera ¢ dedicata a Michele Mauroeides, il
neomartire che a causa della rinuncia ad abbandonare la fede cristiana per
abbracciare quella islamica viene decapitato e bruciato dai musulmani.’®

Woodhouse, George Gemistos Plethon, cit., p. 36; Gamillscheg, Harlfinger, Reperto-
rium, 2A, cit., n° 214.

2 L. Brokine, EPTA. Blroypogixa Zyeddpia, «Kepxupaikd Xpovikd» 16, 1972, p. 88.
La famiglia Mosco ¢ segnalata come originaria della Grecia.

» La fonte pil antica che riporta la notizia della presenza in Italia di Mosco ¢ L. Cras-
so, Istoria dei poeti greci, Napoli 1678, p. 272. A. Moustoxides, Todvvng Tedpyrog
Kol Anuntplog Mooyot, in ‘EAinvopuviumv 1 Zoupikto EAAnvika, "A8ivnowy 1845,
pp. 385-386, avanza I'ipotesi tuttavia che Crasso abbia frainteso la testimonianza di
Marco Antonio Antimaco riportata da Lilio Gregorio Giraldi. L'informazione del sog-
giorno di Mosco in Italia viene accolta da C. Sathas, NeoeAAnvikn ¢prthoroyia, €v
"ABvoLg 1868, pp. 95-96, e dagli autori che fanno riferimento a questo studio.

> Si ricorda che Giovanni scrive due opere di carattere religioso — I’Opuscolo sulla
processione dello Spirito Santo e ' Officio di Michele Mauroeides — oltre all’Epitafio in
onore di Luca Notaras. L Opuscolo sulla processione dello Spirito Santo & contenuto
nel codice non autografo Escor. Y-III-18 (ff. 1-30") ed ¢ tuttora inedito. Lostilita nei
confronti dei Latini e la strenua difesa dell’ortodossia che emergono dall’opera han-
no contribuito a far considerare Giovanni uno dei piti convinti ortodossi bizantini
(cfr. Demetrakopulos, ‘Op86doog, cit., p. 121; H.-G. Beck, Kirche und theologische
Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, p. 773).

» Sathas, NeoeAnvixt ¢tloroyio, cit., p. 101.

* Lo scritto ¢ contenuto nel Par. gr. 1295 (ff. 314-319") ed & edito da S. Eustratiades,
‘O veoudptug Muyoni Mavpoetdng 0 "Adplavoumorltg, «Opaxikd» 10, 1938, pp.
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Pétrides ed Eustratiadés non propongono alcuna data di composizione
dello scritto, visto che Giovanni si limita ad affermare che i fatti sono ac-
caduti €v 101¢ ka6’ MUOC TavvetdTolg vov xpovors.”” Nel testo pero silegge
Iattribuzione IMoinuo Tovotivov Aekadvov padntod tod Twdvvov Mo-
oyov,” dalla quale si deduce che Giustino ¢ discepolo di Giovanni. Deca-
dio, a mio avviso, potrebbe aver collaborato con il maestro a Corfti in un
periodo compreso tra gli anni ’80 e *90 del XV secolo; la presenza in Italia
del giovane, nato attorno al 1472, pare infatti risalire al 1492.”

La fama di Giovanni comunque non rimane circoscritta all’isola, ma si
diffonde, come piu volte ricordato, fino all'Ttalia. Fra i discepoli si rico-
noscono nomi illustri quali Marco Antonio Antimaco e Giovanni Bembo,
di cui si trattera pit avanti, e 'umanista calabrese Aulo Giano Parrasio
che, dopo aver studiato presso Sergio Stiso a Lecce nel 1483, si sposta in
seguito a Corfu per approfondire le proprie conoscenze alla scuola di
Giovanni.” Nello stesso periodo in cui Parrasio si trova presso il docente,

7-28. Si segnala che il codice non & autografo. Il Sznassario € stato sicuramente com-
posto a Corft come ci attesta una nota al f. 319: aiitn 1 dxorovBio émomény [sicl
Tapo, 100 GOPMTATOL KOl AoylwtdTov kVp Todvvou 100 Mdoyov olkobvtog £v 11
viow Kupxvpag [sicl, fitig mpatepov [sic] Peaxicg [sic] €xoielto, ta vOv 8¢ napd
101¢ veotépoig Kopuoai (riporto la trascrizione di S. Pétrides, Le néo-martyr Michel
Mauroeides et son office, «<Echos d’Orient» 14, 1911, pp. 333-334). Altre informazio-
ni si reperiscono in Eustratiades, ‘O veoudprug, cit., pp. 8-9, e V. Laurent, Encore le
néomartyr Michel Mauroeides, «Echos d’Orient» 38, 1939, pp. 371-379.

" Pétrides, Le néo-martyr, cit., p. 334, e Eustratiades, ‘O veoudprug, cit., p. 12.

* Eustratiades, ‘O veoudprug, cit., p. 10.

* Si possiedono scarse notizie sulla formazione giovanile di Giustino Decadio a
Corfu. Egli ¢ infatti noto soprattutto per la collaborazione nella stamperia aldina a
Venezia. Ancora una volta un prezioso aiuto proviene da Legrand, Bibliographie, cit.,
I, pp. CII-CVII: oltre alla data di nascita lo studioso riporta la prima notizia della
presenza di Giustino in Italia; egli ¢ destinatario di una missiva di Ermolao Barbaro
datata 15 luglio, del 1492 o di poco antecedente a tale anno dal momento che Barba-
ro muore di peste il 14 giugno del 1493 (Moustoxides, 'I. T. kol A. Mdéoyot, cit., pp.
202-203); da questa informazione si deduce il terminus ante quem per la stesura
dell’Officio di Michele Mauroeides. Legrand riporta inoltre un giudizio di Aldo sul
giovane corfiota, giudizio che si legge nella seconda lettera dedicatoria del I tomo
dell’edizione delle Opere di Aristotele del novembre del 1495: «Justinus etiam Corcy-
raeus miro ingenio adolescens, graeceque sane quam eruditus». La collaborazione
del Decadio con Aldo ¢ nota fino al 1498: egli infatti & curatore dell’edizione aldina
del Salterio. Si vedano M. 1. Manoussacas, C. Staikos, Le edizioni di testi greci da
Aldo Manuzio e le prime tipografie greche di Venezia, Atene 1993, p. 36; L. Bigliazzi,
A. Dillon Bussi, G. Savino, P. Scapecchi, Aldo Manuzio tipografo (1494-1515), Firen-
ze 1994, pp. 15, 18 e schede 4, 23, 29.

“ La notizia € ripresa da E Lo Parco, Aulo Giano Parrasio-Studio biografico-critico.
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tra il 1489 e il 1491, partecipa alle lezioni anche Michele Trivolis* ovvero
“Massimo il Greco”, figlio del pit noto Manuele, il copista collaboratore
di Michele Apostolis.

A Trivolis si deve la conoscenza, sia pur indiretta, del metodo di inse-
gnamento adottato da Giovanni e del ruolo chiave che riveste lo studio
della grammatica nel percorso formativo e didattico proposto da Mosco:
il discepolo, infatti, nel Discorso sull utilita della grammatica afferma che
essa € una scienza sottile, considerata dai Greci come un passaggio obbli-
gato verso la filosofia, e che necessita di tempo, esercizio, ma soprattutto
di un valido docente. Sempre nella stessa opera egli sottolinea come i Gre-
ci esigano che I'allievo frequenti, per un periodo prolungato, un bravo in-
segnante e che questi impari la grammatica anche a forza di bastonate.
L'uso della ferula ¢ dunque un onore nella scuola del «buon maestro»
Giovanni Mosco.”

La testimonianza dei giovani studenti & determinante anche per far luce
sulla data di morte del dotto. A questo riguardo si dispone esclusivamente
dello studio di Emile Legrand che basandosi sulle parole di Antimaco,
gia ricordato in precedenza, e su altre fonti propone un termine cronolo-
gico suscettibile di aggiornamento.” Legrand si avvale infatti della testi-
monianza di Antonio Eparco, nipote di Giovanni per parte di madre.
Eparco, nella lettera posta in zzcipit al suo Opfvog e dedicata all’amico
Antimaco, fa riferimento al legame cinquantennale che unisce le loro fa-
miglie. L'autore calcola, sulla base della data della missiva risalente al 18
dicembre 1539 e dell’affermazione di Eparco, che Antimaco sia giunto in
Grecia nel 1489 e di conseguenza presuppone che Mosco sia mancato nel
1494, dal momento che il discepolo dichiara di aver seguito il suo prae-
ceptor per un quinquennio e di aver assistito alla sua improvvisa scompar-
sa. Si puo qui utilmente integrare la preziosa testimonianza di uno stu-

Da codici e documenti inediti rinvenuti in Napoli nelle Biblioteche Nazionale, Bran-
cacciana e dei PP. Gerolamini e nell’ Archivio di Stato, Vasto 1899, pp. 9-10. Si vedano
inoltre C. Frati, Dizionario bio-bibliografico dei bibliotecari e bibliofili italiani dal sec.
X1V al XIX, Firenze 1934, pp. 438-439; E. E. Cranz, P. O. Kiristeller, Catalogus tran-
slationum et commentariorum: Mediaeval and Renaissance Latin Translations and
Commentaries, 111, Washington 1976, pp. 102-105; F. D’Episcopo, Parrasio, Aulo
Giano in Enciclopedia Virgiliana, 111, Roma 1987, pp. 986-987.

“ Per Michele Trivolis (1470-1556) si fa riferimento al saggio di Denissoff, Maxinze
le Grec, cit., ed in particolare alle pp. 137-145 dedicate al periodo trascorso a Corfu.
Secondo Denissoff, Michele deve a Giovanni le conoscenze filologiche in seguito ap-
prezzate in Italia e in Russia. Sull’attivita di copia si veda Gamillscheg, Harlfinger,
Repertorium, 1A, cit., n°® 287.

“ Denissoff, Maxime le Grec, cit., pp. 141-142.

® Legrand, Bibliographie, cit., I, pp. LXXXVIII-LXXXIX.
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dente ignoto al Legrand, Giovanni Bembo,* che mette in discussione la
proposta dello studioso. Il giovane veneziano infatti afferma, in una lettera
inviata all’amico corfiota Andrea Anesino, di aver conosciuto la propria
moglie, da poco scomparsa, nel 1498, anno nel quale si trovava a Corfu
per seguire le lezioni di Giovanni Mosco.” Alla luce della dichiarazione
di Bembo risulta evidente che termiinus post quen: per la morte del mae-
stro ¢ il 1498. Ne consegue ovviamente che sia da posticipare anche il pe-
riodo trascorso da Antimaco presso il docente: il giovane mantovano
avrebbe soggiornato nell’isola dal 1493 al 1498 circa.

La descrizione degli ultimi momenti dell’esistenza del maestro si deve
ancora una volta ad Antimaco: il suo amato praeceptor, al quale egli & uni-
to da un legame quasi filiale, sarebbe morto improvvisamente, per un ma-
le incurabile, mentre si preparava ad affrontare il viaggio verso Salonicco,
invitato dagli abitanti a dirigervi una scuola e a rendere famosa la citta.*

Rapporti con gli intellettuali contemporanei

Come gia ricordato in precedenza, lo studioso e maestro ci lascia scarsi
indizi sulla propria vita; il pit delle volte ci si trova costretti a rincorrere
I'una o I'altra fonte per poter assemblare le informazioni e creare cosi un
mosaico nel quale i vari tasselli risultano spesso rappresentati da discepoli
o intellettuali che gli sono stati accanto nell’arco della sua esistenza.

“ Giovanni Bembo, nato nel 1473, figlio di Domenico e Angela Cornaro. Morelli af-
ferma che, nonostante non avesse a sua disposizione ingenti somme di denaro e pro-
venisse da una famiglia modesta, ebbe come maestri uomini di grande cultura come
Benedetto Brugnolo da Legnano e Arsenio Apostolis a Venezia e, a Corfu, Giovanni
Mosco spartano. «Cola trovandosi nel 1498 fece prova di sua perizia in ambedue le
lingue, col tradurre in latino il Lamento di Libanio sopra Uincendio del Tempio di
Apollo in Dafne presso ad Antiochia». Cfr. J. Morelli, Operette di lacopo Morelli bi-
bliotecario di S. Marco ora insieme raccolte con opuscoli di antichi scrittori, 11, Venezia
1820, pp. 37-59, in particolare p. 39; Th. Mommsen, Autobiographie des Venezianers
Giovanni Bembo, «Sitzungsberichte der Konigl. Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften zu Miinchen» 1, 1861, pp. 581-609; Geanakoplos, Bisanzio e il Rinascimen-
to, cit., p. 152 n. 85; A. Ventura, L. Moretti, Benzbo Giovanni, in Dizionario biografico
degli 1taliani, VIII, Roma 1966, pp. 117-119.

* La lettera ¢ edita da Mommsen, Autobiographie, cit., pp. 584 sgg.; per il riferimento
a Giovanni si veda in particolare p. 584 n. 1.

“ Siveda Lilius Gregorius Gyraldus, De poetss, cit., pp. 138-139. Nei Dzarii di Marin
Sanudo si legge un’ulteriore notizia riguardante un Mosco che insegna a Corfu; dalla
testimonianza datata 27-28 marzo 1499, «et a suo fiol Ii a Corphll e impara greco
soto Moscho homo dotto», non si pud stabilire con certezza se il Mosco in questione
sia Giovanni o suo figlio Giorgio, maestro di medicina nell’isola. Cfr. N. Barozzi, R.
Fulin, G. Berchet, F. Stefant, I Diarii di Marino Sanuto, 11, a c. di G. Berchet, Venezia
1879, col. 624.
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Ritorna utile, per cercare di ricostruire la rete di conoscenze di Giovanni,
fare riferimento ai codici da lui trascritti ed in seguito appartenuti a stu-
diosi, dotti o amanti delle lettere. La testimonianza dei codici consente di
far luce sull’entourage intellettuale che partecipa attivamente alla promo-
zione del sapere attraverso I'acquisto di libri sia per scopi esclusivamente
didattici, sia per intenti culturali, sia per il puro piacere di possedere un
esemplare di pregio e valore.

Giano Lascaris

La presenza di manoscritti vergati da Giovanni Mosco in prestigiose bi-
blioteche italiane ed europee si deve, con ogni probabilita, alla straordi-
naria figura di Giano Lascaris di cui sono ben noti i numerosi viaggi intra-
presi allo scopo di raccogliere libri per la Biblioteca di Lorenzo de’ Medi-
ci. Giano, una volta in Oriente, non tralascia certamente di visitare Corfu,
isola del Mediterraneo allora fervente di cultura e forte richiamo per i
giovani attratti dalla fama del maestro Giovanni Mosco. Nell’isola La-
scaris recupera infatti vari esemplari vergati da Giovanni, forse anche av-
valendosi dell’aiuto di Giorgio Eparco, suo parente e genero di Mosco.”

E opportuno dunque delineare la storia di alcuni manoscritti per cercare
di creare un quadro che avvalori 'ipotesi dell’'intervento di Lascaris nel
recupero di codici, copiati da Mosco, in Oriente e in Occidente. Si pensi
ad esempio ai Laur. plut. 58. 2* e 69. 14:* i due esemplari, vergati molto
probabilmente a Corfl, sono presenti nella lista dei libri inventariati da
Giano che si legge nel Vat. gr. 1412. Wiesner riconosce nel Laur. plut. 58.
2 il codice ricordato al f. 80 del Vaticano come év toi¢ Zepyiov. Ta eig
mv "Anoviioyv. Tainvod mepl drhocdomv Totopiac™ identificato anche

" Giorgio con ogni probabilita ha fatto visita al suocero, insegnante e possessore di
una notevole biblioteca, purtroppo completamente dispersa dopo la sua morte. Della
raccolta rimane notizia in un manoscritto contenente Polibio, appartenuto a Diego
Hurtado de Mendoza ed in precedenza possesso «doctissimi senis Jani Moschi», co-
me attesta la lettera dedicatoria dell’edizione di Polibio a cura di Arnoldo Arlenio
del 1549. Tl libro ¢ andato perduto durante un incendio nel 1671; in merito si vedano
Legrand, Bibliographie, cit., I, p. LXXXIX n. 3, e S. P. Lampros, Aaxedaipdviot Bi-
BAloypddor, «Néog EAAnvouvipwv» 4, 1907, pp. 347-348. 1l rapporto di parentela
fra Giano e Eparco & menzionato in B. Knds, Un ambassadeur de 'Hellénisme. Janus
Lascaris et la tradition gréco-byzantine dans ['humanisme francais, Uppsala-
Stockholm-Paris 1945, p. 42. Per la figura di Giano si veda Pontani, Per la biografia,
le lettere, cit., pp. 363-433.

“ A. M. Bandini, Catalogus codicum Manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Lauren-
tianae, 11, Florentiae 1768, coll. 438-440.

® 1bid., 11, coll. 636-638.

* K. K. Miiller, Neue Mittheilungen iiber Janos Laskaris und die Mediceische Bi-
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da Muller con 'esemplare in questione; il Laur. plut. 69. 14 sarebbe inve-
ce il codice registrato come Kéxov pvbot kal Totopial proveniente da
Corfu.”" A questo punto ci si chiede chi sia «Sergio» presso il quale Giano
si ferma in Puglia ed acquista il Laur. plut. 58. 2, ed in che modo i mano-
scritti siano arrivati da Corfu in Italia. Come ¢ noto Giano, durante il suo
peregrinare, fa visita anche a Sergio Stiso, insegnante di greco ed umanista
molto attivo nella ricerca e trascrizione di codici, favorito in questo dalla
vicinanza del monastero di S. Nicola di Casole.” L'amicizia fra Stiso e La-
scaris ¢ documentata da due lettere che gli intellettuali si inviano. Nella
prima missiva, datata 3 settembre 1492, Giano fa riferimento a codici con-
tenenti Efestione, scholia ad Aristofane e passi di altri autori; nella re-
sponsiva Sergio include una lista di manoscritti che Lascaris dovrebbe
procurargli: il Commentario di Eustazio ad Omero, un’etica di Aristotele,
i Moralia di Basilio, Eusebio, Teodoreto ed altri testi.” La testimonianza
di un attivo e intenso scambio di codici tra i due intellettuali & particolar-
mente preziosa dal momento che consente di avanzare un’ipotesi per
quanto riguarda I'arrivo del Laur. plut. 58. 2 nella biblioteca di Sergio. Se
infatti il Laur. plut. 69. 14 potrebbe essere stato acquistato direttamente
da Giano a Corfu,* il Laur. plut. 58. 2 potrebbe avere avuto un destino
diverso ed essere passato attraverso la mediazione di Aulo Giano Parrasio,
discepolo di Stiso a Lecce nel 1483 e di Mosco in Grecia fra il 1489 e il
1491;” Parrasio avrebbe potuto portare con sé il libro durante il viaggio
di ritorno dalla Grecia per farne omaggio, una volta giunto in Italia, al
proprio maestro, umanista fra i pit attivi nella salvaguardia e diffusione
del patrimonio culturale greco. Stiso infine avrebbe, in un secondo mo-
mento, consegnato il manoscritto a Lascaris. Alla luce di quanto affermato

bliothek, «Centralblatt fiir Bibliothekswesen» 1, 1884, p. 402; Wiesner in Moraux,
Harlfinger, Reinsch, Wiesner, Aristoteles, cit., pp. 205-207; per lo studioso i due co-
dici sarebbero stati vergati all’interno di un medesimo ambiente ed in epoca vicina.
>t Miiller, Neue Mittheilungen iiber Janos Laskaris, cit., p. 380.

*2 Sullo Stiso si vedano F. Lo Parco, Sergio Stiso grecista italiota e accademico ponta-
niano del secolo XVI, «Atti dell’ Accademia Pontaniana» s. II, 24-25, 1919-1920, pp.
217-236; Knés, Un ambassadeur, cit., p. 40; A. Jacob, Sergio Stiso de Zollino et Nicola
Petreo de Curzola. A propos d’une lettre du Vaticanus gr. 1019, in Bisanzio e ['Italia.
Raccolta di studi in memoria di Agostino Pertusi, Milano 1982, pp. 164 sgg., in parti-
colare p. 166.

» E. Legrand, Cent-dix lettres grecques de Francois Filelfe, publiées integralement pour
la premiére fois d’apreés le codex Trivulzianus 873 avec traduction, notes et commentai-
res, Paris 1892, pp. 361-366; Pontani, Per la biografia, le lettere, cit., pp. 382-383.
*1I codice ¢ menzionato tra quelli provenienti dall’isola in Miiller, Neue Mittheilun-
gen iiber Janos Laskaris, cit., p. 380.

» Lo Parco, Aulo Giano, cit., pp. 9-10.
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¢ possibile avanzare una proposta di datazione per i due codici; il zermzi-
nus ante quem per la trascrizione del Laur. plut. 58. 2 potrebbe essere
rappresentato da un viaggio di Lascaris in Oriente avvenuto tra il 1491 e
il 14927 il Laur. plut. 69. 14 potrebbe essere stato vergato in un periodo
precedente il ritorno di Parrasio in Italia in seguito al suo soggiorno a
Corfu conclusosi nel 1491.

Un’ultima precisazione riguarda il contenuto del Laur. plut. 58. 2. 11 li-
bro riporta ai ff. 3*-4" un gruppo di epigrammi di argomento agiografico
attribuiti a Teodoro Prodromo e a Nicola d’Otranto.”” Il confronto con
altri due esemplari che contengono le poesie di Nicola, il Laur. plut. 5. 10
e il Vat. gr. 1276 del XIV secolo, ha consentito ad Augusta Acconcia Lon-
go e ad André Jacob di stabilire la presenza, nel Laur. plut. 58. 2, di ele-
menti estranei alla gran parte della residua tradizione testuale. Gli autori
inoltre ritengono singolare che «un amanuense di Corone abbia copiato
gli epigrammi di Nicola d’Otranto noti solo in ambito provinciale» e pro-
pongono due ipotesi per spiegare I’eccezionalita della diffusione in Grecia
di quest’opera. Secondo la prima, Corfu svolgerebbe il ruolo di trait-d’u-
nion fra Occidente e Oriente dal momento che metropolita dell’isola fu,
dal 1219 a dopo il 1238-1239, Giorgio Bardanes che intrattenne rapporti
con Nettario di Casole, Giovanni Grasso e altri personaggi otrantini del-
I’'epoca; la seconda ipotesi vede impegnato Giovanni nella trascrizione del
testo in Italia. Dal momento che la presenza di Mosco in Occidente non
risulta documentata mi sembra preferibile la spiegazione collegata alla
diffusione degli scritti di Nicola d’Otranto a Corfu; il manoscritto, vergato
in Grecia da Giovanni, potrebbe essere giunto nella penisola, come gia
ricordato, grazie al tramite di Parrasio.

I Parisini gr. 2598 e 2944 sarebbero appartenuti entrambi al cardinale
Niccolo Ridolfi® e potrebbero far parte di quell’ingente numero di codici
provenienti dalla biblioteca di Lascaris, maestro di Ridolfi, che il cardinale
rileva dal banchiere Alano Cibo e fa confluire nella propria collezione.”

* Jacob, Sergio Stiso de Zollino, cit., p. 166.

*” Acconcia Longo-Jacob, Poesie di Nicola d’Otranto, cit., pp. 377-378.

s Omont, Inventaire sommaire, cit., I11, p. 11.

* Ibid., 111, pp. 66-67.

® Per 'appartenenza del Par. gr. 2598 alla biblioteca del Ridolfi si veda Turyn, The
Byzantine Manuscript Tradition, cit., p. 220, che identifica il codice con quello men-
zionato al n°® 15 della lista Libri Graeci Poetici in B. de Montfaucon, Bibliotheca Bi-
bliothecarum Manuscriptorum Nova, 11, Paris 1739, p. 770. Per il Par. gr. 2944, si veda
M. R. Dilts, The Manuscript Tradition of the Scholia Ulpiani on Demosthenis in Timo-
cratem, «Transactions of the American Philological Association» 105, 1975, p. 40.

¢! La notizia riguardante Iattivita di insegnante svolta da Lascaris presso Niccolo Ri-
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Il contatto con Giano ¢ invece certo per un altro manoscritto di Mosco, il
Par. Suppl. gr. 97:” I'annotazione di suo pugno al f. 262 della coniugazio-
ne del verbo €iui® ne ¢ una chiara testimonianza.

Il Leid. B. P. G. 33,* un esemplare proveniente dall’Italia, appartenuto a
Guillaume Budé,” fa anch’esso parte del gruppo di libri collegato proba-
bilmente a Lascaris. Il dotto, ambasciatore a Parigi nel 1494% e maestro
di greco del Budé, dopo aver recuperato il manoscritto in Grecia o in Ita-
lia, forse presso Stiso, potrebbe averlo portato direttamente con sé in
Francia o averlo eventualmente spedito allo studente. Ad avvalorare que-
sta ipotesi basti ricordare la testimonianza di opere che il discepolo e il
maestro si inviano: ne sono prova le due famose lettere nelle quali vengo-
no menzionati alcuni codici da trascrivere ed inviare.” Come ¢ noto, La-
scaris richiede a Budé quali siano le parti degli scritti di Plutarco che gli
mancano, e promette che al pit presto spedira, insieme alle sezioni plu-
tarchee, 'opera di Arriano. Nella responsiva, inviata a Milano a casa di
Demetrio Calcondila presso il quale Lascaris ¢ ospite, 'umanista francese
precisa la porzione di Plutarco desiderata e fa riferimento ai libri che non
ha ancora restituito; invita infine il maestro ad approfittare del soggiorno
presso Demetrio per trascrivere I'opera di Galeno.” Lattestazione di que-

dolfi si deduce da una lettera scritta da Giovanni dell’Antella al duca Cosimo de’
Medici, datata 6 dicembre 1539; nella missiva si riportano le parole di Lorenzo Ri-
dolfi, fratello del cardinale che afferma: «ebbe appresso di se et per suo maestro
messer Laschari». Si veda in merito P. de Nolhac, Inventaire des Manuscrits de Jean
Lascaris, «Mélanges d’Archéologie et d’'Histoire» 6, 1886, pp. 252-253; R. Ridolfi,
La biblioteca del cardinale Niccolo Ridolfs (1501-1550). Nuovo contributo di notizie e
di documenti, «La Bibliofilia» 31, 1929, pp. 173-193, in particolare p. 177. Circa il
destino della biblioteca di Giano in seguito alla sua morte, avvenuta molto probabil-
mente nel 1527, si veda L. Dorez, Un document nouveau sur la bibliothéque de Jean
Lascaris au Cardinal Ridolf7, «Revue des Bibliotheques» 2, 1892, pp. 280-281.

¢ Omont, Inventaire sommaire, cit., I11, p. 216.

© Pontani, Per la biografia, le lettere, cit., p. 428.

# K. A. De Mejier, E. Hulshoff Pol, Codices Manuscripti-VIII. Codices Bibliothecae
Publicae Graeci in Bibliotheca Universitatis Lugduni Batavorum, Lugduni Batavorum
1965, pp. 38-40.

¢ Bietenholz, Contemporaries, cit., 1, pp. 212-217.

% Si vedano Knos, Un ambassadeur, cit., p. 93 e Bietenholz, Contemporaries, cit., 11,
pp- 292-294.

" Legrand, Bibliographie, cit., I, p. 330, e Pontani, Per la biografia, le lettere, cit., p.
376, dove la lettera di Giano ¢ datata 13 gennaio [1510].

% Legrand, Bibliographie, cit., 11, pp. 331-333; G. Cammelli, I dotti bizantini e le ori-
gini dell’' Umanesimo, 111, Demetrio Calcondila, Firenze 1954, p. 122; P. Hoffmann,
Lhistoire d'un manuscrit médical copié a la fin du XIII' siécle: le Paris. gr. 2207, «Jahr-
buch der Osterreichischen Byzantinistik» 34, 1984, pp. 167-168.



38 Francesca Bertolo

sta rete di contatti fra i due studiosi, impegnati nello scambio di codici,
consente di formulare una proposta che potrebbe ricostruire la reale sto-
ria del manoscritto in questione. Se il Leidense fosse effettivamente ap-
partenuto a Giano potrebbe identificarsi con I'esemplare di Demostene
presente nell’inventario dei suoi libri;* non ¢ da escludere, comunque, la
possibilita che Budé stesso abbia acquistato il codice in Italia durante i
viaggi del 1501 e del 1505 a seguito di Luigi XIL.”

Infine, la storia del Bruxell. 11281, impiegato da Demetrio Calcondila
per I'edizione a stampa del Lessico Suda del 1499.” 1l manoscritto deve,
con ogni probabilita, il suo arrivo in Italia all’operosa ricerca di Lascaris.”
La presenza di Giano tra i numerosi discepoli di Demetrio a Padova”
suggerisce la probabile via attraverso la quale il codice sarebbe giunto in
possesso del dotto. Ancora una volta ci viene in aiuto una testimonianza
che attesta una rete di scambio di libri tra Demetrio e il suo discepolo: in
una missiva inviata da Giano al docente vengono ricordati numerosi ma-
noscritti recuperati in Oriente.” Alla luce di questi contatti, il Bruxellense
potrebbe essere stato fornito da Giano a Demetrio ed in seguito impiega-
to per l'editio princeps del Lessico. Si ricorda che, sebbene nella lista dei
libri appartenuti a Lascaris sia segnalato anche un esemplare contenente
il Lesszco Suda, tuttavia non esistono elementi adeguati per poter identifi-
care con certezza il libro in questione con quello menzionato.”

Sergio Stiso

Oltre al Laur. plut. 58. 2, giunto in Puglia presso Sergio molto probabil-
mente grazie al contatto fra Giovanni Mosco ed Aulo Giano Parrasio,
altri manoscritti potrebbero essere ricollegabili allo scambio di codici tra
I'umanista cosentino e il maestro Stiso. Il Vindob. phil. gr. 20" fu acqui-

® De Nolhac, Inventaire, cit., p. 255, n° 3.

 Bietenholz, Contemporaries, cit., I, p. 213. Propendono per l'ipotesi di un acquisto
in Ttalia del codice Acconcia Longo, Jacob, Poesie di Nicola d’Otranto, cit., p. 378.

" A. Adler, Suidae Lexicon, Lipsiae 1938, pp. 251-252, 277; Cammelli, I dotti bizanti-
ni, cit., ITL, p. 124.

2 Escluderei infatti un possibile coinvolgimento di Aulo Giano Parrasio, genero di
Calcondila, dal momento che i contatti tra i due risalgono al 1501, due anni dopo
’edizione a stampa del Lessico Suda.

7 Bietenholz, Contemporaries, cit., I1, pp. 292-293.

™ Legrand, Bibliographie, cit., 11, pp. 322-324; Pontani, Per la biografia, le lettere,
cit., pp. 379-381, 394-398.

” De Nolhac, Inventaire, cit., p. 256, n° 29. )

* H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen National-
bibliothek, Teil 1. Codices historici, codices philosophici et philologici, Wien 1961, pp.
150-151. Giovanni ha trascritto i ff. 1-120° del codice.
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stato da Giovanni Sambuco ad Atri nel 1559.” Secondo Augusta Accon-
cia Longo e André Jacob la presenza del Vindobonense in tale citta po-
trebbe essere spiegabile tramite i rapporti che gli Acquaviva, duchi di
Atri, avevano con il Salento, dove possedevano dei feudi.” Nel caso in cui
il codice fosse stato acquistato a Lecce presso Stiso mi sembra plausibile
che il trait-d’union tra Sergio e Giovanni sia ancora una volta il discepolo
di entrambi, Aulo Giano Parrasio.

Grazie all’'intervento di Parrasio potrebbero essere giunti in Italia, e pit
precisamente nelle mani di Sergio, anche altri due esemplari vergati da
Mosco; si tratta dei Matr. 4549” e 4612* appartenuti in seguito a Costanti-
no Lascaris. Un passaggio dei codici tra Aulo Giano Parrasio e Sergio ed
infine tra Stiso e Costantino Lascaris si puo spiegare sulla base della notizia
riguardante un manoscritto, contenente il Ratto di Elena e proveniente da
Taranto, procurato da Stiso a Costantino.”” Anche nel caso specifico dei
due Matritensi dunque si puo supporre che Sergio, una volta venuto in
possesso dei libri grazie al suo discepolo, li abbia consegnati a Lascaris.
Mi trovo dunque concorde con Teresa Martinez Manzano: a tutt’oggi, non
¢ nota alcuna collaborazione tra Giovanni, il copista dei Matritensi, e Co-
stantino.” Il contatto tra Mosco e l'intellettuale infatti si ridurrebbe ad
uno scambio di codici tra Aulo Giano Parrasio e Sergio Stiso.

Lorenzo Loredan
I Leid. B. P. G. 61C,®” B. P. G. 61D* e il Marc. gr. 615® oltre ad avere in

comune il medesimo possessore, Lorenzo Loredan, verosimilmente hanno
seguito un identico percorso per giungere fino a Venezia nella biblioteca
del patrizio, amante delle lettere e fine estimatore di esemplari di pregio.*
Loredan probabilmente frequenta le lezioni di Giorgio Valla;* la presenza

" H. Gerstinger, Johannes Sambucus als Handschriftensammler, in Festschrift der Na-
tionalbibliothek in Wien, Wien 1926, pp. 309 e 363, n° 163.

7 Acconcia Longo, Jacob, Poesie di Nicola d’Otranto, cit., pp. 378-379.

” G. de Andrés, Catilogo de los codices griegos de la Biblioteca Nacional, Madrid
1987, pp. 7-8.

% Ibid, pp. 118-119.

8 Jacob, Sergio Stiso de Zollino, cit., p. 165.

2 T. Martinez Manzano, Konstantinos Laskaris Humanist. Philologe. Lebrer. Kopist,
Hamburg 1994, pp. 304-305.

® De Mejier, Hulshoff Pol, Codices Manuscripti, cit., pp. 91-92.

8 1bid., pp. 92-93.

® E. Mioni, Codices Graeci manuscripti Bibliothecae Divi Marci Venetiarum, 11, The-
saurus antiguus, codices 300-625, Roma 1985, p. 541.

% Su Lorenzo Loredan vd. Vendruscolo, Lorenzo Loredan, cit., pp. 337-363.

 G. Gardenal, P. Landucci Ruffo, C. Vasoli, Giorgio Valla tra scienza e sapienza, Fi-
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nella sua biblioteca del Marc. gr. 615, impiegato forse come libro di testo
per il corso su Sofocle tenuto da Valla a Venezia, ne sarebbe una confer-
ma.® Il contatto con Valla, discepolo di Costantino, con il quale ¢ attestata
un’intensa e duratura amicizia, induce a pensare che proprio Lascaris ab-
bia procurato a Giorgio il manoscritto in seguito appartenuto a Loredan.”
Ancora una volta si intravede la presenza di Aulo Giano Parrasio, che
dall’Oriente avrebbe portato il codice in Italia. Successivamente Parrasio
avrebbe fornito il manoscritto al maestro di Costantino, Stiso. Grazie in-
fine ai contatti tra Costantino e Valla e tra quest’ultimo e Loredan il codi-
ce sarebbe giunto a Venezia ed entrato nella raccolta di libri del patrizio.

Anche per i Leid. B. P. G 61C e 61D, che riportano, insieme al Marcia-
no, la nota di possesso Aavpevtiov 100 Aovpetdvov £6tl 10 PLPAiov, si
ipotizza la stessa origine del manoscritto conservato a Venezia ed un me-
desimo percorso almeno fino alla biblioteca di Loredan.

Alla luce di questa intensa rete di contatti tra intellettuali ed umanisti mi
sembra di poter affermare, e a buon diritto, che Giovanni Mosco non sia
semplicemente uno scriba né esclusivamente un dotto spinto alla copia
dai propri interessi culturali, o soltanto un maestro che abbia dedicato
gran parte della propria esistenza alla scuola e ai discepoli. Il suo profilo
esula infatti da definizioni anguste ed unilaterali, che non renderebbero
onore ad un personaggio che racchiude in sé, in maniera esemplare, tutte
le doti e le qualita che ne fanno un intellettuale a tutto tondo, il cui sapere
spazia dalla filosofia alla teologia, dalla letteratura alla grammatica. La
fervida attivita di praeceptor, ma soprattutto I'impegno nella trascrizione
di numerosi codici hanno consentito al dotto di Sparta di rivestire un ruo-
lo fondamentale di #razt-d’union fra Oriente e Occidente. I manoscritti,
molto apprezzati dagli eruditi contemporanei forse proprio per quell’ele-
ganza del tratteggio, quella cura per I'ornato, quell’alto valore filologico e
testuale che sono solo alcune delle peculiarita scrittorie di Mosco, ne sono
una tangibile testimonianza.

Francesca Bertolo

renze 1981, in particolare pp. 93-97; Eleuteri, Canart, Scrittura greca, cit., p. 93, n°
XXXII.

% Vendruscolo, Lorenzo Loredan, cit., pp. 341-342 e p. 350, dove si ipotizza che i
manoscritti recanti la recensione “di Jena” della diade sofoclea facessero parte dei li-
bri di testo in adozione alla scuola di Giorgio Valla, con la conseguente possibilita
che altri codici di questo tipo vadano ascritti allo stesso ambiente.

® Per il rapporto di amicizia tra Valla e Costantino si veda Martinez Manzano, Koz-
stantinos Laskarts, cit., pp. 13-15, 29-32, 259-262.
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I codici”
A. Con indicazione cronologica e topica

a. 1467, 11 luglio

Paris, Bibliothéque Nationale. Département des Manuscrits, gr. 2598: attribuito a
Joannes of Corone da Schartau in base al confronto paleografico con il Bruxell.
11281. Contiene un’opera grammaticale, Pluto e Nub: di Aristofane, Ecuba ed Oreste
di Euripide, Azace ed Elettra di Sofocle. Gli scholia appartengono alla redazione “di
Jena”. Al £. 400 & presente la sottoscrizione £teAe1ddn 10 TopOv Pipriov sHoe” év
unvi toviim wo’. Kot amo 6(€0)0 xotofdoeme ,0vEL v unvi 1ovAim o iv(Stktidv)og
e

Bibl.: de Montfaucon, Bibliotheca Bibliothecarum, cit., p. 770, n° 15; Omont, Inven-
taire sommaire, cit., II1, p. 11; R. Aubreton, Demzétrius Triclinius et les recensions mé-
diévales de Sophocle, Paris 1949, p. 113; Turyn, Studies in the Manuscript Tradition,
cit., pp. 87-90 e tav. 17; Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition, cit., pp. 220-221;
Schartau, Observations on the Activities of the Byzantine Grammarians, cit., pp. 46-
47 e tav. 5; Koster, Prolegomena de comoedia, cit., p. LXXX; Harlfinger, Harlfinger,
Wasserzeichen, cit., 11, Monts 65, Par. gr. 2598, f. 400, «loannes von Korone», a.
1467; Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 1A, cit., n°® 203; Gamillscheg, Harlfin-
ger, Repertorium, 2A, cit., n° 279; Chantry, Scholia in Thesmophoriazusas, cit., p. XX-
VIL.

aa. 1468-1469

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 133: i ff. 175-183, 280-
330 sono attribuiti a loannes von Korone da D. e J. Harlfinger. L'esemplare, che con-
tiene Falaride, Chione e Tucidide, & pressoché contemporaneo al precedente e pre-
senta la medesima filigrana (Monzs 65, aa. 1468-1469). Alla fine dell’VIII libro delle
Storie di Tucidide si legge la data s>0(".

Bibl.: H. Stevenson, Codices Manuscripti Palatini Graeci Bibliothecae Vaticanae, Ro-
mae 1885, p. 64, n° 133; Harlfinger, Harlfinger, Wasserzeichen, cit., II, Monts 65,
Vat. Pal. gr. 133, ff. 175-183, 280-330, «Ioannes von Korone», aa. 1468-1469; Ponta-
ni, La biblioteca, cit., p. 567.

* T dati sono desunti da cataloghi, repertori o altre fonti citate in bibliografia; si ¢
presa visione diretta solamente del manoscritto, conservato presso la biblioteca del
Seminario Vescovile di Padova, 138 e del Marc. gr. 615. Si segnala in corsivo la prima
proposta di attribuzione e identificazione della mano. La descrizione della grafia di
Giovanni si trova in H. Hunger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 1
Teil. Handschriften aus Bibliotheken Grossbritanniens. B. Paliographische Charakte-
ristika, Wien 1981, n° 203. Riproduzioni fotografiche si possono reperire in Turyn,
Studies in the Manuscript Tradition, cit., tav. 17: Par. gr. 2598, {. 269; Wittek, Albun,
cit., tav. 40: Bruxell. 11281, f. 504; Schartau, Observations on the Activities of the By-
zantine Grammarians, cit., tav. 5: Par. gr. 2598 {. 124; Harlfinger, Harlfinger, Sicherl,
Sonderkamp, Griechische Handschriften und Aldinen, cit., tav. 56: Par. gr. 1395, {.
13; E. Gamillscheg, D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600.
1 Teil. Handschriften aus Bibliotheken Grossbritanniens. C. Tafeln, Wien 1981, n°
203: Bruxell. 11281, f. 633; Schartau, Codices Graeci, cit., tav. 11: G. k. S. 415°, 2°, {.
312; Vendruscolo, Lorenzo Loredan, cit., tav. 8: Marc. gr. 615, f. 31"
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a. 1475, Corone

Bruxelles, Bibliothéque Royale de Belgique Albert I*. Section des Manuscrits, 11281
(gr. 59): attribuito a John Moschus da Lobel nel 1933 sulla base del confronto con le
grafie dei figli Demetrio e Giorgio presenti nel Vat. gr. 2139 e Vat. gr. 1379. La sotto-
scrizione si trova al f. 633: @e0b 10 ddpov Kol ToOvog Todvvou Etelelddn v étel
Jonog” &v 11 Kopdvn. Contiene il Lessico Suda.

Bibl.: Lobel, The Greek Manuscripts, cit., p. 52; Adler, Suidae Lexicon, cit., pp. 251-
252; Canart, Scribes grecs de la Renaissance, cit., p. 66; Wittek, Album, cit., tav. 40;
Harlfinger, Die Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift, cit., p. 412; Gamill-
scheg, Harlfinger, Hunger, Repertorium, 1A-C, cit., n® 203.

a. 1482

Kebenhavn, Det Kongelige Bibliothek, G. k. S. 415°, 2°: i ff. VIII, 1-310", 312-482
sono attribuiti a loannes Coronensis da Schartau e Smith per confronto paleografico
con il Bruxell. 11281. Contiene il Comzmentario all’ Odissea di Eustazio di Tessalonica.
Al {. 482 la sottoscrizione, TéAog Vv Oe® 100 mapdvrog BLpAiov £v €1el aunf’.
Bibl.: Schartau, Smith, Towards a Descriptive Catalogue, cit., p. 335; Schartau, Codices
Graeci, cit., pp. 96-97 e tav. 11.

B. Con indicazione topica

Sec. XV ex., Corfu [aa. 1485-1498?]

Oxford, Bodleian Library, Auct. T. 1. 11 (Misc. gr. 189):1 ff. 97-147. (?) 87 sono attri-
buiti a Twdvvng da Gamillscheg e Harlfinger. Miscellaneo, contiene Platone. Al f. 204
I’espressione [...]tai pot kol 108 €v Kepxipa, dpovrilovt €t [...Jovil Oe@d ovv
VIEL, mveduatt 86&o consente di congetturare che il codice sia stato vergato a Corfu.
Bibl.: N. Wilson, A List of Plato Manuscripts, «Scriptorium» 16, 1962, p. 389, n°
116; Coxe, Bodleian Library, cit., coll. 742-752; Gamillscheg, Harlfinger, Specimen
eines Repertoriums, cit., p. 313; Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 1A, cit., n°
203; Acconcia Longo, Jacob, Poesée di Nicola d’Otranto, cit., p. 377.

C. Altri

[aa. 1468-1469 circa]

Milano, Biblioteca Ambrosiana, E 87 sup.: i ff. 97-134 sono attribuiti a Giovanni da
Corone da Anna Pontani per confronto paleografico con il Vat. Pal. gr. 133. Il mano-
scritto presenta la stessa filigrana Monts 65 del Par. gr. 2598 e del Vat. Pal. gr. 133.
Contiene Simeone, Sulla differenza det sostantivi e dei verbi.

Bibl.: A. Martini, D. Bassi, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae,
Mediolani 1906, pp. 336-338, n° 297; Harlfinger, Harlfinger, Wasserzeichen, cit., 11,
Monts 65, aa. 1468-1469; A. Diller, Studies in Greek Manuscript Tradition, Amster-
dam 1983, pp. 227, 238; Pontani, La biblioteca, cit., p. 567.

[a. 1470 circal

Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, B. P. G. 61C: De Meijer e Hulschoff Pol
attribuiscono il manoscritto alla stessa mano che ha vergato il Leid. B. P. G 61D e il
Par. gr. 2598, Vendruscolo vi riconosce la mano di loannes di Korone. Contiene Pluto
e Nubi di Aristofane con gli scholia “leidensi”, che traggono il loro nome appunto
dall’esemplare in questione. Un gruppo cospicuo di libri presenta la medesima tra-
dizione testuale, tra questi si annoverano altri tre manoscritti vergati da Mosco: i
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Parr. gr. 2598 e Suppl. gr. 97 e il Lond. Addit. 12182. E appartenuto a Lorenzo Lo-
redan. La datazione & proposta da Koster e Chantry.

Bibl.: J. Gell, Catalogus Librorum Manuscriptorum qui ab anno 1741 Bibliothecae
Lugduno Batavae accesserunt, Lugduni Batavorum 1852, p. 12, n° 34; De Mejier,
Hulshoff Pol, Codices Manuscripti, cit., pp. 91-92; Koster, Prolegomena de comoedia,
cit., pp. LXXV, LXXXI-LXXXII; Vendruscolo, Lorenzo Loredan, cit., p. 351; Chan-
try, Scholia in Thesmophoriazusas, cit., pp. XXIV, XXVIL

[a. 1473 circa]

Birmingham, Selly Oak College, Braitwaite 3, Erg.: attribuito a Twdvvng da Gamill-
scheg e Hatlfinger. D. e J. Harlfinger individuano la medesima filigrana (Balance 32,
ff. 146-166) del Perus. I 106 datato 11 gennaio 1473 e trascritto da Antonio Presbi-
tero. Contiene Sinassario e Menologio.

Bibl.: Harlfinger, Harlfinger, Wasserzeichen, cit., I e II; Gamillscheg, Harlfinger, Re-
pertorium, 2A, cit., n° 279.

[a. 1475 circal]

Padova, Seminario Vescovile, 138: attribuito da Turyn a Twdvvng che ha trascritto il
Bruxell. 11281 v tf Kopwvn. Contiene Ecuba ed Oreste di Euripide con scholia e
glosse. La datazione & proposta da Turyn e da Schartau.

Bibl.: I. Ph. Tomasini, Bibliothecae Patavinae Manuscriptae Publicae et Privatae, Utini
1639, p. 115; A. Mancini, Codices Graeci Patavini, «Studi Italiani di Filologia Classi-
ca» 5, 1927, p. 160; Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition, cit., pp. 214-215; E.
Mioni, Catalogo di manoscritti grect esistenti nelle biblioteche italiane, 1, Roma 1964,
p. 243; Schartau, Observations on the Activities of the Byzantine Grammarians, cit.,
pp. 38, 41; A. Meschini, Sugli gnomologi bizantini di Euripide, «Helikon» 13-14,
1973-1974, p. 361.

[aa. 1480-1490]

Paris, Bibliothéque Nationale. Département des Manuscrits, Suppl. gr. 97: il mano-
scritto & stato attribuito a Ioannes of Corone da Turyn per confronto paleografico
con il Bruxell. 11281. I ff. 1-124, 126-185 e 187-261 sono stati ascritti a Todvvng da
Gamillscheg e Harlfinger. Contiene Pluto e Nub: di Aristofane; Ecuba ed Oreste di
Euripide con scholia. La datazione & proposta da Chantry.

Bibl.: Omont, Inventaire sommaire, cit., 111, p. 216; Turyn, The Byzantine Manuscript
Tradition, cit., p. 221; A. Pertusi, La scoperta di Euripide nel princo Umanesino, Pa-
dova 1960, pp. 118-120; Schartau, Observations on the Activities of the Byzantine
Grammarians, cit., p. 48; Koster, Prolegomena de comoedia, cit., p. CXIV; Gamill-
scheg, Harlfinger, Repertorium, 2A, cit., n° 279; Pontani, Per la biografia, le lettere,
cit., p. 428; Chantry, Scholia in Thesmophoriazusas, cit., pp. XXIV-XXV.

[a. 1482 circa]

Eton, Eton College, 142: attribuito a Ioannes von Korone da D. e J. Harlfinger che
propongono la datazione in base alla filigrana, Balance 18, presente anche nel’Haun.
G. k. S. 415", Contiene la Ciropedia di Senofonte.

Bibl.: Harlfinger, Harlfinger, Wasserzeichen, cit., 1 e I1, Balance 18, Eton. 142, ff. 100-
176, «loannes von Korone»; Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 1A, cit., n°® 203.

[prima del 1491, Corfu?]
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 58. 2: il manoscritto & composito e
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presenta la scrittura di due mani differenti. I ff. 2-45, 104-144" sono stati attribuiti a
Iohannes da Harlfinger per confronto paleografico con il Bruxell. 11281. Contiene
opere di Giuseppe Racendita, gli scholia di Proclo al Cratilo di Platone, Libanio e
Galeno. La datazione coincide con la conclusione del soggiorno di Aulo Giano Par-
rasio a Corfu.

Bibl.: Bandini, Catalogus codicum Manuscriptorum, cit., 11, coll. 438-440; Miiller,
Neue Mittheilungen iiber Janos Laskaris, cit., p. 402; Harlfinger, Die Textgeschichte
der pseudo-aristotelischen Schrift, cit., p. 412; Harlfinger, Bulletin, cit., p. 340, n°® 760;
Wiesner, Victor, Griechische Schreiber der Renaissance, cit., p. 57; Wiesner in Mo-
raux, Harlfinger, Reinsch, Wiesner, Aristoteles, cit., pp. 205-207; Acconcia Longo,
Jacob, Poesie di Nicola d’Otranto, cit., pp. 371-379.

[prima del 1491-1492, Corfu?]

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 69. 14: attribuito a loannes da Wies-
ner per confronto con il Laur. plut. 58. 2. La datazione proposta fa riferimento al
viaggio di Giano Lascaris in Oriente per recuperare manoscritti per Lorenzo de’ Me-
dici. Contiene opere di Giovanni Tzetzes ed Erodiano.

Bibl.: Bandini, Catalogus codicum Manuscriptorum, cit., 11, coll. 636-638; Miiller,
Neue Mittheilungen iiber Janos Laskaris, cit., p. 380; Wiesner in Moraux, Harlfinger,
Reinsch, Wiesner, Aristoteles, cit., pp. 206-207; Gamillscheg, Harlfinger, Specimen
eines Repertoriums, cit., p. 312; Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 1A, n° 203.

[aa. 1467-1498]

Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, Handschriftenabteilungen, Phill. 1573: attribuito
da Harlfinger a Jean per confronto paleografico con il Bruxell. 11281; contiene opere
di Giuseppe Racendita.

Bibl.: G. Studemund, L. Cohn, Die Handschriften-Verzeichnisse der kiniglichen Bi-
bliothek zu Berlin. Elfter Band. Verzeichniss der Griechischen Handschriften, Berlin
1890, p. 73, n° 169; A. N. L. Munby, Catalogus librorunz manuscriptorum in Bibliothe-
ca D. Thomae Phillipps, Bart. A. D. 1837, London 1968, p. 18; Harlfinger, Bulletin,
cit., p. 340, n°® 760.

Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, Handschriftenabteilungen, Phill. 1603: attribuito
da Harlfinger a Jean per confronto paleografico con il Bruxell. 11281; contiene I'O-
limpica I e la Pitica IV di Pindaro.

Bibl.: Studemund, Cohn, Die Handschriften-Verzeichnisse, cit., p. 87, n° 200; J. Iri-
goin, Histoire du texte de Pindare, Paris 1952, pp. 203-205; Munby, Catalogus libro-
runz manuscriptorum, cit., p. 19; Harlfinger, Bulletin, cit., p. 340, n° 760.
Cambridge, Trinity College, R. 9. 18-19 (820): i ff. 6-8*, 19-37", 39-52", 54-81" sono
attribuiti a Twdvvng da Gamillscheg e Harlfinger. Miscellaneo, contiene Palefato,
Massimo Planude, scholza di Ermogene. I ff. 1-6, 104-127", 132-240 sono trascritti da
Giorgio Mosco.”

Bibl.: M. R. James, The Western Manuscripts in the Library of Trinity College, 11,
Cambridge 1901, pp. 258-261; Gamillscheg, Harlfinger, Specimen eines Reperto-
riums, cit., p. 312; Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 1A, cit., n® 203.

Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, B. P. G. 33: i ff. 1-42*, 51-145 sono attri-

! Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 1A, cit., n° 67.
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buiti da De Mejier e Hulschoff Pol a Johannes Moschus. Contiene le Orazion: di
Demostene.”

Bibl.: De Mejier, Hulshoff Pol, Codices Manuscripts, cit., pp. 38-40; L. Canfora, In-
ventario dei manoscritti greci di Demostene, Padova 1968, p. 40; Gamillscheg, Harl-
finger, Specimen eines Repertoriums, cit., p. 313; Gamillscheg, Harlfinger, Reperto-
rium, 1A, n° 203; Acconcia Longo, Jacob, Poesie di Nicola d’Otranto, cit., p. 378.

Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, B. P. G. 61D: attribuito da De Mejier e
Hulshoff Pol al medesimo copista del Guelf. Gud. gr. 88; Vendruscolo lo ascrive a
loannes di Korone per confronto con il Par. gr. 2598. Contiene Prometeo Incatenato e
Sette a Tebe di Eschilo. E appartenuto a Lorenzo Loredan.

Bibl.: Tomasini, Bibliothecae Patavinae, cit., pp. 114-115; Gell, Catalogus Librorum
Manuscriptorum, cit., p. 11, n° 31; A. Turyn, The Manuscript Tradition of the Trage-
dies of Aeschylus, New York 1943, pp. 95-96; De Mejier, Hulshoff Pol, Codices Ma-
nuscripti, cit., pp. 92-93; Vendruscolo, Lorenzo Loredan, cit., p. 352.

London, British Library, Department of Manuscripts, Addit. 12182: attribuito a John
Moschus da Lobel per confronto paleografico con il Bruxell. 11281. Fa parte del
gruppo di manoscritti che contiene gli scholia “leidensi” al Pluto e Nubi di Aristofa-
ne. Chantry ascrive il codice alla fine del XV secolo.

Bibl.: E. Maunde Thompson, Catalogue of Classical Manuscripts, «The Classical Re-
view» 2, 1888, p. 174; Lobel, The Greek Manuscripts, cit., p. 52; J. E Lockwood, The
London Manuscripts of Aristophanes, «The Classical Review» 51, 1937, pp. 164-166;
Canart, Scribes grecs de la Renaissance, cit., p. 66; Koster, Prolegomena de comoedia,
cit., p. LXXVI; Chantry, Scholia in Thesmophoriazusas, cit., p. XXVIII.

Madrid, Biblioteca Nacional, 4549 (N10): attribuito a Iohannes da Harlfinger per
confronto paleografico con il Bruxell. 11281; il manoscritto contiene opere di Se-
nofonte, Giorgio Gemisto Pletone, Teofrasto e Aristotele.

Bibl.: J. Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis Codices Graeci Manuscripti, I, Matriti
1759, p. 28, n° 10; A. Wartelle, Inventaire des manuscrits grecs d’Aristote et de ses
commentateurs. Contribution a ['histoire du texte d’ Aristote, Paris 1963, p. 60, n° 858;
Harlfinger, Die Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift, cit., p. 412; Harlfin-
ger, Bulletin, cit., p. 340, n° 760; De Andrés, Catilogo de los codices griegos, cit., pp.
7-8; Martinez Manzano, Konstantinos Laskaris, cit., pp. 266, 304-305.

Madrid, Biblioteca Nacional, 4612 (N80): i ff. 61-69 sono attribuiti da Harlfinger a
Iohannes per confronto paleografico con il Bruxell. 11281. Contiene Epzstole di Bes-
sarione a Pletone e di Pletone a Bessarione.

Bibl.: Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis, cit., I, pp. 294-295; Wartelle, Inventai-
re, cit., p. 61, n° 871; Harlfinger, Dze Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift,
cit., p. 412; Harlfinger, Bulletin, cit., p. 340, n°® 760; De Andrés, Catdlogo de los codi-
ces griegos, pp. 118-119; Martinez Manzano, Konstantinos Laskaris, cit., pp. 243,
304-305.

” Lappartenenza del manoscritto a Budé, discepolo di Giano Lascaris, potrebbe es-
sere dovuta, come prima si ¢ ipotizzato, allo scambio di libri tra I'intellettuale france-
se e il suo maestro. In tal caso terminus ante quem per la trascrizione del codice po-
trebbe essere il viaggio del Lascaris in Oriente avvenuto intorno agli anni 1491-1492.
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Modena, Biblioteca Estense ed Universitaria, a. O. 4. 2 (221): attribuito a Twdvvng
da Gamillscheg e Harlfinger. Contiene le Storie di Erodoto.

Bibl.: V. Puntoni, Catalogo della Biblioteca Estense di Modena, «Studi Italiani di Fi-
lologia Classica» 4, 1896, p. 513; Gamillscheg, Harlfinger, Specimen eines Reperto-
riums, cit., p. 313; B. Hemmerdinger, Les manuscrits d’Hérodote et la critique verbale,
Genova 1981, p. 36; Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 1A, cit., n° 203.

Paris, Bibliotheque Nationale. Département des Manuscrits, gr. 1395: i ff. 1-184" ¢
187-283" sono attribuiti a Twdvvng da Gamillscheg e Harlfinger; il manoscritto che
contiene Strabone ed ¢ appartenuto a Gian Francesco d’Asola fu impiegato come
modello per 'editio princeps aldina uscita nel novembre del 1516.

Bibl.: Omont, Inventaire sommaire, cit., I1, p. 37; A. Diller, The Textual Tradition of
Strabo’s Geography, Amsterdam 1975, pp. 158-161, 167; Harlfinger, Harlfinger, Si-
cherl, Sonderkamp, Griechische Handschriften und Aldinen, cit., pp. 147-149 e tav.
56; Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 2A, cit., n® 279; A. Cataldi Palau, Gian
Francesco d’Asola e la tipografia aldina. La vita, le edizioni, la biblioteca dell’Asolano,
Genova 1998, pp. 518-519.

Paris, Bibliothéque Nationale. Département des Manuscrits, gr. 1951: attribuito a
Twdvvne da Gamillscheg e Harlfinger; contiene la Rezorica di Aristotele.

Bibl.: Omont, Inventaire sommaire, cit., I, pp. 169-170; Wartelle, Inventaire, cit., p.
107, n°® 1437; Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 2A, cit., n® 279.

Paris, Bibliotheque Nationale. Département des Manuscrits, gr. 2274: Gamillscheg e
Harlfinger attribuiscono i ff. 2-57; 114-514. 435[!1-450 a Twdvvng. Contiene I'Ars
medend: di Galeno.

Bibl.: Omont, Inventaire sommaire, cit., I, p. 228; Gamillscheg, Harlfinger, Reperto-
rium, 2A, cit., n® 279.

Paris, Bibliothéque Nationale. Département des Manuscrits, gr. 2567: il f. 17" & at-
tribuito a Twdvvng da Gamillscheg e Harlfinger. Il codice contiene gli Erotemata di
Manuele Moscopulo. I ff. 1-16, 18-42 presentano la grafia di Leone Atrapes.”
Bibl.: Omont, Inventaire sommaire, cit., 111, p. 6; Gamillscheg, Harlfinger, Specimen
eines Repertoriums, cit., p. 313; Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 1A, cit., n°
203; Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 2A, cit., n°® 279.

Paris, Bibliothéque Nationale. Département des Manuscrits, gr. 2944: i ff. 1-139 sono
stati attribuiti a Todvvng da Gamillscheg e Hatlfinger. Contiene scholia di Ulpiano a
Demostene.

Bibl.: Omont, Inventaire sommaire, cit., I11, pp. 66-67; Vogel, Gardthausen, Die Grie-
chischen Schreiber, cit., p. 212; Canfora, Inventario dei manoscritti, cit., p. 52; Dilts,
The Manuscript Tradition, cit., p. 40; Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 2A, cit.,
n° 279.

Perugia, Biblioteca Comunale Augusta, I 107: attribuito a Twdvvng da Gamillscheg
e Harlfinger. Contiene Azace ed Elettra di Sofocle ed Elegia intorno alle Leggi di So-
lone. Presenta gli scholia nella redazione “di Jena”.

Bibl.: A. Bellucci, Perugia-Biblioteca Comunale, in G. Mazzatinti, Inventari dei ma-
noscritti delle biblioteche d’Italia, V, Forli 1895, p. 182; Turyn, Studies in the Manu-

” Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 2A, cit., n°® 328.
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script Tradition, cit., p. 92; Mioni, Catalogo di manoscritti greci, cit., 11, p. 319; Ga-
millscheg, Harlfinger, Specimen eines Repertoriums, cit., p. 313; Gamillscheg, Harl-
finger, Repertorium, 1A, cit., n° 203.

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, gr. 2173: attribuito da Harlfinger
a lohannes per confronto paleografico con il Bruxell. 11281. Contiene opere di Por-
firio e Aristotele.

Bibl.: Hatlfinger, Die Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift, cit., p. 412;
Harlfinger, Bulletin, cit., p. 340, n° 760; Wiesner, Victor, Griechische Schreiber der
Renaissance, cit., p. 57; S. Lilla, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, Codices Vaticani
Graeci, Romae 1985, pp. 37-45.

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 615: ascritto da Mioni allo stesso scriba
del Par. gr. 2598 e da Vendruscolo a Ioannes di Korone per confronto paleografico
con lo stesso Parigino. Contiene Aéace ed Elettra di Sofocle. Gli scholia appartengono
alla recensione “di Jena” della quale fanno parte anche il Par. gr. 2598, il Perus. I
107 e I'Oxon. D’Orville 73. 11 codice fu forse utilizzato come libro di testo per il cor-
so tenuto da Valla.™

Bibl.: A. M. Zanetti, A. Bongiovanni, Graeca Divi Marci codicum manuscriptorum, 1,
Venetiis 1740, p. 315; Turyn, Studies in the Manuscript Tradition, cit., p. 92; Mioni,
Codices Graeci manuscripti, cit., I, p. 541; Vendruscolo, Lorenzo Loredan, cit., pp.
348-350.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 20: i ff. 1-120" sono attribuiti a
Twdvvng da Gamillscheg e Harlfinger. Il manoscritto contiene il Comzmento a Denzo-
stene di Ulpiano e le Orazion: di Demostene.

Bibl.: Gerstingert, Johannes Sambucus, cit., pp. 309 e 363, n° 163; H. Hunger, Codices
Vindobonenses Graeci. Signaturenkonkordanz der griechischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien 1953, p. 34; Hunger, Katalog der griechi-
schen Handschriften, cit., pp. 150-151; Gamillscheg, Harlfinger, Specimen eines Re-
pertoriums, cit., p. 313; Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 1A, cit., n® 203; Ac-
concia Longo, Jacob, Poesie di Nicola d’Otranto, cit., p. 378.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 70: i ff. 53-200" sono attribuiti a
Twdvvng da Gamillscheg e Harlfinger. Il manoscritto contiene le Orazion: di Demo-
stene e il Commento di Ulpiano.

Bibl.: Gerstinger, Johannes Sambucus, cit., pp. 309 e 366, n° 197; Hunger, Codices
Vindobonenses, cit., p. 35; Hunger, Katalog der griechischen Handschriften, cit., pp.
185-186; Canfora, Inventario dei manoscritti, cit., p. 66; Dilts, The Manuscript Tradi-
tion, cit., p. 45; Gamillscheg, Harlfinger, Specimen eines Repertoriums, cit., p. 313;
Gamillscheg, Harlfinger, Repertorium, 1A, cit., n® 203; M. R. Dilts, Scholia Denzo-
sthenica, 1, Scholia in orationes 1-18, Leipzig 1983, p. X.

Wolfenbiittel, Herzog-August Bibliothek, Gud. gr. 88: Turyn identifica il copista con
lo stesso che ha vergato anche il Leid. B. P. G. 61D; D. e J. Harlfinger, M. Sicherl, A.
M. Sonderkamp attribuiscono i ff. 3-7" a loannes aus Korone. Il manoscritto, che
contiene Persiani, Prometeo e Sette a Tebe di Eschilo, ¢ stato in seguito impiegato da
Gian Francesco d’Asola per I'edizione aldina del 1518.

* Cfr. Vendruscolo, Lorenzo Loredan, cit., pp. 341-342.
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Bibl.: Tomasini, Bibliothecae Patavinae, cit., pp. 114-115; Turyn, The Manuscript Tra-
dition, cit., p. 96; V. Klostermann, Kataloge der Herzog-August Bibliothek. Wolfenbiit-
tel. Die Gudischen Handschriften, Frankfurt am Main, 1966, pp. 52-53, n°® 4275;
Harlfinger, Harlfinger, Sicherl, Sonderkamp, Griechische Handschriften und Aldinen,
cit., pp. 77-79; M. Mund-Dopchie, Le premieéres étapes de la découverte d’Eschyle d la
Renaissance, in Dotti bizantini e libri greci nell’ Italia del secolo XV, cit., pp. 332-333;
Vendruscolo, Lorenzo Loredan, cit., p. 352.

Marginalia

Oxford, Bodleian Library, D’Orville 73: i marginalia ai {f. 238"-280 e 412%-448" del
manoscritto, risalente al XV secolo, sono stati attribuiti a Johz Moschus da Lobel per
confronto paleografico con il Bruxell. 11281. Contiene Azace ed Elettra di Sofocle,
Ecuba e Oreste di Euripide. Gli scholia presentano la redazione “di Jena”.

Bibl.: E. Madan, A Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Li-
brary at Oxford, IV, Oxford 1897, p. 56, n° 16951; Lobel, The Greek Manuscripts,
cit., p. 52; Turyn, Studies in the Manuscript Tradition, cit., p. 92; Turyn, The Byzantine
Manuscript Tradition, cit., pp. 139, 214; Canart, Scribes grecs de la Renaissance, cit.,

p. 66; Schartau, Observations on the Activities of the Byzantine Grammarians, cit., p.
41.

Proposta di cronologia

1425 Giovanni nasce a Sparta o a Mistra.
1440-1453 periodo di formazione a Costantinopoli insieme a Michele Apostolis.
1453 caduta di Costantinopoli in mano turca. Giovanni fugge e cerca rifu-

gio a Mistra. Scrive I’Epitafio dedicato al comandante Luca Notaras,
decapitato dai Turchi il 29 maggio 1453.
1453-1460  dirige la scuola di Mistra.
1460 conquista turca della Morea. Probabile trasferimento a Corone, sulla
costa.
1467 trascrive il Par. gr. 2598.
1468-1469  trascrive il Vat. Pal. gr. 133 e ’Ambros. E 87 sup.
1471-1473 Giovanni ¢ in contatto con Michele Apostolis.
1473 trascrive il Braitwaite 3, Erg.
1475 si trova a Corone dove copia il Bruxell. 11281.
1482 copia 'Haun. G. k. S. 415, 2° e forse I'Eton. 142.
1485-1490 ca. scrive a Corfi I'Officio di Michele Mauroeides insieme all’allievo Giu-
stino Decadio, futuro collaboratore di Aldo Manuzio a Venezia.
1489-1491  insegnante di Aulo Giano Parrasio e di Michele Trivolis a Corft.

1490 la famiglia Mosco ¢ iscritta nella lista delle famiglie che partecipano
al Consiglio di Corfi.
1491 terminus ante quem per la trascrizione del Laur. plut. 58. 2 che si rife-
risce alla conclusione del soggiorno di Aulo Giano Parrasio a Corfu.
1491-1492 terminus ante quem — che coincide con il viaggio di Giano Lascaris in

Oriente — per la trascrizione del Laur. plut. 69. 14.
1493-1498  maestro di Marco Antonio Antimaco a Corfu.
1498 insegnante di Giovanni Bembo a Corfu. Terminus post quem per la
morte.



La Laudatio in s. lohannem Baptistam
di Manuele II Paleologo

Tra gli scritti ancora inediti dell'imperatore Manuele II (1350-1425) si
trova un opuscolo noto con il titolo di Laudatio in sanctum lobannem
Baptistam.' Lencomio presenta una marcata impronta retorica, che emer-
ge con evidenza dal frequente ricorso a topoz ben noti, quali in primo luo-
go i numerosi cenni all'inadeguatezza della lingua umana di fronte all’ar-
duo compito di elogiare la grandezza del santo, e le spiegazioni relative
alla necessita da parte dell’autore di intraprendere una simile impresa.? In
particolare, poi, la grandezza del Battista ¢ argomentata attraverso una
dialettica di contrasti, opposizioni e parallelismi con la vita di Cristo, con
i profeti e gli apostoli. Anche il riferimento a motivi canonici dell’elogio
di Giovanni’ ¢ introdotto spesso attraverso 1'uso di accostamenti ed
espressioni paradossali.’

11 testo della Laudatio & tradito, a mia notizia, da un unico testimone, il

' Nonostante I’attenzione che negli ultimi decenni ¢ stata dedicata alla produzione
letteraria di Manuele IT Paleologo, alcune opere dell’imperatore bizantino rimangono
ancora inedite: a eccezione del ponderoso Trattato sullo Spirito Santo, si tratta di
opuscoli minori, di carattere per lo pitl retorico. Per un elenco completo dei testi at-
tribuiti a Manuele I, si puo ricorrere all’ancor valido articolo di L. Petit, Manuel 11
Paléologue, in Dictionnaire de théologie catholique, 1X 2, cc. 1925-1932, da integrarsi
con il contributo di A. Th. Khoury, L'emzpereur Manuel Il Paléologue (1350-1425).
Essai bibliographigue, «Proche-Orient Chrétien» 18, 1968, pp. 29-49, e con il reper-
torio di R. Sinkewicz, Manuscript Listing for the Authored Works of the Palaeologan
Period, Toronto 1989, A10.

2Cfr. §§ 1-5.

’ Manuele I si inserisce in una tradizione che ha precedenti gia nei Padri (in partico-
lare in Giovanni Crisostomo) e che prosegue per tutto il millennio bizantino, anno-
verando fra gli autori di elogi del Battista, sia pure in diverse forme letterarie, tra gli
altri, il patriarca di Gerusalemme Sofronio, Teodoro Studita, Andrea di Creta, Teofi-
latto di Acrida, Tommaso Magistro e Nilo Cabasila. Sulla tradizione agiografica in
onore del Battista si vedano in primo luogo A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand
der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den
Anféingen bis zum Ende des 16. Jabrbunderts, Leipzig 1936-1938; H.-G. Beck, Kirche
und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959.

* Cfr. in particolare i §§ 9, 10, 24.

«MEG» 2, 2002, pp. 49-62
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codice Vaticano gr. 1619 (ff. 47°-54")’ databile nel complesso all’inizio del
XV sec. Si tratta di un manoscritto miscellaneo,® composto da tre fascicoli
originariamente distinti: 1) ff. 1"-54" (scritti di Manuele II); 2) ff. 56"-182"
(Senofonte); 3) ff. 186"-210" (Praecepta educationis regiae di Manuele II) e
ff. 2117228 (Plutarco). In questa forma appartenne gia a Francesco Bar-
baro, patrono di Guarino Veronese a Venezia (1414-1419), e allo stesso
Guarino risalgono alcune annotazioni.’

La prima parte del codice, pergamenacea, risulta costituita da otto qua-
ternioni, come indicato nel margine inferiore, e contiene quattro lauda-
tiones dell'imperatore bizantino (ai ff. 1°-14" I dormitionem ss. Deiparae;
ai ff. 15729 In s. Mariam Aegyptiacams; ai ff. 30~-46" In nativitatem Christi,
e infine, ai ff. 47°-54", In 5. lohannem Baptistam). 1 titoli delle singole ope-
re, cosi come la lettera iniziale della parola con cui, a ogni cambio di capi-
tolo, comincia la prima riga, nonché i brevi riassunti del contenuto che
precedono ogni laudatio, sono scritti con inchiostro rosso. Per la Laudatio
in 5. lobannem mancano perd completamente, sebbene il lavoro di rubri-
catura si interrompa gia nello scritto precedente, al f. 32'; a margine ¢ tut-
tavia visibile, quasi sempre, I'indicazione della lettera da inserire ed & pos-
sibile che alcune lettere, ora non piu leggibili, siano andate perse con la
rifilatura del codice.

Questa prima sezione del manoscritto fu vergata, come molti altri codici
contenenti opere di Manuele II,* dalla mano di Isidoro di Kiev.” Secondo
Bandini® la sezione pud essere identificata con un codice inviato da Ma-
nuele IT a Guarino nell’estate 1417 per mezzo dello stesso Isidoro. Se ne

> Conferma in tal senso mi viene anche dal prof. P. Schreiner, che in una lettera del
febbraio 2002 mi comunica di non essere a conoscenza di altre copie del testo (ver-
gate da Isidoro di Kiev). Desidero ringraziare il prof. Schreiner anche per le preziose
annotazioni relative al Vaticano gr. 1619.

¢ Un’approfondita descrizione del codice si legge in C. Giannelli, Codices Vaticani
Graeci 1485-1683, Citta del Vaticano 1950, pp. 285-286. Si vedano anche J. W. Bar-
ker, Manuel II Palacologus (1350-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship,
New Brunswick 1969, pp. 437-438; M. Jugie, Homélies mariales byzantines. VI. Ma-
nuel 11 Paléologue. Homélie sur la dormition de la Sainte Vierge [1922], Turnhout
19732, p. 539; M. Bandini, Contributo all’identificazione di codici greci appartenuti a
Guarino Veronese, «Studi Classici e Orientali» 4, 1994, pp. 395-398.

7 Cfr. Giannelli, Codices, cit., p. 287; Bandini, Contributo, cit., p. 396.

* Ad esempio i codici Vat. gr. 1580, Crypt. Z § I, Vind. ph. gr. 98, Scorial. gr. 14,
Paris. suppl. gr. 309 e il Barb. gr. 219 (cfr. Bandini, Contributo, cit., p. 396 n. 7).

* La familiarita di Isidoro con i testi di Manuele II & rivelata forse anche dall’indica-
zione 100 0010V che precede i singoli scritti, compreso il primo del codice. In pro-
posito vd. Giannelli, Codices, cit., p. 287, e Bandini, Contributo, cit., p. 396.

' Bandini, Contributo, cit., p. 396.
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deve dedurre che essa sia stata scritta prima dell’estate 1417 e che anche
le opere ivi contenute siano anteriori a tale data, il che consente un zerrzi-
nus ante quem anche per la Laudatio in lohannem, di per sé priva di ele-
menti che portino a una precisa collocazione cronologica."

La costituzione del testo non presenta particolari difficolta. Quanto ai
criteri adottati, dal momento che siamo in presenza di una tradizione co-
stituita da un testimone unico, sia pure privo dell’autorevolezza di un au-
tografo, tuttavia contemporaneo all’autore e confezionato a suo diretto
contatto da uno stretto collaboratore, Isidoro di Kiev, ho ritenuto oppor-
tuno seguire il pit fedelmente possibile il codice, riservando un mio in-
tervento, puntualmente segnalato in apparato,” solo al caso di evidenti
errori o di sviste di vario tipo.

Per la medesima ragione ho preferito mantenere peculiarita ortografiche
che non rispondono all’'uso convenzionale (grafia unita di locuzoni avver-
biali e congiunzioni,” accentazione delle enclitiche'), grafie di uso secon-
dario (talvolta piu ricercato),” e particolarita come il ricorso a zota sotto-
scritto in crasi' o ad aferesi davanti a €ékeivog,"” e la grafia analitica per la
congiunzione un 8¢," la cui presenza ¢ ben attestata anche in altre opere
di Manuele II, e riflette, dunque, un preciso usus d’autore.”

" Cfr. Khoury, L'emzpereur Manuel II, cit., p. 48, dove si definisce I'epoca di composi-
zione della Laudatio semplicemente come «inconnue».

2 Accanto all’apparato critico ho introdotto un sintetico apparato dei luoghi. In esso,
oltre alle sigle comunemente usate, per indicare le opere di Manuele II ricorrono le
abbreviazioni seguenti: Man. Dia/. = Manuelis II Palaeologi Dialogus [...] cunz guo-
dam Persa, ed. E. Trapp, Wien 1966; Man. Ep. = Manuelis II Palacologi Epistulae,
ed. G. T. Dennis, Washington 1977; Man. Or. = Manuelis II Palaeologi Funebris ora-
tio in [...] Theodorum Palaeologum, ed. J. Chrysostomides, Thessalonike 1985; Man.
Praec. = Manuelis II Palaeologi Praecepta educationis regiae, PG 156, cc. 313-384.

Y Per es. avOav (per av® dv, § 12), xatori (§ 12), €€apyng (S§ 7, 25), xatenoyye-
AMov (§ 10), toredroig (§ 22), tormpiv (S 9), twrepiovl (§ 16), tomvikadro (S§ 7, 9).
* Analogamente, seguendo il codice, non ho utilizzato il segno di coronide ai §§ 5
(mpovpyloitepov) e 7 (mpotywv).

© Nel testo ricorrono la forma 'HA100 al posto della pitt comune "HAlov, @aBp per
OdBwp (entrambe al § 18), xdpirev invece di yopiev (§ 7), tehevtodv invece di terev-
t@®v (SS 14 e 18) — particolarita queste ultime peraltro con numerose attestazioni e
segnalate da lessici come la Suda (8 1; x 103 Adler) e I'Erymologicum Gudianum (x
325 Sturz) —, e 'accentazione dnoticot in luogo del canonico dnoticar (§ 21), per la
quale cfr., tra le edizioni moderne, Bas. Ep. 260, 2, 19 Courtonne; Ezn. in Is. 3, 116,
16 Trevisan; Ephr. Syr. Adv. haeret. 163, 3 Phrantzoles; Phot. Bibl. 265, 494a, 40, etc.
' E il caso, piuttosto frequente, delle grafie kv, xdv, kgxeivo, kdvtado, ecc.

7§ 13: 'keivov.

®§17.

Y Per esempio nei Praecepta educationis regiae. Cfr. C. Billo, Note al testo dei Prae-
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Simili scelte, del resto, altro non sono se non applicazioni di una prassi
conservatrice in ambito ortografico che va ormai giustamente afferman-
dosi nell’ecdotica dei testi bizantini.* L'unico intervento sistematico 77 re-
bus orthographicis concerne 1'iota sottoscritto, che ho preferito integrare
regolarmente, per evitare ambiguita di lettura. Anche per la punteggiatura
ho preferito seguire 'uso invalso nelle edizioni moderne di testi greci. Le
lettere mancanti all’inizio dei singoli capitoli sono state introdotte nel te-
sto senza alcuna indicazione, qualora compaiano a margine nel manoscrit-
to, tra parentesi quadre quando non siano visibili.

Cristina Billo

cepta educationis regiae di Manuele 11 Paleologo, «Medioevo Greco» 1, 2001, pp. 23-
28, in particolare p. 25 n. 8.

% Non ¢ questa la sede per riassumere gli ultimi esiti di una tendenza che oggi si puo
considerare come prevalente. Mi limito a rinviare a quanto si legge nelle pagine spe-
cificamente dedicate ad aspetti un tempo trascurati o ritenuti del tutto minori nella
presentazione dei testi bizantini (accentazione, regime delle enclitiche, grafie delle
locuzioni avverbiali, ecc.) in edizioni comparse di recente nelle pit prestigiose colla-
ne scientifiche: per tutte, cfr. Michaelis Choniatae Epistulae, rec. F. Kolovou, Berolini
et Novi Eboraci 2001, pp. 32* sgg.; Annae Comnenae Alexzas, recc. D. R. Reinsch,
A. Kambylis, I, Prolegomena et textus, Berolini et Novi Eboraci 2001, pp. 34* sgg.



I0

Is

20

25

30

1. [XIpewv €01l dmavtag TIUaV ToUg T0V Oeov £6T0VSOKOTAG TLUAY, OV
10070 HOvov 0010 6T 10 YPEog Bmodedikacty doov 01V 1€, GAL 01l Kal
00101 TETIUNVTAL Top  avtol. Tetiunviot &€ dpo ovy OGOV TETUNKAGLY
008" doov a&Lot teTunobor, GAA doov Tpénov O TYHoOL TOVG AVTH KO-
tactavtog dldove. Kot 6te 1o’ ovtwg £xel, DTOYPED TAVIEG ECUEV — TO
700 O£0D £mOUEVOL VOU® Kol MYEUOVL YpdueVOL T® Be10TdT® Aavid, @ Al-
ov £Tiunénoav ot $ilot 100 Oov - 1@ Zoyoplov TPOGEyELY VUVoug, dO&av
00TQ Koutfovtag 6on duvotn, Mg 0VK OV SUVOTOV TV KOTAAANAOV, KOl TOV-
10 TAG TIG £PEL, O YE TOV VOV EVONUOVUEVOV TTPOPHTOV TEPLGGHTEPOV O1-
dev, ig 0 Zomp pepoptopnkey. El yap kol 100¢ 0Ttmeovv Oe@ TAncLdoav-
T0G TH TOV £VIOADV TpNoel oUd Av eig xot katatiov Bovudoat, 1@ KO-
OOV TE€ KOl COUOTOC £QVTOV WG £0G EITELY KaOATOE GAALOTPLOOAVTL KOl
VOV TOPLOTOUEV® TO OLA® Kal BOGIAEL T® THG £KKANGLAG VOUGLY, KOl 0V
HOVOV XOLPOVTL T® TNV EKELVOV VIV AKOVELY GAAC Kl GUUPBOCIAEDOVTL
1001, Tig AV €¢ T060VTOV Gvolag €Adoal, ®ote dn kol oindrval d6&av
0VTR KOTEAANAOV €K TAV YNivey Kol k06’ MO TpocoyoyEly duvnbivor,;
0¥k €611 10010, 0VK £0TLY, €1 01 KOl TOVG VO TAVTOV TPOg GTAVTOS YE-
YEVNUEVOUG £MOLVOUGE, Kal €1 Tt TEGVKEY £TEPOV EVKAELOV EUTOLELY, OKPL-
Bag Ti¢ cuvabpolcag €1g €v TL xpTua ToVT® Kouleetle. Tavtl HeV To0T).

2. 00 unv ye 10010V éveka 1OV 0UTm Tdvia dpiotov | Vo 100 XploTto ue-
MOPTUPNUEVOV LOVOV E0TEOV GYEPOCTOV KOL GTEOAVOV Glo1pov, 0Vg £00¢
£€0TLV lodEPELY TOLG €V KAAOLG SLOAGUYaoLY: GAL VIO TOV TPOGHKOVTOG
vaweof)pevm Kol T0D pavmof) npég o0VTOV épu)rog, aG YE ﬁuiv é(])tmév &-
TOAVOLG avaSncwusv TOVTOVL TOV UTESp nuvwg z—:nawoug, Kol un, 0 uet-
Covov a&tov €lvat tov X(xpwog enw\muov OV olot T€ scmev NUELG €1G €V-
do&lav EKelv TPOCEVEYKELY, KOl TOV E1¢ TNV NUETEPOV NKOVTIOV SVVaLY,
10070V AnocTEPHoMUEY, Bomep v €1 d€ov v v TG £VYVOUOGUVNG £Ti-
de1&v telémg dpoviley othotiueiobot. Todto kol TEPQ OIVIYUOTOG €1
101G LEV AMADG GyaBol¢ 10 Tap NUOV TPOoBVU®E ELGOLGOUEY, TOVG OE UEYL-
otovg €E0XMC AVAPOVEVTOE, OVTO YE TOVT® TO TEYNVEVOL UEYLOTOVG
€E0yme, VIepoYOUEDD 0UT®, KOl TOVG NTTOVOG TAEEMG TAEOVEKTELY TPOG
e0do&lav cuuPnoetol TV Pabrod TETLYNKOTOV VYNAOTEPOD, KOl TPOG YE

11 1} t@v €viod@v tpnoet: Sir. 32, 23; Cor. 7, 19; Greg. Naz. Lum., PG 36, 344A;
Bas. Grat., PG 31, 220A 17 ovk ... éotv: Man. Praec. 75; Dial. 27, 37
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£TL TNV OPETNV ENLELKDG ASLKNGOUEY, EITEP EKELVNV UEV OLTLOTEOV THG TOV
AploTmV EVSOKIUNGEMS, TOVG O€ S EKELVIV APLETOVG OVK ENOLVETEOV SEL-
Ma T un ovv AOY®. 'AALG U1} T0oOVEE PPEVAV EKGTOINUEY, GAL £KAGTOG
0¢ €YEL SUVAPEWG KOL TAGL LEV TOLG YVNOLMG TETUNKOGL TV GPETV TNV
GmO TOV EMOLVOV TIUNV ELCEVEYKOUEV, LAALOTO 6 TOSE TAVIPL OVTL YE
dwvn T0V AdYoL Kal 61 Kol AVXve T00 6®mTO¢ T0V GANBLYVOD, T0V 10 6KOTOG
ANEAEGOVTOG, GKOTOC EKEIVO TO S0 TNV TPOTOTOPLKNY OUAPTLOV TAVTO, KO-
OOV KOTEGYMNKOC.

3. "EK€lvog uev o0V 0vK Gv denbein tdv mop’ NUAOV £YKouinv, 00 uovov ye
10 Bociieiog ThHg GKNPATOV TETVYNKEVOL, TG TOLG TUYXOVOLY OVK EVEGTLY
0VTIVOGOVV £TEPOV TPOGIENBNVOL, GAAG KOl T® TOVG £TOLVOVE TOVG KOT
00700 TOPa 100 XOTHPOG YEYEVNUEVOLG TpoendEvar. Tig yap av Exwv 10
KPATLOTOV E£1¢ LyRUNV YOOV £A001 100 davAotdtov; Opav & €1g T0v Zothpa
1€ Kol Aeomotny 0¢ €i¢ Kalvdva, d¢, Tdong 86Eng KVpLog @v, Sung TOvV do-
Edlely adtov Telpduevov dopeviletol, tpocdéetar (e 018a) Kol 10 dpav-
AOTOTOV GOUEVOG, €1 LET £VVOLAG TPOGHEPOL TLG, WG AOUTPOV TL KOL TAVY
HEYO.

4. "Eyoy’ ovv [€]BovAouny €lval £keivov 1OV 6TedavoDY £noivolg tebop-
PNKOTOV TOVG YE TOLOVTOVG, €1 KOL UNOELG EPLKVELTOL TOV TPOSKOVIMV,
Kol xpnoachal Kato yvouny T YAt kol v Thg yuyhg £mbuuioy €x-
mAnoal. ‘Enel 8¢ 10010 00K €vi, dMONV SV T060VTY YE TOV EYKOULOV £0-
ayoocbot, 6o@ 10 ¥pEog dpoctwoacol Kol N TepoLtEpw® Tpofaivery. Ev-
MOYog 8 Epo Tpog ToVToV AABOV TOV Aoyioudv. TO pev yop undoudg tivo
oVVESTOABOL, AALG BoppNcatl Tpocasiay ELTELY T0V VOV NUAG TPOKOAOL-
HEVOL KOl GLVEOBOVVTOG £1¢ £DPNULOY TNV £0VTOV 1) TLVOG TAV KOTO, TOVIE
TOV Avdpo, EVMOEG NYOVUOL KOL LOLVOUEVOV" TO O€ GLYT) TAPOTPEXELY KOl
un Bovpdlely ta kot 00ToVG AVOPWTMV MBIV Kol Ao GYVmUOV.

5. [K]aAov oDv oluat, ToUg 6m0 TV GKPOTHTMV GLAGTIOUEVOV UE KIvEV-
VOUg, TO HETPOV TIUNGOL KOL THV LEGOTNTA" JESL0, LEVTOL UN XELPOV TOD
BovAnuatog EheyyBeinv, TPOG UNKOG LOL TUYOV TOV AOYOV TOPEKTOOEVTOG
un Boviopéve. Mvnun yap Gvép@dv BELOTEP®OY 0V GUYYMPEL TOYEWG OTOA-
Aoyfval KQv TV GLOTnY EX0LVEGT) TLS, KOV 100606001 100 AEYELV BovAeD-
ontat, N8’ ovk €mtpenely €0€Aet. Ildg, N kol Tpog Plav kateyet; [TAny ye
TELPOTEOV £1G SVVOULY TAOV GvoyKoing Blalopevav EvOuunudTev UNKOVELY
(Ver 8¢ tadta poydaing 1 tov Avdpdg dpnth) 16 TAEin Topoiirely. Oluot
YOp 0VT® TPOGNKELV TN} THG NUETEPOG YAMTING TEVIQ' KOLITOL YE 0 TOVTOV
uovov, 008’ wv eipnkapey £veka nporafovieg, dGuetvov Av £in urn Topek-

36 yAdring] yAwtn cod.

5-6 6wvf 100 Adyou: Clem. Protr. 1,9, 15 1,9, 2; 1, 9, 3; Orig. In Io. 2, 32, 194; fr.
Lc. 18,2-3 et al. 6 Moyve 100 ¢otog: Orig. fr. To. 17; Theodoret. Ps. 118, 105
7 v Tponatopikny ouoptiav: cf. Man. Praec. 27 29 cf. § 22 et Arist. Eth. Nic.
1106b 27; Man. Dial. 47, 6; 80, 9; Praec. 83
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1elvesBot, GALG KAl TOV TPOVPYLOLTEPOV YEYOVEVOL TOALOLG ELTELY TEPL
100 HEYAAOL Avdpdot 6hpddpa Eonovdakdot to TepL | Adyoug EDSOKIUELV: 480
0Vg €1K0¢ KOl £VPNKEVOL KOL EIPNKEVOL GVV KOOU® T€ Kal TAgel Aoumnpa,

0 kdopov 018e dEpELY 0TA.

s 6. Elev: apktéov 8¢ £vieDOev 10D TPOKELUEVOL, GLUVOLPOUEVOL T0D Bomti-
6700, TPOG OV TO LEUNVOG [LO1 TOGOVIE, BOTE d1 KOL EUOVTOV KaBLEVOL TPO-
rseuuﬁceat €ig dyd)voc usiCova 1| xota TV ﬁuz—:répav icx{)v Aoxovot o
mou TAVTES npo¢nw1 OVTL GOTEPMV ysyevncseon TOLG €V TN VUKTL THG omozmg
0VGLV avepu)nmg, 0 8¢ Zayapiov noug, 0 Kol npodpmov TEPLOCOTEPOG, KAV

10 TOVT® neptocsorspog glvat. Tnv Yop wg YUYOG 6KOTOVOOV OUiYANY dvwBev
Swzcﬂce&aCmv 101¢ Adyolg, olg £8i80ov 10 Tvedua 10 Tavdylov ¢Ogyyecon,
Kol Talg €€ aOtdv Aaumndoct kKatovydalov tovg vontoug 008oALovs, Ko-
Bopig TapPELYEV OpaV TO dDC TO AANOLVOV, DT €V TOLG TO.GL TAEOVEKTMDY
KOl 70 TOV Yoy ®dv BempnTiKov dvokoBoaipmv € Kal 6aldpivav, Ay vog &-

15 xpnudncs 0 0mTL O q)(m:'LQeL TAVTO, é’tvepwnov épxéuavov €1¢ 10V Ko'cuov
Kol napeostaCe ueta pacm)vng 6ong kol adHOTOG 01 uz—:w 100 [vev-
HaTog sksysv £701L0VG ElvOl mv oc?men TioTy 88&0(06(11 Kol 6 v 0 Zotnp
yvoin, T00tovg dondlechol Kol TPELY Kol LAAQ Y€ E1KOTWG.

7. CAlpkel yap 00t® mpog 10 katopBolv kol 10 pwovov ¢0yEachot: td e

20 ydp Blo T® Gomuoccr(?) KOl T® avijvol copo d)op(f)v oV udkkov YE GapK(ﬁSsg
n asprsg, s&ng rovg nowwg s&sn?mms Kot exapomo T00TOVG, TG OiEL,
Kol (ocmsp EMTATTIOV NV npovnsaxnuevmg elkev drootv Vg, OLg av
00710¢ VEVGELEY 0V TR ueLCmv €lval uévov tdv TCpO VTV, GAAG KOl T®
BonGethat 0 TE Kalp(l) Kol 1o1lg mpayunootyv. H yap nuepoc non Smuyacse

25 KOl 0 G0ohOPOG Zom]p nmv OVOTETAAKEV, EMONUNGOG TO KOG}.J.(D Kot axe
00OV cmvnyopouvw TOlg nop’ 0VTO leyouevmg OV uévov olg emotet 1€
Kol £€di8ookev €0ty O1e, GAAG KOl 00T® T Tapelvol | 60ev kol TLoTEL- 4or

‘ovteg Noav ol €1¢ Lomy aidviov £kiedeyuévot, einev av Iavrog, Toig G-
TADG VT 0HTOV AEYOUEVOLS, KAl £6£0VTO LOVOAVELY T KOl X pT| TOLELY £K0i-

30 010G, Hote OV Plov dueiyar Tpog 10 xpnotdtepov. EVAGY®S 00de Yap Ny
T00G aVTOV BemUEVOLg Un Kot Thg toV [Tvevpotog xaptrog e €€opyng ou-
vovong aOTd 01e8€cBal v dotpoaniv. OV unv GAN €reldnmep, 00 Z®THPOG
dOVEVTOG 0VBEVOG, TOV TPOUNVVGOVTOG OVTOV £€3€l — PO YOp TAOV duvo-
OTEVOVTOV Ol KNPUKEGS, ENELOAV OE YEV@VTAL dNAOL, EUNOEG £0TLY, AVTLKPUG

35 KOl napankﬁym\/ dvepdmmv €levoeobal te roinovg Kol q)owﬁcsceou AE-
YEW - TESpl uev mg 00 Aoyou cameoecog Kol mg PO NUOG skeucsz—:(x)g
00100 nsptspyov av fv Kal 0vK €v Ko1p®d m)mvmama npoayopsvsw ol
POYEVOUEVOD TG KOGU® U OV 01 TPOoONTELOL YEYEVNVTAL, TEPL MV OE TPOYN-

13 10 ddg 0 aANnOwvov: To. 1,9 14 Aoyvoc: lo. 5, 35 15 ¢mtilel - €1 OV KO-
ouov: Io. 1,9 17 cf. Mt. 3,2 24-25 ‘H yap nuépo - dvatétarkeyv: Ep. IT Petri
1,19 25 é¢mdnunoog 1@ koopw: Orig. Fr. To. 94, 15-16; Comm. in Mt. 15, 26,
59; Eus. Ps., PG 23, 1232B; In Is. 10, 233, 30; [Io. Chrys.] Op. 89 281 ad Tim.
1,16
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tevewy €Ny, dnladn v napd 100 Xp1oT1ov TPOg NUAG xapim)v drompv-
Glov 0 Iwavvng [300)\/ TG TOV ATAVI®V npoq)mewtg TOAV nocpnvsylcs Kot
opa 1ot 0 Xaplev mg npoc])nretag T008e avSpog Kol 0cov elye ued’ sommg
10 mcteueceat oV yop 8¢6n npoq)msv(ov 01g 10 YEVog EUEAAEV VIO TOD
Totipog €0 teiceshatl, Kol 10 Tpdynata Tolg Adyolg £mnkolovbet. Avtika
vap BanticBeic, ® undév kabdpocng £det, 1@V onueiwv fipEato, 6 dn OV
TOVTOV €PYATNV dNULOVPYOV T€ TOV TOVTOG KOl OOV AANBLVOV T® Zayopi-
0V GUULOPTLPOVVTA GOHPDS EGNAOV, TAVTA TOVTOVL TOV TPOPNTNY TNALKOV
T€ K01 TOGOV TOVG GALOVG {mspocvaﬁeﬁmcévm nozpicmcn Kadxeivo 8¢ npo-
o01eB€v, dLadepdVTRg 6oL TOVTOV 881&81 860 ToVG navwg UTESpT]KOVTlGS
0 yop rshsmouog neu¢6nvou olovel Gq)powtg TG nv Kol Kop(ovu; Kol Te-
ksw)cng, Kol nponxmv omou T0600VTOV 66OV T XPOV® TOVTOV VOTEPTCEV
0 6€ 600dpa T0VTOV ENALPEL, EKELVO dNTOV.

8. Ovtog yop 0 Bortiomg te xoi | [TT]pddpopog amd tdv Epywv koAovue-
VOG, K01 GKOTEL Lol T0 UEYEDOG THG AmO ToVdE TN OVSE Yap dv oV T0V-
10 {nmoag evpoig wg £v Twdvvn petd Xprotov. [podntag Eoxe unvooviag
TNV 0010V KOl ATOGTOANV KOl DIovpylay Kol ayltotnta’ 6 yoov Moloylog
TPOG TOV VIOV (G £K TPOOSHTOL TOV TOTPOG, 180V £Y® ATOGTEAA® TOV AyYe-
A0V Hov, ¢Mot, Tpd mpocwrov cov. ‘Opdc, Kol TPOdpoUov delkvuct 100
XpLoToV MG TPO TPOSHOTOV TOVTOV ATOGTEALOUEVOV, KOl KOAEGOS AyYELOV
0VPAVIOV ATEOMVEY AVOpOTOV Kol LOAAOV TOLG €V 0VPOV® T TOLC €V Y
cvuBoivovta. ’AAAG TL TOHGOVIO TOVTOV OMOGTEALELS, ® AEoTOTA, O ADTOG
npodTng £ENg SNAMoEL. "AK0VGOUEY 81 GUVETAC 0VTOG YNGL KOTOCKEVU-
oel TV 080V 6oV Eunpocdév cov. To mov OAlyolg pruact dedNAOKEY O
Bovpdoiog, v 8¢ 1o Kol GooEoTtepOV EntOuUia HOOELY, TAPESTLY O UEYO-
Loowvotatog Hoolag, dtampucing Bodv: dwvn Bodvtog €v 0 £pnuw, E-
towudoate v 060v Kvplov, evbelog molelte to¢ tpifouvg avtod” naoo
dapoyE TAnpwONoeTal kol AV 6pog Kol Bouvog TamelvodnceToL, Kol
£€07T01 T0 6KOALG €1¢ €V0€0, KOl 01 TpOYELOL €1¢ 080V Aelag, Kol SyeTal
naoca 60pE 10 c(m:np'tov 700 O€00.

9. Tnv no?waSn KOl KOTAKPMUVOV ozuocpnow a—:cmuows Kawpynﬁncscseat
HEAAELY, TNV &€ GXSSOV TG ocBonov 0VGOV TOTPLY 036V, dnNAadT mv TpoOg
Beoyvooiav 81 Gpetic dEpovGay, LITLOY KEIGEGHOL AOITOV KOl OLOATY
Kol V010V womepel TpokoAovuévny tovg Padilely €n’ 00TNG BoVAOUE-
VOUG' TOAATV YOp 101 paoT®VNY £6£600L TOLG TVEVILATLKOLG OPEVTOLS KO-
pLOOioV €xovot 1OV XplLoTtov, OUTEP Ol TAVTOTOCLY GVIEG £pNUOL T1 T
copkl Bapuvduevol kol 1olg €€ €xeivng kokolc, yopelov Eelittovieg N-
ooV GKOooUOV TLva kKol YeAolay, €1 8¢ Bovlel ye oyethlav. Tt &€ 10 kNpvY-
pa g dmvig, “Hyyukev 1 Bocilelo @V 00pavdv, Kal 81 LETOVOOUVTOG

18-19 180V — mpd mpocswmov cov: Ml. 3, 1; Ex. 23, 20 23-24 001d¢ dmot - Eunpo-
60év cov: Mt. 11, 10; Mc. 1, 2; Lc. 7, 27 26-30 ¢wvn — Ocob: Is. 40, 3-5
39sq. "Hyywev - Bantilecbor: Mt. 3, 2; Mc. 1, 15
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BortilecBorl, Mote TMAVTOG EYELY ETOLUWEC GOUEVOS TOV E€pYOUEVOVY dEEn-

cbot. «@ovi 3¢», olpat, «Bodviog» T0v Hooiav mept | Twdvvov einely, O sor

GOATLYYOG Omdong Aaumpotepov tov 100 [Matpog knpvTTovtog Adyov, oV
omiom PEV aOTOD EPYOUEVOVY, EUunpocBey d€ Yeyovita, g aOTOG £8180.6KE
700G VT 00ToD T@OTVIKOVTO Bartilopuévoug. Tovto d6&etev v oLy 1omg
KOV TIvt Tp(’)nw ﬁneév (i)g 0V TTAVL TOPPW® wyxdvsl OV TV évimg a’ww—
uathwg TOTE EPNUEVOV" €1 O Kawcxomv 1 (SKOTCT]GSLSV 0UK Qv TO10D-
T0V, OlUOL, q)owsm ‘Oniocw usv YOp T00 npoSpouov Kol Knpmcog nkev npw
0 Z(omp, el ng etg 0V XpOvov om?wag dnidot TG 1€ KOTO GapKa T0UTOV
ysvvncewg kol thg Tmdvvov, kol og nporepog ovtog KNpUTTELY np&aro
TOANOEG, O &€ Knpmrouz—:vog VoTEPOV TTOLETY TE KOl SLEACKELY, KOTO TOV
Belov q)avou Aovkav, Kol omroocknﬂsta Qv ™ oﬁmﬂeta cmuuapwpsw 8¢’
® &M kol yeyévvntot Kol €ig Tov KOG}.J.OV e?m?wesv n dnowv omog aUTOG
[T G Sradeyouevoe. "EumpocBey pévtot yéyovev, oo 81 kotdmLy ddiketo
OV Y€ ElPNKOUEV TPOTOV, €1 TIG €1¢ TNV AVOPYXOV YEVVNOLY TV €K TOV TTo-
TpOG Adop@n, Kal TOV LIEPPLE Plov T0V BeavBp®noL 16 1€ BeomPETT TOV-
10V BodpaTo KO THY 0VPAVIOV S1dayNv, 0l¢ TLoL TAGLY 0VS OTLOVV £0TL
10V 100 Bamtietod 6 kot mopafdiiery €E€otat, LOAAOV O€, 0V OTLOVV GV
£in 1@v 100 Xp1o1ov, OV 00 HETEXOV GVOpOROg TapaBIALely GELOOEL, Kal
10 TV TEVTOV. OUT® TOL TOAAD TO LEGH TA TOV KNPVTTOUEVOL TOV TOV K1)-
PUTTOVTOG SLELGTHKEL.
10. Ton'm]v rﬁv (’ivapxov YEvvnov aivmo’uz—:vog 0 npéﬁpouog 0VTO01l KOl
OloVEL TOV aVTob codnvilmv koyov onmg 0 omicw spxousvog spnpoceev
yeyovsv 00700, TPOGEOMKEV ELMAV TO «OTL np(otog uov fv». Ov10¢, 6 TAVTO
dp1LoTog Kol TOAAOLG TEPLPPEOUEVOG APETALS, O TPOONTEVOELG TOPC TV
TOLOVTOV LETC AOUTPOV EYKOULOV, KOL KOTETOYYEAM OV YEYEVVNTOL KOL LO-
VOG LEV 0VK ETUYE TOVTNGL THG TIUNG €0TL YOP KOL GALOVG EVPELY TOV TPO-
TOV TOVTOV YEYEVVNUEVOUG, TANV CGAAD, K0OdTEP TOVTOVG HEYLGTOVG GVTaG

nopnveykev | €lkdtmg, Kol T Thg EnayyeAlog TPOPPHOEL THG £ OVTR TG sou

€N €KELVOLG TOLG AVIPAGLY OTEKPLYEV.

11. "Edv uev yap 6 Bavudorog ovtog matpl tapnfnkdtt € Kol tpodrtn Kol
o Opoimg unTpi mapnPnruig € Kol TpodNTLdL, TPATOV 1€ Kal LOVOV T0D-
ToV £EvEYKOVOL Kopmov: €Eeott § elmely kol mepl Toodk (ol yop Tpog Tovg
é’c?moug énawskim TOAA®D roig npdg 00VTOV ATOSE0VaLY, (i)g Kol 001G YE
TAV QVTOV TO Imowvn uucpou TS‘CUXT]KSV Ote yap TOTNP KO 0VTD Tcpoqmmg
1€ Kol napnﬁmcwg apo m Xappq Kot np(mog ’COUTOLQ Kol uovog omog Kop-
16g). OV UV GALG Kol AyyeAog Tig aOTolg T THG EMAYYEAMOG KEKOULKE

19 @v cod.

2 ®ovn - tov ‘Hootov: Is. 40, 3 35lo0.1,15 11-12cf. Lc. 3 TOLELY ... -
ddoxkewv: Act. 1,1 13-14 To. 18, 37 24 81 mpdrog pov fv: To. 1, 15 25-
26 Ex. 23,20;1s.40,1-4; M1. 3, 1 33 Gen. 21, 1-7
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ddpov. 'AAN 6 1@ Zayoplg TV yApLY Ta0TNY KEKOULKOG, O Kal T TapOEve
10 «yoipe», TaPpuii 0 apydyyerog, Ov O TpodnNg 18V £tapdydn, ¢not,
0 T KA g 0€0c PAnOeic kol ) T0V BeaBEvtog ToAAY AourpdtL. ‘O
8¢ 100 ¢pOBov TOVTOV AViElC KAl TOlG VT 0VTOV Pnbncouévolg mopa-
okevalwv TLeteEVSOL, Ut poPob dnot, Zayopio, 6Tl €1onKoVeON 1 dENcig
cov’ Kol 1 yuvi cov ‘EAledfet yevvnoet viov cot. “Onep 6 mpecsfitng £0-
XOUEVOG SLETELEL, TOVT OVTO OMUEIOV GOOEG EKELV® 60VG O ApYCYYELOG
T0UG £0VTOV KOADG £XLGTOVTO AdYOUG, KOl TPOG TO EVOVUOTEPOV EVAYWV
0010V, KOAESELG, dNol, T0 Gvopa avtod Twdvvny, kol £6tal xopd 6ol Kol
AyoAAlaolg, Kol TOALOL £TTL Th) YEVVIGEL AVTOV XOPNOCOVTAL.

12. 'O 8¢ xoitot Totadta dxovoog, dStéuevey 00OLg SLantoTdV T The Enay-
veMog €kBAcGEL TO YOP «KOTOTL YVOOOUOL TOVTO;» GOONG CUOLYVOOVVTOG
€otl kol un BePoimg eAnilovitog €1g mépog NEELY avTY. "AAL O 1@ dLAaV-
Opd® S10KOVOVUEVOG, TOV UM THV TPOCHKOVGAY TLGTLV £VOELKVUUEVOL
KNOOUEVOG, 0VK £VOVG TV KNV EXNYAYEV, AALG, KOITEP TO TEAOG OVK O-
YVoQV, 68 Sumg GvoPAALETO KOl ETELPOCH’ MG £TOG EITMELY EVAYELY TOVTOV,

€0’ Omep €8eL. "AvOGV kal domep emdetl&eoct pdia xaipwv 6 Tl NUETEPOLS 517

nafeat ur dovietwv SnAovv NELOV TV Y OpaV, TV EVUOLPAOV ETVYYOVE TOPO.
0 Agomdt, ®3E ) dpdoac By €ipt 6 TapestnKag Eviniov t00 Oo.
13. 'O 8¢ 1@ napaddé&w un nets[0]vor duvauevog, dote Kol Totdg d€E0-
6001 T01¢ WOl 10, T0 TLETOV LED” £0VTOV KEKTNUEVD, Kal dOeyEAuevog Gnep
oUTE T® 'KELVOU GYNUOTL KOl T NAMKLQ TPOGHKEV 0VTE UMV TN TPOg OOV
evoefelq, dlknv £T16e clONNV Kol 10 KekmdDdGOaL £mg £xpnv. OVt® Ydp,
olual, TPOGTKEY, MG AV Y& KOl KaTtdAANAoV T Guaptia doin v diknv. O
u€vtot B€10¢ €KE1VOG TTO1G, G0 T TOG APYOG TOD £lval AaPELY, GRO KOLVO-
ATV TpayUdTOv £00VG ApEduevoc, TOV 100 AEGTOTOV GUVIGTN AOYOV, (G
dpa pellov &v YEVVNTOLG YUVALK®V' KAl YOp KaBdrep €Auoe GUAANGOELG
MATPOV EGTELPMUEVIV UNTPL TETOMMOUEVT, 0VT® &1 KOl yeEvvnOelg donep
AmapyYNV TLVO, TO T€ GKOVELY TPOCTIVEYKE TM TOTPL TV T€ YADTTOV EAVGEV
0VTR SLKOLWEC KEKPATNUEVNV.

14. Ovtog teredtepov €lnoev 1 kotd tovg GALovg mploldftac, The KoTa
XpLotov TOMTELNG TPATOG APEAUEVOG KOL NALKLOG €K TPAOTNG TONTNG ENL-
AaBopevog kol 0 oMoty 6 B€10g AmOGTOAOG — TM KOGU® TE AVTOV £6TOVPD-
c00l Kol 00TOV KOGUOV TIALY aOT® —, 00TOG £V 0T TPOAUBOV EVOPYHG £-
de1ge M 100 oTovpwBEVTOg duvduet. Thg te capkog domep AvBeic Kal dio-
BlLovg g v 0VPaV®, GEVYOV UEV TOG TOAELG KOl TG £V 0OTOLE NOEO, BOTEP
JAAOG TG TV Epuiay KOL TO €V Ta0TH AToVVTa, £X®V OE TV EPNUOV TOALY

35-36 Sraprovg] dia Brovg cod.

1-2 10 «yoipe»: Le. 1,26-28 2 18av £tapdyn, ¢not: Le. 1, 12 5-6 un 6oPov
- viov oot: Le. 1, 13 8-10 xaAéoerg — yopnoovtot: Le. 1, 13 12 10 yap -
tovto;»: Le. 1, 18 19 'Ey® - O¢eov: Le. 1, 19 27 peilmv - yovorkdv: Mt. 11,
11; Le. 7,28 33-34 10 xoouw — avte: Gal. 6, 14 35sq. Mt. 3, 1



I0

Is

20

25

30

Manuele II Paleologo, Laudatio in s. Iohannem Baptistam 59

KOl GvTl ToTpldog oty donalouevoc, €60iwv 1€ ag £pnuog MAEL TopE-
YXEW OKpidog Kol €1mov HEAMTOG EMLTUYOL, KOL €1 €1 GUVTOU®E TO TOV £1-
TELV 100 Blov 10Vde TaAvdpag, EppdcboL dpdcag Td KOoU® Kol 1 {Tu}TpuoT,
™V 1€ TPOG T0VTOV VEKpWOLY depuativn {ovn mopoadniav kol 1 | €k tpt-
YOV KounAov TEPLBoAn, 10 dTudov, O HETO TOCAVTING GPETHG EKEKTNTO, TE-
AEVTOV KATIAANAOV 10 Pl TEPag EMEOMKE, VOUOV TE KOL GVGEMS VPPLOTHV
€AEYEag Paciiéar €del yap aOTOV, g £0lke, T@ 181w oipatt BorticOnvor,
WG Av Kol KOWmvog 7@ Zothpt yévntol 1o 8t aipatog avdtov.

15. Znmoete § v 11g iomg 00K £E® AdYoL — 0VIE Yap £VpNTOL TOV TOVTO
TVl PNOEV TOV 1O, TOLOVTO LOTOPNKOTOV —, TL dNToTE TOVg AALOVG O Par-
tilwv £v ¥d0TL, 00T0¢ 0VK EPONTICOTO" LAKAPLOG VAP OVY O S18G0KMOV G-
TADG, AAL’ 6g TIg KOl ToldV €6ty O d1ddokel. Kol popev ig ovy £T€pwe €-
de1 10010 yEVESHOL TOVG PEV YOp dAAOVG £1¢ 10pBraty €BdnTiCe T0V flov
KOl HeTAvoLay, 68’ 0V3ETEPOV TOVTOLY £3€1T0, 0VTE d10pODGENS flov — THGg
YOp 0T TG NOE0 FLEMTLGTOL KOL Al TOV COUOTOG ALGONGELS TAGHL LENG-
pOVTAL; — 0VTE LETOVOLOG NOTLVOGOVV, OpBoD 10V Plov TLYYEVOVTOG.

16. AMN {mép 10V TdAoL véuov dnotv, Aanedave, 100 TOV LEAAOVIWV Gy~
Bov oxiav 8x0v1:0g uévov kot d10tovTo unSonouv TELELOCOVTOG. "AAAC
Kol 00T0G, €1 Kol oncokouewg Kom]pynwt N dnowv 0 B€log omocsrokog, nov
10 nakmouuevov Kol ynpamcov swug oc(])avmuou Bedbev ¢ opw)g mcev av-
Bpwmotg kol dta Mwcémg 100 vy Kol YEPOy®Ydg g nv TOlg npog mv
ocknﬂsww Ba&@ew €8€hovoy. "Hy 8¢ 1o 66&n prov TL €lvoil 170 T0VOE
00 vouov mtepuozxew 1ot Undev wtsg AEY@V' LKPOV UEV YOP MG OAN-
¢ 10 mg Hakatag dmav, ERELSAV TIVL THG Nsag szGnKng napaBaMomo
TOVTL § 0VV OU®G TO ULKPOV THV npoevmav Kot yevvmomw 100 VIEP T00-
0V An0BOVOVTOG TOAAD TOTEPLOVTL VIKMDOOV JELKVUGL TV T0V TaBOVTOG
70070 VIEP UEYLGTOV, TO1G YE €18001 Aoyilesbatl: O yap LREP ULKPOD TLVOG
deyouevoc Bovely, TOAMD Ye paov d¢Eot av | tovto Vrep peyiotov.

17. Afjlog ovv 101G €lpnuévolg O Zoyopilov Katéot, VIEP T0D oKLMSOVG
véuov TPoBHU®G AToBaVAV, BG KOl LLPLAKLG dETGOV dnéeanKSV av VmEp
00 ®¢ oc?mG(og ayaeou ™G amooz?meetag Xptcron 0?0 8¢ tovt0V uaka
Gomuacsa g, 0Tl Kol Gswg xGpLtog Nv uecrog, KV00OPOVUEVOG ETL Kal
OV aleOntov fAlov UnkeTL Beoodpevog ol olctntoilg doBoAUoLe, U 8€
duvdpevog $0€yEacBoL, dTe PATM TAGT SOVAEVCOG TOLG THG GPVGEMG VOLLOLGS,

6 KatdAANAoV] KoTaAA- cod. 9 ebpnrail evp- cod. 34 ¢p8éyEacOar] ¢OeyE-
cod.

7 To. Dam. Fid. 82, 103-104; Bas. Spir. 15, 36, 24-26; To. Chrys. Stat., PG 49, 69, 8-
10; To. Chrys. In Luc., PG 50, 522, 55-56; [To. Chrys.] In Petr. 12, 4 12 f.
Man. Praec. 93 13-14 Mt. 3, 11; Mc. 1, 4; Lc. 3, 3 17-18 cf. Hebr. 10, 1
20 10 moAorovpevov — ddovicuov: Hebr. 8, 13 23 undev vy1ec: Man. Dial. 41,
19; 78, 13; 85, 29; 89, 13; 158, 9; Or. 145, 15; Praec. 2 (Plat. Grg. 524e; Suid. o 3
Adler etc.) 25 cf. To. Chrys. In Hebr., PG 63, 148-149

SIV
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oV vomov 0 nvevuan €0ed,6010 OUT® AvaTeilovTa GAL €V m napeevm
Kpumouevov To yop mg Yuyhg 0vto SLopanKov 0UTWG EVYEVAG ELYE KO
TOG AKTIVOG TOAAD TOPNPYETO TN AQUTPOTNTL, OG UNdEVL K®AVESHAL TOV
nedLKOTWY TposictocOol: §0ev 8M kol tf 18ig unTpPl UNVLOY RV GKLPTAKO-
owv onbect 1OV Kowvov Aeondty. Einot Ti¢ Gv 0Tl 10, 6K1p ot €neL-
YOUEVOL €1val TP TOV VOUOV THe dVoemg £kSpapely Thg vndvog Kol Tpo
TPOGMONOL 10V AEGTOTOV SPOUELY, KNPVEOVTOG TOVTOV OOTLG £0TL, KAl LAAO!
ve €1k0Twe. O1 YOp K010 OV EPpMTEG TOVG VT EKELVOV KEKPATNUEVOUG
TPOG 10 VREP dVoLY del PLalovTot Kol TV NOEMV EUTITADVIEG AVTOVG TAV
0V YELdWVOL®Y 0V KOpov TeEdUKacLY Eunotelv. ‘H 8¢ ye uninp 100 Bamtt-
670V TV T0V TAd0¢ £VPpocvuVNY EMA0VL 1) Beountopt, 0VY WG Gyvoovon
(TG YAp;) GAL MG Y o1povON GLVYXOLPOVGH KO Ao TPOg Tovg BVpale mpo-
dNTEVOVOO.

18. 'O oM mapd TV T010VTOV LEV Kal 0VT® TPodnTevdelsg, To1o0tg O £m-
OyYEALOG KOPTOGC GOVELG, TOCAVTNG OE EXTPOOLULMOV TIUNG TUY OV, TOGOVTOG
&€ mpo 10V YEVVNON VAL, T0G0VTOG 6€ AVOSELYBELG £V TM TOK®, dLG TOGOVTOV
&€ Avdpayadnudtmv 08£VG0C KOl TOlG TOV AYYEAWDY YOPOLG EUTPEYOG LETO
T0U GOUATOC, KOL TEAEVTWV | HapTUpRoOC VIEP VO TOV TOU VOUOU, EEOV
00T UM T0VT0 TOOELY, TAOG 0V TAvTVY Lellwv TV Tpodntdv; Kol ti un Aé-
Yo 10 yopiéctatov; TOv mpodntevduevov, TOv ToHoVUEVOV GracLy, Olg €K
700 TOVTOG OLOVOG TO THG 01KOVOULOG LVGTHPLOV OTEKOAVHON Tapd OcoD
tpénmg Sropopoig Kol KawMﬁXmg Toig deEapévolg ton'm]v Tﬁv xdpw 00-
T0G pévog 18elv n&wnou KOl TG avTo Kopvqmg dyacOat, nvucoz T00TOV €-
Bomncsv omog 0 uoncozptog, KOl TOVG TV OTOGTOAMV KpSl‘C’CODg ¢6a0ag,
OKNKOE napoc 100 Hatpog EV 1O Iop&xvn onsp €KELVOL usroc Mmcsswg Kol
"HA100 €v 10 Oapmp Votepov: 00T0g £6TLY 0 VIO LoV O GyamnTdg, £V (@ £V-
doxnoa.

19. Koi pnyv kot 10v 100 Adyov cuyyevi 1ov [Mapdxintov pdévog néiwton i-
S€1V TV TOTOTE YEYEVNUEVOY AVOpdT@V: Teb€apot Yap ¢not 1o [Tvedua,
K0TOPalvoV OGEL TEPLOTEPAY. “"QOTE TPATOV £ AVTOV TO THG TPLASOG EVL-
olov medavepmtal. Kal ylyvetor to0to iU tavdpt, ondony av ovK £0-
XEPOG TIg €xo1 AoyicooBat. Tiva dn 100G poptupiav {ntoet Tig Evap-
YEGTEPOV 618GEO0VGOY TO THV 0VGLOY TV VIEPOVGLOV TPLGL TPOCMTOLS YV®-
pileabat, tov 1€ yap [Matmpa, t0v 1€ Y1dv, 16 1€ [Tveduo; Zaodhdg ToLTL 10
TPAYUOTO, GOVEPOL” TEPLOTEPAG OE €V €16el 10 TTvedua KaTlov £04vn 0
Bantioty, 611 10 LoV Tag TVEVLOTLKOG TPOGHOPOS TPOCLEUEV® AECTOT
SDPOV TPOGOYOUEVOV TV, O KAOOPMTATOV TV TINVAY Kol dKepoLdTATOV,
Kol dNAOGoy NOE KOTOKAVGUOD DIOXWPNOLY, @G o1 KGvTovBo T T00de
K003 N T0.¢ YLy 0 KOTOKAVLOVGO OUAPTLO VTOKEYMPNKEV.

45 Le. 1, 41 10 cf. Man. Dial. 27, 37-38; Praec. 39 10-13 Lec. 1, 41-55
25-26 Mt. 17, 1-5 26-27 0016g oty - e0d6Kknoa: Mt. 3, 17; Mc. 1, 11 29-
30 1eBéauor - meplotepdy: Mt. 3, 16; Mc. 1, 10; Io. 1, 32
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20. "Opa pot 8¢ myv €v td Bantioty tob Oetov [TT]vevuatog xdptv Kol wg
VI €kelvov §1800KOUEVOC 0VTOG GaVTo, KOAMS YKOVOUEL KOL T0 THG dl0i-
koviog kateokevalev €pyov. “Ote pev | yap mpog ypappoteic 6 Bartiotmg
€NOLELTO TOV Adyov, Beoloylav T didoyT ULyvig, DYNAOGTEPOV SLEAEYETO
6te & 00 TPOG TOV AodV, ToVTEPOV TG KOl YEMSESTEPOV, OO KAKELVOL
dOvovTo yvavor, 60Tig €6V 0 VT AVTOV PATTLEGUEVOG.

21. Txavo uév o0V 10 s’tpnuéva 581&011 oV é’tvépa ﬁMKog € NV TV GpeTV
Kol 660V 10 dlATpOV axe Tcpog oV Xpwtov €yw oe ometg npocGnGw dnmov
KQKELVO" AKAOEKTOV stxe ™mv wuxnv 0 npoq)mng, opywcav (0] npog Xptcrov
€pTL, KOl 0V3eV OTL U XpLoTtog v 00Td. AL0ToVTO KOL LETA TO TAV ARMOTL-
o0l T0 OOELAOUEVOV KOl UNOEVO TAVIWV £0G0L LEVELY OVAKOOV THG TOV
O0? mept 10 Yévog cuykotaBdoeme, Npepely ovd otwg 0log T€ Ny, GAN
NV €1¢ 10 KNPUTTELY TOV GYanMUEVOV OKAUOTOG TG OAMG Kol Hidlov 10010
TOLOVUEVOG T 10 pobuueiv tepoc. Tpdttet 81 £¢° Prep NKE, VOV eV 00TOV
JeKVUG T® d0KTOA®, Kol Ouvov Ogob KoOA®Y, aipovia Ty Guaptioy To
KOGHOV, VOV 8€ TOPOLTOVUEVOG THG EKELVOV KOPLHNG AyooBoL, KOl dEoK®OV
00TOG YPELOY EYELY TG TTap” EKELVOV KOBAPGEMG, KO1 TOLAVTO £TEPC.

22. O0 unv GALG Kol T00TOV 0VTOG £XOVIOV, LETO TEPLOVOLOG delEag TOA-
ANG 10 dDG O AVYVOG, N €V T EPNUE NYNOACH LEYGAT O®VT] TOV VIEPOVPJ-
viov Adyov, O vopdaywyog tov vopdiov, 6 Tpddpopog 00 TpofpyeTo, 6 Bor-
tilwv eig Ov £Bantilev, O kKatookeLAlnv 080V eV0ei0g M 10 oKOALL Pde-
AVKTE, TOVTOLG OVK NVEGYETO Ut TpocBeivat. To yop vrepPirierly €viavba
ugtpov elvar evoule 100 odddpa, olpat, MAELY, 00 §180VTog LETPa TPELY.
Tovto 10 diATpov €vokpdlov aOTOD T YuyT, 0VY OTADG KNPUTTELY £X-
£€TpeneV, GAAO LETO TOV BOAV TOPECKEVOKEL TOVTO TOLELV" OBEV KAl TAN-
POt 10 TAVTO VTG o®w{0VoNG, OOV T0160M0LG | Amodelkvg TOV £V SOVAL-
KO T0 GYNUOTL BOTTIGAUEVOV.

23.’Enel & 0Oy Spwg 0 Twtp ovy droct kotddniog R kol 6 Twdvvng moA-
AO1G TOPELXEV VITOVOELY, OG Ap° 00TOG £0TLY O XPLoTog — MOGE®S YOp GKN-
KOOOL KOl TV TPodnT@V, £E0ioLa TEPL AVTOV KNPLTTOVIWV —, KO1 OOTEPEL
uetéwpov N 10 TAR00G, TOV 6OMY TWTAPO, AREKSEYOUEVOL, TOVTOVG OOA-
AGEan BovAduevog d6Eng ovy VYLoVg, Avdélov Edeyev £avTov Aboat TOV 1-
LAVTO, TV VIOSNUATOV aDTOV Kol ®g EKELVOV 0UEELY BEL, aVTOV &€ dMmov
petovebot. Ovy Otumep PeEUEI®TOL 1) NULOVP®TOL TH T0V TOTHPOG AGTPOT
KOl LEYOAELOTNTL, TTOOEV 6g YE KOl Xawtpérspog YEYOVE — THG GANOLVTC OK-
Tvog 8n1kauwacng 70 KOou® XpLotov, To0 navwg kozwtpwovrog 1€ Kol
HEYaADVOVTOG, OV 00T0¢ BEAGAUEVOS, TEOMTIOTOL UEV TOVG OPBaALOVG, Te-

28 Sumc] op- cod.

15-16 Guvov — kdopovu: To. 1, 29 16-17 Mt. 3, 14 23-24 cf. Man. Dial. 94,
17; 249, 34; Or. 93, 21; Praec. 24; Pind. Fr. 35b; Stob. 3, 1, 172; Greg. Cypr. 2, 79;
Macar. 5, 90; cf. § 4 28-29Lc. 3,15 32-33 ava&lov — avtov: Mt. 3, 11; Mc.
1,7; Lc. 3,16;Io. 1, 27
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d®TLoTOL 8E TNV YuyNV, ¢ Kol Thg Oelog Kopudig EGOYAUEVOS, TYLOOE PEV
de&Lav, fylooe 8 U DTG Kol 6O KOl TOG 016BNGELS Gmdcog —, OAA
0t 86&ey Euedle 10 T0UTOL AOUTPOV €6BEGOaL TopafePAnuévoy T ToV
ZoTpoc.

24, Méyag pev yop 6 Bantiomg, €1 8¢ Boviel ve, kal peilwv ondviov:
doivetal 6€ Kol T0 PEYOAO UIKPO T TOV LeYioTwv Topetetdoet. Aaumpog
0 TAV AGTEPWV YOPAG, KOL 61 KOl TM NALW TPOGOADY, TOAAD AOUTPITEPOG
yivetal, 4te 81 0mTO¢ AOTM GUUULYEVTOG OKPOLOVESTEPOL KAl TPOGIIOV-
70¢ TL KOl o’ £0VTOV* GALG KOLTEP TOVTO TOL0VTOV GV, SUeg Tl €00 ®-
6001 SoKEL 10 TAV ACTEPOV AQUTPOV, KOL 1) €KE10eV OlYAN KOl AOTPOTMN
KEL PLKpoD TPOg 0VIEY, LOVNG THG aVYNG dlayeBeiong EKELVOL TOV Talg
akTiol 101¢ €€ avtob dwtilely TedukdTog 10 cvURaV. Aourpoc kol Twdv-
VNG €V UNTPQ, AAUTPOTEPOG LETA YEVYTIOLY. 'EnuEnce v ydptv 100 [Tved-

notog kot Bewpilog kol | mpdéect Aaunpotépov LEVTIOL TONTNY GTEONVEV 47

0 Zotp, HA10g dtkatocHvng VAP OV Kol 0AS 10 GANOLVOV, £V @ 16 TAvTo
KOl £KTIOTAL KOl GRAPTLOTOL KoL SLopepEévnKe Kal Level. Ovkovy 0 uéyog
pepelmtal, OAAG kol pHellmv yeyévntal, ¢OTL KTNOAUEVOS ODS TM TPOdN-
TIK® T€ KOl TENAVUEV® LETA THY EKPOCLY TO THG VEOS XGPLTOG KOl SLOopUE-
VOV GUEL®TOV, 0V 30TTp 6 LOVOg ZMTp.

25. 00 m‘w OAAC KBV TOVT® TAEOVEKTEL TAVIWOV é&ﬁg 0V dvepdmwv Q¢
yop 8n uovog npoSpouog nePnve 100 XpLoto rmg €V 101G YpOVOoLg sszmg
ooy, oUTo Kol TOlg TEBVEDGLY ANESTAATOL TNV TOV TOTHPOG unvucm)v KG-
Bodov, TV LrEP TN T0VTOVY EAEVOEPLag KOl cOTNPLog YEVICOUEVNY. “QoTE
oM, xoBdmep LV T@V U1\ 1EBvedT®V, TOV 160V TpOTOV KOl BovVeV TAV TEPL-
ovtov dueivav dnrovbev d¢detktal. Kot tavta pev dypt tovde. 'Enel d¢
MmOV KO1POG EGTLV €K TOV TEAAYOVG TOV EYKOULOV TOVOE TAVIPOGS E1G TOV
Mpéva TG GLenNE TOV AdYoV §d1 KOTOYOYELY, MG AV KOl T0, voudyLo do-
dvyoLuEeV, 01¢ TOALOVG GV £Vpotlg {NTHGHG TOVE XPNCAUEVOLG €K TOD UT| TOV
AUV dedLEVOL, OV 60OdPO. dEFLEVOL TPOGTIKE, TOVTO 1 KAl TONTEOV, TO-
GOVTOV EMEITOVOL TO1G EIPMUEVOLG MG, E1 TLG OKOTNGELEY GKPLBESTEPOV, E-
TLTUYELG YEYEVNLEDO TOV YE TEBEVTOG OKOTOV, €lmep NUELG eV EE0pYNG
Tuncot BouAnBevieg TOv BomTiotiv £YKOU®V 0OTOV EAEYOUEV EMELKADG
VIEPKELGOOL TAV YE GLURAVI®V, TOVLTL O YEYOVE ONAOV UETA TOAANG TG
nepLovoiag, olg avtov amedei&ouev moAOLG Kol S10dOpoLg EMLYEPHUOGCL
UNdeVOC TV NUETEP®Y SBEOUEVOV, ATE BN TOlG 0VPOVOD GVUPALVOVTO TPdY-
LOGOL KO TO1G Gy YEAOLG EUTPETOVIO KOL TM TMTHPL GLUBAGIAEVOVTO, ) 31

Kol Tapactiools €k | petovoiag kexabopuévoug 100g 6oUG IKETAG, ® TPO- 540

dpope. Koi adtog otAdavOpmrog dv, 0uevas, € 01da, TpocdeEetal Kal ue-
TOSWOEL TV £V 0VPAVOLG AYoODV. AVTO 1) dOEX €1G TOVG 01MVOG. ‘Auny.

20 Ov] Ov cod.



Trasposizioni di fogli nel Vindobonense theol. gr. 314:
come ripristinare il testo di Teodoreto
e della Catena dei 'Tre Padri

Alla fine dell’XT o all'inizio del XII secolo risale una catena sul Cantico
det cantici formata dalla giustapposizione di tre precedenti esegesi: I'Ex-
planatio in Canticum canticorum di Teodoreto di Cirro, il commento per
lo pit oggi noto come Catena dei Tre Padri e I'interpretazione del Cantico
in versi politici di Michele Psello, che costituisce naturalmente il termine
post quem dell’intera compilazione.

Ho gia avuto occasione' di descrivere forma e struttura di questa catena,
e in particolare di precisare la natura di una delle sue fonti, vale a dire
della cosiddetta Catena dei Tre Padri, della quale preparo da tempo I'edi-
zione critica: basti qui ripetere che per tale intendiamo oggi un commento
catenistico, composto da un anonimo esegeta databile forse alla fine del
VII secolo, e fondato sulle interpretazioni di Gregorio Nisseno e di Nilo
e sulla teologia di Massimo Confessore. Di questo commento possediamo
una tradizione diretta, di cui il principale testimone ¢ il Paris. gr. 152 (XII
sec.).” La piu tarda catena dell’XI-XII secolo costituisce tuttavia una se-
conda tradizione testuale, sufficientemente fededegna da dover essere
presa in considerazione per I’edizione critica del testo, anche in presenza
della tradizione diretta. In ogni caso da questa tradizione catenaria sono
state tratte le edizioni (e la versione latina) a tutt’oggi disponibili sia del
commento dei Tre Padri sia di Teodoreto: la prima, curata dal Ducaeus
(Parisiis 1624), si trova ora in PG 122, 537-685; la seconda, ad opera dello
Schulze (Halae 1769), in PG 81, 28-213. Gia nel 1563 Pier Francesco Zini
aveva tuttavia dato la prima (e unica) versione latina dell’intera catena, ri-
stampata a fronte nelle colonne del Migne. I testimoni manoscritti non

' L. Bossina, Per un’edizione della “Catena dei Tre Padri sul Cantico”: Cirillo di Ales-
sandria o Nilo “Ancirano”?, «Medioevo Greco» 1, 2001, pp. 29-51; L. Bossina, E. V.
Maltese, Dal ’500 al Migne. Prime ricerche su Pier Francesco Zini (1520-1580), in M.
Cortesi (a c. di), I Padri sotto il torchio. Le edizioni dell’antichita cristiana nei secoli
XV-XVI. Atti del Convegno di studi, Firenze, Certosa del Galluzzo, 25-26 giugno 1999
(in corso di stampa). A questi lavori sia lecito rimandare anche per la fortuna umani-
stica dell’opera e per la bibliografia.

2 Anonymus in Ecclesiasten Commentarius qui dicitur Catena Trium Patrum, cuiusque
editionem principem curavit S. Luca, Turnhout 1983, pp. XXXIX sgg.

«MEG» 2, 2002, pp. 63-72
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sono pochi, e per cid che riguarda i Tre Padrz, sono ben piti numerosi di
quelli della tradizione diretta. Westerink, servendosene per I'edizione dei
versi di Psello, ha indicato una quindicina di manoscritti, tenendo pero a
riscontro soltanto il Vind. theol. gr. 314 (= W) del XIV secolo, definito
senza indugio «archetypus omnium codicum catenae»:’ non ne ha dato
perod alcuna prova, il che gli ¢ stato rimproverato, e forse non a torto, da
S. Leanza.! Lo studio del codice svela oggi le ragioni per cui W puo per
davvero essere considerato I’archetipo dei manoscritti della catena, o al-
meno permette di indicare criteri certi per verificarlo su ogni manoscritto
seriore.

Veniamo dunque al codice. Un’esaustiva descrizione si trova nel catalogo
di Hunger,” a cui dobbiamo per verita aggiungere un fatto assai rilevante,
e cioe che, a un esame attento, ¢ possibile riconoscere almeno tre traspo-
sizioni di fogli, le cui conseguenze sul testo di Teodoreto e dei Tre Padri
non hanno mancato di farsi avvertire, e che costituiscono dunque i criteri
per valutare tutta la tradizione successiva. Dico a un esame attento, per-
ché quelle trasposizioni sono parse naturali, e hanno cosi ingannato i let-
tori, gia in epoca antichissima, e perché la rilegatura moderna, che sap-
piamo rifatta nel 1917, le ha definitivamente stabilizzate, si che soltanto
chi proceda analiticamente nella ricognizione del testo potrebbe avvertir-
ne le sconnessioni: del resto vedremo innanzi che dei salti e dei rattoppi
non si sono accorti nemmeno gli eruditi cinquecenteschi e seicenteschi,
che pure 'opera hanno edita e tradotta, sulla base dei codici seriori, apo-
grafi di W: e questo, piti che a onta dei moderni, va a sottolineare I'invo-
lontaria efficacia dell’infortunio, capace di rimaner per secoli inosservato.
Dei danni prodottisi nel testo dei Tre Padri e in quello di Teodoreto mi
propongo in questa sede di dare semplice notizia: ai prolegomeni dell’e-
dizione mi permetto di rimandare per un’analisi pit dettagliata.

> Michaelis Pselli Poemata, recensuit L. G. Westerink, Stutgardiae et Lipsiae 1992,
pp. XI-XII; gli altri testimoni sono: Vat. Ross. 625, s. XIV; Vat. gr. 620, s. XVI; Vat.
gr. 621, s. XVI med.; Oxon. Bodl. Auct. T.1.22, s. XVI; Vat. Reg. gr. 7, s. XV; Mutin.
gr. 171 [a.S.8.7], a. 1560; Vat. Barb. gr. 567 [VIL.6], a. 1561; Mon. gr. 64, s. XVI;
Mon. gr. 559, s. XVI; Matr. Arch. hist. 164-6, s. XVI; Scorial. ¥.1.4, a. 1575: inoltre
il Matr. Palatii gr. 20 (non reperito) e il Berol. gr. 9 [Phil. 1413], s. XVI, che pure
non vide. A questi S. Leanza, L'eseges: poetica di Michele Psello sul Cantico dei cantici,
in U. Criscuolo, R. Maisano (a c. di), La poesia bizantina. Atti della terza giornata di
studi bizantini (Macerata, 11-12 maggio 1993), Napoli 1995, pp. 160-161, ha aggiunto
il Vind. Suppl. gr. 201 [Gollob 16], s. XVI med.

* Leanza, Lesegesi poetica, cit., p. 148 n. 20.

> Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. Teil
3/3. Codices Theologici 201-337, von H. Hunger und W. Lackner unter Mitarbeit
von Chr. Hannick, Wien 1992, pp. 412-413.
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1. Stando a PG 122, parrebbe che I’Anonimo dei Tre Padri non abbia
commentato i vv. 3, 3-4 del Ct: anzi, a ben vedere, la stessa interpretazione
del precedente v. 3, 2 sembrerebbe dar ragione a chi non volesse ricono-
scere al nostro autore una grande statura di esegeta e di scrittore, se & vero
che sulle parole £¢{itnoa avtOV KoL 0V) £Vpov oVTOV egli si sarebbe limi-
tato a scrivere: dMAOVOTL, kato TPOELY Kot Bewpiov €0tmoo ovTov, Ut-
uovuévn (597 D4-5). Che la frase appaia brutalmente tronca non ¢ difficile
osservare, ed anzi mi pare strano che fino ad oggi nessuno vi abbia fatto
caso, almeno a quanto mi consti. Zini tento di rabberciarla un poco nella
sua versione, sfruttando un’elasticita del latino che qui non ¢ nel greco:
«Per actionem nimirum et contemplationem quaesivi illum imitando». Co-
si sta pero nei codici. A questa stranezza se ne aggiunga un’altra, che pure
¢ rimasta anch’essa inosservata fino a qui, e cio¢ che Teodoreto, sullo stes-
so luogo, propone un’esegesi lunghissima, e nondimeno, o forse proprio
per questo, un poco incoerente. Per di piu essa inizierebbe con parole
tutt’altro che lineari e perspicue: AUtoD 10 KaT €vépyelav €VEPYETLKOV,
Kol 10 kot ovolov dtpentov (PG 81, 113 D7-8). Parole insomma non me-
no rabberciate di quanto parrebbero quelle del nostro Anonimo, se non
che dello stile dell’Antiocheno non ¢ lecito dubitare fino a questo punto.
Eppure tutto si risolve se di due cose a mezzo facciamo una cosa intera:
lette infatti di seguito, riconosceremo facilmente le parti di uno stesso pe-
riodo: dnhovott, katd mpa&iy kal Bempiov LATNGO 0VTOV, LLLOVUEVT O-
700 10 KaT €vépyeLay eVEPYETIKOV, Kal 10 k0T ovoiav dtpentov («L'ho
cercato, cio¢, nell’opera e nella contemplazione, imitandone nell’azione la
generosita, e nella sostanza 'immutabilita»). Cosi vuole il senso, e cosi
vuole soprattutto la tradizione diretta dei Tre Padri, che riporta il periodo
genuino, tutt’intero, e tant’altro ancora di quel che segue come testo au-
tentico del nostro Anonimo. Come si & generato I'equivoco? E com’¢ pas-
sato uno scolio, anzi, a dir meglio, un’intera pagina, dai Tre Padri a Teodo-
reto? La spiegazione ¢ nel codice W: chi infatti noti come quel primo moz-
zicone stia proprio alla fine del f. 92, mentre il secondo all’inizio del f. 917,
comprendera bene quel che ¢ successo, e cioe che i fogli oggi segnati coi
numeri 91 e 92 in realta tenevano in origine il posto 'uno dell’altro. Uno
scambio di fogli in una rilegatura successiva, ma antichissima — diremmo
quasi originaria, se & vero che ¢ almeno precedente al Vat. Ross. 625, che &
del XIV sec. —, ha creato I’equivoco, e reso un pessimo servigio al nostro
Anonimo e a Teodoreto, che pure, quand’anche in misura diversa, non fu-
ron certo cosi sprovveduti da scrivere a quel modo.

Compresa la genesi dell’errore e ristabilito 'ordine dei fogli di W, biso-
gnera ora trarne le debite conseguenze, che son pitl grosse di quanto non
paia. Innanzitutto restituiremo ai Tre Padri quanto gli spetta, e non € po-
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co. Tutta la colonna 116 di PG 81, da A1 a D8, infatti, non ¢ di Teodoreto,
ma del nostro Anonimo, il quale, dunque, non s’era punto dimenticato di
commentare i vv. 3, 3-4. Che lo stile e la prassi esegetica siano poi assai di-
versi da quelli dell’Antiocheno sembrerebbe, scoperto I'errore, piuttosto
evidente: che lo sembrasse anche prima sara invece meno ovvio, a giudi-
care almeno dall’entita della trasposizione e dalla naturalezza con cui &
stata praticata. Solo alla riga D10, con le parole xoi uikpov to0100¢ dra-
dpopovoo kTh., riparte I'esegesi di Teodoreto. Ecco dunque come resti-
tuiremo il testo dei Tre Padri:*
dnrovitt, xkota tpaky kot Bewpiov €{Rnoo avTdv, LIHOVUEVN 00TOD TO KOT
gvépyeloy eDepyETLKOV, Kol 10 Kat ovoiov dtpentov. Ti 8¢ 0VT0C AV TV 00-
olav eVEPYETIKOG £0TL, KAl GTPENTOG, OVK NOLVHONV EVPELY; KAV Yap AyoOov
Kol oAnBeLlay €vietbev €kdieco aOTOV, 0VY VINKOVGE OV, EXELIN KOL VIEP
T00Td €6TIV' 0TL 10 GVoUa COTOD VREP TTAV £6TLV Gvoua” Kol aLTh UEV TOV G-
YOTNTOV LoV, OG E1pNKO, 0VT® NSUVABNY €VPELY” 01 8¢ dylot dyyelot [3, 3a]
eUpooav UE, 01 TNPOVVIES, 01 KUKAODVTES €V Tf] TOAEL €VPOGAV € LIE EV TG
kaBoipev ue da tpdéemc, kol potilerv 810 Bewpiog, v 816 kaxiav kol d-
YVOl0V GTOA®AVLOY, KAl LOBNTPLAY TOV TVELUGTOV THG TOVNPLOG YEYEVNUE-
vnVv motE, Kal 810 10010 101G ayafolg ToUToLg GyYEAOLG UN TPOg nabnteiov
£UPLOKOUEVIY" 01 TNPOVOL TPOG £Mavov 1| EAeYYOV €V T 00Bepq NUEPQ TG
Slayvooewg Td € POVEPD, KO GOOVT LOV KIVILOTO, KOl TAV VONUd TE KOl
moinua’ KAviedOey €v 1@ UN TL T0VTOV KOTOAMUTAVELY AVETLGKOTEVTOV, TIE-
PLKUKAOVOL UUE, TOLOVUEVOL €V €01 MO €V TIVL TOAEL TAG GVOOTPOYAS. 0VTM
3¢ 100ty meprruyoviov pot [ue W1, dnui mpog ovtote [3, 3b] Mn v nyd-
wnoev n yuxn uov €idete; "Hyovv, un ov katolaPelv pev €nodnoa, ovk ndv-
vy 8¢, kav avTol, 0l TOVTOV TEPLYOPEVOVTEG G AELTOVPYLKA TVEVUATO
[Hebr 1, 14], £¢6edo0cbe Snmg dpuocmg £xet, Tva ke tadtny dvodiddénte;
€nel 8¢ kol 10lg aylolg ayyEAoLg GKOTAANTTOG O VOUPLOG THY 0VGLOV €07,
Kol 316 10010 pot andxpioty €nt 1@ Epowmuott [to0 epwtiuotog W1 ov de-
dikoot, clonh pe S18dEavteg 10 undé 1oVToLg OVTOV E1VOL KOTOANTTOV, KTL-
6101¢ 0001 1OV dKTIoTOV, TaPHABOV Kol G’ oOTAY, TOV ToBoVUEVOV Lot dvai-
{ntodoa. kai [3, 4abc] d¢ uixpov 6te mapnrbov drn’ adriv, Ewg 00 lpw bv 1)-
yannoev 1 yuyn pov: Exkpatnoe avtév. "Hrot, ag Bpayv dia udvov 10 KTLeToV
V@ Kol 0TV TV OyYeEAKNY 0VoLv €PNV, tva Tov dKTLeTOV EVP® TOV AyonT-
TOV OV, (G EVEPYETNV OV, TLOTEL HOVT KATESKOV QUTOV' TAvVTO T0. GvTo 1-
e€elBoboa, kol o avThg Befarwbeion Thg TELPOG, OTL O TAVIWY 01TLOC, VIEP
Tavta 0 6vo €0Tl, Kol £v 0udeuLd dvoeL, €lte aiaONTH, £11€ voNTi), KOT 0V-
clov 0patal, VIePOVGLOg Bv. 0VTOG 0DV TAvTO, 10 dvia dienépaca [Stomépa-
oot W1, {nrodoa 1ov €uol mobetvotatov voudiov eicotkicoacdot. [3, 4cde]
Kai oUK agike avtdv, Ewg 0V glohyayov avTov €i¢ oikov untpds Lov, Kai £ic
[70 add. W] rauietov trig ovAiaBovons pe. "Hyovv, ok €ravoduny {nteiy
OV £V £pactiy, £mg 00 ElCWKLGEUNY 0DTOV £1¢ VoDV, Og 01K0g UeV Thg 8-

¢ Qui e in seguito cito gia il testo come risulta al riscontro della tradizione diretta con
quella catenaria: dettagli nell’edizione.
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KNV UNntpog oltiog mavimv 80D coolog £0tiv, o To0TNG 610, 10 Ko opolnoty
XOPNTLKOG TOULEIOV BE ALY QOTG, MG TOVG AokpVPovg TavTNG Onoavpovs
[Col 2, 3] 810 10 KOt €16V £x0V ATOOETOVE £V £0VTY" TTLg UE GOYLO GUVE-
AoBev, wg mpo xkareforic kéouov [Le 11, 50] my drepdyabov nept £ue Bov-
Anov €xovoa. 310 xoi 8L eue v avBpwneiov ndving dpvoLy, 16 Te 3 10 IOV,
VTECTNOOTO.
Interessera forse meno lo studioso di esegesi e piu il filologo (se mai in te-
sti di questo genere possano lavorare scompagnati) 'altra conseguenza, e
cioé che tutti i manoscritti della catena che presentino il testo derivato da
quella trasposizione di fogli andranno inevitabilmente considerati apo-
grafi di W. Che lo siano poi direttamente o indirettamente, cio¢ per filia-
zioni successive, interessera soltanto per tracciare con precisione le pa-
rentele di un albero genealogico, che pure sembra sempre di piti aver avu-
to un padre solo. Quel padre, che con ragioni finalmente certe potremo
chiamare d’ora in poi con Westerink «archetypus omnium codicum cate-
nae», ¢ il codice W. Dei suoi apografi, recentiores e descriptz, 'editore della
catena, cio¢ dei tre commenti ch’essa ingloba, non si curera pit.

2. Quello che ¢ successo ai ff. 91-92 ¢ successo pure ai ff. 185-186, e se
in questo caso le conseguenze sono state meno gravi, lo si deve soltanto
all’acribia e all'intuito di Matteo Devaris, il grande correttore, greco di
Corfu, che presto servizio alla Biblioteca Vaticana fin dal 1541. 11 f. 184"
di W si conclude con le parole kai th¢ 100 vopodiov AevkdTTog HETEIAN-
oe. kol donep (PG 81, 201 D4 sgg.) a cui seguirebbero nel recto del f.
185 le parole dyanntov ovtig 810 Th¢ BePoiag €ig 0010V mictews. 1l pe-
riodo ¢ senza senso: in realta esso doveva continuare con ¢®¢ VAPY®V,
dDC OVTNV EPYACOTO TE KAl TPOSNYOPEVCE, KAl 0y10G VAP WV Grylow
ovtyv €noinoe xtA. che si trova pero all'inizio del f. 186. Anche qui la
trasposizione, oltre al danno in questo luogo, poteva trascinar con sé una
nuova confusione tra le parti di Teodoreto e dei Tre Padri, con esiti for-
s’anche piu deleteri: per averne un’idea, basti vedere il testo ad locurmz del
Vat. gr. 620 (ff. 184 sgg.) o di un qualsiasi altro dei codici vaticani della
catena, apografi di W, copiati dopo le trasposizioni di fogli. Ma, per buo-
na sorte, le versioni umanistiche si sono giovate del Vat. gr. 621, che ¢ co-
pia del 620, ma che poté godere delle cure di Devaris, evidentemente in-
gaggiato per servire alla buona riuscita della stampa (che del resto, in que-
gh anni, stava assai a cuore ai controversisti cattolici). E davvero Devaris
s'é guadagnato lo stipendio, visto che tutto il manoscritto & cosparso di
congetture, varianti, suggerimenti, cancellature, integrazioni: un vero
esemplare di lavoro filologico cinquecentesco. Al f. 143 (oggi 72") il cor-
rettore s’¢ accorto con ottima perspicacia della confusione, e ha ripristi-
nato il testo, rimandando il lettore, nella lunga nota marginale, alla pagina
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successiva (f. 144, oggi 72") con I'esatta indicazione del luogo ove il testo
di Teodoreto andava ripreso. Come ha fatto Devaris? Gli & bastata davve-
ro la naturale confidenza con la lingua madre e un buon fiuto da corret-
tore per coglier cosi bene nel segno? Oppure dobbiamo credere che egli
abbia confrontato codici integri, sani, come ad esempio un testimone del-
la tradizione diretta dei Tre Padri? Certo non sara casuale che nella stessa
Biblioteca Devaris potesse allora trovare, oltre a tutti i codici catenari
usualmente riscontrati per la correzione del testo, anche il Vat. gr. 728,
che ¢ testimone (per quanto recentior e deterior) della tradizione diretta.
E non sara un caso nemmeno che poi, nel 1567, proprio lui ne sia stato il
correttore. Con il suo intervento le edizioni vulgate hanno scampato la
maggior parte dei rischi, nonostante alcuni problemi testuali nei vari punti
di sutura tra I'un salto e I'altro. Sul caso non mi dilungo oltre: nell’edizio-
ne avro modo di precisare i dettagli della questione e di dare il testo origi-
nario dei due commentari. Del resto sara sufficiente ripristinare il corretto
ordine dei fogli di W (e cioe 184-186-185-187) per aver bell’e pronta la
soluzione d’ogni problema.

3. Assai piu rilevanti sono invece le conseguenze della reciproca trasposi-
zione dei ff. 193-194. I f. 192" termina con le parole ol Tevtdxig Toc0vTOL
ywouevot: il primo rigo di f. 193%, dopo un piccolo danno nella parte in-
terna del foglio, riprende con Undpyetl 1@V kAt €vépyelov dpuAOCEOHVIOV
avtdg. Le difficolta di dare un senso a questo periodo sono sotto gli occhi
di tutti: e non potrebbe essere altrimenti, visto che le sue parti provengono
da due commentari diversi! Ma ovviamente correttori ed editori, non sa-
pendolo, hanno tentato di aggiustarlo,” sicché oggi nell’Explanatio di Teo-
doreto (PG 81,212 C5-7) il testo si presenta cosi: 0l TEVTAKLG TOGOVTOL Y-
VOUEVOL JLOLPETOL VIAPYOVOL TOV KOT EVEPYELAY GUAACGGOVIWV QVTAG.
Del periodo potrebbe anche importarci relativamente, se non che, nell’e-
dizione vulgata, I'interpretazione di Teodoreto continua per buon tratto
ancora, e cio¢ fino alla meta della colonna 213. Ma tutto questo passo non
¢ dell’ Antiocheno, bensi dell’ Anonimo dei Tre Padri: e lo prova senz’ombra
di dubbio la tradizione diretta. Per comprenderlo bastera anche qui rista-
bilire il corretto ordine dei fogli di W, che dev’essere, con la numerazione
attuale: 192-194-193-195. Ripristinata a quel modo, si vedra che I'interpre-
tazione di Teodoreto termina giusto giusto al primo rigo di quello che oggi
¢ per errore il f. 194", e che dunque il passo che abbiamo citato dovra esser
ben altrimenti corretto. La prima meta, di Teodoreto, andra infatti colmata
col principio di f. 194" ol revtdxig To600TOL Y1VOUEVOL TPOG YIALOVE GiTTO-

" E significativo che anche Devaris, nel Vat. gr. 621, abbia proposto la congettura
Stwprouévac (f. 151, oggi 767).
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tehovoty. La seconda meta, invece, che & dei Tre Padri, andra colmata con
le ultime parole del f. 194": 1 § €ig €ovthv THE HPHOEOS NUAV GTOKOTAGTO-
olg, 010 TN TAV OOV EVIOADV £PYOCLAG, NMEP E0TLV NUAOV THG EKKANGLOG
KOPTOC, TNG TPOALPECEMS” VIAPYEL TOV KOT EVEPYELAY GLANGGOVIOV 0.1-
tdc. Tutto quanto segue, e cioe da PG 81, 212 C6 fino a 213 B9, non ¢ di
Teodoreto, ma del nostro Anonimo, e non par piccola cosa:
KOL Yap 0 LEV Y1ALa APLOUOC TNV £v XPLoTd EULOALVEL TEAELOTNTO, GTPOCIENG
tederdtrog [om. W] vndpyov novdg og un pévov tov [tov W] duvduet,
GAAC KOL TOV EvEPYELQ TOOTNG AOYOV £V £QVTH GEPW®V, OTL £K LOVABSOG ApYE-
Tal, KOl 810 Lovadog dNA0VTOL, KAl LOVASOG £0TL TONTLKOG 1) YOP YLALOG
KO 1) LUPLaG 1@ THG ovAdog otolyeiw yvopilovior 0 6e dtaxdoio [diokd-
otog W] méAwv ap1tBuog v theg duoems NUAY £1¢ £0VTAV dLa THG TAOV EVIOADY
€pyociog Aol AmoKaTdoTooLY, B¢ deKanAacLal®my KOt TV deKAdO TAV
£VIOADV TOV €K T0D TETPAKLC TEVTE CUVTIOEUEVOV: KOVIEDOEY dnAoVvTo TV
[tov W1 €€ ¥Ang kol €idoug puoty [puoewng Hudv W] €1kootov dpLBudy. npog
8¢ 101¢ eipnuévolg, N vOuon, Kal 1dde mTpdg TOv vuudiov, 8t dxpav v [te
W] uetproopocvny kol €mttetapévov nobov Tdv HEALOVIWV GyoOdv,
Siegelowv' [8, 13] O xabrjuevog €v knmoig, £T€pOL TPOGEYOVTES, THV PwVIV
00V aK0UTIo0V ue. Eitouy, @ vouodie pov, ol O ERavamavduevog Tf T€ VO TH
KTloEL, Kol T alonth, g T0lg 601lg OeAnoct dikny KNIV TEGLTEVUEVALS
dALot Top’ NUOG ELGLY O GUETOOTPENTL TPOG GE ATevi{ovTeg, 810, TO U Hept-
Cecbat deopud omdoToC, 01 GUAOL TAVTOG Kal GyYEAMKOL TOEELS €Y & MG V-
TOKEUEVT] TG TOLOVTE SECUP, dBESOLKO THV TPOTNY, KAl S10 T0VTO TNV dEVTE-
pav 60V kGB0dov £n1omEV0VG0, 1keTEV® o8, dkovotiy [cov add. W] moin-
GOV TNV €VKTOLOV EKELYVIV OWVIV GOV, 10, dEVTE, 01 EDAOYNUEVOL TOD TOTPOG
LoV, KANPOVOUNGATE TNV NTOLULOCUEVTV VULV BactAeiay. kol ovtw: [8, 14]
Duye, AbeAPLEE LoV, Kal ouoLddNTL 7@ S0pkwvL, 1 VELP® EAdPwY £l Gpn
apoudtov. IIpocKoAoVUEVOG YOP TOVG d1KOL0VG €1¢ THY A0 KOTOPOANG KO-
GOV MNTOACUEVNY 0VTOLG BactAeiov cov, GdloTooal TAVTOG ThHg 610 TV
o1eONTOV Tpovolag NUAV, EHEAKOUEVOG TOVG AELOVG €TL TG VYN TAV TVELULO-
T DG £VOd1alovodv 0ToVE Katd BEncLy yopitov: &v alg d¢ tig Sopkav, fi
€MAYOV VEPPOG, AVaLPETLKOG TV 10BOAMY Onplmv, 10 povopeva Kad Nuav
THG TOVNPLOG TVEVULOTA VEKPOLS, KOTOTOVMV TOV TPOG NUAG GUTAV TOAELOV.

4. Apportata questa rettifica, ne resta un’altra, strettamente legata: tolta
a Teodoreto la fine del commento, che gli rimane per concludere la sua
Explanatio? Parrebbe nulla. La verita ¢ che il finale dell’Antiocheno si
trova nell’edizione dei Tre Padri, per quello stesso errore che ha causato
lo scambio precedente. Oggi in PG 122, 685 B10-D6 (T voudio kai
T0010.... €V 10 kepdig avtov) si legge infatti uno scolio attribuito ai Tre
Padri, che pure dei Tre Padri non €, innanzitutto perché assente nella tra-

# Il danno nel margine interno del foglio impedisce la lettura di questa parola: la ri-
pristino sulla base dell’Ottob. gr. 56, codice della tradizione diretta: il Par. gr. 152,
mutilo alla fine, manca di questa parte.
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dizione diretta: non par dubbio che sia di Teodoreto.” Sicché dei tanti
punti in cui quei due esegeti si confondono, questo ¢ forse il piu singolare:
si sono scambiati le parti finali, e 'uno termina il proprio commento con
le parole dell’altro!

5. Limportanza del confronto tra la tradizione diretta e quella catenaria
nell’attribuzione degli scoli permette anche di riconoscere in W alcuni er-
rori nell’indicazione dei lemmi, che hanno creato almeno un altro paio di
gravi confusioni tra Teodoreto e i Tre Padri. Stando all’edizione vulgata,
ad esempio, sembrerebbe che il nostro Anonimo abbia omesso di com-
mentare anche i vv. 2, 16-17. Con la tradizione diretta dei Tre Padri siamo
pero in grado di restituire il mal tolto. Il passo che noi leggiamo oggi in
PG 81, 112 B4-C1 non compete infatti a Teodoreto, come vorrebbe W (f.
88"), che lo riproduce senza soluzione di continuita nello scolio dell’An-
tiocheno, bensi ai Tre Padri, e come tale va ripristinato:

[2, 16a] "AdeApid6¢ nov uoi, kaym avte "Hyouv, 6 dyamntdg Lov £uoi out-
A€l KAY®, N aVTO KOl 0VK ELOVTO {DGO, TOINGOUOL VAEP VUV 00T TV G-
noxpiow'’ [2, 16b] O mowaivwv v 10i¢ kpivoic fiyouv, O Siénwv 10 Tdv
aylov 00100 £VIOAMV, £V TO1G UT| GUUTVLIYOUEVALG KOTO, TAG PLOTLKAG OPOVTL-
d0g d180.0KAAOLG YUY OlG, Ta AoYLKO TpoPata, Amep eLGLV Ol TOp AVTOV Si-
dackouevor. [2, 17a] “Ewc ov Siamvedon 1 fuépa, kai kivnbooiv oi oxioi:
dnAadn, uéypig Ov EnLoth 1 KOTo 0 LéALoV [TOv uédhovta W1 6loraumng 1-
uépo kol dokiog, Kai mévta 10 ntapdvta, drep eioiv [atl add. W] oxiai tdv
pueAAdvTov, TopéAbwot ko v HUEpav TV 6e0VTOV Toluvny, 0 Tony O
kaAdg [o 10, 111, €i¢ 106 almwviovg GvamovceELg LOVAC.
Che sia dei Tre Padri lo dimostra anche I'interpretazione. Lo scolio a Ct 2,
16b si intende ricordando come I’Anonimo aveva introdotto il v. 2, 2 (8-
Bev 0 vuudlog kplve mapetkalwv Ty VOOV, OG U1 CUUTVIYOUEVNV TOLG
100 Biov dxdvOaig, ¢noi- kTA.") e come 'aveva quindi commentato, ri-
portando di peso 'esegesi di Nilo, per cui, con 'immagine del giglio, Salo-
mone intendeva paragonare la fanciulla del Ct a quelle anime che non si
fanno soffocare dalle necessita terrene, sulla base del noto motto evangeli-
co: «Perché vi preoccupate del vestito? Osservate come crescono i gigli
del campo» ecc. (Mt 6, 28).” Teodoreto, sia in Ct 2, 2 sia qui in 2, 16 (PG
81, 88 AB; 109 CD), procede in tutt’altro senso, e la sua esegesi, che del
? Su questo passo, che riguarda specificamente I’Explanatio di Teodoreto, avrd modo
di tornare prossimamente.
 Per questo primo versetto la catena presenta una pill consistente variante: fiyouv, 6
GyomNTog LoV €Ol KT €lKOVO OpaTOL, KAY® aVT® {®, Kol 0K EUOVTI, KOTO TOV
uéyov ‘Andctolov.
" Per cui cfr. Greg. Nyss. Homz. in Cant. 114, 18-20 Langerbeck: énévevoe yevéoar
KpLVOV Q0TI 1] GUUAVLYOUEVOV TOlG TOoV Blov dKAvOoLg KTA.
2 Questo il passo di Nilo (Comzmz. in Cant. 41, 11-21 Guérard), che I’ Anonimo di fat-
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giglio sottolinea piuttosto il profumo, non rinuncia a citare, come di prassi,
una dotta variante esaplare di Simmaco. Dunque questo passo non gli ap-
partiene, e una prossima edizione dovra fare giustizia: anche perché se il
testo dei Tre Padri ne perde in quantita, Teodoreto ne perde in coerenza.

6. Per equita noteremo infine che anche I’ Antiocheno ¢ stato defraudato
del proprio. In PG 122, 541 B10-C15 (Mootovg 8¢ ndily €vtovba kKolel
10 Soy€la 10D YEAOKTOG... O @V dmavieg ol Thg evoePeiog TpedOUEDO
TpOOUOL) si trova, attribuito dunque ai Tre Padri, uno scolio su Ct 1, 2b.
In effetti in W (f. 207) lo scolio ¢ esplicitamente contrassegnato dal lemma
TRV Y Tatépwv, e come tale esso ¢ stato giudicato dalla tradizione mano-
scritta successiva, fino alle edizioni umanistiche. Ma che non sia attribui-
bile ai Tre Padri risulta evidente non appena si consideri che esso ¢ del
tutto assente nella tradizione diretta del commento: il che, visti i prece-
denti, sarebbe gia pit che sufficiente per ipotizzarne in Teodoreto il reale
proprietario. Argomenti esegetici, stilistici e strutturali ci scioglieranno
poi da ogni dubbio. Nel corso del commento dell’ Antiocheno troviamo
infatti a un di presso la stessa identica interpretazione dei poc6ot,” cosi
come dell’otvoc." Cosi pure la localizzazione dell'fyepovikdv — che anche
altrove Teodoreto pone tra i seni, cio¢ sul cuore” — ed ancora altre evi-
denti affinita concettuali o vere e proprie identiche zuncturae' ci confor-
tano definitivamente sulla reale pertinenza dello scolio. D’altronde il no-
stro Anonimo propone gia una sua interpretazione del versetto (PG 122,
541 D6 sgg.), che ¢ distinguibile ed autonoma: Teodoreto al contrario
non parrebbe averlo commentato altrimenti, e in un’Explanatio dove qua-
si ogni particolare viene spiegato e rispiegato fino al limite della prolissita
cio sarebbe quanto meno inatteso. Attribuendolo a Teodoreto capiremmo
infine perché lo scolio inizi con le parole Mactolg 8¢ mdAly £viatbo ka-

to riproduce per intero: kpive pgv tovtny nopetkdlonv, 810 10 und dAng mote v
VIEP TV COUOTIKOV UEPLUVAY AVOdEYXEGOHOL TOTE, APPOVTLOTWG JE TOLG TOPOTL-
YOVGL TNV T0V COUATOC EKTANPOVY YpeLoV. OUT® Yap KOl £V evoyyeAiolg Siddokel:
TEPL EvOUUaTO MEYOV TI UEPLUVATE; KOTAUAOETE TA Kplva T0D aypoD nws avéavel,
0V komig 0U8E viiBer [Mt 6, 28], 8eticvig 6Tl Ol TNV GTAACITOPOV Kol QUTOCKESLOV
£Adpevot dtaywyny dia v nept Thg Pactieiog T@v ovpavay dpoviida kpivolg elci
TAPOTANGLOL, TOlG ANOVWG TNV £VE0TEPAY THG T0V ZAAOUDVTOG AAOVPYLB0G HPUGLKTV
audtevvupgvorg do&av.

" Sui nacBol cfr. Theod. Expl. in Cant. PG 81, 65 C9-10; 132 C8-10; 140 C6-7; 181
B4-6; 189 D5-7.

" Stessa interpretazione del vino in PG 81, 65 C11-15. Vedi anche 189 C9-12.

“ Cfr. PG 81, 81 B15-C3.

' Cfr. ancora PG 81, 57 B6-7; 141 C3-5. Anche per questo passo di Teodoreto mi
permetto di rimandare a un mio prossimo contributo.



72 Luciano Bossina

A&l kTA. Solo chi avesse gia commentato quell'immagine potrebbe richia-
marne al lettore I'interpretazione («Anche qui per seni intende ecc.»): ep-
pure il nostro Anonimo non se n’era mai occupato prima. L’Antiocheno
si, nel prologo, quando, polemizzando con chi (Teodoro di Mopsuestia)
aveva negato significato allegorico alle pur tanto fisiche immagini del Ct,
s’era impegnato in una lunga interpretazione del cap. 16 di Ezechiele,
commentando in quell’occasione anche il v. 16, 4 (&v 1| Huépa €téxOng,
0Vk €dnoav Tov¢ pactovg cov, PG 81, 37 C6 sgg.). Per errore del copista
di W, dunque, lo scolio ¢ stato contrassegnato con il lemma dei Tre Padri:
ma ¢ di Teodoreto. I codici successivi seguono W, e cio conferma nuova-
mente quale ruolo esso debba avere nell’albero della nostra catena.

In conclusione: ogni codice che presenti le erronee attribuzioni che ab-
biamo visto, e soprattutto riproduca la disposizione del testo successiva
alle trasposizioni dei fogli di W, ne andra considerato apografo diretto o
indiretto. Dalla ricomposizione dell’ordine naturale si deduce quindi sen-
za difficolta quali scolii, nell’edizione vulgata, siano stati a torto aggiunti
o sottratti ai Tre Padri. 11 che avra evidentemente conseguenze dirette an-
che per una futura edizione dell’ Explanatio di Teodoreto, che ancora oggi,
a dispetto della statura unanimemente riconosciuta all’autore, leggiamo
ridotta di parti autentiche e accresciuta di parti spurie.

Luciano Bossina



Metrica prosodica e sensibilita accentativa in Sinesio:
una nota agli Inzn: VI-VIII

Nel secolare evolversi della poesia religiosa bizantina, gli Iz di Sinesio,
in metro “classico” e in lingua arcaizzante, occupano una posizione di
singolare interesse. Composti allorché, sotto la spinta di forze esterne e
per I'azione di una lenta erosione interna, si andava scardinando il princi-
pio della poesia prosodica,' essi mostrano una sensibilita orientata, seppur
a livello embrionale ed inconscio, anche ai nuovi metri tonici: per usare le
parole di Theodoros Xydis, «otov Zuvécto, av Kol 0l GTi(Ol TOV GUVE-
Oece elval TPoomdLokol LOVO, UTOPOVUE VO SLOTLGTOGOVUE €VO 180G
SmAng HeTplkng, dNAad mpocmdlakng Kot tovikne. Tomg vo Bonbnoe
GTNV TAPAY®YN VEQV PLOULK®OV TUT®V».

Lopzione di Sinesio per la metrica prosodica, dunque, ¢ indubbia, ma si
apre anche la possibilita di verificare in quale misura la versificazione si-
nesiana possa prestarsi anche a una scansione, e quindi a un’interpreta-
zione, accentativa.

Validi risultati in questo senso aveva conseguito nel 1954 N. K. Kon-
stantopoulos,’ con uno studio dedicato agli Iz I-V e IX, nei quali veni-
vano osservati due fenomeni di rilievo: (a) nei sei In#n7 presi in esame, con
significativa omogeneita, circa un terzo dei versi coincide in lettura pro-
sodica e tonica;* (b) una buona percentuale dei versi rimanenti, sebbene
non coincidente nelle due letture, corrisponde a modelli noti di metri to-
nici. I due dati, evidentemente, convergono a indicare la prossimita della

! Mi limito a ricordare, per quanto riguarda le dinamiche interne, K. Mitsakis, Bu{ov-
v dpvoypodia, Thessaloniki 1971, pp. 107-110; M. D. Lauxtermann, The Spring
of the Rhythimz, Wien 1999, pp. 69-86; per le spinte esterne (in primo luogo, I’apporto
dell’omiletica siriaca), P. Maas, Das Kontakion [1910], in Kleine Schriften, Miinchen
1973, pp. 368-391; W. L. Petersen, The Diatessaron and Ephrem Syrus as Sources of
Romanos the Melodist, Utrecht 1984, pp. 5-13.

2 Th. Xydis, Bu{avtivi Opuvoypodia, Athinai 1978, pp. 22-23.

’N. K. Konstantopoulos, ‘H dpyaic €éAAnvikn uetpikn v 1 Pulavtiviy Aettovpyiki
vuvoypaodiq, Athinai 1954, pp. 55-73 e 103-111.

* Per Iesattezza, la rilevazione di Konstantopoulos porta ai seguenti risultati: per I'I-
no 1215 vv. “tonici” su 734 (29,29%); 11 95 / 299 (31,77%); 111 30 / 68 (44,11%);
IV 20 /37 (54,05%); V30 /91 (32,96%); IX 50 / 134 (37,31%).

«MEG» 2, 2002, pp. 73-79
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metrica quantitativa sinesiana alle nuove cadenze toniche, e quindi la sen-
sibile “modernita” anche formale di quell’esperienza poetica.

Dalla sua disamina Konstantopoulos escludeva, oltre che lo spurio Iz#o
X, anche gli Iz VI-VIII, in quanto composizioni metricamente ur mop-
£yovto otolyelo 810 1OV mpokeiuevov okomdv. Non credo che questa
esclusione sia oggettivamente fondata: negli Iz VI-VIII, composizioni
tra l'altro di marcata modernita,’” si possono osservare fenomeni “tonici”
analoghi, con incidenza statistica comparabile a quanto avviene nella re-
stante produzione innografica sinesiana.

Com’¢ noto, essi sono composti in un metro del quale Sinesio si vanta

9 o —~

ideatore® e che ¢ stato variamente inteso dalla critica:’ == - - - ===,

> All'Inno X & dedicato un cursorio accenno a p. 67. La paternita di questo breve
componimento, trasmesso solo dalla recenziore famiglia o e gia considerato spurio
per ragioni metriche e stilistiche (cfr. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die Hymnen
des Proklos und Synesios, Berlin 1907, p. 295), ¢& stata definitivamente assegnata al
copista Giorgio Alitros grazie alla scoperta della subscriptio del codice O (Oxon. Ba-
rocc. 56) da parte di N. Terzaghi (I/ Cod. Barocc. Gr. 56 e l'autore del X Inno di Sine-
si0, «Byzantinische Zeitschrift» 38, 1938, pp. 289-298).

¢ Konstantopoulos, "Apycio €éAANVIKT petpikn, cit., p. 55.

7 Come rileva Chr. Lacombrade, in Synésios de Cyréne, Hymznes, Paris 1978, p. 25 n.
3: «Ces trois derniers hymnes [VI-VIII] pourraient étre, en effet, définis comme un
assemblage d’heptasyllabes et d’octosyllabes [...]. Le prooimion de I'Hymne de la
Nativité de Romane le Mélode ne s’en distingue que pour autant que le rythme ac-
centuel y a remplacé le rythme quantitatif». La questione, non affrontata dai pit re-
centi editori degli Iz727 (A. Garzya: Sinesio di Cirene, Opere, Torino 1989; J. Gruber
e H. Strohm: Synesios von Kyrene, Hymznen, Heidelberg 1991), ha trovato attenzione
e sviluppo da parte di U. Criscuolo, Su/l'Inno sesto di Sinesio di Cirene, «Bollettino
della Badia Greca di Grottaferrata» n.s. 45, 1991, pp. 45-46: «Recentemente Chr.
Lacombrade ha osservato come in esso [I'Inzo VI] lo stile rinunci alla preziosita e
come la composizione affetti la forma, che sara poi quella del condacio di Romano il
Melode. Invero, mi pare non potersi ragionevolmente dubitare che questa composi-
zione, alla pari dei seguenti Inni 7 e 8, avesse una destinazione liturgica [...]; le coin-
cidenze che verremo a dimostrare con un testo anteriore (Gregorio di Nazianzo) e
una testimonianza posteriore (Michele Italico) permettono di individuare ’occasione
liturgica con quella del Natale (16 ©=oddvia), che univa in un’unica celebrazione la
nascita, 'epifania (adorazione dei Magi) e il battesimo di Cristo».

8 Cfr. VI 1-2 TTp®rog vopov evpduay / £mi col, udkap, Guppote, su cui vd. Criscuolo,
Sull'Inno sesto di Sinesio, cit., p. 46 n. 5: Sinesio era «consapevole del precedente di
Gregorio di Nazianzo», dal momento che «vduo¢ va inteso propriamente carminis
certa quaedam modulatio» (cfr. infra, n. 12).

* La adnotatio metrica presente nei codici della famiglia o, particolarmente dettagliata
per P'Inno VI, riporta: dvomaiotikd dipetpa Bpayvkotdinkta kKdAa uf: eict 8¢ tvo
T0VTOV KOTOANKTLKO €1¢ GLALOPNY fitol tevOnuyuep. La critica ha successivamente
inteso il metro come un particolare telesilleo con soluzioni originali in prima e ultima
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Ora, quanto al “fenomeno (a)” — versi per i quali lettura prosodica e to-
nica coincidono —, i valori degli Iz VI-VIII risultano di non molto infe-
riori a quelli degli altri componimenti: i casi in cui si osserva una perfetta
equivalenza metrica corrispondono infatti, con significativa omogeneita,
a circa 1/4 del totale (VI: 10 / 41 [24,39%]1; VII: 13 / 51 [25,49%]; VIII:
15/71[21,12%]).

Piu nel dettaglio, coincidono nelle due letture i seguenti versi:'

VI 2 &nt oot, pdxap, duppote, 4 Incod ZoAvunie, 8 =41 kol d€xvuvco
povoikav 10 Yuvnoouev dobitov 26 "Aye, ddpa xouilete, 28 xpuvoov
T avadnuata, 31 xpuoov Pactrel dépw: 33 Kai yav exabnpoo, 34 kot
novto kopota, VII 1 Yo Aoprov apuoyov 4 €rt cot, pdxop, GUBpote,
7 movamnuova, kolpove, 13 xal k08o¢ v €pyuooty 16 £¢ yIpaog ddovoy
25 €uo ddxpuo kol ppevadv 31 6Aov ‘Houvyidav dopov 32 vmo oG yept
kpvmtols. 40 movoknpotov, evayég 48 ‘Emt k0del cob matpog 49 kot
Kaptel o®, pdxap, 50 mdAy vuvororevom, 51 mdAt oot pérog dow  VIII
1 MoAvnparte, kOdiue, 31 'Avidvia og, koipave, 36 oibnp € yehdooog,
39 ékepdocoato povotkav 43 kot xpvoeog "Eomepog, 47 ayeito Zeldva,
49 tav & evpuoad kopov 50 Titov €netdocoto 56 KLOVAVTLYOG 0VPOVOD
57 vmepnroo vatwv, 61 olyduevog ovpavioc. 62 "EvB olte Bobbppoog
64 xBovog €xyova cipwv, 66 BaBukduovog “Thoc. 68 Alav 6 ToAoLYEVNIG,

che dal punto di vista tonico forniscono

2 senari parossitoni con ulteriore accento in sillaba 2 (VIII 36. 47);

5 settenari ossitoni con ulteriore accento in sillaba 2 (VI 8. 41; VII 16; VIII 61.
63);

5 settenari parossitoni con ulteriore accento in sillaba 1 o 3 (VII 32. 50; VIII
57. 64. 66);

1 settenario parossitono con ulteriore accento in sillaba 1 e 4 (VII 51);

sede (la forma tradizionale di telesilleo & infatti x — - - == =), senza tuttavia rigettare
'interpretazione dell’emendator metrico bizantino, poiché si ¢ notato che «Synesios
unzweifelhaft, ebenso wie die von Hephaistion IV (S. 14, 9 Consbruch) vertetene
metrische Theorie, Anapiste gesehen hat» (R. Keydell, Zu den Hymnen des Synesios,
«Hermes» 84, 1956, p. 151). Nella direzione di una natura anapestica conduce
senz’altro la coincidenza con alcuni fenomeni caratteristici dei paremiaci di Meso-
mede (cfr. Keydell, ivi, p. 152 ; A. Dell’Era, in Sinesio di Cirene, Iz77, Roma 1968,
pp- 17-18; H. Seng, Untersuchungen zum Vokabular und zur Metrik in den Hymnen
des Synesios, Frankfurt a. M.-New York 1996, pp. 359-365) nonché la soluzione della
lunga iniziale in due brevi, di contro alla forma tradizionale di telesilleo (sebbene
tale particolare soluzione della base eolica sia attestata in Pindaro, per es. nell’esordio
di Isthm. VII: M. L. West, Greek Metre, Oxford 1982, p. 61). In linea con i compo-
nimenti anapestici della tarda antichita & anche la modesta parossitonesi (VI: 41%;
VIIL: 55%; VIII: 56%), su cui cfr. Seng, ivi, pp. 359-360).

1] testo greco riprodotto nelle citazioni & quello stabilito da Lacombrade (in Syné-
sios de Cyrene, Hymmnes, cit.).
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11 settenari proparossitoni con ulteriore accento in sillaba 2 (VI 4. 10. 28. 31.
33.34; VII 13. 49; VIII 43. 50. 62);
5 ottonari ossitoni con ulteriore accento in sillaba 3 (VII 1. 25. 40; VIII 39. 56);
9 ottonari proparossitoni con ulteriore accento in sillaba 1 0 3 (VI 2. 26; VII 4.
7.31.48;" VIII 1. 31. 49).

Venendo al “fenomeno (b)” — versi che, pur non coincidendo nelle due
letture, rispondono a modelli di metri tonici attestati nella tradizione: set-
tenari, ottonari —, anche questo ¢ riscontrabile negli 2727 VI-VIII in pro-
porzione significativa.”

La categoria dei settenari appare piuttosto variegata: costituiscono metri
ossitoni con ulteriore accento in prima o seconda e quarta sillaba (=< - -~
- -) i seguenti versi:

VI 39 Be0¢ e1¢ "Aldav otoreic.  VIII 25 yuyav 0clovg ywpote. 27 Vuvoug
avayelgmatpl. 46 mTANcaco pOov Tupog 48 moluny vuyxlov Bedv 52 £yve
8¢ yovov Beov.

Sono tipologie note di settenario parossitono le seguenti forme con ulte-
riore accento in prima e quarta sillaba (-~ ~ -~ -~ ):
VI 6 kpé€an x18dpag uitovg.  VII 10 Adumoig mponiowy céhag 21 1idn xOo-

" Tn questo verso (Enl k08€i 600 motpdc) non si puod escludere un debole accento in
quinta sillaba. Dal punto di vista tonico, ad ogni modo, cretico ¢ isodinamo con ana-
pesto (cfr. Mitsakis, Bu{avtivn Duvoypadia, cit., pp. 316-317; J. Grosdidier de Ma-
tons, Romanos le Mélode et les origines de la poésie religieuse @ Byzance, Paris 1977,
pp. 141-142).

2 Ho scelto di considerare probante I’attestazione dei metri tonici in esame nell”" Y-
vog £omepvdg e nel Adyog npog mopBévov maparvetikdg di Gregorio Nazianzeno e
nei contaci di Romano Melodo. I primi costituiscono un momento genetico irrinun-
ciabile per la poesia in settenari e ottonari e, in una prospettiva pitt ampia che non
riguarda direttamente il presente lavoro, del verso politico. Approfondite analisi, sul-
le quali ci si ¢ basati per i dati riportati, si trovano in J. Koder, Kontakion und polit:-
scher Vers, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 33, 1983, pp. 54-56 e
Lauxtermann, The Spring of the Rhythm, cit., pp. 60-61, 78-80. La conoscenza di
questi due componimenti da parte di Sinesio non & dimostrabile; ¢ invece certo che
il Cireneo avesse ben presente 'opera del Nazianzeno, in particolare le orazioni 38-
41, che sono riecheggiate proprio nel nostro Innzo VI (cfr. Criscuolo, Sull'Inno sesto
di Sinesio, cit., pp. 49-50). La percentuale di settenari e ottonari nel contacio & piut-
tosto ampia (45,68 %: Lauxtermann, The Spring of the Rhythm, cit., p. 55) ed & la na-
turale conseguenza di una fortuna continuata nella tarda antichita di queste forme
metriche (Lauxtermann, ivi, pp. 59-60). I telesillei sinesiani dunque, insieme con gli
anacreontei degli Iz V e IX, si inseriscono in una tradizione ininterrotta di compo-
nimenti in settenari e ottonari, tanto che si potrebbe forse supporre che la trasfor-
mazione cui Sinesio sottopose i paremiaci di Mesomede, abbreviandoli di un anape-
sto, derivo dalla necessita, senz’altro inconscia, di approntare per i suoi carmi cri-
stiani un metro nuovo ma scandito in sette e otto sillabe.
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viov modov 33 Kot pot {uytwv, dvog, 47 duvoig avdyetv didov.  VIII 19
opiev oe yépwv 101e 24 AVo0G & OO TNUdTwv 55 XU 8¢ t0pcov EAdcoag
con ulteriore accento in seconda sillaba (- =~~~ -~ ):
VII 9 kot vixta kol auépav: 17 gpttipov aé€mv 29 I'votav 1€ cuvopildo;
30 tex€éov 1€ duAdooolg 34 Euviova depviov 44 €E0ivuco TNUATOV;
VIII 3 = 12 = 30 Opvad Zolvunidoc. 65 oV kipeg dvordéeg
con ulteriore accento in prima e/o terza sillaba (-~ -~ -~ 0 —--~-~ 0
vvvvvv ):
VI 1 Mpdrog vopov evpouoy 32 ouvpvn tddog opudoet.  VII 18 mivutov
ovv vyeto. VIII 17 yuyov 66t pupla 34 8dupnoe & dknpatev 41 Met-
dnoev ‘Encodpoc.

Sono altresi attestate nella tradizione le seguenti forme proparossitone
con ulteriore accento in prima o terza sillaba (-~~~ -~ - 0 ~v—~-~~ ):
VI 22 8dupnoev aunyavog 27 opdpvng évayiopoto, VII 3 otdom Aryv-
pav éma 20 tdv pot véov, dobrte, VIII 7 6¢ xopnov anwpotov, 51 dppn-

Tov O’ {viov, 67 GAL a0TOg BYNPOOG.
Meno ampio ¢ invece lo spettro degli ottonari, che si limitano a metri pa-
rossitoni con ulteriore accento in prima o seconda, e quarta sillaba (= * - -
—e—):
VI 23 1i 10 Tiktéuevov Bpédog;, 30 Oeog €1, MPavov déxov: 38 ddpwv
dloyov cdov 41 adixoig dpatov méboig:  VIII 2 o€, udxap, yove mopOsé-
vou 11 =29 o€, ndtep, ndL napOevoy
oppure in prima, terza e/o quinta sillaba (-~ -~-~--~ 0 —~—~--—~ o

—_—— e o =~ — )

VI 3 yéve x0due napbeévov, 20 udyog 6 moAvopwy t€xvo 25 Bactietc,
0e0c 1 véxug”  VIIS yéve x0dipe mapOévov. 26 oBécog oibopévay ord-
yor 39 dclov & ehEmol Aéyog 52 tdyo kot KiBapov ndAlv  VIII 5 y8dviov
peydlwv Oy - 9 mopev ApYeEYOVE KOpa 69 VEOG DV GO, KOl YEP®V,

e proparossitoni con accento secondario in seconda o quarta sillaba (- -~

VI 15 cooiov anepeioctov, VII 6 X0 8¢ pov protav cdov 35 drdvovcov, a-

mipova, 36 gpinpov, ouddpova, 37 xpudiwv adanpova VI 10 = 28 Xte-

dovnoope, kOde, 16 xotéPag & Vo Taptapa, 32 10 kot NEPOG AOTETO.
Corrisponde a forme attestate di metri tonici un totale di 63 versi su 166:
anche il secondo fenomeno indicato dal Konstantopoulos ¢ dunque con-
fermato. Sommando le risultanze dei due fenomeni, si osserva come negli

B Accetto la correzione di S. Mariotti, Note agli «Inni» di Sinesio, «Studi Italiani di
Filologia Classica» 19, 1942, pp. 3-24. Per un quadro esaustivo dei problemi relativi
a questo verso rimando a Criscuolo, Su/l’Inno sesto di Sinesio, cit., pp. 52-53. Per I'i-
sodinamia di cretico e anapesto, cfr. la nota precedente.
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Inni VI-VIII piu della meta dei versi possa ricadere nei canoni della me-
trica tonica: anche per questi componimenti, come per gli altri del corpus
sinesiano, ¢ senz’altro legittima la sensazione di una “doppia metrica” che
lo Xydis aveva rilevato.

Ma, al dila di questo riscontro statistico, vale forse la pena di soffermarsi
brevemente su alcuni luoghi dei nostri inni dove affiorano, molto evidenti,
segnali di una sensibilita compositiva orientata alla metrica tonica.

Per esempio, nella aretalogia™ cristologica di VI 33-37

Kol yav €éxabnpoo,

KOl TOvVTL0 KVUaTo.,

35 Kol dorpoviag 0800c,

podvay VoL G€poc,

KOL VEPTEPLOVE VY OVG,
gli effetti di omotonia e omoteleuto che, insieme con I’anafora del poli-
sindeto, impreziosiscono la dizione in lettura prosodica, sono validi anche
tonicamente: i vv. 33-34 e 35-37 vengono infatti a costituire due distici,
perfettamente isosillabici e omotonici® (rispettivamente - =~ - =~ - e -~
.=~ _).

Un fenomeno analogo si osserva anche nella accorata preghiera per i fa-

miliari di VII 19-41, laddove il poeta chiede (vv. 35-37: v~ =~ - -~ pro-
sodicamente, - -~~~ -~ - tonicamente) che il Signore conservi la sua spo-
sa:

35  AmOVOLOOV, ATNLOVO,

€pinpov, ouodpova,

Kpudlov adonuova
e nella promessa di un nuovo carme che chiude il medesimo Iz70 (vv. 48-
51), di nuovo con una struttura a distici (vv. 48-49 - (~) =~ - — - =; vv. 50-
51 -~ - <~ -~ tonicamente'®):

"Entl K08€1 600 moTpOg

Kol KApTel 60, paKap,

 Cfr. Gruber-Strohm, in Synesios von Kyrene, Hymnen, cit., p. 217: «Der [...] Lob-
preis des Sohnes trigt die Zuge eines Epinikions».

" Per il valore fondamentale dei fenomeni di isosillabismo e omotonia nella defini-
zione della poesia accentativa, cfr. Lauxtermann, The Spring of the Rhythm, cit., pp.
73-74.

1 non perfetto isosillabismo dei vv. 48-49 non pregiudica né prosodicamente né
tonicamente I’evidente parallelismo strutturale preposizione / congiunzione — so-
stantivo in caso dativo — aggettivo possessivo di seconda persona singolare — sostan-
tivo / aggettivo (cfr. Mitsakis, Bu{ovtivn duvoypaodio, cit., pp. 320-322; Lauxter-
mann, The Spring of the Rhythm, cit., p. 57). Negli schemi metrici, si osserva I'isodi-
namia di cretico, dattilo e anapesto tonici (cfr. supra, n. 12).
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50 TOALY DUVOTOAEVCW®,
TAAL 601 HENOG (ow,
Nell'Inno VIII una sensibilita tonica si coglie in elementi strutturali, quali
il refrain con variatio che definisce I’architettura del componimento:"”’

w. 13 w. 10-12 = 28-30

IMoAvnpoarte, KOSUE, Z1edovNOOpE, KUSLUE,

o€, paKap, yove mopBEvou o€, TATEP, TAL TOPHEVOV,

VUVO ToAiuvunidog, DUV® ZoAvunidog.
Di contro a una perfetta analogia prosodica (-~ =~ ~—-~~ R /
vvvvvvv ), le due varianti presentano una quasi totale equivalenza tonica
R AT T IS R ), in cui ’elemento rilevante é co-

stituito non gia da omotonia e isosillabismo interni, ma da una calibrata
corrispondenza esterna.

Un’analoga corrispondenza esterna ¢ identificabile nella sezione dell’l7-
no VIII dedicata alla descrizione dell’ascesa di Cristo attraverso il cosmo

(vv. 31-54):
vv. 34-35 vv. 41-42
0dupnoe & axnpatwv Meidnoev Ewcdopog,
XOPOG AUPPOTOC ACTEP MV 0 81GKTOPOC GUEPQC,
vv. 36-37 vv. 47-48
oibnp 8¢ yeldooag, oyeito Xeadva,
000G appoviag rotp, TOLUNV VUYLV BE@V’

Sono tutti elementi che confermano, su pitl larga scala, come sotto la coe-
sa trama compositiva 100 mivdapifoviog tovtov mointod® si affacci
un’embrionale sintonia con i metri accentativi: segno dei tempi moderni,
ai quali non si sottrae I’appassionato cultore della mo1deia antica.

Matteo Broggini

' Per i dettagli sulla struttura dell’Iz#zo VIII, rimando a Gruber-Strohm, in Synesios
von Kyrene, Hymnen, cit., pp. 223-230.

' Le caratteristiche di questa variante sono descritte in Grosdidier de Matons, Ro-
manos le Mélode, cit., pp. 145-146.

¥ Per il non perfetto isosillabismo di questi versi, cfr. supra, n. 16.

% Konstantopoulos, "Apyoio €AANVIKT peTpLicn, cit., p. 55.






Leditio princeps dei Commentarii all’ «Odissea»
di Eustazio di Tessalonica*

Lattenzione per i Comzmentarii omerici di Eustazio si sviluppo in Italia
in sintonia con la crescita dei rinati studi greci e con l'attivita di insigni
umanisti. Demetrio Calcondila, editor princeps di Omero (Firenze 1488),
nella prefazione del suo lavoro afferma di aver utilizzato le ITapexBoroi
eustaziane come riscontro per la costituzione del testo.' Angelo Poliziano
se ne servi nella stesura delle lezioni sui poemi omerici, tenute presso lo
Studio fiorentino negli anni 1485-1490.> Aldo Manuzio inseti alcuni brevi

* 1l presente contributo costituisce la prima parte di un’indagine che mira a chiarire
le complesse fasi editoriali dei Comzmentarii eustaziani in epoca moderna. In questa
sede si ricostruisce, attraverso il riesame critico della bibliografia a riguardo, la genesi
dell’editio princeps, di cui si ripubblica la prefazione dell’editore, corredata di un ap-
paratus locorum allestito ex novo.

' Descrive 'edizione, trascrivendo la prefazione, E. Legrand in Bibliographie helléni-
que, ou description raisonée des ouvrages publiés en grec par des grecs aux XV et XVI*
szécles, 1, Paris 1885, pp. 9-15. Altri dati anche nella prefazione alla traduzione del
commento eustaziano a I/iade I-V realizzata a Firenze tra il 1730 e il 1735 (Edota-
Blov dpyremioxdénov Osoocarovikng IMapekPorai gig v Ourpov Thidda, edidit
Alexander Politus, nunc primum latine vertit. Accedunt notae Antonii M. Salvinio
atque index W. Seberi, I-III, Florentiae 1730-1735), nonché in G. Andres, De’ Conz-
mentarii d Eustazio sopra Omero e de’ traduttori di essi, «Memorie della Regale Acca-
demia Ercolanense di Archeologia» 1, 1882, pp. 97-128 (praes. p. 102), e in K. Sp.
Staikos, Charta of Greek Printing, Cologne 1998, p. 232. Significative a questo pro-
poslto le affermazioni del Calcondila (cfr. Legrand, szlzogmp/?ze bellemque cit., p.
14): To6dpa yap Huiv mAeldvav Eveka S10 omovdiic £yéveto, €0’ doov oldy 1€ RV
d1opOcachal td 1€ ‘Ounpov TOINLOTA TPOSYPNCUUEVOLE KOl To1¢ T0V Evotadiov
VIOUVALOOL KO TG TV GUYYPOOEMY TEPL CVTOD TETOLNUEVO.
2 Cfr. L. Cesarini Martinelli, Grammatiche greche e bizantine nello scrittoio del Poli-
ztano, in M. Cortesi, E. V. Maltese (a c. di), Dotti bizantini e libri greci nell’Italia del
secolo XV. Atti del Convegno internazionale. Trento 22-23 ottobre 1990, Napoli 1992,
pp. 257-290. Per la datazione dei corsi omerici vd. soprattutto L. Cesarini Martinelli,
Poliziano professore allo studio fiorentino, in La Toscana al tempo di Lorenzo il Ma-
gnifico. Politica economia cultura arte. Convegno internazionale di studi. Firenze, Pisa
e Siena 5-8 novembre 1992, Pisa 1996, 11, pp. 463-481 (con bibliografia), e, ora, L.
Silvano, Per la cronologia delle lezion: di Angelo Poliziano sull’ «Odissea», «Medioevo
Greco» 1, 2001, pp. 227-231.

«MEG» 2, 2002, pp. 81-100



82 Irene A. Liverani

stralci del testo eustaziano nel Thesaurus Cornucopiae et Horti Adonidis
(1496),’ una raccolta di excerpta di vari autori con specifica attinenza con
gli studi greci. Il primo estratto eustaziano di questa antologia (Ex t@®v
Evotobiov kot dAlwv evadEwv, Eékloyal kata otoyelov, Ex Commenta-
riis Eustathii, ac aliorum grammaticorum electa per ordinem litterarum) in-
clude, in ordine alfabetico, un elenco di termini omerici cui sono affian-
cate esplicazioni tratte per lo piu dall’Etymologicumn Magnum e da en-
trambi i commenti eustaziani. Il secondo inserto (EVctabiov nepi 1V
nop” ‘Ounpov dworéxtwv, Eustathii de idiomatibus quae apud Homerum)*
contiene in realta parte del trattato pseudo-plutarcheo De Homzero, erro-
neamente attribuito al dotto metropolita.

Restano inoltre parecchie attestazioni dell’interesse, diffuso tra eruditi e
studiosi della prima meta del *500, per i commenti eustaziani: il tipografo
Giacomo Mazzocchi, nel 1511, manifesta il proposito di pubblicare i Co-
mentariz; Gian Francesco da Asola, nel 1524, sembra alludere ad un’im-
minente edizione del testo. Questi progetti rimasero pero senza seguito.’

L’idea di un’editio princeps dei Commentarii comincio di fatto a concre-
tizzarsi a Roma soltanto poco prima della meta del 1500, nel clima della
Controriforma, attento alla stampa di testi greci, soprattutto patristici e
bizantini.” Risalgono al 1539 trattative tra lo stampatore Antonio Blado e

> Onoavpdc. Képag "Auaibeiog, kai kfmol 'Adwvidog, Venetiis 1496. Per ulteriori
ragguagli su questa edizione vd., tra gli altri, lo. A. Fabricii Bibliotheca graeca sive
notitia scriptorum veterum graecorum |[...], VI, Lipsiae 1798, pp. 293 sgg.; A. A. Re-
nouard, Annales des Alde, ou Histoire des trois Manuce et de leurs éditions, Paris
1834, pp. 9-10, e Staikos, Charta, cit., p. 417 en. 119.

* Le due sezioni sono contenute rispettivamente nelle pp. 1:-176" € 246"-247" dell’e-
semplare conservato nella Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze (collocazione
D’Elci 453).

> Cfr. [Plut.] Home. 2, 8-15 Kindstrand. Forse la scelta di inserire 'opuscolo pseudo-
plutarcheo e i Commentarii eustaziani tra i fontes antologizzati dipende in qualche
misura dal loro impiego applicato all’esegesi omerica nella prassi scolastica, di cui
abbiamo testimonianza, ad esempio, per il Poliziano (per Eustazio cfr. supra; per lo
ps.-Plutarco, cfr. almeno 1. Maier, Ange Politien. La formation d’un poéte humaniste
(1469-1480), Geneve 1966, pp. 91 sgg.; M. Hillgruber, Die pseudoplutarchische Schrift
«De Homerox, Stuttgart-Leipzig 1994, pp. 77-78). Del resto l'illustre umanista si pud
ragionevolmente annoverare tra gli ispiratori del progetto (almeno a giudicare dalla
presenza, nelle pagine prefatorie del volume, di due suoi scritti di dedica, uno in
prosa e uno in versi), cui collaboro sicuramente il suo allievo Guarino (Varino) Fa-
vorino (per cui si veda, tra gli altri, Staikos, Charta, cit., pp. 417-418).

¢ Per questi ed altri ragguagli sui primi propositi di un’edizione completa degli scholza
eustaziani, cfr. E Pontani, I/ proemio al «Commento all’ Odissea» di Eustazio di Tessa-
lonica, «Bollettino dei Classici» 21, 2000, pp. 5-58 (praes. pp. 43-44).

7 Sull’interesse della Chiesa romana verso la stampa quale mezzo di propaganda per
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i cardinali Marcello Cervini e Alessandro Farnese per aprire a Roma una
stamperia, al fine di pubblicare testi greci inediti,* con la collaborazione
di illustri letterati ed intellettuali dell’epoca, tra i quali Niccold Maiorano,
Piero Vettori, Donato Giannotti, Niccold Ridolfi, Francesco Priscianese,
Guglielmo Sirleto, Nicolo Sofiano. Il Blado si impegno assiduamente
nell'impresa: fatti apprestare i caratteri necessari con la consulenza dell’e-
sperto Paolo Manuzio, a partire dagli anni quaranta incomincio a pubbli-
care le prime edizioni (tra di esse Gregorio di Nazianzo, Epitteto, Teofilo
e, appunto, i volumi di Eustazio).’

la propria immagine di unita e prestigio, si vedano, tra gli altri: E. Vaccaro-Sofia, [
Blado Tipografi a Roma nel secolo XVI, «LLa Parola e il Libro» 3, 1947, pp. 327-332
(praes. pp. 327-328); Documenti e precisazioni su Antonio Blado ed eredi, tipografi ca-
merali nel XVI secolo, «Bollettino dell’Istituto di Patologia del Libro» 9, 1950, 48-85
(praes. pp. 48-51); C. Morison, Marcello Cervini Pope Marcellus II Bibliography’s Pa-
tron Saint, «Italia Medioevale e Umanistica» 5, 1962, pp. 301-319; C. Stevanoni, I/
greco al servizio della Riforma Cattolica, in N. M. Panayotakis (a c. di), Origin: della
letteratura neogreca. Atti del I Congresso internazionale «Neograeca Medii Aevi» (Ve-
nezia 7-10 novembre 1991), 11, Venezia 1993, pp. 606-626.

8 Vd. in proposito una lettera di Paolo Manuzio al card. Cervini (1539), commentata
da L. Dorez, Le cardinal Marcello Cervini et ['imprimerie & Rome, «Mélanges d’Ar-
chéologie et d’Histoire» 12, 1892, pp. 289-313 (praes. pp. 290-291), e una di Donato
Giannotti a Piero Vettori (4 dicembre 1540), che si puo leggere in Donato Giannotti,
Lettere a Piero Vettori, pubblicate sopra gli originali del British Museum da R. Ridolfi
e C. Roth, Firenze 1932, p. 82, n° XV, e in P. Paschini, Un cardinale editore, Marcello
Cervini, in Cinguecento romano e Riforma cattolica, Romae 1958, p. 188.

? Per le notizie seguenti sui Blado e sulle vicissitudini legate alla stampa dell’ed. princ.,
vd. in particolare D. Bernoni, De: Torresani, Blado e Ragazzoni, celebri stampatori a
Venezia e Roma nel XV e XVI secolo, cogli elenchi annotati delle rispettive ediziont,
Milano 1890, pp. 193-255; G. Fumagalli, G. Belli, Catalogo delle edizioni romane di
A. Blado Asolano ed eredi (1516-1593), possedute dalla Biblioteca Nazionale Centrale
Vittorio Emanuele di Roma, con un’introduzione storico-bibliografica, Roma 1891,
pp. 33-34; Dorez, Le cardinal Marcello Cervini, cit., pp. 291-304; G. Fumagalli, An-
tonio Blado, tipografo romano del XVI secolo, Milano 1893; E. Martini, Eustathianum,
«Rheinisches Museum» 62, 1907, pp. 273-294, con la recensione di G. Mercati, Eu-
stathianum, ivi, p. 482 (= G. M., Opere minorz, 111, 1907-1916, Citta del Vaticano
1937, p. 51); R. Ridolfi, La biblioteca del cardinale Niccolo Ridolfi (1501-1550), «La
Bibliofilia» 31, 1929, pp. 173-193 (praes. p. 183 n. 4); Nuovi contributi sulle «stampe-
rie papali» di Paolo I11, ivi, 50, 1948, pp. 183-197 (praes. pp. 190-196); Vaccaro-Sofia,
I Blado, cit., pp. 329-330; Vaccaro-Sofia, Documenti e precisazioni su Antonio Blado,
cit., pp. 60-61; Paschini, Uz cardinale editore, cit., pp. 186 sgg.; Un ellenista del cin-
quecento: Niccolo Maiorano, in Cinguecento romano e Riforma cattolica, cit., pp. 221-
236 (praes. p. 224); Morison, Marcello Cervini Pope Marcellus 11, cit., pp. 306 sgg.; A.
Tinto, Nuovo contributo alla storia della tipographia greca a Roma nel secolo XVI: Ni-
colo Sofiano, «Gutenberg Jahrbuch» 40, 1965, pp. 171-175; The History of a Six-
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Le vicende tipografiche del testo eustaziano furono particolarmente tra-
vagliate. Nel gennaio del 1542 i lavori di edizione dovevano ormai essere
a buon punto, come apprendiamo da una lettera di Donato Giannotti a
Piero Vettori, datata 22 gennaio 1542:

I Greci hanno fatto anchora eglino una lettera greca, simile a quella d’Aldo,
con la quale sono stampate le Vite di Plutarco, i Morali et tante altre cose
quante sapete, ma alquanto maggioretta. Et havevano cominciato a stampare
Theophylato, ma I’hanno lasciato indietro et hanno messo su I'Eustachio sopra
Homero, quello che emendo il Lascari et era in mano del cardinale Ridolfi."

Il primo volume fu infatti pubblicato pochi mesi dopo, verosimilmente
nel maggio 1542, a spese del card. Cervini, che sborsod probabilmente per
questo primo volume pit di 1000 scudi d’oro." Furono stampati inizial-
mente 719 esemplari in carta e verosimilmente due in pergamena' dalla
sontuosa veste tipografica, con margini molto ampi e con caratteri greci
di grandi dimensioni.” Tuttavia i lavori di pubblicazione ben presto si
arenarono, probabilmente per problemi d’ordine tecnico legati all’allesti-
mento dei caratteri greci, e soprattutto in considerazione degli eccessivi
costi di produzione previsti per il completamento dell’opera, se fosse stata
mantenuta la medesima veste tipografica. Cosi la stampa fu sospesa e ri-
prese soltanto alcuni anni piu tardi con un impianto molto pitt modesto.
Cervini diede infatti incarico a Giovanni Onorio da Maglie di appron-
tare caratteri greci di dimensioni minori rispetto a quelli impiegati per il
primo volume; essi furono ultimati solo nel settembre del 1545, come at-
testato da una missiva di Angelo Massarelli al card. Cervini:
teenth Century Greek Type, «The Library» s. V, 25, 1970, pp. 285-293; F. Barberi,
Blado, Antonio, in Dizionario Biografico degli Italiani, X, Roma 1968, pp. 753-757
(praes. pp. 754 e, per ragguagli bibliografici, 756); Eustathii archiepiscopi Thessalo-
nicensis Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes ad fidem Codicis Laurentiani
editi, ed. M. van der Valk, I, Lugduni Batavorum 1971, Praef. § 56, p. XIVIn. 5; E.
Layton, The Sixteenth Century Greek Book in Italy. Printers and Publishers for the
Greek World, Venice 1994, pp. 462-464.
' Cfr. Giannotti, Lettere a Piero Vettori, cit., pp. 105-106, n® XIVI, e Pontani, I/
proemio, cit., p. 46.
"' Cfr. in particolare Ridolfi, Nuovi contributi, cit., p. 190.
2 Ctr. Dorez, Le cardinal Marcello Cervini, cit., p. 301 n. 1; Vaccaro-Sofia, I Blado,
cit,, p. 330; Documenti e precisazioni su Antonio Blado, cit., p. 60.
¥ E opinione accreditata tra gli studiosi che i caratteri impiegati per la stampa del
primo volume dell’edizione Maiorano siano da ricondurre alla personalita di Nicolo
Sofiano: cfr. Tinto, Nuovo contributo, cit., p. 172, e Layton, The Sixteenth Century
Greek Book, cit., pp. 31-32 e 462-463.
“ Su cui vd. ora M. L. Agati, Giovanni Onorio da Maglie, copista greco (1535-1563),
Roma 2001, praes. pp. 157 sgg., con specifico riferimento alla stampa dell’Eustazio
(vd. infra, pp. 301-302).
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Messer Niccold Maiorano mi ha detto questa mattina che ha avuto lettere da
maestro Antonio Blado, da Venetia, che la lettera & finita di gittare ecc., et che
quando messer Benedetto gli mando la seconda gia havea gittata la prima»."”

Qualche mese prima (il 20 febbraio 1545) era stato infatti stipulato a Ro-
ma un contratto tra il Cervini, il Maiorano e gli editori Benedetto di Giun-
ta e Antonio Blado: con esso il card. Cervini, per garantire la ripresa dei
lavori di pubblicazione, si impegnava a mettere a disposizione dei tre con-
traenti una cospicua somma di denaro (600 scudi da 10 giulii da restituirsi
un anno dopo la stampa dell’intera opera), offrendo per di piu tutte le
matrici greche, commissionate per 'appunto a Giovanni Onori," e pro-
curando a proprie spese i caratteri che risultassero mancanti.” Si incari-
cava inoltre di ottenere da Matteo Devaris la tavola (o indice) da lui inco-
minciata parecchi anni addietro e le esclusive di stampa. La stampa del
secondo volume incominciod poco tempo dopo con i nuovi caratteri com-
missionati all’'Onori."” Tra il 1545 e il 1546 uscirono altre 556 copie del
primo volume” insieme all’intera tiratura del secondo (verosimilmente
non superiore agli 800 esemplari).” Nel 1546 i lavori di pubblicazione

Y Cfr. Ridolfi, Nuov: contributi, cit., p. 192 e n. 4. Per comprendere I’allusione alle
“due lettere”, ¢ sufficiente ricordare che per questo volume furono utilizzati due di-
versi caratteri per distinguere il testo omerico da quello eustaziano.

' Alla fine del volume III dei Commentarii si legge: Impressum Romae apud Anto-
nium Bladum Asulanum, et socios, typis loannis Honorii Manliensis Salentini Bi-
bliothecae Palatinae Instauratoris. MDXLIX.

711 testo completo di questo contratto fu pubblicato per la prima volta in Dorez, Le
cardinal Marcello Cervini, cit., pp. 291-296. In merito cfr. anche Paschini, Un cardi-
nale editore, cit., pp. 199-202; W. A. Pettas, The Giunti of Florence. Merchant Publi-
shers of the Sixteenth Century, San Francisco 1980, pp. 309-316, doc. 16.

¥ L'indice fu iniziato probabilmente gia a partire dal 1535 e il Devaris ottenne per
I'impresa una pensione da Paolo III (Paschini, Urn cardinale editore, cit., p. 202),
oltre che 25 esemplari interi dell’'opera (Ridolfi, Nuov: contributs, cit., p. 193). Lavord
con grande impegno: una lettera del Sirleto indirizzata al Cervini (Dorez, Le cardinal
Marcello Cervini, cit., p. 294 n. 3) testimonia che nel 1547 I'indice era ormai a buon
punto: «Questa sera ho ritrovato Messer Matteo greco, et lo domandai in che termine
era I'indice de lo Eustathio, e me disse che era gia nell’Odissea, in quel midesmo
libro che se stampava questi di passati, et che andava tutta via innanci diligentemen-
te». Riferimenti all’operato del Devaris si trovano anche nell’introduzione ad Eusta-
zio di Maiorano, pubblicata in appendice a questo contributo (p. 99, 17-23).

Y Cfr. la lettera di Giannotti a Vettori datata 5 dicembre 1545 (Lettere a Piero Vettori,
cit., p. 116, n° LXI): «’Eustachio si seguita di stampare, et sono al X° libro dell’I/za-
de, ma non in quella prima lettera, ma in una altra piccola molto bella. L'opera ¢
grande: et écci da fare anchora sei o otto mesi».

2 Dorez, Le cardinal Marcello Cervini, cit., pp. 224 sgg.

2 Cfr. Ridolfi, Nuovi contributi, cit., p. 196 e n. 2.



86 Irene A. Liverani

dovevano ormai essere terminati, se il 13 novembre il Sirleto puod cosi
scrivere al Cervini:
M." Nicoldo Maiorano me ha commesso che io scrivi a V. S.™ R.™ di parte sua,

come I’Eustathio sopra I'I/zade ¢ finito con gratia de Idio, et che se raccoman-
daaV. S Rm™?

Nello stesso anno si intraprende I'edizione dell’ Odissea, come testimonia
una preziosa epistola del Bembo, datata 31 luglio:*

Qui si ¢ stampato Eustazio sopra la Iliade in assai bella stampa e forma. Ora
vogliono stampar la Odissea.

I lavori non furono ultimati se non nel 1548, come risulta da una lettera
del Giannotti al Vettori (28 aprile 1548):

11 detto Eustathio sara finito di stampare ad Ogni Santi e ogniuno ne potra
havere; et certo sara utilissimo libro, et specialmente con la tavola, la quale fa
m. Matteo.”!

Forse il ritardo ¢ imputabile a ulteriori difficolta finanziarie degli editori,
come ¢ attestato da una lettera del Sirleto al Cervini, datata 9 febbraio
1547, che sembra alludere ad una bancarotta del Giunta.”

Il quarto ed ultimo volume, contenente 'indice del Devaris, vide la luce
nel marzo 1550, come attesta il privilegio di stampa di Giulio III, poiché
evidentemente 'erudito procedeva alla compilazione degli indici man ma-
no che il testo veniva impaginato.

Questo, dunque, per concludere I'impianto generale dell’opera:*

vol.T 3 fogli bianchi non numerati; — frontespizio: Ebcto8iov dpyleniokd-
nov Oeccorovikng napekBolrol eig Ty Ounpov TAtdda. Romae 1542;

2 Concilii Tridentini Epistolarum pars prima, ed. G. Buschbell, Friburgi Brisgoviae
1916, p. 949.

2 P. Bembo, Lettere, ed. E. Travi, IV, Bologna 1993, p. 576, n° 2547. 1l testo completo
della lettera é riportato infra, pp. 89-90.

# Cfr. Giannotti, Lettere a Piero Vettori, cit., p. 128, n°® LXXXIIL.

1 testo della missiva & pubblicato in Concilii Tridentini, cit., pp. 952-953, e Paschi-
ni, Un ellenista del cinquecento, cit., pp. 224-225.

% Descrizioni dei volumi in A. A. Renouard, Catalogue de la bibliothéque d’un ama-
teur, 11, Paris 1819, p. 138; G. M. Mira, Manuale teorico-pratico della bibliografia, 1,
Palermo 1861, p. 349; J. C. Brunet, Manuel du libraire et de ['amateur de livres, 111,
Paris 1862, coll. 277-278; Legrand, Bibliographie hellénigue, cit., pp. 237-238; A.
Pennino, Catalogo ragionato dei libri di prima stampa e delle edizioni aldine e rare esi-
stenti nella Biblioteca Nazionale di Palermo, 1, Paris 1885, p. 237. La descrizione che
fornisco ¢ condotta sull’esemplare in tre volumi conservato presso la Bibliothéque
Nationale de France (coll. Rés. YB 8-10), appartenuto a Huet (1630-1721), vescovo
di Avranches (cfr. Legrand, Bibliographie hellénique, cit., p. 237), che curd la rilega-
tura dell’opera, unendo in un unico volume gli ultimi due tomi, contenenti il Con-
mento all «Odissea» e I'indice di Matteo Devaris.
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— breve avvertenza per gli studiosi;”” — 506 pagine numerate che com-
prendono prologo e commento ai primi quattro canti dell’I/zade. Oltre
al testo dei Comzmentarii, sono riprodotti il testo del poema omerico™ e
le TpoBécerc, tratte dalla tradizione scoliastica;”” — 4 pagine bianche
(di queste, la 507 & numerata manualmente, le 3 seguenti sono vuote e
prive di numerazione).

vol. I Poiché il corpo dei caratteri & pitt minuto rispetto al volume precedente,
contiene una porzione di testo nettamente pitt ampia. Risulta cosi com-
posto: 4 pagine bianche, incluse nella numerazione (la p. 509 ¢ stata nu-
merata a mano); — 865 pagine numerate contenenti la porzione del
commento all’I/iade relativa ai canti V-XXTV, a partire da p. 511. Le ri-
ghe sono numerate soltanto dalla p. 621, a partire dalla quale il testo
presenta un’impaginazione piti minuta fino alla fine del commento.”® —
1l testo eustaziano termina alla p. 1376. Le pp. 1377 e 1378, benché vuo-
te, sono numerate a mano. Sono seguite da 3 fogli di guardia completa-
mente bianchi.

vol. IIT 5 pagine bianche, non incluse nella numerazione che incomincia dalla
p. 1379; — intestazione su pagina non numerata: Ebotobiov dpylemt-
oKOmov Oecoarovikng €1g v ‘Ounpov ‘'Odvcceiov; — 592 pagine nu-
merate (pp. 1379-1970), contenenti il prologo e I'intero commento al-
I'Odissea; — alla p. 1970 termina il commento all’Odissea. A fondo pa-
gina si legge la sottoscrizione dell’editore con data e luogo di pubblica-
zione (Impressum Romae apud Antonium Bladum Asulanum, & Socios,
Typis loannis Honory Manliensis Salentini Bibliothecae Palatinae in-
stauratoris. 1549); — una pagina bianca.

vol. IV’ I contenuto varia a seconda delle due differenti edizioni.’”” L'esemplare
da me esaminato si presenta cosi costituito: intestazione: Ebotafiov dp-
XLETLOKOTOV OeccaAovikng €1¢ v ‘Ounpov Tadda kot ‘Odveceiov
uetd £VMOPWTATOL Kol TAVL wdeAinov mivaxoc. Romae Apud Anto-

7 Maiorano espone qui sinteticamente i motivi che I’avevano spinto ad intraprendere
la pubblicazione di questo testo, poi ripresi con maggiore dovizia di particolari nella
prefazione al IV volume (cfr. 7zfra, pp. 91 sgg.), precisando di non aver voluto atten-
dere il completamento dell’intero lavoro di edizione, ma di aver voluto offrire subito
ai lettori di Omero il testo del commento ai primi canti dell’I/zade.

% Secondo van der Valk (I, Praef. § 57, p. XLVI) Maiorano avrebbe ricalcato il meto-
do di presentazione del testo di uno dei manoscritti che aveva avuto modo di con-
sultare, cioé il Par. gr. 2697.

* In merito si vedano le affermazioni di van der Valk, I, Praef. § 57, pp. XLVI-XLVIL
* Le pp. 511-621, che conservano il testo del canto V, facevano inizialmente parte
del I volume dell’edizione, ma furono rilegate con quelle del secondo da Huet.

! Rammento che nell’esemplare della Nazionale di Parigi questo volume ¢ stato rile-
gato insieme al terzo.

2 In alcune copie la parte introduttiva preposta in questo esemplare all’indice di De-
varis ¢ contenuta nel I volume ed omessa nel IV. Si vedano, tra gli altri, i contributi
di Legrand, Brunet citati szpra, n. 26, e I'introduzione di van der Valk, I, p. XLVII.
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nium Bladum Impressorem Cameralem, Cum priuilegiis Tulii IIT Pont.
Max. Caesarcae Maiestatis, & Christianissimi Francorum Regis. 1550;
— introduzione all’opera intera, che si estende per un totale di dieci pa-
gine non numerate: (a) esclusiva di stampa in latino accordata da Giulio
IIT a Benedetto Giunta, datata Roma 12 marzo 1550; (b) esclusiva di
stampa di Carlo V, in latino, nuovamente devoluta a Benedetto Giunta,
datata Bruxelles, 15 ottobre 1544; (c) terza ed ultima esclusiva di stam-
pa, in francese, datata Bruxelles 22 marzo 1548, accordata da Enrico II
a Maiorano; (d) Iepistola dedicatoria dell’editore, Nicold Maiorano, in-
dirizzata a Giulio III; (e) breve trattazione di Maiorano su Omero ed
Eustazio;”” — un foglio bianco non numerato; — 204 fogli non numera-
ti, contenenti il testo degli indici curati da Matteo Devaris, disposti su
tre colonne, preceduti dal titolo Katdioyog deryuatikdg tdv €v 101G
Evotobiov €1g myv ‘Ounpov Taddo kot ‘'Od06eeL0v VTOUVALOGLY ELL-
oepopevmv xpnotpwy, dta Matbalov 100 Aefopt mopekPAnbeic kal
OLYKEOOAOLMOELG.

Restano ancora da analizzare i metodi di edizione e soprattutto la tradi-
zione manoscritta impiegata da Maiorano nell’approntare la sua edizione.
I ragguagli forniti dall’editore sono assai scarni e frammentari:**

Sed lucubrationes in Homerum iniuria temporum ad eam iam paucitatem
exemplarium redegerat, ut non multum abessent a periculo interitus, cum
duo tantum, de quibus nos compertus haberemus, superessent. Quorum alte-
rum sane emendatius ac perfectius in bibliotheca Nicolai Rodulphi Cardinalis
spectatae probitatis et doctrinae, quocum ego annos multos familiarissime fui,
una cum caeteris eius generis scriptoribus graecis quam plurimis summa cura
ac diligentia asservabatur, quos vir ille amplissimus ac munificentissimus, at-
que bonarum literarum literatorumque omnium amator, fautor, adiutor, in-
genti precio summogque studio undecumque comparaverat. Hic ergo cum
semper id spectasset, quibus rationibus bonarum literarum studiosis commo-
daret, exemplar Eustathii libentissime tradidit.”

Queste notizie molto vaghe, con ogni probabilita, devono riferirsi ai due
manoscritti impiegati per I’Odissea, testé pubblicata. Sappiamo infatti con
certezza, grazie alle investigazioni di M. van der Valk,* che i codici utiliz-
zati per il Commento all «Iliade» (Par. gr. 2695 e Par. gr. 2701) apparten-

» 1l testo dell’epistola e delle trattazioni di Maiorano sono riportate per intero nelle
pagine seguenti.

** Alcune osservazioni in merito a questa sezione della prefazione di Maiorano sono
contenute in Martini, Eustathianum, cit., pp. 288-289; Andres, De’ Commentarii
d’Eustazio, cit., pp. 100-102; L. Dorez, Antonio Blado, tmprimeur Romain du XVI°
siecle, «Revue des Bibliothéques» 3, 1893, pp. 366-370; Pontani, I/ proemio, cit., pp.
45-46.

» Questa citazione ¢ tratta dalla parte finale della disquisizione su Eustazio di Maio-
rano, cfr. pp. 99, 36-100, 4.

* Cfr. van der Valk, I, Praef. §§ 38-40, pp. XXXII sgg.
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nero entrambi a Ridolfi.”” Le osservazioni di Maiorano non possono essere
in alcun modo conciliate con le caratteristiche dei manoscritti dell’I/zade,
ma sembrano essere del tutto confacenti a quelli dell’ Odzssea, da lui ac-
quisiti tra il 1544 e il 1546.

Un biglietto indirizzato da Ridolfi al Cervini, datato 5 marzo 1544,*
informa con ogni probabilita dei tempi di consegna del Par. gr. 2702,”
che, come ¢ noto, faceva parte della biblioteca del Ridolfi:*

mo

R.™ signor mio oss.™,
Essendomi stato fatto intendere da Antonio, mio secretario, il disiderio della
S. V. R.™ del Eustathio, ordinai subito che fusse mandata la chiave al detto
Antonio perche il libro fusse consignato a lei, si come son certo che sino a
quest’hora sara stato fatto. Onde non mi occorre dir altro in risposta della
sua, salvo che s’Ella conosce ch’io possi far altro a satisfatione et servitio di
lei, mi commandi, che mi fara somma gratia.

Di Vicenza, alli V di marzo 1544

Humile servitor,

El Car. Ridolphi

E dunque del tutto plausibile che la nota si riferisca al manoscritto del-
I'Odissea, poiché nel 1544 anche I’edizione della seconda parte dell’l/iade
era ormai in corso di stampa.* Pare quindi verosimile che Maiorano abbia
iniziato il lavoro di edizione fondandosi esclusivamente sul Parigino, e
che solo in un secondo momento abbia potuto visionare anche il testimo-
ne veneziano. La lettera del Bembo del 31 luglio 1546 indirizzata a Giam-
battista Ramusio,” gia citata, conferma definitivamente questa ipotesi:

Qui si ¢ stampato Eustazio sopra la Iliade in assai bella stampa e forma. Ora
vogliono stampar la Odissea. E tutto cio si fa per ordine di N. S. E perché non
hanno se non uno essempio,” vorriano potetlo far riveder con un altro, che
sanno che ¢ nella libreria Nicena. E mi priegano che io operi ch’el sia posto in
mano delli Giunta, dove essi manderanno il loro. Io so che quello della libreria
Nicena ¢ scritto di mano medesima d’Eustazio, et ¢ tenuto molto caro. Pure
so anco che ] far comodita agli studiosi & laudevolissima opera. Dunque siate
pregato a procurar a nome mio a satisfazion di N. S., di far deponer ditto
libro in mano delli detti Giunta, che sono uomini e buoni e sicurissimi, in tan-

" Cfr. Andres, De’ Commentarii d’Eustazio, cit., pp. 100-101.

* Archivio di Stato di Firenze, Mss. Cerviniani, filza XXIX (41).

» Si tratterebbe dunque del manoscritto enzendatius, cui allude Maiorano. Lafferma-
zione ¢ del tutto pertinente alle caratteristiche della tradizione manoscritta dell’ Odzs-
sea impiegata da Maiorano per la sua edizione: non bisogna dimenticare che il mano-
scritto Marciano risulta privo del primo fascicolo (Pontani, I/ proemio, cit., p. 49).

“ Cfr., tra gli altri, Pontani, I/ proemio, cit., pp. 45-49.

“ Cfr. tbid., pp. 45-46.

“ Cfr. Bembo, Lettere, cit., IV, p. 576, n° 2547.

# Si tratta ovviamente del Par. gr. 2702, appartenuto alla collezione del card. Ridolfi.
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to che si possa fare haec recensio, dove non sia dubbio che il libro non porti

né pericolo né offesa alcuna. [...] A l'ultimo di luglio MDXLVI. Di Roma.
Vostro quanto padre P. card.
Bembo

In appendice al presente contributo si ripubblicano i tre brevi scritti di
Maiorano che costituiscono una presentazione dell’opera:* 'epistola de-
dicatoria a papa Giulio III e le due brevi trattazioni su Omero ed Eusta-
zio. 'ampia introduzione su Omero, che pure si inserisce nel filone delle
prolusioni e degli accessus all’autore tradizionalmente premessi allo studio
dei poemi omerici,” offre interessanti spunti di riflessione se messa in re-
lazione con il clima degli studi greci che caratterizzo questi anni e in ge-
nerale con lo spirito che animo I'impresa di edizione. Infatti, al di 1a del-
I'intento encomiastico che abitualmente, in questo tipo di produzione,
serve a giustificare lo studio dell’autore prescelto, ¢ forse lecito intravve-
dere uno sforzo apologetico ulteriore, inteso alla riabilitazione di un testo
che — forse contrariamente alle aspettative iniziali dei mecenati dell’opera
— non conteneva alcun riferimento al cristianesimo, né si prestava a inter-
pretazioni devote, benché scritto da un arcivescovo. Assai piu scarna, in-
vece, la sezione De Eustathio, che raccoglie qualche cenno biografico (pe-
raltro scarsamente attendibile) e alcune notizie, di maggior interesse, sui
promotori ed i collaboratori dell'impresa (tra cui Maiorano stesso, che
non evita di sottolineare I'impegno profuso in prima persona)* e sui ma-
noscritti impiegati (su cui si & gia discusso supra).

1l testo di Maiorano ¢ qui riprodotto fedelmente: ci si ¢ limitati a modi-
ficare leggermente la punteggiatura, inserendo i due punti prima delle ci-
tazioni letterali, armonizzando I'impiego delle lettere maiuscole per i nomi
propri, mentre si € preferito conservare la grafia sintetica di alcune locu-
zioni avverbiali nonché peculiari forme di accentazione delle enclitiche.
E parso infine opportuno, dato il notevole interesse storico-letterario della
trattazione, fornire in nota I'identificazione dei loci paralleli principali, li-
mitandosi alle sole citazioni letterali.

Irene Anna Liverani

“ Come gia accennato, queste pagine sono contenute, a seconda delle due diverse
edizioni, all’inizio del vol. I oppure, come nell’esemplare da me consultato, del IV
(dalla p. 5 alla p. 10, dopo le esclusive di stampa).

® Cfr., ad esempio, le prolusioni su Omero di Poliziano (cfr. oltre alle pagine di 1.
Maier citate supra, n. 5, anche E. Klecker, Dichtung iiber Dichtung. Homer und Vergil
in lateinischen Gedichten italienischer Humanisten des 15. und 16. Jabrbunderts,
Wien 1994, pp. 11 sgg. e 67 sgg.) e di Antonio Urceo Codro (¢bid., pp. 124 sgg.).

“ Cfr. infra, p. 100, 15-22.
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Institueram proximis annis Pont. Max. interpretationum Eustathii in Ho-
merum editionem, quae cum partim propter vastam voluminis molem, par-
tim propter varia rerum impedimenta, diutius quam statueram sit prolata,
quasi quodam fato euenit, ut eius absolutio in ipsa tui faustissimi Pontifica-
tus initia incideret, ut debitum tibi quodammodo hoc opus et nomini dedi-
candum tuo reseruatum fuisse videatur. Et cuiusnam auspiciis conuenientius
quam tuis, qui nunc summum principatum in terris obtines, summus inter-
pres summi poetae prodiret in lucem? Accipe igitur has Eustathii doctissi-
mas lucubrationes, quae iam diu a studiosis omnibus desideratae, nunc de-
mum auctoritate praesidioque tuo munitae, ad communem eduntur utilita-
tem, ut iam nunc tibi quantum cuiuis unquam alii Pontifici Maximo debere
literae incipiant, et a tanti operis editione, progressus polliceri sibi te princi-
pe audeant feliciores. Neque enim ulli dubium esse potest, quin literis bo-
nisque artibus omnibus magna adiumenta sis praebiturus, qui tale semper
specimen prudentiae, iustitiae, liberalitatis, atque omnis doctrinae edideris,
ut omnia de te summa sperare possimus. Nec vero Eustathium tantum, sed
Homerum etiam ipsum tibi dicamus, quippe qui cum olim sine suo hoc in-
terprete, praesertim tam multis in locis deprauatus, non optime intelligere-
tur, editus quidem fuerat ut legi, sed nondum plane editus ut intelligi posset.
Sed quoniam sapientissimus poeta nondum imperitorum calumnias potuit
effugere non ab re futurum duximus, si quam meditati sumus earum confu-
tationem subiungeremus. Et iis, quae de Eustathio comperta habuimus, ad-
ditis, memoriam tantis interpretis iam satis per se in aliquot saecula propa-
gatam, nos quoque pro viribus posteritati commendaremus.

DE HOMERO

Non eram tam ignarus rerum quin existimarem nonnullos fore, qui me pa-
rum necessariam operam sumpturum putarent, si dignitatem Homeri poetae
defendendam susciperem, quasi vero ille defensione indigeret, ac non potius
summa omnium laude dignissimus videretur, qui tantum opus condidisset
tamque diuinum, in quo omnis sapientiae diuinae et humanae spectaculum
poeticis picturis exornauit, visendumque mortalibus proposuit. Sed cum
fuerint quouis tempore multi, inter quos etiam, si diis placet, quosdam inue-
nias qui se Philosophos et dici et haberi volunt, qui usum huius poetae inu-
tilem prorsus esse, ac moribus honestis detrimentum afferre contendunt, ho-
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rum importunitate permotus ac potius coactus, causam tanti poetae mihi
etiam non deserendam putaui, ut eum quantum vires ingenii mei paterentur,
ab iniuriis contumeliisque istorum vindicarem, atque eminentissimum om-
nium qui unquam fuerunt poetam, contra eos qui tam acriter insurgunt, ut
etiam ex omnibus eiiciendum ciuitatibus censeant, grauissimorum hominum
auctoritate testimoniisque defenderem, et simul Eustathii doctissimis copio-
sissimisque interpretationibus proluderem, qui magnos rerum graecarum
thesauros depromens in medium prodit. Hic enim omnium philosophorum
lucubrationes et sententias omnes, poetarum praeconia, regum atque impe-
ratorum testimonia, denique omnium Scriptorum monumenta, quaecunque
pertinere ad huius poetae enucleationem visa sunt, in unum | quasi corpus
redegit, idemque planissime declarat, huius unius poetae carminibus omnis
cognitionis, virtutis, atque eloquentiae summam contineri, quem illi tam in-
solenter exterminare nituntur, ut prodigiis refertum, ut bonis moribus per-
niciosum, quippe qui deorum iras, stupra, adulteria impudentius describat,
pessimo adolescentium exemplo, qui quicquid nequam aut turpe commise-
rint, dis se suamque culpam magnis auctoribus tuerentur. Atque huius qui-
dem sententiae ducem Platonem in libris de Rep[ublica] sibi constituunt,
cuius verba quemadmodum et aliorum quoties opus fuerit, sua ipsorum lin-
gua, quo plus fidei atque auctoritatis habeant, consulto exponemus. *Ap’
00V padimg, inquit, 0VT® TOPHGOUEV TOVG EXLTLYOVTOC VIO TAV EXLTVYOVIOV
uvBovLE TAOGOEVTOG GKOVELY TOVG TOLd0C, KAl AAUPAVELY €V TOLG YUY O1G
WOETITOAV €vavtiag 80E0c £xelvag, 6g Enelday TelebRoLy £xe1v 0iNGOuE-
Ba 8€lv avtovg OV8 Onmotiody Topnoouev. Quibus nos, ut multa argu-
menta quae undique affluunt omittamus, grauissimam auctoritatem ipsius-
met Platonis opponibus, qui multis in locis hunc poetam mirifice commen-
dauit. Etenim cum non sit verisimile ut eundem is damnet, quem toties lau-
darit, nimirum alium eius sensum fuisse atque aduersarii interpretantur fa-
tendum est. Loci autem Platonis laudes Homeri continentes, hi ex multis
ferme sunt. "Eotke u&v yop 10V KOA®V GTAVIOV TOVTOV TOV TPOYLK®V TPGD-
10¢ 818G6KOAOG T€ KOl NYNUOV YEVESHOL: cur igitur eum poetam quem tan-
quam inutilem isti vituperant e Rep[ublica] summoueret? Quem magistrum,
quem ducem optimorum poetarum esse testatus est? Quos deorum et filios
et interpretes esse luculentissimo testimonio confirmauit? Koi ol 8e®v moil-
deg, inquit, kol mpodfToL TOV BV yevouevm Et in Lysi, et patres et duces
saplenuae Jpoctas appellat: O0tot yap Muly, ait, domep ToTEPES TG codtag
elol kol nyépovee. In Tone vero, quid praetermisit in quo diuini poetae
maiestatem asserere posset? Quod unquam cumulatius praeconium? Quod
luculentius testimonium expressit quam cum inquit: “Apo 8 dvaykoiov
elvor v 1€ dAloig momtaig Sratpifetv moAloig kol dyodoig, kol on kol

20-24 Plat. Resp. 377b 30-31 Plat. Resp. 595¢ 34-35 Plat. Resp. 366b
36-37 Plat. Lys. 214a 92,39-93, 3 Plat. Ion 530b
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pdAtoto v Ounpm @ Aplot® Kol BEL0TAT® TOV TOUNTMV, KOl TNV T00TOV
didvotav €xpovBdvely un povov 16 €nn {nhwtdv €ott. Optimum sane his
verbis et maxime diuinum poetarum, nec versus huius tantum ediscendos,
sed etiam sapientiae recessus explorandos esse pronunciauit. Praeterea in
Theaeteto cum plurimorum philosophorum nominibus enumeratis, fere iusti
exercitus instar fecisset, Homerum illis omnibus imperatorem praefecit, af-
firmans eum non posse non ridiculum haberi, qui de his quae ab illis tradita
essent dubitaret. Tig o0V dv, inquit, £T1 TPOGYE T0G0VTOV GTPOTONESOV KOl
otpatnyov "Ounpov dvvarto dudtepnmoog pn o Katoy€Aaotog YEVEGOIL;
Quid nunc dicemus? An secum Platonem ipsum pugnasse? Aut eum lau-
dando qui vituperatione dignus esset, adulatorem? Aut eum vituperando
qui laudem mereretur, calumniatorem? Aut certe modo hoc, modo illud di-
centem, inconstantem et leuem fuisse? Nequaquam neque quicquam tale de
tanto viro dicendum, si consideremus quibus causis adductus, nonnullas
Homeri aliorumque poetarum fabulas pueris non esse narrandas existimarit,
deinde rationem et incredibilem utilitatem homericae sapientiae philosopho-
rum laudibus testatam intelligamus. Primum igitur mentem consiliumque
Platonis de usu fabularum operaeprecium est explicari, idque potissimum
ex eo loco quem aduersarii usurpant, et nos paulo ante adduximus, ex quo
coniicere possumus consuetudinem peruulgatam graecorum ciuitatibus pri-
scis temporibus fuisse, ut iocosis fabulis adolescentes, quod ea quae grauius
disserebantur illa aetas fastidiret, molliter placideque tractarent, et virtutis
amorem ac recte viuendi praecepta, ipsorum animis fabellarum festiuitate
insinuarent. Huius rei testem locupletissimum Strabonem in medium addu-
cimus. Ol TOA0L01, GLAOGOGLOY TLVO AEYOVGL TPOTNY TNV TONTIKNY, E1GA-
youcav €1g Tov Plov Nuog €K véwv, Kol diddokovoav NN kol madn kol
npdEeig ued ndovic. O 8¢ uétepot, kol udvov monty £dpacov elvat TOv
6000V, 810T0VTO KoL TOVE Taldag al TV EAANvev ToOAELg TpdTioTa d16 TG
TOLNTIKNG TOLSEVOVGLY, 0V YLYXOYWYLag APy dNmovbev YWidiic, GALG Kol
cwdpoovvng. Huic sententiae et Plutarchus auctor grauissimus subscripsit,
in libro quo docuit Iag €l 1oV véov Tomudtov dxovety. H moinoig, inquit,
T00G AOYOUG €K O1A0G0010G GVOAAUPBAvVOLOa ULYVULEVOUG TPOG TO LUOMOEG,
€A0OPAV KOL TPOOHIAN TOPEXEL TOlG VEOLS TV HaOnolv. Tam satis constat
poetarum usum cum a grauissimis philosophis, tum ab uniuersis ciuitatibus
comprobatum fuisse. Sed cum iuuenes fabulis primum delectati, ad eas po-
tissimum diuerterent, quae quamuis speciem haberent foeditatis, arcana ta-
men naturae continebant, et penetrare in recessus sapientiae cum non vale-
rent prauis imbuebantur opinionibus. Hoc animaduertens Plato, qui Rem-
plublicam] suam ad exemplum eius quam perfectissimam humanis quidem
ingeniis formari, sed | representari non posse cognouisset, non omnes Ho-

8-9 Plat. Theaet. 153a 25-30 Strab. 12, 3 31-33 cf. Plut. Mor. 15f 93,
38-94, 5 cf. Plat. e.g. Resp. 383a sqq., 606d sqq.
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meri aliorumque poetarum fabulas pueris proponendas censuit, ne cum ma-
los mores, tum falsam opinionem de diis imbiberent, quae in adulta quoque
et confirmata aetate a pietate iustitiaque saepenumero homines auerteret,
quod se deorum heroumque exemplis summam peccandi licentiam conse-
quutos putarent. Tenacius enim inhaerescunt nec ferme tolli possunt opi-
niones, quae rudibus annis acceptae coaluerunt. Huc igitur totus tendit Pla-
to, ne prauis opinionibus iuuenes a teneris annis imbuantur. Praecipue vero
maiores fabulas (sic enim eas quae de diis et heroibus sunt appellat) reiicit
ac tanto minus pueris audiendas putat, quanto magis poeticae sunt. Quod
cum plenae sint aenigmatum, neque adolescentibus neque ulli imperitorum
turbae prodendae sunt. Qua de re, ipsa Platonis verba subiunximus. To 8¢
31 100 Kpdvou €pya kol mdn vmd 100 vidmg, 008 Av €1 fiv dANnOR, dunv
S€1lv padimg oUtm AéyecBot Tpog APpovag 1€ Kol VEOLG. 'AANG LAALGTO UEV
oryaoBat, €1 8€ vaykn tig v A&yeLy, U dmoppNntmv dkoveELY B¢ OALYioTOUG
Buoapévoug 00 Yoipov GAAG TL Hé€ya Kol drnopov B0, 0Tl OTWE EAAYLGTOLS
ovvéPn akovoot. Huius difficultatis causam adducit in Secundo Alcibiade.
"Eott 8¢, inquit, pUGEL TOLNTIKT | GUUTOGO, OLVIYLOTOING, KAl 0V T0V TPO-
6T OVTOG Av3pOg Yvwpicat. Quin etiam non solum non pueris, sed ne viris
quidem nisi prudentibus et sapientiae studiosis tractare huiusmodi fabulas
licere censuit. OV 8€1 T0Vg APVIATOVS, ait, GOPLAC, OUNPLKOLG EUTITTELY TOLN-
nooLy, tva un pvboug oincaivto ypddety 1ov fpoo. Postremo monendi sunt
aduersarii ne tam acerbe nomen poetarum insectentur, quorum et si plerique
veram religionem non agnouerunt, pietatem tamen, iustitiam, temperantiam,
frugalitatemque omnem coluerunt. Qua in re in primis Homerus omnium
maxime praedicandus est, qui iustitiae diuinae et humanae vim ac naturam
diligentia incredibili celebrauit. Quod si quid petulantius dictum apparet in
fabulis, explorent quae sub earum latent inuolucris, et mentem non verba
introspiciant. In quo genere habent vel maximae auctoritatis exemplum in
sacris nostrae religionis literis, ubi multa passim leguntur, quorum verba spe-
cie quadam sensum ostendunt imperitis eum, qui scriptoris optimae plane
menti non respondeat, in quo temeritas imperitorum periclitata, nonnum-
quam in varios grauesque errores delaberetur, nisi grauissimorum theologo-
rum doctrina succurreret. Ita hic noster poeta tametsi nonnumquam videtur
aut absurda aut inutilia configere, sub eo tamen integumento deorum iusti-
tiam naturamque perfectissimam semper asseruit. Etenim cum extra fabulas,
pietatem, cultum deorum, iustitiam, temperantiam semper summis laudibus
efferat, necesse est fateri, etiam in fabulis idem sensisse quod in reliquis par-
tibus maxime praedicarit, ut in omnibus locis quamcumque rationem scri-
bendi secutus sit, sibi ipse constare videatur. Cui rei confirmandae magno
nobis adiumento est idem Plato, idem inquam ille cuius aduersarii auctori-

11-16 Plat. Resp. 378a 17-18 Plat. Alc. IT 147b 20-21 unde?
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tate nituntur, qui cum propter religionis studium diuini nomen meruerit,
numgquam in iis disputationibus quas de natura deorum et religione instituit,
ab Homero dissentit. Sed quid dissentit dico? Immo vero cum eo numquam
non mire consentit, ipso in primis asseuerante Proclo, qui omnia fere quae
ab Homero potissimum fabulose dicta sunt, physicis grauissimisque rationi-
bus accuratissime exponens, cum platonicis sententiis aptissime cohaerere
demonstrat. Cuius rei disputationem, quoniam fusior est quam ut paucis per-
stringi possit, mihi praetermittendam duxi. Sed quaeret aliquis quae tandem
sit causa huius poeticae obscuritatis, aut quid ex ea utilitatis existat. Cur
enim non potius aperte ea quae vera essent atque utilia disserere maluerunt,
quam oblata difficultate intelligendi, homines a studio sapientiae deterrere?
Hoc nimirum ea ratione fecerunt, ne si nimium in apertum tam veneranda et
preciosa arcana proferrent, imperitisque ac profanis auribus proderent, ipsa
sui facilitate negligerentur. Ita fabularum inuolucris hoc consecuti sunt, ut et
hi qui sapientiam quaererent, eam inuenirent, nec sanctissimum eius nomen
conculcaretur ab iis qui porcum, quod aiunt, sacrificarent, sed cum illius
amatoribus et viris prudentibus summa cum voluptate ac veneratione cum-
municaretur. Nam cum intelligerent, homines poeticis numeris et fabularum
figmentis delectari, contra vero grauitatem ac nudam et simplicem rerum ve-
ritatem minus multis probari, iccirco suis illecebris eorum animos allicientes,
miram cognoscendi quae delitescerent cupiditatem iniiciebant. Qui cum
virtutes occultas subesse suspicarentur, paulatim desiderio rei cognoscendae
incitati, ad veram perfectamque doctrinam inuestigandam atque eliciendam
studium animumgque applicabant. Quare non immerito a Plutarcho dictum
est: El 8¢ 81 olviyudtmv Kol uueuc(ﬁv Xéywv TIVOV éuc])oz'we*coct 10 voﬁuon'oc
00 xpn ToPGSOEOV nyelobot, t100T0 yocp aitiov TOMTLKTG Kot | Tdv (xpxcxw)v
neog, 6mwg, ol Uev 91hopabodvreg LETE, TLVOG EVUOVGLOG wnxayoyyovuevm
p(xov Z;moact e Kol €VploKmGL TT]V (xlneetocv Ot 3¢ aua@etg, un K(xw¢po—
VOGL T0VT®V GV 00 SVVOVTOL GUVIEVOL KoL Yap £0TL TG T0 HEV 81 VITovoiag
onuatvopevov aywyov. To 8¢ oovepdc Aeyduevov, evteréc. In eandem fere
sententiam inquit Simplicius: TGV yop moAat0Tépmv vourtLovimy un deiv kol
701G OKVTOTOUOLG TV £0VTAV Godlay TPOTLOEVAL €1¢ TAPEPYOV AVTIANYLY
S0 TNV TPOOLVOUEVV GOONVELOY, Ol UEV LUBO1G, 01 3& cuuBorolg ovTnY
AmEKpLYaY, O TOlC TOPOUTETACUOGCL TO. AnoppnTtdteEPO TOV 1epdv. His de
causis Parmenides, Empedocles, Zoroastres, Democritus, Orpheus, He-
siodus et alii quam plurimi sapientiam et praecepta recte honesteque viuendi
versibus fabulisque tradidere. Quorum omnium quam luculentissime
Homerus uniuersam philosophiam carminibus explicauit, in quibus potissi-
mum corporis robur et animi praestantiam hominibus cognoscendam per
exempla proposuit. Eas itaque res duabus diuersis personis conuenienter

25-30 [Plut.] Hom. 2, 952 sqq. Kindstrand 31-34 Simpl. In Cat. p. 7, 3 sqq.
Kalbfleisch
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ascripsit, in Iliade Achilli alteram, alteram Vlyssi in Odyssea, quod Plutar-
chus paucis his verbis indicauit: Awa pév ¢ Taddog, inquit, avdpiav cm-
notog, dia thg ‘'Odvoceiog, yuyxng yevvatomta naptotd. Quae quo clarius
elucerent, non pueros aut foeminas ad id ostendendum, sed viros summae
fortitudinis et prudentiae sibi delegit. Cum autem ad demostrandas animi et
corporis vires, non mercatura nec agricultura aut alia huiusmodi ars omni
ex parte apposita sit, quoniam his non ea periculorum moles obiicitur, qua
vera demonstrari fortitudo possit, sed res tantum militaris, quod maximum
omnium in rebus humanis esse censetur, bellum sibi inter Troianos et Grae-
cos in argumentum philosophiae totius explicandae suscepit, quo regnum
florentissimum et amplissimae sunt opes maximis graecorum classibus et co-
piis euersae. Sed cum virtutis praestantia non exiguo temporis spacio plene
cognoscatur, iccirco bellum in decimum annum produxit. Quae omnia gra-
uiter sane prudenterque expendens Horatius de Homero ait: «Qui quid sit
pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non, / Plenius ac melius Chrysippo
et Crantore dicit». Quin etiam Plutarchus in libro quo docet ITdg d€1 tOv
véov moudTov axovery, utilitatem maximam vel ex iis fabulis elici scribit,
quae vitio dantur et culpae. ITapa 8¢ ‘Ounpw, inquit, cloOnOUEVOV £6TL TO
7010010 YEVOG TG 01daokodiag, £xov € avabedpnolv WALV ENL THG
Srapeprinuévov uditoto wibwv. Et in libro IMepi povoixic, docet non so-
lum musicam oblectationem, sed etiam reconditos sensus homericis versibus
contineri. Kal pot undeig, inquit, DmoAapetm OTL TPOg TEPYLY LOVOV YPN-
olunv oMon povotkny “Ounpog 1o TovTeV, GAAG Yop Babitepdg €0t VoG
gykexpupnévog 1o1g éneot. Extat Dionis Chrysostomi grauissimum testimo-
nium, quo tantum opus, tam altum, tam magnificum, tam suaue, sine diuina
ope negat confici potuisse. "Ateyxv®dg Yap, inquit, 0k dvev Beiag THXNG, 0VS
dvev Movo@v te kol 'ATOA®VOG Emmvoiog v SuvoTdV 0UTHG VYNATNY Kol
ueyoronpeni kol tpocétt Ndelav yevésOat moinoty. Democritus item phi-
losophus magnae auctoritatis eodem Dione referente, haec in admirationem
huius poetae praedicabat: “Ounpog dvoemg Aoywv Bealovong, Enémwv Ko6-
OOV ETEKTIHVOTO TOVTOLOV, (G OVK £VOV AveL Bglog Kol datpuoviog pUoEwS
ot coda kol koA €nn épydoocBal. Illud vero praeter caetera maxime
memoratu dignum existimandum est, quod idem Plutarchus de Homero
scribit his verbis: ‘O 8¢ Bewpnrixog Adyog 0 meptéywv 10 KaAoVueVa Bewpn-
nota, 6 Tep €0t YVAOLG THS GANOeiog yivouévn netd éxvng. ‘A0’ @v £ott
MV dOoLY TOV Gvimv Bl T€ Kol AvOpOTivey TPaYUETOV KOTAVOELY, Kol
10.¢ TeEPl 10 NO0G OPETOG KOl KaKiog SLopely, kal €1 Tvt Téxvn Aoy ue-
1€pyecbal ™y dAnbelay npoonketl pavidvely. Tadta 6 LETEYELPLOOVTO
ol &v drhocodia dtotpiyovieg, Nig €Tt uépn 10 duotkdv Kol NOLKoV Kol dia-

2-3 [Plut.] Hom. 2, 31-32 Kindstrand 14-16 Hor. Epist. 1 2, 3-4 18-20 Plut.
Mor. 19e 22-24 Plut. Mor. 1146f 26-28 Dio Prus. 53, 6 30-33 Democr.
fr. 21 D.-K. = Dio Prus. 53, 1 96, 34-97, 2 [Plut.] Hom. 2, 944 sqq. Kindstrand
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Aextikdv. ‘Ev 81 maot 100101 TAG ApyOG Kal T¢ onePUaTo, £voidovto "Oun-
POV €1 KOTaUABOUEY, TG OVK AV €N Tpo vy Bovudlecbat d&log; Qua-
re non immerito Dionysius Halicarnas[s]eus vir singulari doctrina et iudicio,
hunc poetam omnis doctrinae et eloquentiae fontem appellat. Kopuon pev
00V ATAVTOV, ait, Kol 6KOTOG, «EE 00 TeEP MAVTEG TOTOUOL Kal Taco O3 oo-
00 KOl TAoaL KpTivow, dikaimg av “Ounpog Aéyotto. TTag yop adto T0Tog
00 T1g v dymron [sic], Tolg T€ 0eTPOIE KOl TO1G YAOLPOLE GPUOVIOLG £1¢
dxpov dromenoikidtor. Non est negligendum nobis Quintiliani grauissimi-
mum iudicium, qui post multas et diuinas laudes, haec de Homero pronun-
ciauit: «Quid in verbis, sententiis, dispositione totius operis, nonne humani
ingenii modum excedit? Vt magni sit viri virtutes eius non aemulari quod
fieri non potest, sed intellectu sequi. Verum hic omnis sine dubio et in omni
genere eloquentiae procul a se reliquit». At Cicero, qua fuit ingenii alacritate,
traditum est, inquit, etiam Homerum caecum fuisse, at eius picturam non
poesim videmus: «Quae regio? Quae ora? Qui locus Graeciae? Quae species
formae? Qui motus hominum? Qui ferarum? | Non ita expictus est, ut quae
ipse non viderit, nos ut videremus effecerit?». Alexander Macedo rei milita-
ris viaticum hunc poetam appellabat, hunc puluinari subiectum tenebat,
hunc scrinio Darii regis auro gemmisque praefulgente seruabat. Achillem
huius praeconio fortunatum esse testatus est, eique adeo studiose incubuit,
ut totum plane ad verbum edidicerit, et nunc poetam summum virtutis prae-
conem, nunc regium appellare consueuerit. Quid vero eius praeceptor ille
omnis naturae indagator Aristoteles? Quae quantaque de huius poetae lau-
dibus profert? Quem alibi quidem, 8eonéoiov appellat. Alibi vero, npdg ye
t00101¢, inquit, AéEet kol dravoiq ndvtag VrepPEPANKe, item alibi, kol 00-
d&v dnbeg AL’ €xov NBog, nihil non in eo morar tum, nihil non summo in-
genio confictum esse testatur. Non ignorabat scilicet acerrimo vir iudicio,
subesse fabulis ea quae ad philosophum non ad adolescentulum pertinerent,
nec Poeticae laude solum, sed multarum etiam rerum commendatione extu-
lit. "“Ounpog 8¢ ye, inquit, GAL0 1€ TOAAG GELOG EmaiveloBat, kKai n kol Tt
LOVOG TAV TONTAV, OVK AYVOEL O SEL TOLETY OVTOV.

Socrates quoque ille philosophorum parens ita se ei totum addixit, ut Ho-
meri discipulus a Dione Chrisostomo [sic] fuisse dicatur. Illud etiam sum-
mam affert admirationem, quod ab eodem Dione traditum est, apud Indos
Homeri carmina decantari consueuisse. Kal mop™ Tvdolc, inquit, Gdecbai
dact Ty ‘Ounpov mtoinoy, LeTadofOVimv 00TOV €1G TNV CHETEPOV SLOAEK-
10V 1€ Kol dwvny. "Qote kal Tvdol tdv PEV dotpwv TV Top” NULY TOAADY

4-8 Dion. Comp. 24, 16-21 Usener-Radermacher ~ 5-6 ® 196-197 10-13 Quin-
t. Inst. X 1,50  15-17 Cic. Tusc. V 114 17-22 cf. e.g. Plut. Alex. 26,1-2 et
Plin. Nat. hist. VIII 108 24 Arist. Poet. 1459230  24-25 Arist. Poet. 1459b16
25-26 Arist. Poet. 1460al1 30-31 Arist. Poet. 1460a5 32-33 Dio Prus. 55, 3
97, 35-98, 4 Dio Prus. 53, 6
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elowv GO€0toL, TOG Yop dpKToug 0V dpoct poivesBol Tap 0VTOLG, TOV O
[Tpiépov maduotov, Kol Tav "Avépoudyng kol Exdfng Opnvov kot 6dup-
nav, kol e Aytliéng 1€ kol “Extopog dvdplag, ovk dneipwg £yxovot. To-
covToV ioyvoey £vog avdpog povotkn. Solus enim Homerus magnitudine
sui nominis, per tot linguarum discordes voces atque gentes, tot locorum in-
teruallis dissitas, viam sibi usque ad extremas nationes patefecit. Sed quid
plura? Nonne grauissimi Christianae religionis auctores, immortalitate di-
gnissimas Homeri laudes oratione sua sibi exornandas censuerunt? Sic enim
de eo Magnus ille Basilius: TToco pév 1 moinoig 1@ Ounpw Apetic €0ty
EMa1VOG, KAl TAVTO 00T® TPOG T0UT0 pEPEL O, TL un mapepyov. Et Gregorius
Nazianzenus kAeivov “Ounpov appellat. Itaque nemini mirum videri debet,
nullum esse magni nominis vel graecum vel latinum scriptorem, qui vel
maximum philosophum, clarissimum poetam, eloquentiae parentem, inuen-
tionum originem, naturae conscium, ingeniorum fontem, vitae magistrum,
Beonéoiov atque 1epoddvny, et sine exemplo maximum, Homerum esse
non praedicarit. Quibus de causis philosophi fere omnes incredibilem huius
sapientiam admirati, operam dederunt pro se quisque, ut commentariis in
eum conscriptis, difficilia explicarent, ambigua diiudicarent, occulta atque
inuoluta aperirent, e quibus amplius septuaginta commemorare possim, sed
ne forte curiosior videar, eos tantum nominabo, qui suis vigiliis diuina Ho-
meri poemata prae caeteris maxime illustrarunt: Crates Thebanus, qui prop-
ter studium interpretationesque in hunc poetam, homerici cognomen inue-
nit, Zeno Citieus, qui quaestionum homericarum libros, et commentationes
in utrumque opus et Margitem reliquit, Heracleides Ponticus Platonis audi-
tor, Aratus Sicyonius, Maximus Tyrius, Porphyrius, Panaetius et Syrianus.
Quin etiam Aristoteles ambiguitatum homericarum libri sex editis, testatus
est quanti faceret hunc poetam. Accesserunt reges clarissimi, Ptolemaeus se-
cundus Aegyptiorum rex, cognomento gVepYEtng, item alter Ptolemaeus
Aristonis filius, qui libros amplius quinquaginta in Homerum edidit, atque
inter hos, Aristarchus celeber grammaticus idemque doctissimus plurimum
elaborauit. Hactenus Homerus qualis quantusque sit, quantaque ex eo ca-
piatur utilitas, quos laudatores habuerit exposuimus. Quae omnia paulo for-
tasse copiosius disputata, eo pertinent, ut sciant aduersarii quem poetam,
quem philosophum ausi sint vanis contumeliis insectari, atque eo amplius,
qualem quantumque Eustathium esse oportuerit, qui diuinum hunc poetam
tam erudite ac faeliciter [szc], seu potius diuinitus fuerit interpretatus.

DE EVSTATHIO
Fuit Eustathius proximis superioribus saeculis omnium eruditorum consen-
tiente iudicio, philosophus longe doctissimus, qui cum animaduerteret maio-
rem partem eorum qui Homerum interpretati fuissent, iniuria temporum

9-10 Bas. De leg. gent. libr. 5, 26 Boulenger 11 Greg. Naz. Carm. quae spect.
ad alios, PG 37, 1570, 3
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periisse, ne caeterorum lucrubationes quae extabant omnino interirent, ar-
duum sane negocium multorum annorum et maximi laboris opus consu-
mauit. Nam et interpretationes aliorum in unum corpus redegit, et quam
plurima quae ipse excogitasset addidit. In | quo vel maxime illud praestitit,
ut non solum adulta aetate viri, sed etiam adolescentes sine periculo prauas
opiniones imbibendi, plenam consequerentur vitiorum virtutumque noti-
tiam, etenim interpres doctissimum, philosophus acutissimus, theologus re-
ligiosissimus, sensus abditos eruit, speciem omnem deformitatis abstergit,
arcana sapientiae ac pietatis aperit. In primisque id agit ne quam totius phi-
losophiae partem artificiis poeticis occultatam ignoremus. Incredibile est
memoratu, quantas opes graecae eloquentiae, quantos thesauros omnium
disciplinarum depromat. Ignotas enim fabulas, earumque origines altius re-
petitas describit, rerum gestarum historias iam prope vetustate obrutas ac
pene deletas, in hominum memoriam reuocat, homericae orationis vim ad-
mirabilem ita explicat atque enucleat, ut in iis omnibus quae ad summum
poetarum interpretem pertinent, nullam cuiquam amplius laudem reliquisse
videatur. Huius quanta doctrina sit, quam late pateat eruditio, ex ipso etiam
indice omnibus estimare in promptu est, qui ut maior ad omnes facilius ma-
naret utilitas, data est opera ut a doctissimo viro Matthaeo Deuario copio-
sissime conscriberetur. In quem is non solum res omnes praecipue memora-
tu dignas contulit, sed et minima quaeque, totumque pene ipsum Eusta-
thium in seriem ordinemque concinne distributum, sub unum quasi aspec-
tum oculorum subiecit. Floruit Eustathius sub Andronico imperatore, Ale-
xandro III, Lucio item III, Rom[anis] Pontificibus, anno a Christo nato cir-
citer MCLXXX. Patria ei fuit Constantinopolis. Huius doctrinae admiratio-
ne ductus Andronicus, eum oratoribus praeesse voluit, deinde supplicum li-
bellorum ministerio praefecit, quibus muneribus ita functus est, ut indu-
striae summaeque probitatis commendatione, ecclesiae Thessalonicensis Ar-
chiepiscopus crearetur. Ex cuius administratione quicquid dabatur otii, id
totum in bonas literas conferens, has IMapexBordc, ut ipse appellat, in Ho-
meri Iliadem et Odysseam eruditissimas composuit. Praeterea explanationes
multarum rerum refertissimas, in Dyonisii afri [Tepinynoiv ad Ioannem du-
cam Andronici imperatoris filium conscripsit, quae quidem omnia ad nostra
tempora peruenerunt. Historiam item amatoriam Ka®” Youivny kot Youi-
viav et interpretationem in Botpoyopvopoyiav conscriptam ab eodem non-
nulli tradunt. Huius etiam libellum ITept dtaAéxtov circunfertur. Sed lucu-
brationes in Homerum iniuria temporum ad eam iam paucitatem exempla-
rium redegerat, ut non multum abessent a periculo interitus, cum duo tan-
tum, de quibus nos compertus haberemus, superessent. Quorum alterum
sane emendatius ac perfectius in bibliotheca Nicolai Rodulphi Cardinalis
spectatae probitatis et doctrinae, quocum ego annos multos familiarissime
fui, una cum caeteris eius generis scriptoribus graecis quam plurimis summa
cura ac diligentia asseruabatur, quos vir ille amplissimus ac munificentissi-
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mus, atque bonarum literarum literatorumque omnium amator, fautor, adiu-
tor, ingenti precio summoque studio undecumque comparauerat. Hic ergo
cum semper id spectasset, quibus rationibus bonarum literarum studiosis
commodaret, exemplar Eustathii libentissime tradidit.

Nec huic operi defuit et ipse de literis optime meritus Marcellus Ceruinus
cardinalis, vir integerrimus atque innocentissimus, qui cum multiplici litera-
rum cognitione excellat, omnisque sapientiae et doctrinae admirator et stu-
diosus semper fuerit, tum iam diu in eam curam praecipue incumbit, ut li-
bros veterum aut iam situ ac vetustate corruptos, instauret, aut propter
exemplarium paucitatem periclitantes, coemat undique, et ad publicam ho-
minum utilitatem in Vaticana Bibliotheca, quae eius curae commissa est, ser-
uandos curet. Is etiam ut haec Eustathii monumenta in lucem prodirent,
non solum studio et auctoritate, sed etiam pecunia editionem operis adiuuit.
Neque suam hac in parte liberalitatem desiderari passus est Bernardinus
Maffeus Cardinalis, vir singulari cum doctrina tum probitate. Quantum vero
ego in hoc ipso opere modo publice in Romano Gymnasio, modo intra
priuatos parietes desudauerim, quamque multos et graues labores exhause-
rim, iis omnibus, qui non Eustathio solum, sed Homero etiam ipso iam
emendatissimo utentur, iudicandum relinquo. Reliquum, est ut graecarum
literarum studiosissimi quique, maximos hosce graecae linguae atque erudi-
tionis auctores, nostrasque cum illis vigilias, non assiduo tantum studio, sed
grati etiam animi beniuolentia prosequantur.



«Lascia le cose fresche e candide». A propos
d’un récent compte-rendu et d'un moins récent livre

Dans le n° 1 de <MEG» (pp. 236-244) est paru un compte-rendu du li-
vre de E. Jeffreys, Digénis Akrites. The Grottaferrata and Escorial Versions,
Cambridge 1998: son auteur, F. Rizzo Nervo, est aussi ’éditeur de la ver-
sion de ’Escorial du poeéme, publiée il n’y a pas longtemps, avec traduc-
tion italienne, introduction et notes (Dighenis Akritis. Versione dell’Esco-
rial, a cura di Francesca Rizzo Nervo, Soveria Mannelli 1996). M.me Riz-
zo Nervo se trouve donc dans la meilleure position pour juger une nou-
velle publication, qui enrichit le panorama éditorial akritique: celui-ci est
particulierement bien fourni grace aux nouvelles études, traductions et
éditions qui ont vu le jour dans les trois derniéres décennies.

Dans son compte-rendu Rizzo Nervo (dorénavant R. N.) n’entre pas tel-
lement dans les détails du travail de E. Jeffreys, mais aborde plus généra-
lement la question de la méthodologie a adopter lorsqu’on procede a I’é-
dition d’un texte médiéval (grec, dans notre cas). L'importance de cette
question nécessite un débat, réclamé d’ailleurs depuis longtemps par les
chercheurs qui s’occupent des textes byzantins et plus particuliérement
de la production littéraire en langue “démotique”: en fait cette produc-
tion est plus sensible aux remaniements et aux interventions des copistes,
tandis que la discussion sur les critéres a adopter lors de 1’édition d’un
texte n’a pas avancé suffisamment: ainsi souvent I’éditeur se trouve seul
face a son entreprise.

Le cas du Digénis Akritas,1'un des tous premiers poeémes écrits dans cet-
te langue “démotique”, tributaire ou créancier par rapport a la tradition
des chants populaires, est exemplaire. Il est transmis par six manuscrits,
mais aucun d’entre eux ne conserve le poéme dans sa forme originaire.
En lisant les différents remaniements, nous voyons bien qu’un texte précis
devait avoir existé, auquel on a souvent donné le nom de Digénide; mais
nous ignorons quelle était sa forme, sa période de composition, son rap-
port avec la tradition des chants populaires, son rapport avec la société
par et pour laquelle il a été composé, la période méme de sa composition
(début du XII* siecle?), les conditions de sa circulation: autant de que-
stions auxquelles les chercheurs ont essayé de donner une réponse deés la
découverte du texte a la fin du XIX siecle.

«MEG» 2, 2002, pp. 101-112
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Voyons trés brievement I'histoire du poeéme et des études parues avant
le livre de Jeffreys et le compte-rendu de R. N. Les six manuscrits du
Digénis sont différents par longueur, forme, contenu, mais racontent tous
la méme histoire, celle d'un émir qui a ravi une jeune fille lors d’une in-
cursion en territoire byzantin. Défié et vaincu par les fréres de la jeune fil-
le, il décide de I’épouser et de se faire chrétien. Du couple nait Basile, le
Digénis, jeune garcon 2 la force prodigieuse. Dans sa jeunesse, apres avoir
vaincu les apélates, brigands de la région, il ravit la fille d’un stratége pour
se marier avec elle. Il doit la défendre des attaques des fauves sauvages,
des apélates, de 'amazone Maximou. Aprés avoir construit un palais mer-
veilleux, Digénis meurt suivi par sa fidéle épouse.

La plupart des chercheurs partagent 'opinion selon laquelle quatre des
six manuscrits (indiqués par les sigles T, A, P, O) sont dérivés d'un modele
commun, appelé Z, qui a son tour dépend des deux versions G (ou de
Grottaferrata) et E (ou de ’Escorial), censées étre les plus anciennes. En
ce qui concerne les études et les éditions du poéme, aprés la période de la
publication des différentes versions, I’attention a été portée sur le fonds
historique du poéme.

La premiére édition comprenant plusieurs versions a été celle de P. Ka-
lonaros (Athénes 1941). Ensuite la version de Grottaferrata a été rééditée
par J. Mavrogordato (Oxford 1956). Enfin E. Trapp a publié une édition
synoptique (Vienne 1971). Cette édition novatrice et intelligente présente
deux nouveautés: d’abord I’existence du manuscrit Z est postulée; ensuite
le texte de la version E est profondément modifié, déplacant souvent des
vers pour donner un sens a un texte qui présente un grand nombre de
problémes. Grace a son édition synoptique, Trapp a pu rendre com-
préhensible un poéme qui jusqu’alors restait difficilement intelligible.

En fait, c’est exactement la version E qui a occupé le plus les chercheurs:
aprés un volume consacré par 1. Karafanni aux particularités de ce texte
(Le Digénis Akritas de 'Escorial, Jannina 1976, en grec), S. Alexiou a réé-
dité cette version d’une fagon révolutionnaire, en essayant de reconstruire
son archétype. Méme si ses interventions sont lourdes et méme si le texte
en est fortement altéré, personne jusqu’a présent n’a su faire mieux: en
témoigne le fait que I’édition de D. Ricks (Bristol-New Rochelle 1990) re-
prend le texte d’Alexiou, et que les conclusions de ce dernier, méme si
parfois contestées, ont été au centre du débat d’un congrés, dont la pu-
blication des Actes — R. Beaton, D. Ricks (edd.), Digenes Akrites. New
Approaches to Byzantine Heroic Poetry, Londres 1993 — marque un tour-
nant dans les études akritiques. Parallelement, plusieurs traductions ont
été publiées, en plusieurs langues: je signale celle de J. Valero Garrido
(Barcelone 1981, texte de Grottaferrata en espagnol), de C. Jouanno (s.1.
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1998, texte de Grottaferrata en francais), et les deux miennes (Florence
1995, texte de Grottaferrata en italien, et Toulouse 2002, texte de I’Esco-
rial en francais).

Venons en aux deux volumes, celui de E. Jeffreys et celui de R. N., ainsi
qu’au compte-rendu que cette derniére a publié de 'ouvrage de Jeffreys.

Le livre de Jeffreys est a la fois une présentation de I’état de la question
concernant le rapport entre E, G et la Digénide perdue, et un manuel ou
le lecteur peut trouver les deux textes, une traduction soignée en anglais,
un ensemble de notes et d’observations utiles. D’autre part, certaines re-
considérations du travail d’Alexiou trouvent leur place. Dorénavant, deux
directions seront a prévoir: d’abord une nouvelle étude sur la troisieme
branche de la tradition, qui est représentée par les quatre manuscrits T,
A, P, O. Ensuite, 'examen, a nouveau, de la question de la Digénide: on
réve de pouvoir un jour disposer d'une édition de ce texte, dont nous
ignorons méme la forme.

Dans son compte-rendu R. N. montre ne pas apprécier le livre de E. Jef-
freys: elle pose la question méthodologique du droit de chaque éditeur a
intervenir sur un texte en modifiant la forme que la tradition manuscrite
a conservée. Les reproches que R. N. fait a Jeffreys concernent exacte-
ment les interventions qui rendent le texte édité intelligible et logique, les
mémes qui avaient fait I’objet des études d’Alexiou, et avant lui de Trapp:
selon R. N, Jeffreys aurait pu étre plus fidele au texte tel qu’il a été tran-
smis par le manuscrit.

Cependant le lecteur qui connait un peu les textes faisant partie de la
constellation de I’ Akrités, ressent un certain malaise a lire ce compte-ren-
du. En fait, la question concernant E est extrémement complexe: tout
éditeur doit se référer a ’édition d’Alexiou, qui est intervenu si souvent
pour corriger le texte qu’on a parfois la sensation de se trouver face a un
remake de I'ouvrage. D’autre part, son travail a eu le mérite de nous don-
ner un texte, sinon vrai, du moins vraisemblable. Lorsque nous considé-
rons le manuscrit de I’Escorial, nous comprenons tout de suite qu’il nous
faut intervenir pour donner un sens au texte; mais lorsqu’on commence 2
intervenir, on est obligé d’avancer sur cette route, et, de changement en
changement, on reconstruit le texte. Nous pourrions poser la question
dans ces termes: ’édition d’Alexiou nous semble problématique, mais
peut-on faire mieux, mis a part quelques petites interventions qui restau-
rent le texte ancien? La réponse — je crois — a été souvent donnée: ceux
qui ont travaillé sur E apres la parution de I’édition d’Alexiou ont di ac-
cepter les conclusions de cet éditeur.

Dans ce sens, le livre de Jeffreys suit la méthode adoptée par tout éditeur
depuis Trapp et Alexiou. D’autre part, pour pouvoir avancer dans la re-
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stitution du texte, deux conditions sont absolument nécessaires: d’un coté
réexaminer toute la méthodologie d’édition des textes byzantins en langue
“démotique”, mais d’abord et surtout connaitre cette langue. Loin de moi
le souci de juger les juges: je voudrais simplement revenir sur le livre de
R. N. et sa traduction italienne de E, pour mieux apprécier les critiques
qu’elle formule a Jeffreys.

La traduction d’abord. La langue de E présente, certes, des particula-
rités, mais dans I’ensemble nous pouvons aisément la comprendre. Le tra-
vail de R. N. présente par contre de particularités quelque peu génantes,
autant en ce qui concerne la langue italienne que la compréhension du
grec ou les expressions choisies dans la traduction. Voici quelques exem-
ples, pris au hasard dans le texte qui abonde en passages douteux.

R. N. traduit systématiquement le mot padpog par «moro». Tout le mon-
de connait I'importance que les caractéristiques des chevaux avaient dans
une société ou le noble animal occupait une place trés importante. Ainsi,
le texte grec parle de pavpog et de ypipag, de chevaux noirs et de chevaux
gris, tout comme en frangais on parle de pinchard, d’alezan, ou de bai. La
langue italienne est tout aussi riche en termes désignant la couleur des
chevaux, et celui qui a le poil noir est défini de «morello», le francais
«moreau». «Moro», en tant qu’adjectif-épithéte, peut bien étre utilisé
pour désigner le poil d’un animal, mais en tant que substantif, sil’on croit
au dictionnaire de Battaglia ou a celui de Zingarelli, peut signifier: <hom-
me arabe, normalement du Maghreb ou de I'Espagne» ou «homme a la
peau ou aux cheveux foncés» (ces deux significations sont paralléles: pen-
sons par exemple au More de Venise), «type de tabac» ou encore «type
d’orange». Prenons la scéne ou Digénis, qui a ravi la jeune fille, s’enfuit
avec elle sur son moreau. Le pére de la jeune fille, avec son armée et ses
fils, donne la chasse aux fugitifs. Alors la jeune fille se sent perdue et, s’a-
dressant a Digénis, s’exclame: «Laisse-moi et sauve toi: tu as un beau mo-
reau et tu peux te sauver» (v. 955). Voila le texte de R. N.: «tu hai un bel
moro, salva te stesso». Or, en langue italienne, laissant de coté les oranges
et le tabac, cela veut dire: «sauve-toi: tu as un beau Maghrébin [ou un bel
homme a la peau foncée] et tu peux te sauver». Le choix des mots — on le
voit bien — est fort malheureux.

Tout comme dans le passage suivant, ot Digénis, apres avoir tué des
lions, un dragon et une armée d’apélates, rentre dans sa tente. Sa femme
lui apporte de I’eau, mais le héros n’a pas besoin de reprendre son souffle.
11 s’assoit alors au pied d’un arbre ot il rencontre les trois chefs des apé-
lates, qui ne tardent pas a le défier. Digénis, en criant a sa femme de lui
apporter sa cuirasse, s’exclame: népoce 10 kpOa kol Ta ylovdto (v. 1263).
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Or, nous savons que dans les alentours se trouvait un ruisseau (v. 1199).
Comment donc interpréter cette expression? «Passe le ruisseau a 'eau
froide comme la neige»? Ou bien «Laisse tomber ’eau que tu m’as offert,
ne pense pas a m’apporter de I'eau froide comme la neige, mais plutot
une cuirasse»? R. N. traduit: «Lascia le cose fresche e candide», «Laisse
les choses fraiches et candides». Le texte, se préte-t-il a une traduction de
ce type? Est-elle trés originale ou bien tres facheuse et erronée? Faute
d’une explication dans les notes qui accompagnent le texte, je tends a
croire a la seconde hypothése. Une telle traduction est simplement im-
possible, au-dela du fait que I'expression xtovata dans le sens de «choses
candides» est inimaginable au Moyen-Age.

D’autre part, innombrables sont les fautes de traduction présentes dans
le livre. Ainsi — et je cite au hasard — Maximou invite Milimitsi a réunir
I'armée: qu’il appelle des soldats, qu’ils soient bien armés, qu’ils savent
«donner de bons coups de massue», va kpodv kordg papdéag (v. 1405);
cependant R. N. traduit «prendano belle mazze», «qu’ils prennent des
belles massues». Ailleurs le héros git sur son lit de mort; sa femme prie
Dieu de le sauver, car elle ne peut pas «voir un spectacle aussi triste» to-
ootV KaTdelv. .. OAMyy (v. 1858): la traduction «che io abbia tanta tri-
stezza» («que j aie beaucoup de tristesse») est fort imprécise. Le serment
AmAvo £1¢ TOV TdoV oL («sur son tombeau», v. 1677), devient «d’abord,
au nom de son tombeau» («prima, per la sua tomba»). Maximou «lance»
son cheval, cUvtouo €émAdincev (v. 1528) dans le texte grec, mais elle
«se met a courir» («si mise a correre») dans cette traduction. Il s’agit de
la méme Maximou qui a un heaume avec des cabochons en or, pé tovg
XPLo0VG ToLG KOumovg (v. 1493), qui ne sont pas «un cordon en or» («con
il cordone d’oro»). Le héros sait reconnaitre la valeur de ses adversaires;
ainsi, lors du duel avec les chefs des apélates, Digénis remarque: «j’ai vu
12 une lutte menée par deux vaillants gaillards: / 2 donner et a prendre
des coups je trouve Jannakis adroit, / et Léon Kinnamos sait volter rapi-
dement» (vv. 1258-1260: kol 191€ £vONGO TOAEUOV KOADY TOAANKOPLOV
/ €1¢ 10 KpovELY KOl £1¢ 10 d€xecBot nupnka tov ['avvdkny, / Kol €i¢
10, TUkvoyvpiouata tov Kivvapov 10v Aéov). Pas question d’admirer
I'adversaire selon R. N., qui traduit «e allora conobbi una lotta di valenti
palicari: / in uno scambio di colpi mi scontrai con Ghiannakis, / e, nel
continuo girarmi, con Kinnamos, il Leone» («[...] dans un échange de
coups j ai contré Jannakis, / et, comme je voltais continuellement, j’ai con-
tré Kinnamos, le Lion»: sic!). Des mots trés précis sont trés mal traduits,
comme kotofoive, «attaquer», verbe technique de la lutte, qui devient
dans l'interprétation de R. N. «scendere», «descendre» (v. 1245), et «an-
dare», «aller» (v. 44); ou comme le mot pdyn, qui correspond a Opun,
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I'«assaut», et que R. N. traduit «lutte» (v. 36); ou comme le mot dppev-
otag (v. 1819), qui se réfere a la définition théologique du Christ, né «sans
changement» par rapport a la divinité du Pére, et non «senza seme» com-
me le voudrait cette traduction.

Et encore, choisissant toujours au hasard: le héros mourant recommande
a sa belle de ne pas songer a embrasser un autre homme: Mndev <kain
1ov> €vOuundiic dAlov va meptddfpng (v. 1783), mais il ne dit pas qu’elle
n’a jamais désiré prendre un autre homme («non desiderasti di prendere
un altro»: szc; d’ailleurs en italien on dit «non desiderasti prendere», et
pas «di prendere»). Les lions qui attaquent Digénis viennent derriere le
héros (Gmomicwm pov, v. 1726), et non a sa rencontre («vennero verso di
me»). La description du paysage de I’Arabie comporte des champs sans
eau et de grandes chaleurs (xdumot dvuvdpotl kal xovuata peydo, v.
1710), mais selon R. N. ce sont les champs qui sont chauds: «campi secchi
e molto caldi»; reste a voir comment un champ peut étre chaud. Les sol-
dats 0hocidepotl kal tetpoivyiouévol du v. 1233 sont tous couverts de
fer, mais également ils sont trés sveltes, et non «tous armés et avec des
cuirasses» («tutti armati e con le corazze»)!

Les formes verbales sont souvent maltraitées: les arbres qui £é€epr{@vov-
1o, pendant la lutte des deux vaillants duellistes (v. 39) «sont déracinés» et
ne «se déracinent» pas tous seuls («si sradicavano», comme dans une ban-
de dessinée de Walt Disney!). Lorsque la meére de I’émir demande a son
fils de rentrer en Syrie, elle exprime sa préoccupation: s’il ne rentre pas
vite a la maison, les Arabes iront tuer ses fils et la noieront, tandis que les
femmes de 1’émir iront embrasser d’autres hommes (1a éxva cov vo
opagovoty kol epévay BEAovy TviEeL / 10 KOPAGLA 6oL T4 KAAG GAAOLG
vo TeptAaBouy, vv. 286-287); il s’agit 1a d’une éventualité, qui n’a nulle-
ment la valeur d’une malédiction, comme le pense R. N.: «che possano
scannare i tuoi figli e affogare anche me; / le tue belle donne altri abbrac-
cino», «qu’ils puissent massacrer tes fils, me noyer, / et que tes femmes
embrassent d’autres hommes». Les chevaliers du v. 946 viennent du pays
d’Héraclée, mais R. N. traduit dnécw comme «parmi eux»: 1€V Kol Ko
BaAdploug amécw ane 10 HpdkAiv, «vi erano anche in mezzo cavalieri
provenienti da Eraclea», traduction qui, méme si possible, serait contra-
dictoire avec le v. 724, anéow €ic Bapuldvo, «dans la ville de Babylone»
(«a Babilonia», R. N.).

Parfois le texte grec est traduit d’une facon tellement imprécise, qu’il
perd tout son sens. Un seul exemple tiré des vv. 114-116:

"Q novnpiog, duOTNTOg, M Pio TV GALPHAmY!
"Q navabiio, 1t Enodeg £k g Topodikiog!
Koi oV BAénel 6 Oedg £€ 0vpovod yuBévio cov T oiua;
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«Hélas, méchanceté, cruauté, violence des autres peuples!
Qu’as-tu subi, bien malheureuse, du fait de I'injustice!
Ne voit-Il pas du haut des cieux, Lui, Dieu, ton sang versé?».

«O malvagita, o crudelta, o violenza di un’altra razza!

O infelicissima, che cosa hai sofferto ingiustamente!

Ma non vede Dio dal cielo il tuo sangue che scorre?».
Traduisant t@v dGAAodVOA®Y «di un’altra razza», «d’une autre race», au sin-
gulier et non au pluriel comme dans le texte grec, R. N. fait disparaitre le
sentiment de supériorité des Byzantins face a tous les autres peuples.
Ceux-ci sont caractérisés par leur «injustice» (rapadikia), et donc en tra-
duisant «ingiustamente» elle élimine la spécificité des autres races, qui ne
connaissent pas la justice. Enfin, 10 aipo cov yv0évto, n’est pas le sang
«qui coule» («il tuo sangue che scorre»), mais le sang qui a été versé, car
les cinq freres jugent I'assassinat de leur soeur comme déja accompli.

On pourrait continuer a signaler une multitude de fautes et d’impréci-
sions, dont cette traduction est riche. Mais revenons maintenant a la que-
stion de la méthodologie de I’édition, et aux reproches que R. N. fait au
livre de Jeffreys.

Certes, il faut bien reconnaitre que les éditeurs des textes médiévaux en
grec “démotique” sont trés divisés entre eux sur les critéres a adopter
dans la reconstitution d’un texte et sur la maniére de I’éditer. Le probléeme
est extrémement complexe et porte non seulement sur I’évaluation de la
tradition manuscrite et sur 'apport de chaque copiste/auteur d’un rema-
niement, mais aussi sur la fagon de transcrire les manuscrits. La lutte entre
“polytonistes” et “monotonistes” est acharnée. Mais le pire est de rester
entre les deux, car on ne choisit ni le systeme utilisé au Moyen-Age, ni ce-
lui que les néo-hellénistes ont aujourd’hui adopté. Ainsi, en ce qui con-
cerne I’édition de R. N., a2 quoi bon mettre esprits et accents selon les
normes de I’édition classique, si ensuite on ne met pas 'esprit sur le p, et
si on se passe volontiers du t souscrit?

Lédition du texte ne comporte pas 'apparat critique en pied de la page,
selon les habitudes, mais elle est accompagné par un commentaire. Les
imprécisions abondent méme dans cette partie, et j’en signale seulement
une, pour ne pas trop allonger la liste des défauts de ce livre: la note au v.
891, relative a Saint Théodore, affirme que nous connaissons «un santo
militare, Teodoro Stratelate» (p. 178). Il faut savoir que parmi les saints
militaires, deux Théodores sont vénérés, le Stratélates et le Tirdn, souvent
unis dans le culte, au point que de nombreuses églises étaient dédiées
«aux Saints Théodores».

Méme si nous admettons que I’édition du texte réalisée par R. N. est



108 Paolo Odorico

meilleure que sa traduction (c’est-a-dire meilleure que la compréhension
du texte), reste le fait que dans son compte-rendu R. N. s’en prend aux
criteres suivis par Jeffreys dans la restitution de E, tout comme dans la
préface de son livre elle s’en prenait aux mémes critéres suivis par
Alexiou. En fait I’édition de Jeffreys, tout comme celle de D. Ricks de
1990, est la reprise de celle d’Alexiou, et cela nous montre que R. N. est
tres ferme dans ses convictions. Quelle est donc sa position par rapport
aux acquis de la recherche akritique de ces derniéres années? Nous trou-
vons les étapes de sa pensée philologique dans I'introduction a son édition
et dans le compte-rendu du livre de E. Jeffreys.

R. N. s’en prend au concept d’archétype. Or, il faut bien dire que I'édi-
tion d’Alexiou souffre d’un a priors: le savant grec juge le texte transmis
par E comme étant le plus proche de la Digénide perdue. Pour cela son
travail d’édition se trouve a mi-chemin entre la reconstruction de 'ar-
chétype de la version de I’Escorial et celle de la Digénide perdue. La dé-
marche proposée par R. N. est différente: elle vise a fournir au public le
texte de E, non une édition diplomatique, mais un texte nettoyé «da quel-
le corruttele che appaiono chiaramente dovute all’atto stesso del copiare»
(p. 50 de I'édition). La question est ancienne et de taille: faut-il recon-
struire un ouvrage pour lui donner la forme qu’il avait au moment de sa
création, ou faut-il privilégier le texte recu, étant donné que celui-ci re-
présente la seule forme témoignée? Evidemment les deux parcours sont
possibles, mais il faut juger au cas par cas. L'original n’a jamais été parfait,
des fautes de tout type peuvent s’y trouver, et toute reconstruction d’un
archétype est un exercice de philologie qui essaye de restituer un texte
dans sa forme idéale. Mais il faut aussi avoir conscience des particularités
présentées par chaque produit littéraire.

Dans le cas du Digénis, nous sommes en présence d’un texte original
qui a certainement existé, probablement sous une forme écrite, sans que
cela ait empéché sa circulation orale. Le fait que six manuscrits présentent
le méme texte, méme si parfois profondément modifié, nous assure de la
présence d’un original. Nous pouvons donc décider de présenter le texte
sous une forme attestée a2 un moment donné de sa transmission, ou bien
nous pouvons essayer de reconstruire la forme qu’il avait au moment de
sa création. Les deux options sont dignes d’attention et de respect, et 'un
choix n’autorise pas le mépris de l'autre.

Lédition synoptique de Trapp permet de voir clairement la parenté exi-
stante entre les différentes versions. L'analyse montre que les deux ver-
sions E et G comportent un nombre important d’expressions commu-
nes, et de vérifier que G a opéré un remaniement savant, tandis que E
semble plus proche de la poésie populaire.
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Une deuxiéme constatation est la suivante: G a connu une transmission
plus simple, et fort probablement le manuscrit de Grottaferrata n’est pas
tres éloigné de son archétype *G. Par contre, E montre avoir fortement
subi les interventions des copistes, qui ont modifié le texte, souvent sans
le comprendre. La question qui se pose est donc de décider s’il nous faut
éditer E tel qu’il se présente aujourd’hui, un texte de I’époque tardive
byzantine, ou bien s’il nous est possible de reconstruire *E, a I'aide éven-
tuellement de G et — pourquoi pas — des autres quatre manuscrits T, A, P,
O, dérivés d’'un texte commun Z, qui pourrait avoir utilisé *E. Tout
I’enjeu est 1a, et la tentative d’Alexiou a été de reconstruire *E, suivi sur
ce parcours par Jeffreys, qui ne croit pas que cette version est la plus pro-
che de la Digénide.

D’autre part R. N. semble oublier que procéder a I’édition d’un texte ne
veut pas dire reproduire le manuscrit (méme s’il est unique) qui le con-
tient, mais essayer de reconstruire sa forme comme son auteur 1’a ima-
ginée. Ainsi, publier G ne veut pas dire publier le texte contenu dans le
manuscrit de Grottaferrata, mais essayer de parvenir a *G, ’archétype du
remaniement G. Si nous acceptons le fait que la famille TAPO, ou au
moins les manuscrits T et A, ont eu un ancétre commun Z, et le fait que Z
est, entre autre, un remaniement de G, il est normal d’utiliser la recons-
truction Z pour restaurer des passages difficiles ou des lacunes présents
en G. L'observation de R. N. «se [...] si utilizza Z, ricostruito da Trapp,
per correggere o integrare lacune in E e G [...] si utilizza un testimone
che & con ogni probabilita esistito, ma che non puo essere usato per un
restauro testuale, per il semplice fatto che non si ha a disposizione il suo
testo» (p. 238 du compte-rendu) n’a donc aucune valeur.

Or, R. N. montre vouloir suivre le premier parcours, celui de I’édition
d’un témoin précis, concret et existant: bien entendu, elle en a le droit.
Mais ses critiques adressées a ceux qui ont choisi I'autre parcours, celui
de la reconstruction d’un archétype, ne semblent pas pertinentes, d’autant
plus qu’elle admet le profond remaniement subi par E, méme si son affir-
mation que «la versione E rivela la mano di diversi copisti» (p. 49 de I’é-
dition) aurait mérité des précisions et des exemples qu’elle ne donne pas.

Dans son édition et dans le compte-rendu, R. N. avance les deux mémes
exemples pour soutenir la justesse de sa position: la question métrique et
la question de la généalogie de Digénis. Je ne ferai référence qu’a cette
derniere. Apres le duel entre les oncles de Digénis et I’émir, celui-ci leur
demande qui sont-ils et a quelle famille appartiennent, avant de se présen-
ter lui-méme. Voici le passage donné par le manuscrit (vv. 132-149):

Lorsque Iémir voit les jeunes hommes, il en est effrayé;
il se leve et il les questionne: «Qui étes-vous, d’ol1 venez-vous,
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de quelle famille descendez-vous, de celles de Rhémanie?».
135 Alors I’ainé parmi les fréres répond ainsi a 'émir:
«En fait il se trouve que nous sommes d’une souche qui est trés noble:
notre pére tire ses origines du c6té des Doukas
tandis que la souche de notre mére vient des Kirmagastros.
Et nous avions aussi douze oncles et six cousins germains.
140 Pour mutinerie dans ’armée notre pére fut exilé.
Tu n’aurais pas vu la Syrie, si eux t’avaient trouvé.
Notre mére a engendré cinq fréres, ce sont ceux que tu vois,
et nous avions aussi une soeur, une fille née du soleil;
ainsi, d’elle nous nous réjouissons, comme des nos exploits.
145 Notre pére était Aaron, notre oncle Karoilis,
et le pere de notre pére était le célebre Mousélom:
tous ont été ensevelis ot est la tombe du prophéte».
Et la-dessus donc, I’émir répond ainsi aux freres:
«Ne m’ont jamais tenu téte ni stratége ni toparque...».
Il y a soixante ans, H. Grégoire («Byzantion» 15, 1940-1941, p. 99) avait
bien remarqué que les vers 145-147 ne sont pas bien placés. Méme si ces
mots sont prononcés par le frére ainé, les noms semblent se rapprocher
plutét de noms arabes que de noms grecs. Trapp avait justement suivi
Grégoire et déplacé les vers en question apres le v. 148, et la méme solu-
tion a été adoptée par Alexiou et par Jeffreys. Prenant position contre
cette hypothese, R. N. conserve — il est vrai — le texte du manuscrit, choix
justifié par la possibilité (plutdt invraisemblable et désormais abandonnée
par la plupart des chercheurs, mais toujours admissible) que les trois
noms Aaron, Karoilis et Mousélom se référent a des chrétiens. Or, méme
si nous admettons que ces noms sont byzantins et non arabes, contre ce
que le bon sens nous inviterait a faire, comment justifier 1’affirmation
qu’ils ont «tous été ensevelis 1a ou est la tombe du prophéte»? Cette re-
marque, placée dans la bouche de 'oncle de Digénis, nous conduirait a
croire que méme du c6té du grand peére le héros est arabe, car ses oncles
vanteraient le fait que leurs afeux auraient été ensevelis aupres du prophe-
te. A juste titre les savants qui ont examiné le passage ont cru bon de dé-
placer ces vers et de les mettre sur les levres de 1'émir, empéchant par
cette correction d’avoir un Digénis, qui serait en réalité un “monogénis”.
Si nous suivons le chemin de la correction du texte transmis par le ma-
nuscrit de I’Escorial, nous trouvons continuellement des raisons pour in-
tervenir, dans 'espoir de pouvoir reconstruire la forme que le remanie-
ment E pouvait avoir avant les interventions subies, c’est-a-dire la forme
de *E. En fait nous voyons clairement que le manuscrit de ’'Escorial est
la copie d’un autre manuscrit plus ancien. Ce manuscrit perdu était pro-
bablement enluminé: la copie de I’Escorial laisse des espaces destinés a
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accueillir des illustrations. Il se peut, bien siir, qu’a son tour le modele co-
pié par le scribe de 'Escorial ne comportat pas d’illustrations, mais que
celles-ci se soient trouvées dans un manuscrit encore plus ancien; cela ne
change pas beaucoup le probléme.

D’une copie a I'autre, d’une correction a I’autre, d'un malentendu a I’au-
tre, le texte est parvenu jusqu’a nous, dans une forme assez peu satisfai-
sante. Que faut-il faire de ce texte si mal agencé? Privilégier la diffusion
et publier le texte tel qu’un lecteur du XVI¢ siecle pouvait le lire? Pour-
quoi pas, mais pourquoi pas ne pas essayer de reconstruire la forme de
son archétype, puisque nous voyons assez clairement que le scribe de I'E-
scorial a fait un travail entre la copie et le remaniement, et qu’il ne com-
prenait pas toujours le texte qu’il avait sous les yeux.

Prenons un exemple. Apreés avoir ravi et épousé sa belle, Digénis choisit
de vivre en solitaire. Cette partie se termine au v. 1088, suivie par un nou-
vel épisode: celui-ci est introduit par un ydp qui ne donne pas beaucoup
de sens; il s’agit de la rencontre avec un dragon, qui veut lui ravir sa fem-
me; mais Dieu — nous dit le poéme — ne permit pas que le jeune homme
soit perdu. Suivent sept vers ot I'on revient sur le choix de Digénis de vi-
vre en solitaire, et ou on fait référence a la mort de ses parents (vv. 1092-
1096). Par la suite le héros est représenté a nouveau en train de se prome-
ner avec sa belle, et finalement on revient au dragon. Suit un échange en-
tre le héros et le dragon; enfin le discours se poursuit a la premiére per-
sonne, car ¢’est Digénis que raconte sa lutte avec le monstre. Quelles con-
clusions en tirer?

De toute évidence le passage est trés confus, et nous n’avons aucun indi-
ce qui nous en fasse comprendre les raisons. Nous pourrions imaginer,
mais ce ne sont que des hypothéses, que le passage faisait partie d’une pa-
ge ou il y avait une illustration. Ces pages contenaient logiquement moins
de vers que les autres feuillets, et les onze vers si confus pourraient bien
représenter le contenu d’un feuillet accompagné d’une enluminure. Quoi
qu’il en soit, la logique du passage pose probleme, et tous les éditeurs se
sont posé la question de la maniére d’intervenir. Les aménagements ont
été multiples, éliminant certains vers, ou les déplacant, mais aucune solu-
tion est convaincante.

Certes, nous pourrions laisser le texte tel quel, comme le fait R. N.: il
s’agit 1a du témoignage d’une forme existante, d’un état de la transmission
du texte. Mais nous ne pouvons pas alléguer que celle-ci est la seule solu-
tion correcte du point de vue méthodologique. D’autant plus que nous
sommes souvent aidés dans la lecture de ces passages par les parallélismes
des autres versions: 1’édition synoptique de Trapp est a ce propos trés
utile.
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Venons en donc aux conclusions. Choisir une méthode d’édition est Ié-
gitime, la suivre avec rigueur est juste, tout en étant respectueux des choix
méthodologiques des autres. En revanche, tout éditeur est obligé a bien
connaitre la langue des textes qu’il édite, pour bien savoir comment et
quand intervenir. Enfin, avant de juger les autres, il faut étre conscient de
ses propres limites.

Paolo Odorico



Koumdotpoywdia, amori e seduzioni di fanciulle:
Alceo comico e Anassandride in Suda™

Della vita di molti autori greci conosciamo ben poco, di certo molto me-
no di cio che vorremmo — o quantomeno sarebbe auspicabile — sapere.
Poche sono le fonti di informazioni biografiche in nostro possesso e di fre-
quente proprio le opere biografiche rivelano ambizioni letterarie o finalita
apologetiche tali da suscitare il sospetto che il limpido resoconto dei fatti,
almeno in certi casi, sia stato adulterato. Per altro verso non mancano
esempi di opere programmaticamente biografiche che pero si trovano a ri-
ferire dati ricostruiti in modo tutt’altro che rigoroso.!

In questo panorama poco rassicurante le informazioni relative alle vite
degli antichi autori greci, che noi possiamo ricavare dal lessico Suda, con-
servano un valore e un’importanza indiscutibili. Sebbene il Lessico sia stato
compilato sul finire del X secolo, i suoi redattori furono in grado di repe-
rire le informazioni biografiche da fonti qualitativamente valide e in primo
luogo dal ricchissimo ‘Ovouatordyog iy ITivag v v tandeiq Ovopootdv
di Esichio “Illustrios” di Mileto (la cui attivita ¢ databile con buona ap-
prossimazione ai primi decenni del VI sec. d.C.). A sua volta Esichio a-

* Ringrazio il prof. L. Lehnus per la costante disponibilita e la generosita con cui ha
fornito preziosi suggerimenti in merito agli argomenti di questo studio.

! Penso ai primi “esperimenti biografici” di Senofonte (Ciropedia, Agesilao e per certi
versi anche Anabasi e Memorabili) e di Isocrate (Evagora, orazione Sull’antidosi), alla
complessa questione della Lettera VII di Platone, alle componenti biografiche delle
Storie Filippiche di Teopompo, agli scritti mepi Blwv di molti peripatetici (Clearco,
Dicearco, Cameleonte: su quest’ultimo in particolare vd. la n. 50); penso soprattutto
allo stuolo dei biografi di Alessandro e alla personalita e all’opera ben pil strutturata
e complessa di Aristosseno di Taranto, di Ermippo di Smirne e di Satiro di Callati,
per limitarmi a quelli che presumibilmente furono i veri e propri fondatori di un ge-
nere. In generale vd. A. Momigliano, Lo sviluppo della biografia greca, Torino 1974;
testi e frammenti superstiti di alcune grandi compilazioni biografiche dell’antichita
sono ora consultabili nell’aggiornatissimo F. Jacoby, Die Fragmente der Griechischen
Historiker (Continued), Part 1V, Biography and Antiquarian Literature (in corso di
pubblicazione), ed. by G. Schepens; sono sinora apparsi tre fascicoli di Part IVa, Bzo-
graphy: 1, The Pre-Hellenistic Period, by J. Bollansée, J. Engels, G. Schepens, E.
Theys, Leiden-Boston-Koln 1998; 3, Hermippos of Suyrna, by J. Bollansée, ivi 1999;
7, Imperial and Undated Authors, by J. Radicke, ivi 1999.

«MEG» 2, 2002, pp. 113-140
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veva desunto i dati per la propria opera dalle grandi sillogi dei grammatici
di eta imperiale e non mancava neppure di riferire (per via diretta o indi-
retta) informazioni provenienti da dotte compilazioni di eta ellenistica.?

Non di rado perd il valore intrinseco delle testimonianze di Suda & com-
promesso da formulazioni palesemente corrotte, che riflettono soprattutto
le alterne vicende di trasmissione dei dati.’ La consapevolezza di tale si-
tuazione provoca un certo disagio nell’approccio a questo importante re-
pertorio: spesso nella consultazione di un lemma risulta immediatamente
percepibile la validita “sostanziale” dei dati in esso conservati, ma non ¢&
mai possibile dissipare del tutto il sospetto di qualche latente manipola-
zione. Di norma si & portati a operare un raffronto con testimonianze di
altra provenienza, che possano eventualmente puntellare i dati del Lessico;
non ¢ raro tuttavia che Suda rappresenti un interlocutore isolato e solitario
e che percio l'accettazione della sua voce dipenda unicamente dal criterio
del buon senso. 1l che ¢ disarmante.

Soprattutto in questi casi avvertiamo quanto siano carenti le nostre com-
petenze diagnostiche circa i dati del Lessico. In effetti non possediamo pa-
rametri di valutazione e di analisi, complessivi e generali, che possano es-
sere applicati alle informazioni di Suda, considerate nella loro dimensione
formale, oltre che contenutistica. L'individuazione di tali parametri sareb-
be in primo luogo consentita dalla natura stessa dell’Onomatologos esi-
chiano, che non aveva struttura narrativa o discorsiva, ma forniva i dati in

? Una sintesi esauriente dei problemi relativi alle fonti biografiche di Suda ¢ offerta da
Ada Adler nel suo studio Suidas, in Real-Enzyclopidie der klassischen Altertumswis-
senschaft, hrsg. von A. Pauly und G. Wissowa, Stuttgart 1893 sgg. (= RE), 1V, 1a
(1931), cc. 675-717 (in particolare cc. 706-710), che resta ad oggi la trattazione pit
completa e dettagliata su questo importante Lessico. Anche in merito a Esichio la Ad-
ler offre maggiori informazioni di quanto non faccia H. Schultz in Hesychzos, in RE
VIII, 2 (1913), cc. 1322-1327; ben poco su Esichio si pud ricavare anche dalla Nexe
Pauly: vd. F. Tinnefeld, Hesychios [4] Illustrius, in Der Neue Pauly. Enzyklopéidie der
Antike, hrsg. von H. Cancik und H. Schneider, Stuttgart-Weimar 1996 sgg. (= NP),
V (1998), cc. 517-518.

* Anche la ricezione dei dati dell’Onomatologos da parte di Suda fu tutt’altro che li-
neare. Per quanto ci & dato ricostruire, tra il VII e il IX sec. d.C. 'opera di Esichio fu
epitomata e interpolata, in due momenti differenti (di cui perd non sarebbe definibile
con certezza la successione) oppure con un unico intervento: I’epitomazione com-
portd una spesso drastica abbreviazione dei dati originariamente offerti dall’Ononza-
tologos e forse in certi casi la completa soppressione di informazioni; I'interpolazione
determind invece I'inserimento di una trentina di biografie ecclesiastiche, desunte
dalla traduzione greca dei Viri inlustres di Girolamo. Per una discussione critica di
queste fasi della tradizione si vedano soprattutto gli studi di Georg Wentzel, menzio-
nati nella nota seguente.
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forma elencatoria e sequenziale (attenendosi cio¢ a precisi schemi di suc-
cessione delle informazioni).

Analisi sistematiche delle tipologie dei dati del Lessico furono inaugurate
da vari studiosi negli anni Sessanta dell’Ottocento e furono proseguite (pur
producendo risultati non sempre condivisibili) sino agli albori del Nove-
cento. Ad oggi, invece, i lemmi biografici di Suda sono esaminati per lo
pit singolarmente, concentrando I'attenzione su casistiche limitate e valu-
tando volta per volta 'attendibilita delle informazioni, col ricorso proba-
torio a testimonianze esterne.*

*Tra i grandi studi ottocenteschi su Suda e in particolare sulle sue fonti e sulla tipolo-
gia dei dati forniti dal Lesszco, mi limito a citare i contributi pit significativi: D. Volk-
mann, De Suidae biographicis quaestiones selectae, Bonnae 1861 (Diss.); De Suidae
biographicis quaestiones alterae, in Symbola Philologorum Bonnensium in honorem Fri-
derici Ritschelii, Lipsiae 1867, pp. 715-730; De Suidae biographicis quaestiones novae,
Numburgi 1873 (Progr. Schulpforta); C. Wachsmuth, De fontibus ex quibus Suidas in
scriptorum Graecorum vitis hauserit, in Symbola Philologorum, cit., pp. 135-152; E.
Rohde, T'éyove in den Biographica des Suidas. Beitrige zu einer Geschichte der litte-
rarhistorischen Forschung der Griechen, «Rheinisches Museum» N.F. 33, 1878, pp.
161-220, 638-639; 34, 1879, pp. 620-623 (rist. in E. Rohde, Kleine Schriften, Tubin-
gen-Leipzig 1901); Phzlo von Byblos und Hesychios von Milet, ivi, pp. 561-574 (rist. in
Rohde, Kleine Schriften, cit.); Zu Suidas, ivi, 35, 1880, pp. 479-481 (rist. in Rohde,
Kleine Schriften, cit.); A. Daub, De Suidae biographicorum origine et fide, «Jahrbiicher
fiir Classische Philologie» Suppl. 11, 1880, pp. 401-490; Zu den Biographika des Sui-
das, ivi, 123, 1881, pp. 241-267; Studien zu den Biographika des Suidas, Freiburg-Tii-
bingen 1882; H. Flach, Uber den gegenwirtigen Stand der Quellenkritik des Hesychios
von Milet, «Jahrbiicher fiir Classische Philologie», 122, 1880, pp. 821-833; Untersu-
chungen iiber Hesychius Milesius, «Rheinisches Museum» N.F. 35, 1880, pp. 191-235;
G. Wentzel, Die griechische Ubersetzung der Viri Inlustres des Hieronynus, Leipzig
1895; Hesychiana, «Hermes» 33, 1898, pp. 275-312. Alla fine del XIX secolo, la co-
noscenza di Suda e delle sue fonti aveva compiuto enormi progressi grazie alla sedi-
mentazione dei risultati di queste importanti ricerche, tuttavia proprio gli ultimi studi
di Wentzel minarono la solidita delle deduzioni sino ad allora effettuate, che spesso
erano state accolte come dati di fatto acclarati: & significativo in tal senso che, agli
inizi del nuovo secolo, F. Leo abbia potuto concentrare i risultati di una cosi fruttuosa
stagione di studi in due mezze pagine della sua Die griechisch-romische Biographie na-
ch ihrer litterarischen Form, Leipzig 1901: pp. 30-31. Dopo lo studio complessivo
della Adler (il suo articolo Suzdas risale al 1931; vd. supra, n. 2), il solo a riconsiderare
I'Onomatologos, tentandone un inquadramento nel panorama della letteratura bio-
bibliografica antica e tardoantica, ¢ stato R. Blum nel suo poderoso volume Kallinza-
chos und die Literaturverzeichnung bei den Griechen. Untersuchungen zur Geschichte
der Biobibliographie, Frankfurt am Main 1977, soprattutto alle pp. 284-302 (si veda
anche l'aggiornata traduzione inglese: R. Blum, Kallimachos: the Alexandrian Library
and the Origins of Bibliography, transl. by H. H. Wellisch, Madison 1991). Un recente
esempio dell’ottimo livello raggiunto dalla critica sudiana nell’analisi dei lemmi bio-
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Il mio contributo vertera sull’esame dei lemmi relativi ai comici Alceo e
Anassandride e si propone anzitutto di evidenziare |'utilita di un’analisi ti-
pologica applicata ai dati lemmatici. La conoscenza dei sistemi classifica-
tori del Lessico, affiancata a una pur imprescindibile verifica (interna ed
esterna) dei dati, puo fornire nuovi spunti per una comprensione proble-
matica e piu articolata delle informazioni delle voci biografiche di Suda.

Al nome "AAxoiog il Lessico fornisce tre entrate. La prima (o 1272 Adler)
nomina fugacemente il figlio di Onfale e di Eracle ed ¢ possibile che risalga
almeno in parte al testo di Erodoto (I17).” La seconda e la terza (o 1273, a
1274) dipendono dall’Onomatologos e riguardano un poeta tragico e uno
comico:

(0 1273) Adxolog "Abnvaioc, tpaylkdc, dv Tveg 0£A0VGL TPATOV TPAYLKOV
YEYOVEVOL.
(a 1274) "Adkaiog” MituAnvaiog, elta "ABnvoiog, Kopkog g Gpxoiag Km-
umdiag Téuntog viog 8¢ Mikkov. Eypaye Spduarto Séxa.’
All'infuori della testimonianza di Suzda, non siamo in possesso di altre
informazioni sul tragico Alceo (a 1273: tpayixdc).’

Secondo Dieterich I'esistenza di questo autore sarebbe dipesa dal frain-
tendimento di alcuni dati attinenti all’omonimo poeta comico, che & regi-
strato subito dopo dal Lesszco. In particolare Alceo comico aveva compo-
sto una commedia intitolata Kopodotpoywdia (PCG Alcacus frr. 19-21) e
proprio questo titolo avrebbe causato confusioni, determinando 'errata
creazione della figura di un tragico accanto a quella di un comico.®

grafici & offerto da M. Giangiulio, Ippi di Reggio, La Suda e 'erudizione pinacografica
antica (FGrHist 555 T 1 = Suda, 1 591, Adler), in Totopin. Studi in onore di Giuseppe
Nenci, Galatina 1994, pp. 225-243.

> Suda s.v."Akxaiog (o 1272 Adler), 'Onoding kai ‘HpaxAéovg. £yéveto uéyog Kol i-
oy VpOg Kai 10 ToAéuta yevvolog (tutte le citazioni dal Lessico presenti in questo stu-
dio riproducono il testo edito in Suidae Lexicon, ed. A. Adler, Leipzig 1928-1938). In
realta Erodoto nel passo ricordato (I 7) parla dell’eraclide Alceo, ma non fa menzione
esplicita di Onfale, a cui ¢ possibile si riferisca con I’espressione «schiava di Iardano»
(dal nome di suo padre, eponimo di un fiume della Lidia): Erodoto definisce gli Era-
clidi éx 80vAng te T Topddvov yeyoviteg kai ‘HpoxAéog.

¢ Suda s.v. 0, 1273: «Alceo; Ateniese, tragico, che alcuni vogliono sia stato il primo tra-
gicox; Suda s.v. o 1274: «Alceo; Mitileneo, poi Ateniese, quinto comico della comme-
dia antica; figlio di Micco. Scrisse dieci drammis.

71l testo di Suda & il solo riportato in Tragicorum Graecorum Fragmenta (TrGF), 1, ed.
B. Snell, editio correctior cur. R. Kannicht, Gottingae 1986, n°® 218, p. 325. Per una
disamina critica della testimonianza si veda A. Dieterich, Alkaios [11], in RE, 1, 2
(1894), c. 1505 + E. Capps, in RE, Suppl. I (1903), c. 60; The ‘Tragic Poet’ Alcaeus,
«Classical Review» 13, 1899, pp. 384-386.

® A riprova delle frequenti alterazioni subite dal nome Kwpwdotpayndio nella tradi-
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Capps motivo diversamente la presunta esistenza del poeta tragico e pre-
se spunto da un passo delle Donne alle Tesmoforie di Aristofane (vv. 161-
165), in cui Agatone, descrivendo i presupposti della buona poesia, fa
menzione di alcuni gloriosi poeti del passato:

"IBukocg £kelvog kKavakpemv 0 Tniog

KOAKA10G, 01 TEPL OpUoviay EXVULEOY,

EULtpoddpouy 1€ Kol dtekAdvt Tavikdg,

kol ®pOviyog, To0TOV Yap 0DV AKNAKOOC,

a0Td¢ TE KOAOG iV KOl KOADG NUTEGYETO"
Ovviamente I’Alceo del v. 162 ¢ il lirico di Mitilene, ma secondo Capps
qualche esegeta avrebbe potuto riconoscere all’interno di questi versi
un’allusione a un poeta tragico Alceo, considerando in particolare che I'ul-
timo autore menzionato (Frinico: v. 164) era proprio un tragediografo.”

E inevitabile comunque domandarsi quali condizioni avrebbero potuto

zione manoscritta, Dieterich riportava un passo di Macrobio (Saz. V 20, 12), in cui
I'autore discuteva degli impieghi traslati e iperbolici del nome Gargara (la vetta del-
I'Ida in Misia) e introduceva gli esempi letterari con le parole testis Alcaeus, qui in
Koumdotpoywdia sic ait; la tradizione del testo di Macrobio pullula di corruttele do-
vute alla mancata comprensione del titolo dell’opera: caedatriiediae N, caedotragoedia
P A, tragoedia T [!], coedo tragoedia R F. Penso che un altro interessante parallelo
possa essere fornito dall’Ezymeologicun: Magnum s.v. £niyakkov otopo: 10 100 aOAN-
700 318 TV dopPeldv: "Alkoiog kKOUMdDY tpay®del (Et. Gen. xoumd®d tpaymdel); il
Miller ha sanato il testo correggendolo appunto in Keugpdotpoywmdia.

° E probabile che gia nell’antichita I’Alceo del v. 162 fosse stato considerato come
“tragico”. Stando a quanto ci ¢ riferito dalle testimonianze scoliastiche (vd. Schol. in
Aristoph. Th. 162), prima dell’intervento di Aristofane di Bisanzio, accanto alla lezio-
ne kGAK010G era circolata la variante kdyo1dc, che rimandava al noto tragico Acheo
di Eretria: &v évioig 'Ayondg yéypomtal, Kol 10 Talotdtepa Aviiypado oUTog E1XEV.
"Aptotoddvng [scl. BuLdvtiog] 8¢ oty 0 petoypdyag 'AAKOL0¢ TEPL YOP TOAOLDV
goty 0 Adyog, 6 8¢ "Ayonog [scil. "Epetpievg tpayikdc] vedrtepog. Evidentemente
I'intervento sanatorio di Aristofane grammatico fu motivato dal fatto che il testo men-
zionava soltanto lirici arcaici (Ibico e Anacreonte) e Frinico (tragico, ma comunque
attivo prima di Eschilo), mentre Acheo tragico andava datato alla seconda meta del V
sec. a.C. (vd. anche Suda s.v."Ayoide, o 4683). La testimonianza di questo scolio ha
fatto sorgere una piccola querelle circa I'eventualita che Aristofane di Bisanzio fosse
intervenuto sul testo con una congettura propria (come riteneva R. Pfeiffer, nella sua
Storia della filologia classica [1968], trad. it. Napoli 1973, p. 300 n. 122) oppure si fos-
se attenuto a una lezione antica (come sosteneva W. S. Barrett nella sua edizione del-
I'Ippolito di Euripide, Oxford 1964, pp. 47-48 n. 4): quest’ultima ipotesi, gia sostenuta
da G. Pasquali (Storia della tradizione e critica del testo [1952?], con premessa di D.
Pieraccioni, Firenze 1988, p. 199) e recentemente da C. Prato (Aristofane, Le donne
alle Tesmoforie, Milano 2001, p. 188), farebbe risalire 'impiego del verbo puetaypdyag
non ad Aristofane di Bisanzio, ma allo scoliasta, che certo non poteva conoscere con
certezza la natura dell’intervento del grammatico alessandrino.
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determinare la produzione di simili errori. Perché I'ipotesi di Dieterich si
possa essere verificata, dobbiamo presumere che in origine il lemma esi-
chiano relativo ad Alceo comico avesse contenuto la menzione delle opere
del poeta e soprattutto della Kouwdotpoywdio: Suda cita in effetti la Ko-
uwdotpaymdia s.v. adnodayio (o 469), ma si tratta di un’entrata desunta
dal Lessico di Arpocrazione e non dall’Onomatologos. Inoltre, dando per
scontato che Esichio riportasse (come pure ¢ probabile) il titolo di que-
st’opera, rimarrebbe comunque da spiegare I'origine dell’affermazione év
TIveg B€Lovol TpdTOV TpOyLKOV YeYovévarl, che parrebbe non essere un
autoschediasma, ma appartenere a quella categoria di dati che Esichio de-
sumeva da fonti specifiche, concernenti i cosiddetti Tp@drot evpetai.”

Capps, che aveva acutamente rilevato le carenze della tesi di Dieterich,
suggeri che anche questa informazione eurematica andasse imputata al
fraintendimento di alcune notizie attinenti ad Alceo lirico. Come nel caso
di altri poeti arcaici, era probabile che ad Alceo fosse stato assegnato un
qualche ruolo nella genesi della tragedia o addirittura gli fosse stata attri-
buita la paternita del genere stesso: lo scolio ad Aristofane, di cui abbiamo
discusso (vd. supra, n. 9), avrebbe costituito un’ottima prova della facilita
con cui poteva essere attribuita caratterizzazione “tragica” all’Alceo di Th.
162, nominato in prossimita del pit famoso Frinico.

Un’ipotesi simile ha buone probabilita di cogliere nel vero, ma non con-
vince appieno a causa della perentorieta con cui I'informazione ¢ offerta
dal Lessico. E indubitabile infatti che la tradizione assegnasse a molti poeti
arcaici un certo peso nella creazione del genere tragico o semplicemente
attribuisse a essi una pur limitata produzione tragica, quasi a completarne
e a nobilitarne il curriculum artistico, ma ¢ altrettanto vero che quest’ordi-

 Ta creazione delle prime liste di np@tol ebpetai («primi inventori» di un genere o
di una prassi letteraria, di un particolare metro, di un costume, di un’usanza...) coin-
cise con gli albori della grammatica alessandrina: I’assegnazione di datazioni sicure (o
meno incerte) degli autori e la definizione precisa dei generi letterari ne rappresenta-
rono il presupposto fondamentale (vd. izfra, n. 34). In effetti la formulazione delle li-
ste di e0pfuato richiedeva un rigoroso ordinamento cronologico degli autori e percid
soltanto il pieno ellenismo assistette alla completa fioritura di questo tipo di ricerche;
per quanto risulta dai pochi frammenti posseduti (vd. Callimachus, ed. R. Pfeiffer, I,
Fragmenta, Oxonii 1949, frr. 429-453), neppure i ITivaxeg di Callimaco avevano an-
cora impostato una sistematica classificazione delle indicazioni eurematiche attinenti
ai vari autori. Ad ogni modo non ¢ affatto escluso che la definizione di singoli £0p1-
pota fosse iniziata gia in precedenza (in concomitanza con i primi studi cronologici
del V sec. a.C.) e spesso avesse avuto un’origine induttiva: nella creazione di catene di
autori, successori 'uno dell’altro, che segnassero gli stadi di sviluppo di un genere
letterario, I'attribuzione di un elpnuo era spesso effettuata unicamente per colmare
la scarsezza di vere e proprie notizie biografiche.
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ne di dati andava solitamente affiancandosi a informazioni di altro genere,
per lo piu collegate alla specifica attivita del singolo poeta." In pratica, an-
che se un lemma su Alceo lirico doveva essere effettivamente presente
nell’Onomatologos di Esichio (vd. infra, n. 17), non sarebbe facile spiegare
perché dalla perdita di tutte le informazioni su Alceo fosse stato preservato
solo questo dato eurematico, tra altri dello stesso tipo.

In merito alla natura del dato superstite, Wachsmuth aveva offerto un
suggerimento molto interessante. Le fonti di Esichio potevano aver attri-
buito un eVpnuo ad Alceo (in tal caso dobbiamo intendere il comico), poi-
ché costui «per primo» aveva composto un’opera — la Kouwdotpoymdio —
che associava (secondo modalita a noi poco intelligibili) commedia e tra-
gedia; tra le fonti di Esichio il candidato piu plausibile alla paternita di un
simile dato sarebbe stato Dionisio di Alicarnasso, autore di una monu-
mentale Movoikn iotopio in 36 libri.”

! Per limitarci ad alcune testimonianze esichiane, si considerino i casi di Suda s.v. A-
p'uov (0. 3886 = TrGF n° 227 p. 326) [...] KUpLKOg [...] éypawe de (’icuom:oz npooiuwc
eig énn B keyerou Kol ParyIKod pOmOV eupemg KOl TP@TOG xopov othool kol dt-
GupauBov doat Kai Ovoudoot 10 adéuevov vmd 100 Xopov Kol Zom)poug eloevey-
Kelv éupetpa Aéyovtog; s.v. [Tivdapog (t 1617 = TrGF n° 260 p. 329) [...] €ypaye 6
€v PLprtoig 1§ Awpidt drorékte tovtar ‘Olvumiovikag, [TvBlovikog, [Ipocddia,
ITopBévia, 'EvBpoviopovg, Baxyikd, Aadvnoopiid, ITatavog, YTropynuoto, “Yuvoug,
ABvpdufoug, Xxkoiid, ‘Eykouio, Oprvoug, dpduata tpoytko, 1, Entypauioto €ntko,
Kol katohoyddny mopaivécelg tolg "EAAnot, kot dilo mAglota; .. Zinovidng (o
439 =TrGF n° 263 p. 330) Aupikdg [...] TpoceEeDpe S€ KOl Ta LOKPA TOV GTOLYELWVY
Kol mAd kal 1 Abpg 1oV Tpitov ¢pBOYyov, [...] Bpfivol, £ykouio, ERLYpAULOT,
TOLGvVeS Kol Tpaymdiol kol dAla (in questo caso I'elenco delle opere ¢ inserito ex
abrupto alla fine del lemma, senza alcun connettivo).

12 Cfr. Wachsmuth, De fontibus, cit., p. 146 n. 27: i dati trasmessi in forma confusa e
alterata dal nostro lessico avrebbero significato che «Alcaeum scriptorem fabulae Kw-
uodotpay®dia [...] principem fuisse habitum qui disciplinam tragoediae cum arte
comica sociaret». Sulla vita e sull’opera di Dionisio di Alicarnasso abbiamo informa-
zioni scarse e soprattutto incerte: basti dire che la maggior parte delle nostre cono-
scenze dipende proprio dal lemma Awoviorog (8 1171) di Suda. Wachsmuth, Volk-
mann, Rohde e Daub ritenevano che 'opera di Dionisio avesse trattato, per ogni poe-
ta, degli evpfuata, dei personaggi potenti e autorevoli con cui erano stati intrattenuti
rapporti, delle gare e delle circostanze in cui un autore aveva potuto distinguersi;
Wentzel invece mosse forti (e per lo piti fondate) critiche a questa teoria e percid oggi
non siamo in grado di appurare se effettivamente la Movoikt iotopio avesse occupa-
to una posizione di rilievo tra le fonti di Esichio. Per ulteriori informazioni circa Dio-
nisio e la sua opera rimando a L. Cohn, Dionysios [142] von Halikarnass, in RE, V, 1
(1903), cc. 986-991; O. Schneider, De Callinachi operum tabula quae exstat apud Sui-
dam, Gothae 1862 (Progt.), pp. 29-33 (rist. in Callimachea, ed. O. Schneider, Lipsiae
1873); W. Schultz, Rufus [17], in RE, Ia, 1 (1914), c. 1207; i rapporti di Dionisio con
Esichio e con Suda sono stati discussi da Wachsmuth, De fontibus, cit., pp. 145-148;
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Le considerazioni di Wachsmuth non si spingevano oltre, ma noi, rifa-
cendoci alla menzionata tesi di Dieterich, potremmo pensare che gli anti-
chi grammatici avessero riconosciuto ad Alceo comico (o 1274) un ruolo
innovatore in virtl della sua opera e che in seguito la tradizione avesse tra-
visato questo dato, sdoppiando il personaggio e creando un tragico omo-
nimo.” Non ¢ possibile accertare a quale stadio di trasmissione dei dati si
sia verificato 'errore: & probabile infatti che gia Esichio avesse riprodotto
questa situazione preesistente e dopo di lui anche Suda abbia fatto lo stes-
so, ma non ¢ escluso (e lo riterrei anzi verosimile) che Esichio avesse con-
servato un’informazione genuina e che soltanto i fruitori della sua opera
(Suda in particolare) abbiano poi operato lo sdoppiamento.

Accogliendo questa interpretazione, potremmo dunque negare I'esistenza
del tragico (o 1273) e contemporaneamente assegnare un nuovo dato eu-
rematico al poeta comico (o 1274). Si dovrebbe in ogni caso presumere un
ampio intervento sui dati lemmatici da parte dei compilatori del Lessico (o
tutt’al pitt da parte dell’ Epitomatore dell’opera esichiana) e questo rap-
presenterebbe un motivo di giustificata diffidenza verso ’approvazione
della ricostruzione proposta. Ad ogni modo, sebbene non vi siano stru-
menti per decidere risolutamente della bonta delle considerazioni sinora
avanzate, I'analisi dell’entrata successiva potra corroborare (e in tal caso
con evidenza ancora maggiore) il sospetto di manipolazioni piti 0 meno
estese, operate su entrambi i lemmi.

Anche nel caso di Alceo comico, Suda costituisce la nostra unica fonte di
informazioni biografiche."

La formulazione dell’etnico MituAnvaiog €ita "ABnvaiog ha suscitato
non poche perplessita negli studiosi, poiché il dato esula dalle consuetudi-
ni lessicali di Suda, che non riferisce mai le provenienze in sequenza cro-
nologica, come invece €ita parrebbe indicare. Accettando la notizia in
questa forma, dovremmo tutt’al pit ritenere che la cittadinanza ateniese
fosse stata assunta in aggiunta alla cittadinanza originaria, per esempio a

A. Daub, Kleine Beitrige zur griechischen Litteraturgeschichte, «Rheinisches Museum»
N.E 35, 1880, pp. 56-68 (soprattutto pp. 58-61); De Suidae biographicorum, cit., pp.
410-418; Studien, cit., p. 145; Wentzel, Hesychiana, cit., pp. 277-290.

¥ A questo proposito, il fatto che I’etnia dei due poeti risulti in Suda identica (A-
Onvaiog) non puod che corroborare una simile ipotesi o perlomeno non ostacolarla.

“ 11 lemma di Suda & riportato in R. Kassel, C. Austin, Poetae Comici Graeci (PCG),
IT, Berolini et Novi Eboraci 1991, pp. 4-15, con i frammenti del poeta. Analisi delle
testimonianze in G. Kaibel, Alkaios [12], in RE, I, 2 (1894), c. 1506; Th. Hidber,
Alkaios [5], in NP, 1 (1996), c. 496; K. J. Dover, Alcaeus [2], in The Oxford Classical
Dictionary, ed. by S. Hornblower and A. Spawforth, Oxford-New York 1996’ (=
OCD), p. 51; H.-G. Nesselrath, Die attische Mittlere Komédie, Berlin 1990, p. 202.
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titolo onorifico; eppure, anche ammettendo una simile ipotesi, ci discoste-
remmo comundque dagli usi del Lessico, che esplicita sempre il caso di una
cittadinanza onorifica o di adozione (perlomeno ricorrendo alle e-
spressioni 0¢cet e ¢voet, associate agli etnici). Sulla base di queste eviden-
ze, Daub aveva proposto di sanare £it0 in fitot, restituendo un doppio
etnico secondo una formulazione molto consueta in Suda.”

Kaibel invece trascrisse "AAxolog [Mituinvaiog €1to] 'ABnvoilog, ritenen-
do che I'etnico «Mitileneo» dipendesse da un’interferenza con i dati rela-
tivi al poeta lirico, che il redattore del lemma avrebbe cercato di conciliare
(tale sarebbe la funzione di €1t0) con le altre informazioni in suo possesso.
Non & necessario ribadire la facilita di confusione fra autori (talora molto
distanti sia per cronologia sia per interessi) che 'omonimia finiva spesso
per comportare all’interno delle tradizioni biografiche; nel caso di Alceo
vorrei ricordare per lo meno una tendenza ben rilevabile nell’ Anrologia
Palatina, in cui molti componimenti del poeta Alceo di Messene (autore
di epigrammi, attivo verso il 200 a.C.) sono stati erroneamente ascritti al
pit noto poeta di Lesbo."

" Cfr. Daub, Zu den Biographika, cit., p. 267. E evidente che il fraintendimento di f-
7ot in €10 sarebbe stato molto semplice, soprattutto in una grafia tondeggiante e con
qualche legatura, per esempio in €t e ot (tra €/0 e 1). A riprova della fondatezza del
suggerimento di Daub e soprattutto dell’isolamento del nostro dato, nella forma tra-
dita, riporto alcuni significativi esempi esichiani: vd. Suda s.v."Alxudyv (o 1289), Ad-
Kov and Meocsdog katd 8¢ 1ov Kpdtnta ntatovia Avdog €k Zdpdewv; 5.0, "Aviidd-
wng (o 2735), Kuavdg, mg 8¢ tiveg Tuvpvolog, koo 8¢ Atovisiov Podiog; s.v. "Api-
otapyoc (a 3892), 'AleEavdpeng 0éoet, T 8¢ dpvoel Zopotpds; s.v. "Aptotoodvng (o
3932), P6diog fitot Aivdiog, ot 8¢ Atyvrtiov €pacav, ot ¢ Koueipéo: Béoel 8¢ "A-
Onvaiog €noAtoypodmon Yop map’ 00tolg (in merito a queste informazioni, si vedano
anche le considerazioni esposte alla n. 27); s.v. "AckAnmddng (a 4173), Mupieovdg
(mohg 8¢ £ott BiBuviog, 1 vOv "Amdueia kodouvpévn), 10 8¢ dvmbev yévog fiv Ni-
kaetg; s.v. "Hpivvo, (n521), Teia §j AeoBla, g 8¢ dAlot Tniia: TRrog 8¢ ot vnoi-
Stov &yyvg Kvidov: tiveg 8¢ kol Podiav ovtmy £€86Eacav; s.v. "Ounpog (o 251), ot
pev yop €pooav yevésbor Zuvpvalov, ot 8¢ Xiov, ot &€ Kododwviov, ot 8¢ Trtny, ot
d¢ Kupadiov, ktA. (il lemma prosegue con altri 15 etnici tutti introdotti da ot 8¢); s.v.
[MapBéviog (t 664), Nikoevg §| Mupieavdc; s.v. [lpataydpag (r 2958), "ABdnpitmg,
V10g "ApTténmvog 1 kol Motavdpidou 1 Neavdpilov. tiveg 8¢ avtov kal Triov €-
ypowav; s.v. TTvBaydpag (r 3120), Tdutog, pvoet 8¢ Tvppnvog; s.v. Pravdg (p 158), 6
ka1 Kprg, v Bnvalog (Brivn 8¢ moAig Kpnng): tiveg 6 Kepoitny, dAdot 8¢ TOwung
g Meoonvng abtov totdpnoay; s.v. Zoiyopog (o 1095), £k morewg Tuépag thg Xt-
keAlag koleltal youv Tuepailog ol 8¢ amd Matovpiog g €v TtaAlg: ot 8 amo
IMolovtiov thg "Apkadiog ¢uydvia o0Tov EAOELY dpaocty €lg Katdvnv kdkel teden-
oot KTh.; 5.0. Tépravdpog (1 354), "Apvalog, | AéoBlog ano 'Avticong, fj Kvuolog;
s.v. Xoipihog (x 595), Tauwog, Tveg 8¢ Tacéa, dAlol 8¢ "AMKapvacEa 16TOpoVGL.

1] parallelo ¢ stato suggerito da Kassel e Austin (PCG Alcaeus test.): vd. The Greek
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In effetti, sebbene la ricostruzione di Daub sia di per sé esaustiva e giu-
stifichi paleograficamente (in modo ineccepibile) la genesi dell’errore,
rimane comungque il sospetto che il lemma abbia inglobato (secondo un
procedimento che la tradizione dimostra tutt’altro che isolato) alcuni dati
attinenti al famoso lirico. A parziale conferma di cio, si consideri che I’O-
nomatologos conteneva sicuramente un’entrata dedicata ad Alceo di Mi-
tilene, come possiamo ricavare da altri resti esichiani presenti nel Lesszco."”

Non sarebbe da escludere neppure cio che constatiamo in relazione a
molti altri autori comici (tra cui Anassandride, di cui tratteremo in segui-
to), ossia che la notazione corretta dell’etnico fosse stata ampliata con l'in-
serimento di provenienze presunte, arbitrariamente dedotte da passi delle
commedie di Alceo stesso (vd. 7nzfra, n. 27). Del resto i frammenti in nostro
possesso non paiono fornire delucidazioni in merito.

Della produzione di Alceo comico conosciamo otto titoli e ben pochi
versi, menzionati per lo piu nelle opere grammaticali in virtu delle loro pe-
culiarita linguistiche. Una parte cospicua dei titoli noti (Tavuunidng, ‘Ev-
dupiov, Tepog yduoc, KoAtotd, Macihdn) rivela interessi mitologici e a
questa tipologia di opere Kaibel assegnava anche la Kopodotpaywdio,
poiché il richiamo parodico al genere tragico (che un titolo simile suggeri-
sce) doveva presumibilmente comportare anche il ricorso ai temi mitolo-
gici tipici della tragedia.”

Anthology, ed. by A. S. F. Gow and D. L. Page, I, Text, Cambridge 1965, pp. 3-10; 11,
Commentary, Cambridge 1965, pp. 6-27.

" Qualora Suda non conservi un lemma specifico su un determinato autore, il con-
fronto dei dati relativi ad altri personaggi consente di appurare se Esichio avesse co-
mungque fornito informazioni in merito all’autore suddetto e quindi fosse stato in gra-
do (come in molti casi & auspicabile ritenere) di riservare ad esso un’entrata apposita.
Nel nostro caso, al di la delle citazioni poetiche provenienti da fonti disparate, Suda
conserva menzione di Alceo di Mitilene in altri lemmi esichiani: 5.2. Apdxov (§ 1496)
il Lessico riferisce che il grammatico Draconte aveva scritto un’opera Suz carmi di Al-
ceo (Tlepi 1V "AAkoiov ped@v), mentre 5.0. ‘Qpomdiiwv (0 159) Suda attribuisce a
quest’altro grammatico un vero e proprio commento ad Alceo (drnéuvnuo [...]
"AAkaiov); la menzione pil significativa & presente s5.2. Zanod (o 107), dove Suda in-
staura un sincronismo tra la fioritura artistica di Saffo e quella di Alceo, Stesicoro e
Pittaco: (sczl. Tompad) yeyovuia katd v uf ‘OAvumidda, 6te kol "Adkaiog Aiv kol
Tnotyopog kol IMittakde. In ogni caso & purtroppo impossibile accertare quale po-
sizione occupasse originariamente il lemma su Alceo lirico rispetto alle entrate dei
due poeti drammatici, poiché non & stato ancora chiarito se nell’elencazione di autori
afferenti a un medesimo genere (nel nostro caso poeti) Esichio avesse introdotto sot-
toclassificazioni funzionali all’ordinamento degli autori stessi (per esempio: poeti epi-
ci, poeti lirici, poeti tragici, poeti comici...).

** Indicazioni illuminanti in tal senso ci sono offerte da Plauto, nel prologo del-
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Sempre secondo Kaibel alcuni titoli (in particolare "AdeAooi potyevoue-
vat e [MoAaiotpa) avrebbero suggerito la collocazione di Alceo tra i poeti
della commedia di mezzo, contrariamente alle indicazioni offerte da Suda.”
La definizione xouikog thg dpyaiog kmumdiog sarebbe dipesa semplice-
mente dall’accostamento del nome di Alceo al nome di Aristofane all’in-
terno di alcune testimonianze: i due poeti infatti gareggiarono entrambi
nell’agone del 388 a.C., quando Aristofane riporto la vittoria con il Pluto,
mentre Alceo si classifico per ultimo con la Pasifae ™

I’ Amphitruo (in particolare ai vv. 50-63), che & un esempio lampante di come un in-
treccio mitologico (di evidente fruibilita tragica) potesse essere riproposto in chiave
comica; si considerino soprattutto i vv. 54-55 eandem hanc, si vultis, faciam ex tragoe-
dia / comoedia ut sit omnibus isdem vorsibus; v. 59 faciam ut commixta sit tragico co-
moedia; v. 63 faciam sit, proinde ut dixi, tragicomoedia. Sebbene alcuni versi di questo
passo comportino spinosi problemi esegetici e soprattutto testuali (vv. 59, 63), cio
che risalta in modo significativo & la corrispondenza istituibile (a livello di intenti) tra
la tragicomoedia plautina (v. 63) e la nostra Kouwndotpaywdio. Una panoramica ag-
giornata delle questioni sollevate dal testo plautino ¢ offerta in Le commedie di T. M.
Plauto, a c. di G. Augello, I, Torino 1972, dove il testo edito concorda con quello sta-
bilito in T. M. Plauti Comoediae, recc. G. Goetz, F. Schoell, Lipsiae 1893. Altre solu-
zioni, soprattutto in merito al v. 59, sono state fornite in Plauti Comoediae, ed. W. M.
Lindsay, I, Oxford 1904, e anche in Plaute, Comzédies, ed. A. Ernout, Paris 1932.

¥ In effetti dei due titoli considerati da Kaibel (Adeidai poryevduevor, Iolaictpa)
conosciamo paralleli cronologicamente significativi: Antifane per esempio compose
una commedia 'AdeAdai e una Motyot (e quest’ultimo era anche il titolo di due com-
medie di Amipsia e Filemone); [ToAoictpo invece potrebbe essere il nome di una
donna o di una meretrice (si pensi a Palaestra nella Rudens di Plauto), o il nome di un
luogo vero e proprio, assurto a titolo della commedia (la Palestra), come nel caso del
MvuAav (il Mulino) di Antifane o del Bahaveiov (il Bagro) di Anfide, di Difilo e di Ti-
mocle. In ogni caso il confronto dei titoli delle opere di Alceo non fa che indirizzare
verso autori comici della péon piuttosto che della épyoio. A supporto delle osserva-
zioni di Kaibel ritengo interessante richiamare due testimonianze dell’atticista Frinico:
s.v. BaoiMooa (231 Fischer), A kaidv 6ot 10V KOU®SOTOLOV Kol "ApLoToTéAny v
rou; Ounpon OTOPHULAGLY etpmcevon s.v. BasiMooa (197 Fischer), ouBeu; OV Gp-
xolov einev dALG Boociiero 1 Baoidic. Lindicazione 0bdeig 1@v dpyainv parrebbe
comprovata dalle attestazioni poetiche del termine BaciAioco, che non risalgono ol-
tre Teocrito (XV 24), mentre in prosa la parola non ricorre prima di Senofonte (Oec.
9, 15) e Demostene (C. Neaeram 74): in cid potrebbe risiedere una conferma indiretta
per 'abbassamento cronologico dell’attivita di Alceo. A tal proposito puo essere utile
un’ultima considerazione, di tutt’altro ordine: il nome del padre di Alceo (Mikxog)
ricorre in alcune iscrizioni ateniesi e ha buone probabilita di costituire un dato veri-
tiero, ma Leslie Threatte (The Grammar of Attic Inscriptions, 1, Berlin-New York
1980, pp. 509-510), ha osservato che «of the various names in Mikk-, several are bor-
ne by Athenians, but generally not until the Hellenistic Period».

2Vd. Argumentun: IV al Pluto: €51860m £mi dpyovtog Avundtpov, GviaymviLoué-
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In ogni caso, al di la dei problemi di cronologia, 'elemento di maggior
disagio del lemma ¢ I'aggettivo méuntog aggiunto alla definizione del gene-
re letterario (kouixdg), poiché simile impiego di un numerale nell’indica-
zione del genere di pertinenza non ricorre altrove in Suda.

Non ¢ escluso che il Lesszco conservi alcuni resti di particolareggiate clas-
sificazioni di poeti, in particolare comici: per esempio nel lemma su Ari-
stomene (0 3922) e in quello su Frinico (¢ 763) ricorre identica I'espres-
sione KOUIKOG TOV €MdeVTéPWV TG Ap)aiog Koumdiog («comico dei se-
condi della commedia antica»), che probabilmente risale a una precisa pe-
riodizzazione dei poeti dell’apyaio.” Tuttavia 'aggettivo numerale méu-

vou 00t® Nikoydpovg pev Adkmotv, 'Aptotopévous 8¢ "Aduntw, Nikoodvrog 8¢ "A-
dawvidt, ’Adkaiov 8¢ Maociddm. Anche Nesselrath ha incluso Alceo tra quei poeti della
prima meta del IV sec. a.C. che spesso (in sede biografica) furono assegnati all’ép-
xoio, poiché erano stati giovani contemporanei di Aristofane e probabilmente parte
della loro produzione aveva interessato la fine del V sec. a.C. (vd. per esempio Suda
s.v. AwokAfig, 8 1155; s.0. Oebdnoumoc, 0 171; s.0. ®rAv Mo, ¢ 457). La predilezione
di argomenti mitici nelle opere di questi autori (per quanto possiamo dedurre spesso
dai soli titoli) si adatta benissimo alla fase di transizione dall’dpyoio alla uéon.

! In generale per le testimonianze antiche sulla commedia rimando a Scholia in Ari-
stophanem, ed. W. J. W. Koster, I, 1a, Groningae 1975 (= Koster), e soprattutto ad A-
ristophanis Comoediae, coll. R. Cantarella, I, Mediolani 1949 (= Cantarella). Non in-
tendo affrontare qui la complessa questione delle periodizzazioni della commedia gre-
ca, in merito a cui possediamo notizie scarne e spesso difficilmente interpretabili; &
comunque probabile che gli antichi grammatici avessero elaborato diverse forme di
classificazione e che di queste soltanto la tripartizione dpyoio, uéon, véa fosse poi
divenuta tradizionale, imponendosi sulle altre (vd. infra, n. 42). A tal proposito la de-
finizione di Aristomene e Frinico (t@v £émdevtépwv tfig dpyoiog kouwdiag) risulta
particolarmente interessante, poiché parrebbe affiancabile ad altre testimonianze che
suggeriscono accorpamenti non canonici di commediografi (vd. per esempio Koster
V, pp. 13 sgg. = Cantarella XTIV, pp. 36 sgg.; Koster XXIV, pp. 117 sgg. = Cantarella
IV, pp. 19 sgg.); all'interno di questi raggruppamenti, che erano effettuati in primo
luogo sulla base di considerazioni stilistiche e formali, 'ancoraggio a importanti avve-
nimenti storici (o tutt’al piti biografici) poteva garantire la definizione di alcuni limiti
cronologici. Aristomene e Frinico esordirono sulle scene con ogni probabilita verso
la fine degli anni Trenta del V sec. a.C. e dunque una “seconda” eta di comici del-
I'épyaia potrebbe essere stata rappresentata dalla generazione di Aristofane e dei
poeti a lui (approssimativamente) contemporanei; in particolare il debutto di questi
due comici sembrerebbe coincidere con gli anni dello scoppio della Guerra del Pelo-
ponneso (vd. Koster V = Cantarella XTV; Koster XIb, pp. 39 sgg. = Cantarella XVI 1,
pp. 38 sgg.). Vorrei comunque ricordare che anche I'interpretazione dell’aggettivo &-
mdevtepog (presente solo in Suda) non ¢ affatto scontata, poiché questo termine (co-
me registrato in LS]°) potrebbe indicare sia una semplice notazione numerica («se-
condary») sia una valutazione di merito («of minor rank»); in assenza di paralleli,
preferisco attenermi a un’interpretazione cronologica e tassonomica della parola, poi-
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ntog sarebbe difficilmente ascrivibile persino a sottoclassificazioni di que-
sto genere, soprattutto perché non sembra (considerata la forma) afferire
a una suddivisione di epoche, ma piuttosto a una successione numerica di
autori.”

In definitiva tutta la sequenza xouikog T dpyaiog KOUMLOG TEUTTOG
puo essere considerata fortemente sospetta di interpolazione o perlomeno
del travisamento di alcune informazioni veritiere. In merito alla definizione
«comico della commedia antica» a mio parere rimangono valide le consi-
derazioni di Kaibel (e i suggerimenti di Nesselrath, vd. supra, n. 20): il da-
to potrebbe dipendere dal suggestivo accostamento di Alceo ad Aristofa-
ne, come risulta per esempio nell’ Argumentum 1V del Pluto. Invece, per
quanto riguarda I'aggettivo méuntoc, ritengo avesse ragione Meineke nel
vedervi una banale interpolazione, ispirata da qualche elenco di autori
(presumibilmente comici), adoperato da Suda o da un copista poco avve-
duto. A questo punto ¢ inevitabile rilevare che sia 'accostamento del nome
di Alceo a quello di Aristofane (che avrebbe indotto all’inserimento di Al-
ceo tra i poeti dell’apyoia) sia la classificazione di Alceo come «quinto»
potevano essere ricavati proprio dall’ Argumentum aristofaneo di cui ab-
biamo discusso, dove Alceo risultava classificato come néuntoc.

Riconsiderando globalmente le due entrate sul nome Alceo vorrei dun-
que azzardare qualche ragionevole (se non probabile) conclusione.

Non sappiamo con precisione quanto fossero dettagliate le conoscenze
di Esichio in merito al comico Alceo, ma sicuramente gia I’Epitomatore
dell’ Onomatologos operd una contrazione di tali informazioni e potrem-
mo exempli gratia ritenere che il lemma decurtato conservasse almeno i
dati: "Alkaiog "ABnvolog, kmuikog viog 8¢ Mikkov. £ypoye dpduoto
déxa e forse un’indicazione eurematica connessa alla menzione della com-
media Kopmdotpoymdia. In fase di compilazione del Lessico il dato eure-
matico fu mantenuto (assecondando il persistente interesse di Suda per
questi argomenti), ma scorporato e frainteso, come dimostrerebbe pro-
prio la creazione dell’entrata o 1273 (relativa al tragico Alceo). Nel con-
tempo il compilatore decise di “rimpolpare” i dati superstiti in parte affi-
dandosi arbitrariamente alle proprie reminiscenze letterarie (MituAn-
valog, €11a), in parte ricorrendo a una fonte usuale e ricca di preziose in-

ché non ritengo che un giudizio di merito potesse giungere ad avvalorare (o addirit-
tura a supportare) una classificazione di poeti.

2 F significativo che, pur prescindendo da queste considerazioni, gia Kaibel avesse
pensato a téuntog come al resto di un catalogo di omonimi; Meineke invece aveva ri-
tenuto si trattasse di semplice interpolazione e sulla stessa linea Westermann aveva
editato il nostro lemma espungendo sia MituAnvaiog, eita sia téuntog: vd. A. We-
stermann, Bioypdgot. Vitarum scriptores Graeci minores, Brunsvigae 1845, p. 169.
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formazioni, ossia gli scolii ad Aristofane (xouixdg The dpyoiog koumdiog
néuntog).”

Molto, in questa ricostruzione, dipende dall’eventualita che all’autore di
un’opera intitolata Koumdotpaywdio fosse stato riservato nell’ Onomzato-
logos un primato eurematico. L'ipotesi potrebbe essere indirettamente
confermata dal caso del poeta Anassandride, che sappiamo aver composto
una commedia omonima e a cui Suda consacra un’apposita entrata (o
1982), di discreta estensione, desunta anch’essa dall’opera di Esichio:

"Avo&avdpidng, "Ava&dvdpov, Podlog ex Kauegipov, yeyovag €v 10lg aydot
DduLinrov 100 Maxeddvog, ‘Olvumiddt pa - kata 8¢ Tvag Koloddviog. £ypoa-
ye 8¢ Spduato Ee', Eviknoe 8¢ 1. kol TpATOC 0VTOG EpWTOG KOl TapOEVOV
$Bopag eionyoyev.”
Al di [a dei problemi esegetici, le informazioni del lemma risultano abba-
stanza disordinate, poiché non rispettano le sequenze solitamente adottate
nell’elencazione dei dati biografici: Esichio stesso, infatti, aveva stabilito
per le voci del suo Onomatologos un ordine canonico di successione dei
dati (che in tal caso appare infranto).”

Il disagio maggiore & provocato dalla dislocazione di xata 8¢ tivag Ko-
roowviog dopo I'accenno alla fioritura artistica (yeyovacg) e soprattutto in
posizione isolata rispetto al primo etnico: cio farebbe pensare a un dato

» Ovviamente sarebbe molto utile sapere se il lemma relativo ad Alceo lirico (di cui
abbiamo discusso nella n. 17) fosse stato soppresso dall’Epitomatore (e in tal caso il
Mutvinvaiog del nostro lemma sarebbe davvero una reminiscenza letteraria, stando
alla nostra ricostruzione) oppure fosse stato eliminato da Suda. Sebbene questa as-
senza sia eclatante e non si lasci motivare agevolmente, non costituisce un caso isolato
poiché Suda non conserva neppure il lemma esichiano relativo ad Archiloco (o 4112):
ritenere che la perdita pressoché totale della produzione di questi autori sia stata alla
base del loro oblio & spiegazione poco convincente, se si considera che nel caso di
altri poeti arcaici (penso in primo luogo ad Alcmane: Suda s.v. o 1289) il Lessico con-
serva cospicue e dettagliate informazioni di matrice esichiana.

* Suda s.v. o 1982: «Anassandride, figlio di Anassandro, Rodio di Camiro, fiorito
negli agoni di Filippo il Macedone, nella 101* Olimpiade; per alcuni [era] di Colofo-
ne. Scrisse 65 drammi, vinse 10 volte. Per primo costui porto sulla scena amori e se-
duzioni di fanciulle».

? Nel definire la successione dei dati interni ai singoli lemmi, ebbero un ruolo decisivo
le ricerche effettuate da Wentzel (Die griechische Ubersetzung, cit.), che furono poi ri-
proposte dalla Adler (Suidas, cit., c. 707): per ulteriori delucidazioni rimando espres-
samente a questi due contributi. Considerando la natura delle informazioni fornite
dal nostro lemma, sarebbe stata presumibile una sequenza di questo genere: nome
dell’autore > etnico (con indicazione della citta natale) > genere letterario (qui assen-
te, ma sicuramente presente nell’originale) > nome del padre > attivita (con indica-
zione approssimativa del periodo ovvero del floruit) > opere (con indicazione del nu-
mero e delle vittorie riportate e con un eventuale elenco dei titoli).
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aggiuntivo (desunto magari da fonti eterogenee) piuttosto che a un’origi-
nale informazione esichiana. Anche I'indicazione eurematica collocata do-
po la menzione delle opere non puo che accrescere i dubbi sulla genuinita
della forma del lemma: in genere le informazioni attinenti alla produzione
di ogni autore erano collocate alla fine di ogni voce e precedevano unica-
mente il vero e proprio elenco dei titoli. Nel nostro caso insomma, anche
solo la fisionomia del lemma induce a sospettare che i dati siano stati ma-
nipolati 0 quantomeno abbiano subito un riordinamento parziale.

Alcune informazioni sudiane sono confrontabili con altre testimonianze
esterne, che certo consentono di effettuare una verifica dei dati, ma non
mancano di suscitare nuovi interrogativi.*

Kaibel nutriva dubbi circa la genuinita del nome del padre (di cui non
possediamo altre attestazioni), poiché il nome "Avd&ovdpog potrebbe esse-
re stato arbitrariamente desunto proprio da "Ava&avdpidng: I'uscita in -i-
dn¢ induceva infatti a riconoscervi un patronimico.

Anche la provenienza da Rodi (che pure resta probabile) non ¢ affatto
certa, dal momento che un dato simile ricorre nelle biografie di Antifane e
di Aristofane e sembrerebbe costituire una sorta di zopos della tradizione
biografica comica.” Che Anassandride fosse Rodio, in particolare di Ca-

% Le testimonianze sul poeta e i frammenti della sua produzione sono raccolti in PCG,
I, pp. 236-278. Per ulteriori informazioni vd. G. Kaibel, Anaxandrides [1], in RE, 1,
2 (1894), cc. 2078-2079 + E. Capps, in RE, Suppl. I (1903), c. 78; H.-G. Nesselrath,
Anaxandrides, in NP, 1 (1996), cc. 669-670; K. J. Dover, Anaxandrides, in OCD, p.
86; T. B. L. Webster, Studies in Later Greek Comedy, Manchester 19707 H.-G. Nes-
selrath, Die attische, cit., pp. 194-195. Nei lemmi di origine esichiana presenti in Suda
non ¢ mai fatta menzione di Anassandride, mentre nei soli altri due casi in cui il poeta
¢ citato il suo nome si presenta corrotto, come del resto accade spesso anche in altre
tradizioni: Kassel e Austin, in calce alle testimonianze sull’autore, hanno annotato
che «Anaxandridis nomen saepe in ‘Alexandri’ vel ‘Alexandridis’ corrumpitur» (PCG
Anaxandrides, p. 237). Vd. Suda s.v. "Apeomoyitg (a 3824, dalla Tuvaywyn), "A-
Ae€ovdpidng IMelodvdpw; s.v. dPpértepog (a 32, da Tuvoywyn + scolii ad Aristofane),
"Ale€avdpidng EAEv.

7 Vd. Suda s.v."Avtiodvng (o 2735), Kiavde, g 8¢ tiveg Zuvpvoiog, koto 8¢ Alovi-
owov Pdiog; 'etnico Kiavdg probabilmente era stato suggerito dalla notizia, riportata
poco dopo nel lemma, della morte di Antifane a Cio (tekevtd €v Kig). Un anonimo
trattato ITepl xopwdiag (Koster IIT 45, p. 10 = Cantarella VI, p. 25 = PCG Antiphanes
test. 2) riferiva anche di un’origine tessala del poeta. Eloquente & soprattutto il caso
di Aristofane (Suda s.v.’Apiotoddvng, a 3932): ‘Péd1og fitor Alvdiog, ot 8¢ Atydntiov
£oacayv, ot 8¢ Kopelpea: 0ot 8¢ "ABnvoioc €énoiitoypadnn yop mop’ avtolg. Co-
me la maggior parte dei dati forniti su Antifane, le numerose nazionalita di Aristofane
devono dipendere per lo pit dal travisamento di informazioni offerte dal poeta stesso
nella sua opera; Aristofane era detto anche Egineta (vd. Koster XXVIII, p. 134 =
Cantarella CCXXVI, pp. 136-137 = PCG Aristophanes test. 1; vd. anche Schol. ad
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miro, ¢ comungue riferito anche da Ateneo e forse questa provenienza era
data per probabile da Esichio stesso, se & vero — come riteneva Ada Adler
— che dalle informazioni del nostro lemma Suda ricavo un’aggiunta al’en-
trata Kopeipaio ioydg (x 280, da Babrio): 611 "Ava&ovdpidng 6 Pédlog £k
Kapeipov v, mostrando dunque di prediligere questo dato.” Per quanto
riguarda invece I’alternativa di un’origine colofonia (KoAodwviog), Suda
costituisce la nostra unica testimonianza e questo fa acuire il sospetto che
il dato possa rappresentare una delle numerose deviazioni autoschediasti-
che presenti nelle biografie dei comici.”

Aristoph. Ach. 654b = PCG Aristophanes test. 10) e Naucratita (vd. Ath. VI 229 =
PCG Aristophanes test. 12: " Apiotoddvng 8¢ 0 xoumdorordg [...] Navkportitny elvol
vévog). Quest’ultimo dato per esempio deriva molto probabilmente dalla mistifica-
zione del v. 272 delle Nuwvole (in cui & nominato il Nilo), come risulta dallo scolio V
ad loc.: oepvoloyelv Aein0dtag 6 monthg BovAduevog T k0 adTOV, AV YA 10 YEVOC
Alydntiog, kopodv oV evpdv pviuny 100 Neidov memointot. La sovrapposizione
delle presunte etnie aristofanee deve comunque essersi verificata in modo confuso,
poiché 'enumerazione fornita dal lemma accosta Rodi, Lindo e Camiro senza mo-
strare cognizione del fatto che le ultime due localita sono contemporaneamente citta
della stessa isola di Rodi (a meno che non vi si riconosca in generale la menzione delle
tre citta dell’isola); un giudizioso biografo tento forse di sanare i conflitti con le altre
informazioni biografiche sul poeta, immaginando che Aristofane fosse stato onorato
anche della cittadinanza ateniese. Cid che pare piti sorprendente ¢ proprio I'assenza
di qualsiasi riferimento alla reale origine ateniese del poeta, che Esichio certo non po-
teva ignorare: in effetti tutti gli altri testimoni antichi conoscono 'autentica etnia di
Aristofane e relegano al margine le ipotesi di altre provenienze. Non escluderei la
possibilita che la menzione *ABnvoiog fosse stata presente anche all’inizio del nostro
lemma (e dunque nell’Onomatologos originario) e solo successivamente fosse stata
trascurata (dall’Epitomatore piuttosto che da Suda), accordando preferenza alle ipo-
tesi pill peregrine. In proposito ¢ utile il confronto con una breve vita aristofanea
anonima (Koster XXXc, p. 143 = PCG Aristophanes test. 11), che offre una formula-
zione dei dati probabilmente simile a quella originaria dell’ Onomatologos: 6 8¢ Bav-
Lo6T0G "ApLotoddvng Mg HEV TLveg Aéyouoty, Tt "ABnvaiog fiv 00toyBwv: Etepot 8¢
Aéyovoiy, 811 ‘PodLog, kol Etepot Alvdiog, ftig VmoteAnc fiv 1@v Podimv yh, dd fig
£1epot A&yovoLv VoY WPNHoaL TOV "ApLoTtoddvny Kol EAOELY €l 'ABNVOG KAKEL TTOAL-
toypodndfvor. Il testo esordisce con ’etnico corretto (comunque accompagnato dalla
limitazione wg pév tiveg Aéyovoiy), quindi fa seguire ipotesi alternative (e come in
Suda accosta Rodi e Lindo), infine aggiunge I'aneddoto dell’iscrizione di Aristofane
fra i cittadini ateniesi dopo la sua venuta nella citta.

%#Vd. Ath. IX 374b Aéyeton [scil. "Avo&avdpidng] & eivar 10 yévog Pédrog £x Koui-
pov (= PCG Anaxandrides test. 2); il passo di Ateneo & riportato per esteso alla n. 49.
» In generale sulla prassi induttiva per cui dal testo di un autore si ricavavano infor-
mazioni in merito alla sua vita, si vedano J. Fairweather, Fiction in the Biographies of
Ancient Writers, «Ancient Society» 5, 1974, pp. 231-275; M. R. Lefkowitz, The Lives
of the Greek Poets, Baltimore 1981; utili considerazioni sono state effettuate dalla
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Linformazione cronologica presente nel lemma indica sicuramente la fio-
ritura artistica dell’autore (yeyovwg), ma purtroppo associa due avveni-
menti tra loro incompatibili (v 10i¢ dydor dhintrmov T00 Makedovoc,
‘Olvpmddt pa).”® La 101* Olimpiade corrisponde al quadriennio 376-372
a.C. mentre il termine «agoni di Filippo» deve riferirsi a quelle manifesta-
zioni che il sovrano macedone inaugurod dopo la presa di Olinto, nel 347
a.C. (e in ogni caso Filippo non assunse il potere prima del 359 a.C.). La
datazione olimpica di Suda trova riscontro nella cronologia offerta dal Mar-
mor Parium, che fissa la prima vittoria di Anassandride proprio al 376 a.C.,
e nel dato di un’iscrizione relativa agli agoni comici ateniesi del 375 a.C.,
in cui ricorre menzione del poeta.”

stessa Lefkowitz anche in The Poet as Hero: Fifth-Century Autobiography and Subse-
quent Biographical Fiction, «Classical Quarterly» N.S. 28, 1978, pp. 459-469.

* Merito di E. Rohde fu I’aver individuato il significato preciso del verbo yéyove pre-
sente (anche in forma participiale yeyovag e infinitiva yeyovévar) in moltissimi lemmi
biografici di Suda (di ascendenza esichiana). In uno studio pionieristico svolto verso
la fine degli anni Settanta dell’Ottocento (I'éyove in den Biographica des Suidas, cit.)
Rohde giunse a concludere che nell’assoluta maggioranza dei casi il yéyove presente
in Suda indicava la fioritura artistica di un autore e corrispondeva alle espressioni
fxuale, €yvwpilero, foruit, vixit, di molte altre fonti biografiche greche e latine. Con
queste espressioni i grammatici antichi solevano marcare il periodo in cui, sulla base
di informazioni incrociate (e spesso poco sicure), I'attivita di un autore aveva toccato
’apice oppure era stata interessata da eventi di particolare rilevanza. I pochi casi in
cui il yéyove sudiano si trovi a indicare la nascita di un autore (= £yevviOn) furono
dettagliatamente esaminati e motivati da Rohde stesso; ad ogni modo ¢& sicuro che nel
nostro lemma il verbo contrassegni la fioritura artistica di Anassandride (almeno nelle
intenzioni del redattore del lemma stesso: vd. la nota seguente).

! Per la prima testimonianza vd. Marmor Parium, in Die Fragmente der Griechischen
Historiker (FGrHist), von E. Jacoby, IIb, Leiden 1962, 239 A 70, p. 1001: "Avo&ov-
dpidng 0 kouw[domolog eviknoev "ABRvnoy, £t HAIIL, dpyovtog] 'ABivnot KoAle-
"ov (= PCG Anaxandrides test. 3); per la seconda (relativa alle Dionisie del 375 a.C.)
vd. IGII? 2318, 241: "AvalEavdpildng £didackev (= PCG Anaxandrides test. 4). Seb-
bene nel caso di Anassandride il Lesszco abbia usato il consueto yéyove, non ¢ infre-
quente che Suda registri Iattivita di un poeta scenico ricorrendo al verbo 818dcxw.
L’impiego di 518dokm rappresenta un retaggio della tradizione e avvalora una consta-
tazione pill volte effettuabile in merito ai lemmi degli autori comici: yéyove o €5i-
dake si riferiscono solitamente alla prima rappresentazione o (pit spesso) alla prima
vittoria del poeta e non necessariamente all’apice (il foruit propriamente detto) della
sua carriera. Si consideri per esempio Suda s.v. 'Eriyopuog (e 2766), 7v 8¢ mpd TV
Iepoikav €t €€, 1ddokmv £v Zupokovoarg €v de 'Adnvolg Evéng kal Evéevidng
kol MOlog enedelxvuvto; s.v. Tlooidinrog (1 2111), tpite £1el petd 10 TEAEVTRGL
T0v Mévavdpov 818d&ag; s.v. DplOviyog (¢ 763), £8idake yodv 10 MpdTOV EML TG
‘Olvumiadog; s.v. Xiwvidng (x 318), 6v kol Aéyovot mpeTtaywvieTiyv YevésOal Thg
apyoiag koumdiac, diddokely 8¢ £rectv 0kT® TP @V Tlepoikdv. Suda riproduce le
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Per giustificare la discrepanza tra i due dati forniti dal lemma, sono state
proposte spiegazioni molteplici. Clinton, per esempio, riteneva che Suda
avesse in origine parlato di avvenimenti diversi, erroneamente accorpati
nella trasmissione dei dati; propose percio di correggere il testo in yeyovag
‘OAVUTLAESL PO <Kal> €V 101G Oydol Didinmov To0b Mokeddvog, ma una si-
mile espressione non troverebbe altri paralleli nel Lessico e avrebbe in se
stessa ben poca perspicuita, poiché il floruzt di un autore non puo sdop-
piarsi in due momenti storici diversi. Meineke invece intervenne sul nu-
merale (po) modificandolo in pn” (108" Olimpiade = 348-344 a.C.), ma in
tal modo sacrifico 'informazione del Marmor Parium .’

Daub avanzo una proposta ulteriore, molto apprezzabile e soprattutto
pienamente conforme alle abitudini lessicali di Suda. Innanzitutto 'espres-
sione 101¢ dy®ot non dovrebbe indicare necessariamente eventi agonistici
precisi (nel nostro caso quelli «di Filippo»), ma piuttosto potrebbe essere
stata impiegata in forma generica per segnalare le «gare comiche»: in tal
senso yeyovag v 1o1¢ oydot [...] ‘'Olvumiddt pa fisserebbe in modo con-
sueto il floruit dell’autore.”

consuetudini lessicali delle sue fonti e in cio risente delle modalita tradizionalmente
adottate per la fissazione cronologica dei poeti scenici: gia Aristotele aveva compilato
una preziosa raccolta di Nikat Atovustoxoi koi Anvaikai e proprio opere di questo
genere dovevano aver costituito la base per determinare il periodo di attivita di molti
autori. In alcuni casi nutriamo persino il sospetto che i grammatici antichi fossero
pervenuti, per certi autori scenici, alla distinzione cronologica tra gli allestimenti di
opere proprie e quelli di opere altrui: cosi sembrerebbe doversi concludere per esem-
pio nel caso di Ararote (figlio di Aristofane), per cui le epigrafi riportano una datazio-
ne (387 a.C.) che parrebbe corrispondere alla rappresentazione del Cocalo (una delle
ultime opere paterne), mentre Suda (s.v. ’Apapdg, o 3737) indica probabilmente la
data della prima opera da lui stesso composta e allestita (376 a.C.; ma si considerino
anche le osservazioni di Hunter z#fra, n. 42). Non mancano del resto situazioni in cui
véyove sembra riferirsi alla piena attivita di un autore e non ai suoi esordi (vd. Suda
5.0. "Aplotoddvng, a 3932; vd. infra, n. 33) o in cui il verbo pare corrispondere a &-
yevwnOn e quindi significare la data di nascita (vd. Suda s.v.’Avuiddvng, a 2735: uno
dei pochi casi circoscritti gia da Rohde).

2 La correzione fu accolta anche da Westermann (Btoypdgoy, cit., pp. 174-175) e da
Bernhardy (editore di Suda nel 1834), che la ripropose pero insieme a un’ulteriore
modifica del testo tradito: yeyovag €v 1olg dydot, P1dinnov 100 Mokeddvog <OAOU-
na tomoovtog> OAlvumiddt pn’ (in alternativa a mouvicavtog Bernhardy proponeva
anche 8100¢vtog). Un intervento cosi massiccio e soprattutto poco rispettoso delle
consuete formulazioni cronologiche di Suda non mi sembra affatto condivisibile.

» Anche nel lemma relativo ad Aristofane (vd. Suda s.v. o 3932) si dice che il poeta
yeYOVAXG £V T01¢ dydot kot Ty pud” ‘OAvumiddo e di certo si intende parlare di ge-
neriche «gare» teatrali (tralascio comunque i numerosi problemi posti dalla datazione,
che ¢ sicuramente sbagliata).
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La menzione di Filippo invece, sempre secondo Daub, sarebbe stata in-
trodotta per assenza di altri riferimenti cronologici associabili alla biografia
di Anassandride: dalla fine della guerra del Peloponneso sino al regno di
Filippo (in sostanza per quasi tutta la prima meta del IV sec. a.C.) non esi-
stevano datazioni significative, che potessero garantire una immediata
identificazione di questo periodo, e percid ogni evento verificatosi nella
suddetta porzione di secolo era passibile di un collegamento con questi
due momenti salienti della storia greca.’* Alla luce di simili considerazioni
Daub proponeva la correzione del testo in yeyovag €v toig dy®dot, <tpo>
®1rinmov 100 Makeddvog, Olvuniddt pa’, richiamando in particolare I'e-
sempio offerto dal lemma esichiano relativo a Carcino tragico (x 394), in
cui si dice che il poeta fikpole kata v p~ Orlvumidda, mpod thg PrAinrov
Baotietiog tod Makeddvog.”

Circa il numero delle opere di Anassandride possiamo concludere ben
poco, poiché conosciamo solo una quarantina di titoli dei 65 presunti dal
lemma. Ammettendo che il poeta avesse vinto complessivamente in dieci

* 1l sistema di datazione olimpica fu definito con precisione da Eratostene di Cirene,
non prima della meta del I sec. a.C. Questa codificazione apportd un contributo si-
gnificativo anche alle ricerche biografiche, poiché la fondazione stabile e la struttura-
zione organica delle sequenze cronologiche degli eventi consentirono di precisare la
posizione cronologica di ogni autore e quindi di stabilire piti rigorosamente I’entita
dei rapporti tra artisti diversi (parentela, discepolato, influenza indiretta). In prece-
denza gli autori arcaici, classici e del primo ellenismo dovevano essere stati datati in
riferimento ad avvenimenti epocali (Tpwikd, INepoikd, Tlelonovvnoilaxd...) oppure
a personalita di spicco (Omero, i Sette Sapienti, Alessandro Magno...), rispetto ai
quali erano vissuti «primax», «dopo» oppure «contemporaneamente»: Suda s.v. 'Eni-
xopuog (e 2766), fiv 8¢ npod v IMepoikdv &t £E; s.0. 'Opdeg (0 654), yéyove 8¢
npo 10 yevedv tdv Tpwikdv; s.o. ‘Holodog (n 583), fiv 8¢ ‘Oufpov kotd TLvog mpe-
ofutepog, kata 8¢ dALovg cVOyypovog; s.v. EbpoArog (€ 3585), émonolog tdv npod O-
unpov; s.v. "Apiotod&evog (0 3927), yéyove 8¢ €nt tdv 'ALeEAVEpou Kal TAV LETERELTOL
xpovov. La riforma cronologica dei grammatici alessandrini provocod sicuramente
scompensi, dovuti al passaggio dalle indicazioni tradizionali alle datazioni olimpiche,
ed & lecito ritenere che certi errori presenti nella cronologia degli autori fossero stati
prodotti gia all’epoca di questa riconversione delle datazioni. In alcuni casi le data-
zioni pil antiche furono comunque conservate, come parrebbe dimostrare proprio
qualche lemma del Lessico (desunto dall’Onomatologos): Suda s.v. Mipveppog (u
1077), yéyove & €nt thg AL 0ALUTLAS0G, O TPOTEPEVELY TV { 60OMV" TLVEG 8€ av-
TO1G KOl oLYYXPOVELV Aéyovoty; s.v. Xolpilog (y 595), yevésBor 8¢ kata IMavidacty
101g YpOVoLG, £mi 8¢ Tdv Iepoikdv, OAuuntddt og’, veavickov H{dn eivo.

 Tutte le considerazioni di Daub sono esposte in Zu den Biographika, cit., pp. 262-
264, dove si trova anche una rassegna degli emendamenti proposti dagli altri studiosi,
di cui ho discusso; spesso Daub si richiamava ai risultati delle ricerche di Rohde, I'é-
YOVE, cit., passim.
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agoni teatrali (come dice Suda) e considerando che tre vittorie furono con-
seguite alle Lenee (secondo quanto attestano le iscrizioni), dovremmo de-
durre che le restanti sette vittorie fossero state riportate alle Dionisie.”

Ad Anassandride ¢ assegnato il particolare merito di aver per primo in-
trodotto (ovviamente sulle scene) «amori e seduzioni di fanciulle» (koi
TPMTOG 0VT0¢ £pwtag Kal TopOEvav ¢opdg elonyoyev): questa afferma-
zione apparentemente cristallina comporta in realta non poche difficolta
di valutazione, e infatti gia Kaibel si domandava perché mai questo eUpnuo
fosse stato assegnato ad Anassandride in particolare, dal momento che ar-
gomenti simili erano comuni a tutti i poeti della pé¢on.”

L’informazione offerta dal lemma ¢ stata di frequente accostata a un passo
di una biografia di Aristofane, in cui si dice che il grande comico éypoye
koupdiov v, Kokolov, £v @ elodyetl ¢opav Kol Avoyvoplopuov Kol
TGO, TAVTO, G {Aooe Mévavdpog. Webster interpretava questo brano
e il lemma di Szda in modo complementare, pensando che Aristofane aves-
se trasferito simili intrecci dalle tragedie alle commedie di argomento miti-
co e Anassandride li avesse successivamente adattati alle commedie di am-
bientazione quotidiana.’

*Vd. IGII? 2325, 142 (poetae Lenaeis victores): 'AvalEovdpildng 111 (= PCG Anaxan-
drides test. 6).

" Daub riteneva che I'incipit xoi... ovtog fosse il segnale del ricorso a una fonte spe-
cifica (impiegata per le informazioni eurematiche) e diversa dalla fonte dei dati pre-
cedenti. Esaminando le sequenze di informazioni fornite nei lemmi biografici di Suda
e i connettivi impiegati per garantire consequenzialita al dettato, Daub avanzo im-
portanti considerazioni circa I'uso di oUtog (talora sostituito dal relativo 8¢): proba-
bilmente Esichio (o Suda) aveva fatto ricorso a questo pronome, quando passava da
una fonte a un’altra e percio doveva saldare due informazioni di diversa provenienza.
Il pronome ovtog aveva perciod funzione di connettivo e di elemento chiarificatore del
discorso (come poi sostenne anche Wentzel): in effetti lo si trova spesso a introdurre
il dato relativo alla fioritura di un autore, I'indicazione di un eventuale ebpnua, I’e-
lenco delle opere o in generale un dato biografico in sé distinto e compiuto. Per la
precisione Daub penso che le numerose locuzioni 00tog, 8¢ xoi, Tiveg 8¢ celassero
soprattutto il ricorso al ITepi 1@v Sranpeydviov £v toideio dovAwv di Ermippo di
Berito (autore di eta adrianea), che ¢ tuttora considerato una delle piti probabili fonti
dell’Onomatologos di Esichio. In generale su Ermippo si veda: J. S. Heibges, Hernzip-
pos [8], in RE, VIII, 1 (1912), cc. 853-854; J. Christes, Sklaven und Freigelassene als
Grammatiker und Philologen im antiken Ron, Wiesbaden 1979, pp. 137-140; FGrHist
(Continued), cit., Fasc. 7, n° 1061, pp. 62-77; le probabili ascendenze ermippee di
molti lemmi di Suda sono state rilevate da Wachsmuth, De fontibus, cit., pp. 140 sgg.;
Daub, De Suidae biographicorum, cit., pp. 431 sgg., 474 sgg.; Studien, cit., pp. 145
sgg.; in particolare su Anassandride vd. Wachsmuth, De fontibus, cit., p. 146; Daub,
De Suidae biographicorum, cit., p. 477.

* Per il testo della biografia aristofanea, vd. Koster XXVIII, p. 135 = Cantarella
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Lintuizione di Webster e soprattutto il riferimento alla tragedia come
fonte di trame comiche coglievano senz’altro nel vero; proprio su questa
linea Nesselrath ha recentemente effettuato ulteriori considerazioni, cor-
reggendo in parte I’eccessiva unilateralita di alcuni giudizi di Webster.”
L’informazione del lemma e il passo della biografia di Aristofane restitui-
rebbero una pallida eco di un antico dibattito sui predecessori della com-
media nuova e sarebbero da affiancare a un brano della biografia euripidea
di Satiro di Callati (III a.C.), dove al tragico ateniese ¢ assegnato un ruolo
decisivo nell’elaborazione di molti temi che poi sarebbero stati propri della
véo.” Tutte queste indicazioni potrebbero inscriversi in una teoria ben
strutturata, che avrebbe marcato il passaggio dalla tarda tragedia euripidea
alla commedia menandrea: Euripide infatti sarebbe stato individuato come
il principale autore di quegli intrecci (amori, riconoscimenti, seduzioni...)
che Aristofane avrebbe parodiato; in seguito Anassandride avrebbe ripro-
posto i medesimi intrecci senza pit alcun intento parodistico, ma con una
valenza comica intrinseca (proprio questo sarebbe il senso della notizia di

Suda) ®

CCXXVI, p. 139 = PCG 111, 2 Aristophanes test. 1, 49. In merito alle due testimo-
nianze Webster (Studies, cit., p. 77) concludeva che «Aristophanes introduced the
theme from tragedy into mythological comedy and Anaxandrides took the further
step of transferring it into the comedy of everyday life».

*Vd. H.-G. Nesselrath, Parody and Later Greek Comedy, «Harvard Studies in Classi-
cal Philology» 95, 1993, pp. 181-195.

“Vd. Satyr. Vita Eur. (P. Oxy. 1176) fr. 39 col. VII 6 sgg.: [...] 10 ka1 t0¢ nepune-
1el0g, Proopove tapbévmy, VTOBOAGG OISOV, AvVaYVEOPLOKOUG d18 T€ daKTUAM®Y
kol dia depalwv, ToVTa YOp €06TL SNTOL TG GUVEYOVTO, TV VEOTEPOV Koumdiav, O
TPoOg dxpov fyayev Evpinidng, Ounpov 6vtog apyic Kal oTiywv YE cUVTAEEM AEK-
tixfc. Riporto la traduzione di Arrighetti (Satiro, Vita di Euripide, a c. di G. A., Pisa
1964, p. 87): «[...] quanto riguarda le peripezie, violenze a fanciulle, sostituzioni di
bambini, riconoscimento per mezzo di anelli e collane. Questi sono gli elementi di
cui consiste la commedia nuova, che Euripide sviluppo fino al pit alto grado, essendo
stati inaugurati da Omero, al pari della struttura e dello stile colloquiale dei versi».
Arrighetti (pp. 122-124) ha discusso soprattutto il significato del riferimento a Omero
e 'eventuale retaggio aristotelico di questa affermazione: vd. Arist. Poet. 1449a 24
UAALOTO, YOp AEKTIKOV TOV uarp(ov ro LauBaov ¢oty; 1448b 34 domnep € kol 0
onovdaio uocktcsw 1t0m1:ng Ounpog nv udvog yop ovy 6tL €0 GAAG KOl utuncatg
dpopatikdg £noinoey —, oUtwg Kol 10 Thg Kouwmdiag oxfue tpdtog Lrédeitey, 00
Yoyov GAAG 10 Yelolov dpapotonotioog o yop Mopyitng dvailoyov €xel, donep
Tadg kol 7 ‘O8voceia Tpoc Tog Tpoymdiag, oVt Kol 0VT0¢ TPOC TOC KMUMSLag
1459b 9 xoi 10 pépn £Ew peromotiog kol Syeng tavtd [scil. nell’epica e nella trage-
dia]* xol yap nepineteldv Sl kol dvoyvmpicenv kol todnudtov: 1t 1g Stovoiog
kol v AEEv xelv kahdg. olg dracty “Ounpov k€xpntol Kol TpdTog Kol 1Kavac,
“ Nesselrath ha ribadito con decisione il ruolo fondamentale che la parodia rivesti
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Sulla base degli sparsi indizi di cui disponiamo ¢ dunque lecito ritenere
che gli antichi grammatici avessero individuato nella storia della commedia
greca un articolato processo evolutivo (e magari in parallelo una periodiz-
zazione di supporto), in cui a determinate innovazioni (tematiche, struttu-
rali, formali) fossero corrisposti determinati autori. Questa sequenza di
gVpnuato avrebbe potuto marcare tangibilmente il trascolorare della com-
media dpyoio nella commedia véa, segnando di piccole “rivoluzioni” il
periodo della péon (che certo gia per gli esegeti antichi fu oggetto di pro-
blematica classificazione).*

nella trasposizione di temi originariamente tragici in contesti comici. Aristofane pa-
rodiava prevalentemente Euripide (al punto che Cratino arrivo a coniare il termine
evpumidapiotodavilerv: vd. PCG Cratinus fr. 342): nelle Donne alle Tesmoforie per e-
sempio diede una prova magistrale di come dvayvmpiopol e topBévav 6Bopoai tragici
potessero essere deformati in chiave comica (I'opera aristofanea si rifaceva in primo
luogo al Telefo euripideo, che Aristofane aveva parodiato anche negli Acarnesi). Al-
I'interno delle opere aristofanee era comunque ben riconoscibile il precedente tragico
verso cui la parodia si rivolgeva e anzi la parodia rappresentava in se stessa un impor-
tante strumento di comicita; secondo Nesselrath in alcune opere Anassandride adotto
la stessa prassi di travestimento comico di un originale tragico (e non si dimentichi a
questo proposito che pure Anassandride fu autore di una Kouwdotpaymdia, come
Alceo), ma in altre opere elimind anche questo elemento referenziale esterno e pro-
pose avayvmpiopol e topBévav dBopai, fornendoli di una funzione comica propria,
intrinseca all’intreccio della commedia. L'ipotesi di Webster (che pure conteneva mol-
to di vero) stigmatizzava la contrapposizione tra la commedia mitologica di Aristofane
e la commedia quotidiana di Anassandride, ma I'esempio delle Donne alle Tesmoforie
¢ significativo di come persino Aristofane avesse trasposto gli intrecci tragici in situa-
zioni «of everyday life»; nel contempo dai titoli dell’opera di Anassandride dobbiamo
presumere che, accanto a una cospicua produzione di commedie di ambientazione
“quotidiana” ("Aypoixot, Zaypddot, Oncavpdc, Kavnodpog, Kibapiotpira, Kuvnyé-
to, Aopkidec, ‘Onlopdyog, Zouic, PoprokOUOVTLG), qUESto autore avesse Composto
anche un buon numero di commedie mitologiche, in linea con le tendenze della com-
media di mezzo: "Ayyiong, AxiAletc, Atovicov yovoi, EAévn, Epey0eic, HpdxAng,
Onoetic, Nnpete, Nnpnidec, Odvooete, Idvdapog, Ilpatesitaog (¢ significativo che
molti di questi fossero anche i titoli di tragedie euripidee).

“ Tralascio volutamente di affrontare la problematica definizione storica e storico-cri-
tica della cosiddetta “commedia di mezzo” (vd. supra, n. 21); una trattazione aggior-
nata e ricchissima (ma non sempre condivisibile) & stata fornita dal Nesselrath, nel
suo recente lavoro Die attische Mittlere Komddie, cit. In questa sede tengo unicamen-
te a precisare la natura delle considerazioni che ho appena effettuato. I grammatici
antichi ricercarono sempre gli inventori dei generi letterari complessivamente consi-
derati, ossia senza badare alle eventuali fasi evolutive dei generi stessi; in questi casi
preferivano esplicitare la natura delle innovazioni che avevano segnato lo sviluppo di
un genere, dando una concretezza e una precisa identita ai cambiamenti intervenuti.
Nel campo della commedia, la distribuzione a diversi poeti di pit evpipota (di im-
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Tra i molti espedienti di ricontestualizzazione di forme tragiche, la tra-
sposizione deformante della parodia non ebbe una funzione unicamente
comica, ma divenne un ottimo strumento di metamorfosi, di riuso e percio
di rinascita del patrimonio mitico-tragico tradizionale.” Proprio in questo
senso ¢ plausibile che un altrimenti oscuro Alceo comico fosse stato ricor-
dato per il suo primato nella creazione di un’opera, che espressamente (sin
dal titolo) doveva aspirare all’imitazione burlesca di episodi e temi “da tra-
gedia”. Altrettanto probabile ¢ che Anassandride fosse stato considerato
un precursore nell’adozione (in tal caso fine a se stessa) di intrecci, che poi
sarebbero divenuti consueti nella commedia “nuova”.

A questo punto verrebbe da chiedersi il motivo di una simile prolifera-
zione eurematografica, dal momento che lo stesso Anassandride aveva
composto un’opera intitolata Kopodotpoymdia e percio avrebbe potuto
costituire il solo e unico anello tra 'antica e la nuova commedia (nel senso
che abbiamo avuto modo di discutere), senza che fosse necessario chiama-
re in causa il poco noto Alceo.

portanza variabile) consentiva di sfumare le tappe di una evoluzione che non aveva
conosciuto soluzioni di continuita e per cui non poté essere elaborata una periodizza-
zione definita e universalmente accolta; d’altro canto & molto probabile che nella sto-
ria della commedia fossero state comunque individuate alcune date epocali (di chiara
utilita classificatoria), convenzionalmente associate a importanti eventi storico-lette-
rari, che potevano costituire puntelli per il raggruppamento di autori affini per temi,
stile, tecnica drammaturgica. R. L. Hunter per esempio ha osservato che in Suda la
101* Olimpiade indica il primo allestimento scenico di Ararote (o 3737), la fioritura
di Anassandride e anche la fioritura di Eubulo (¢ 3386) e percid ha concluso che
«these notices must create a very strong suspicion that 376-373 is no more than a
conventional date» (vd. R. L. Hunter, Eubulus. The Fragments, Cambridge 1983, p.
5; The Comic Chorus in the Fourth Century, «Zeitschrift fiir Papyrologie und Epi-
graphik» 36, 1979, pp. 23-38, soprattutto p. 35 n. 61). La datazione di Anassandride
(e probabilmente anche quella di Ararote) gode di attestazioni esterne a Suda tali da
dissipare il sospetto di qualsiasi “convenzionalita” (vd. supra, n. 31), ma non ¢& da
escludere, seguendo Hunter, che questa data (segnata forse da significative coinci-
denze: I'esordio di Anassandride e del figlio di Aristofane, esponenti della nuova ge-
nerazione di comici) fosse stata assunta col passare del tempo a spartiacque epocale:
questo potrebbe essere suggerito anche dalla definizione (intesa in senso pregnante)
neddp1og Thg néong kwumdiag kol Thg taAoidg assegnata a Eubulo (sempre in Suda).
In pratica, prendendo spunto soprattutto da rilevazioni stilistiche, gli esegeti indivi-
duavano autori emblematici di un particolare periodo (spesso classificati come ap-
portatori di “innovazioni” nel genere letterario di afferenza) e percio le poche date si-
gnificative associabili alla biografia di questi autori divenivano successivamente stru-
menti per garantire una migliore definizione cronologica di eventuali fasi letterarie.

# Osservazioni pertinenti in merito erano gia state fatte da C. Oliva, La parodia e la
critica letteraria nella commedia post-aristofanea, «Dioniso» 42, 1968, pp. 25-92.
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A difesa della ricostruzione prospettata ritengo che sia da sottolineare
soprattutto la disomogeneita dei due dati, poiché il primato riferito ad Al-
ceo riguarderebbe il titolo di una sua opera (che peraltro dobbiamo pen-
sare avesse ancora natura parodistica), mentre il primato assegnato ad
Anassandride concerne gli intrecci (avulsi da connotazioni paratragiche).*
Sebbene una simile distinzione possa apparire velleitaria, non dobbiamo
neppure dimenticare quale importanza fosse stata attribuita alla nomen-
clatura da parte dei grammatici antichi e soprattutto quale pregnanza di
valori fosse anticamente associata all’atto del “dare il nome” a un’opera,
come momento fondamentale di definizione dell’opera stessa nei suoi ca-
ratteri sostanziali.” Alla luce di queste considerazioni ritengo che un’opera
come la Kopodotpoymdia — anche solo in funzione del titolo — potrebbe
aver garantito un eVpnuo al suo ideatore, che probabilmente fu ricono-
sciuto proprio in Alceo.

Il primato di Alceo parrebbe essere confortato da altre constatazioni. An-
zitutto, pur nell’incertezza delle testimonianze, ¢ possibile che I'attivita del
poeta avesse comunque sfiorato il V sec. a.C. e dunque Alceo avesse calca-
to le scene qualche anno prima di Anassandride; una simile cronologia ri-
sulta confermata dal florust tradizionale dell’autore e anche dalla datazione
recentemente proposta per il [Tpotecilaog di Anassandride, che era stato
da alcuni studiosi datato ai primi anni Settanta, ma che in realta parrebbe
da post-datare di circa un decennio.” In secondo luogo ¢ significativo che
la tradizione ricordi la Kopwdotpoywdio di Alceo (PCG Alcaeus frr. 19-

* Per inciso, non escludo affatto che I'opera di Alceo potesse avere anche un conte-
nuto innovativo, ma in assenza di altre testimonianze non posso che limitarmi a una
valutazione dei soli dati evidenti (sensatamente) deducibili.

® Vd. Suda s.v. "Apiov (o 3886), Aéyetal kai Tpay1kod TpOTOV EVPETNG KO1 TPDTOG
xopOv otiicat kol SitVpauBov doot kai dvopdoat [!] 10 ¢dduevov Hmd 10D KopoL
Kol X0T0pOuG ELGEVEYKELY EUUETPO AEYOVTOG; S.2. ’AnoMéSmpog (0 3407), pke 8¢
np(m:og TV Komonuevcov tpoyduBov; vd. anche Suda s.v. "Inug (1 591), omog np(m:og
sypoc\ue Top@dloV Kol meauBov Kal GAAQ; 5.0 Aozcog (A 139), npwtog d¢ ovtog
nepl uoucmcng Aoyov Eypaye kai d180pappov eig aydvo elonyoye Kol roug €ploTL-
Ko elonyiooto Adyoue. E palese assenza di un parallelo che coincida appieno con
il caso di Alceo; tuttavia la liceita dell’ipotesi proposta puo essere avvalorata proprio
dall’estrema variegatezza dei primati registrati dal Lesszco, che spaziano dall’elabora-
zione di un nuovo genere letterario all’adozione di un particolare capo di abbiglia-
mento per qualche manifestazione artistica, dalla formulazione di un nuovo verso al-
I'invenzione della ruota del ceramista (vd. Suda s.v. "Avéyapoig, o 2130); un elenco
dettagliato degli evpfuato presenti in Suda ¢ fornito dalla Adler in Suidae Lexicon,
cit., V, pp. 177-179 (IV. Inventiones).

“ Si veda M. Di Marzio, I/ «Protesilao» di Anassandride (fr. 42 K. -A.), «Quaderni Ut-
binati di Cultura Classica» 58, 1998, pp. 75-89.
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21) molto piu spesso dell’omonima commedia di Anassandride, di cui fa
menzione solamente I'Antiatticista.”

Per quanto attiene alla forma delle due informazioni eurematiche (Alceo:
6v tveg B€Aovol mp@TOV TPOaylkOv yeyovéval; Anassandride: mpdrog
oVt0¢ €pwtog kal mapBévav 00opdg eionyayev) non ritengo di poter
avanzare considerazioni pit precise, poiché Suda rivela in genere estrema
disomogeneita nel riferire questo ordine di dati e quindi impedisce di for-
mulare proficue generalizzazioni.® E comunque significativo che, delle due

“Vd. Antiatt. p. 87, 23 Bekker (Anecdota Graeca, 1, 1814) yehacivnv: thv TOAAG. Ye-
Adcav. "Ava&ovdpidng €v Kopmdotpaymdia. In realta lo stesso lessico Antiatticista
riporta un’ulteriore citazione da una presunta Kopodotpoymdio del poeta siciliano
Dinoloco, contemporaneo (o parente) di Epicarmo e dunque molto piti antico dello
stesso Alceo: Suda per esempio data Dinoloco alla 73* Olimpiade (488-484 a.C.) s.v.
Agwbroyog (8 338, da Esichio). Ad ogni modo in questa citazione non & menzionato
espressamente Dinoloco; vd. Antiatt. p. 112, 29 némavvtor 10 TANOVLTLKOV. 6 a0T0G
[scil. AewvOroyog, come si ricaverebbe dalla citazione precedente] Kouwmdotpoywmdic.
Per questo motivo Kaibel (Comzicorum Graecorum Fragmenta, ed. G. K., 1, 1, Berolini
1899, p. 149) aveva giustamente annotato «vide ne Alcaei vel Anaxandridae memoria
antea exciderit, quorum uterque fabulam huius nominis scripsit», sospettando che
I'a01d¢ fosse in origine riferito a una menzione di Alceo o Anassandride poi andata
perduta (Uipotesi di Kaibel fu sostenuta anche da K. Latte, Zur Zeitbestimmung des
Antiatticista [1915], in Kleine Schriften, Miinchen 1968, p. 614). Alla luce della nostra
ricostruzione, 'elpnuo assegnato ad Alceo potrebbe costituire una conferma indiretta
dell’inesistenza della Koumdotpoywdia di Dinoloco, a cui neppure Esichio avrebbe
dunque assegnato il primato nell’adozione di un simile titolo.

“ Riporto a titolo esemplificativo solo alcuni esempi tratti dai lemmi della lettera o
del Lessico: s.v. ’A?»Kudv (0 1289), v épwm«‘)g TEVY EVPETNG YEYOVE TOV EPOTIKAV
perav [...] mparog de ewnyaye 0 un sE_,auetpmg HEAWOELV; 5.0. "Avayapolg (o
2130), 8Up8 8¢ 0010 dykupav kol Tov Kspauemov ’CpOXOV s.0. Avnye\nSng (o
2657), 0vtog Vrodiuact Minciolg Tpdtog £xpHoato Kal kpokmtov &v 1d Kouaoti
nepleBEALETO tudtiov; 5.0. 'Aviid@v (o 2745), pEe 10D Sucaviicod XapoKTHPOG LETO
Topyiav; 5.0. ’AToAAOSwPog (0 3407), Np&e 8¢ TP@TOG TOV KOAOVUEVOY TpayLauBmy;
s.v. ' Aplov (0 3886), Aéyetol Kai TpoyLkoD TpOTOV EVPETNG KL TPDTOG XOPOV GTHOOL
kol $18VpopPov Goot kol dvoudoot 10 Gdduevoy VIO 10D (opod Kai TaTOPoVg ELGE-
veykelv éuuetpo Aéyovtog (in merito a questo lemma, vd. supra, nn. 11 e 45); s.v
"Apiotapyog (o 3893), 6¢ mp@tog £lg TO VOV DTOV PNKoG 16 Spduota KOTEGTNOE;
5.0, "Apiotodavng (o 3932), edpetig 10D tetpapétpou kal Oktopétpov. Pur limitan-
doci a questi pochi casi, possiamo gia evidenziare la varieta delle indicazioni di €0p?-
uoto: il sostantivo ebpetig (talora accompagnato da un verbo yéyove, 9, sinz.), se-
guito per lo pit da un genitivo indicante I'invenzione; 'aggettivo mp@tog, in funzione
predicativa rispetto al verbo della proposizione; il verbo evpicko (in genere all’aori-
sto) reggente in accusativo 'oggetto della scoperta; il verbo dpyw (anch’esso in forme
solitamente aoristiche) caratterizzato dalla consueta reggenza al genitivo. A cid si ag-
giunga che spesso queste espressioni potevano entrare in combinazione tra loro; in
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formulazioni prese in esame, proprio quella relativa ad Alceo manifesti
maggiori tratti di originalita, specificamente nel ricorso all’espressione v
tveg 0€dovot e nell’'uso dell’aggettivo np@dtog come attributo di tporyticdg
(sostantivato e a sua volta parte nominale del verbo yiyvouort). Sebbene
un parziale parallelo possa essere fornito dal lemma esichiano @¢éomig (vd.
Suda, 6 282: GALot 8¢ 00TOV TPDTOV TPOYLKOV YEVEGOOL dact), il ricorso
al verbo 0¢Lw e 'uso di Tiveg come soggetto manifestano una spiccata ec-
centricita: non escludo percio che anche questa forma risenta dell’inter-
vento operato dal compilatore del lemma sudiano sui dati originariamente
reperibili nell’ Onomatologos.

A questo punto, per completare 'esame delle testimonianze biografiche
su Anassandride, vorrei prendere in breve considerazione anche una testi-
monianza di Cameleonte di Eraclea (riportata da Ateneo), che potrebbe
indurre a riconoscere in Anassandride anche un autore di ditirambi: Ca-
meleonte riferiva che «una volta Anassandride, quando stava allestendo
un ditirambo in Atene, entro (nel teatro) su un cavallo e recitd qualche
brano del suo canto».”

tal senso & molto interessante soprattutto il caso di Arione (o 3886), per cui I'infor-
mazione eurematica assume una complessita (sintattica e semantica) e un’estensione
insolite: in questo lemma la forma eOpet¢ si coordina alla forma mp@tog + verbo, en-
trambe dipendenti dal verbo Aéyw in costruzione personale. Sebbene il caso di Arione
possa ragionevolmente costituire un esempio dell’articolazione che simili formulazioni
potevano raggiungere, non bisogna mai dimenticare che anche questi dati (e anzi direi
soprattutto questi dati, considerando lo spiccato interesse che Szda mostra nel con-
servarli) dovettero subire non pochi “aggiustamenti” nel corso della loro trasmissione.
Una spia della manipolazione tarda, subita dai lemmi nelle loro componenti eurema-
tiche, potrebbe essere rappresentata (a livello puramente lessicale) proprio dalla pre-
senza dell’aggettivo np®dtog, impiegato in modo preferenziale da Suda al posto della
forma avverbiale tp@tov, che ¢ piti aderente alle consuetudini antiche.

* Ateneo riporta due versi (corrotti) dal Tereo di Anassandride (PCG Anaxandrides
fr. 48), ma subito dopo aggiunge che questa commedia non era tra le migliori dell’au-
tore e, quasi a discolpa di una scelta obbligata, riferisce un curioso aneddoto, gia an-
notato da Cameleonte (fr. 43 Giordano): £énei 8¢ 100 KwuLkoD T0VTOVL EUviicOnV Kol
0180 10 Spapo 1ov Tnpéo avTod uf KeKpLUEVOV €v Tolg TPMTOLg £kOfcouat Vulv,
Gvdpeg dpilot, €1 xpiowy O €ipnke mepl avT0D XopoAémyv 60 HpaxAedtng €v £kT@®
nepl Koupdiog ypdomv dde « AvoEavdpidng diddokwv mote d100paupov "AbHvnoLy
eloNABev €0’ Tnmov kol GrAyyelAéy TL TOV €k 100 douatoc. fv 3¢ Thv Syiv KoAdg
Kol L€y Kol KOuNv £1pede kol £0Opel GAoVPYLdo Kal KPGOoTESD YPUGE. TIKPOG &
dv 10 NBo¢ €noiel Tt 010010 TEPL TAC KOUMdiag 8te yop un vikodn, Aaupévov
£€dmkev €1¢ TOV MPBaveTov KOTATEUELY KOl 00 ueTECKEVALEY DoTEP 01 TOAAOL. KOl
TOAAG £X0VTO, KOUWAG TV dpopdtmv Ndavile, duskoroivav tolg Oeatalc dia to yi-
pac». Aéyetor 8 elvar 10 yévog Podiog £k Kouipov. Bavudlm oy ndg kai 6 Tnpeig
TEPLESHON U TV vikng kai GAAa dpduota Tdv ouoimv 100 avtod (Ath. IX 373f-
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In realta la genuinita di questa informazione risulta gravemente compro-
messa dalla natura stessa della sua fonte: infatti le biografie del peripatetico
Cameleonte abbondavano di materiale aneddotico e spesso attingevano
alle opere stesse degli autori trattati (nel tentativo di ricostruire alcuni pat-
ticolari biografici). Proprio per questo motivo non penso vada attribuito
grande peso a una simile testimonianza; piuttosto la recitazione del diti-
rambo avrebbe potuto appartenere alla parodia dei generi “alti” (tragedia,
ditirambo) di cui abbiamo discusso, poiché non ¢ escluso che Cameleonte
avesse desunto il dato proprio da qualche episodio delle commedie di
Anassandride.”

374b). La testimonianza compare in Dithyrambographi Graeci, coll. D. F. Sutton,
Hildesheim 1989, n° 50 p. 90, dove non rientra neppure nei Dubia. Sutton mostra
una sicurezza che non pare pienamente condivisibile, considerando che gia Pickard-
Cambridge aveva menzionato Anassandride tra i ditirambografi del IV sec. a.C., ag-
giungendo perd molto saggiamente «if there is any truth in a story told by Chamae-
leon» (A. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, second ed. rev. by T.
B. L. Webster, Oxford 1962, pp. 53-54). Per I’epoca di Anassandride non mi risultano
altri casi (o casi precedenti) di poeti comici impegnati anche nella composizione di
ditirambi; questi due generi erano ancora percepiti come non affini e neppure so-
vrapponibili (se non in chiave di parodia comica), diversamente da quanto si verifica-
va per la tragedia, che nel IV sec. fu profondamente influenzata dal ditirambo e talora
era composta da autori ferrati in entrambi gli ambiti: vd. anche Suda s.v. Atkaroyévng
(8 1064, da Arpocrazione), Gvopo k0piov. 6¢ Tpaymdiag kol d10vpduBoug Eypayev.
* 11 peripatetico Cameleonte di Eraclea Pontica (la cui attivita ¢ databile al IV sec.
a.C.) fu autore di numerose monografie su poeti, in cui attingeva a piene mani a tra-
dizioni aneddotiche preesistenti e operava di frequente deduzioni arbitrarie dai testi
dei poeti stessi; la fortuna di questa prassi ha indotto I’Arrighetti a parlare addirittura
di un «metodo di Cameleonte» (che per molti versi sara lo stesso successivamente
adottato da Satiro nella sua biografia di Euripide). I resti della produzione di questo
autore sono stati raccolti in Chamaeleontis Heracleotae Fragmenta, ed. D. Giordano,
Bononiae 19907 per ulteriori informazioni si vedano: E. Wendling, Chamzazleon [1],
in RE, III, 2 (1899), cc. 2103-2104 + F. Wehrli, in RE, Suppl. XI (1968), cc. 368-372;
G. Arrighetti, Cameleonte, la mimesis e la critica letteraria della grecitd [1984], in Poe-
t, eruditi, biografi. Momenti della riflessione dei Grect sulla letteratura, Pisa 1987, pp.
141 sgg.; Momigliano, Lo sviluppo, cit., pp. 74-76. Nel caso di Cameleonte sarebbe
comunque opportuno evitare I'impiego del termine «biografia»: infatti, per quanto
possiamo dedurre dai frammenti, la sua trattazione degli autori antichi mancava di
una distesa descrizione delle vicende biografiche vere e proprie e si risolveva piuttosto
in una raccolta di informazioni antiquarie ed erudite, che avevano in una determinata
personalita il loro punto di riferimento. In tal senso Giordano ha ricollegato la pro-
pensione aneddotica di Cameleonte alle modalita proprie della ricerca aristotelica
(vd. Chamaeleontis Fragmenta, cit., p. 12): «Era prassi caratteristica del Peripato che
la lacuna di dati scientifici potesse venir colmata dall’inserzione appunto di aneddoti
alla maniera degli antichi e0pfiuata, topddo&o, Bovpdoia, ArodOEyuoTaN».
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Dalle numerose rilevazioni effettuate risulta evidente come tutte le nostre
testimonianze riflettano un estremo e ripetuto setaccio delle informazioni,
che furono spesso compresse e quindi divennero oggetto di facili (e spesso
banali) fraintendimenti. Un’indicazione eurematica pertinente al comico
Alceo (a 1274) potrebbe aver indotto alla creazione di un lemma autono-
mo, relativo a un sedicente poeta tragico omonimo (o 1273); ad Anassan-
dride invece fu garantito il ricordo di un generico primato, che pero fu
privato di specifiche caratterizzazioni e soprattutto di una adeguata conte-
stualizzazione. Anche I'informazione dell’anonima biografia Aristofanea
(Koster XXVIII, p. 135; vd. supra, n. 38), che individua esclusivamente
nel Cocalo 'archetipo dei temi della commedia nuova, non deve essere
considerata in senso restrittivo: certamente il passare del tempo comporto
pure nel caso di Aristofane un’indiscriminata selezione delle informazioni
sulla sua vita e sulla sua attivita e percio & probabile che all’interno di qual-
che Biog I'indicazione dell’eredita comica del poeta (che presumibilmente
aveva avuto una soddisfacente articolazione) sia stata saldata all’elenco del-
le sue ultime opere e abbia cosi prodotto un dato non manifestamente mu-
tilo, ma comunque fuorviante.

In conclusione, come I'esempio dei comici Alceo e Anassandride spero
abbia dimostrato, la combinazione di verifiche interne ed esterne pud pro-
ficuamente rivitalizzare lo studio e I'interpretazione dei lemmi biografici
di Suda. Senza presumere di approdare a risultati validi in assoluto e con-
servando una cautela d’obbligo nell’approccio a testimoni cosi enigmatici,
ritengo che il confronto della forma dei singoli dati con le tipologie ricor-
renti nel Lessico possa garantire, magari in casi apparentemente trasparen-
ti, 'individuazione di effrazioni a una consuetudine o il riconoscimento di
sospetti dna& Aeyoueva: questi casi celano probabilmente una storia par-
ticolare e meritano quantomeno uno scandaglio piti approfondito e pro-
blematico di quello che si potrebbe pensare di dover concedere loro.

Massimiliano Ornaghi



In margine a una recente edizione
dell’ Antholognomicon di Orione

1l cosiddetto Antholognomicon, la cui paternita € ricondotta — non senza
incertezze — al grammatico Orione (V sec.), nell’ambito di quella lettera-
tura che genericamente definiamo gnomologica riveste un ruolo di un cer-
to rilievo, sia pure per molti versi del tutto immeritato. Il florilegio & rite-
nuto infatti uno dei prodotti di riferimento della letteratura di raccolta
del tardo-antico e viene per definizione associato a quello, ben pit signi-
ficativo, che va sotto il nome di Giovanni Stobeo.

Il recente lavoro di Medard Haffner sulla raccolta di Orione' giunge in
risposta ad un desideratum, reso ancora pit urgente da un rinnovato e vi-
vace interesse verso la letteratura di raccolta. Ad essa la moderna storia
degli studi si & avvicinata negli ultimi decenni con un approccio di tipo
piu storicistico, nel rispetto del prodotto letterario in quanto tale, alla ri-
cerca di criteri costitutivi, di finalita di composizione e del pubblico di
fruitori. Quest’edizione commentata di Orione, corredata da prolegome-
ni, ha certamente il merito di consegnare nelle mani degli studiosi un testo
altrimenti poco accessibile. La raccolta, infatti, citata sovente come esem-
plare parallelo allo Stobeo e presa ad esempio per le caratterizzazioni for-
mali delle raccolte di sentenze, non ha in realta goduto di particolare for-
tuna in ambito ecdotico. La tardiva editio princeps dell’opera si deve a
Schneidewin, data alle stampe, con relativo commento, nei Coniectanea
critica del 1839, mentre il solo testo ¢ ripubblicato da Meineke nel 1857,
in chiusura dell’edizione dell’Anthologion dello Stobeo.? Entrambe le edi-
zioni sono state condotte sulla base della trascrizione effettuata da Schu-
bart dal testimone unico della raccolta, il Vindobonense phil. gr. 321.

In apertura dei prolegomeni Haffner propone al lettore un riesame delle
singole testimonianze relative ad Orione,’ discutendo dell’identita dell’au-
tore, della sua provenienza, della datazione dell’opera e infine della dedica

' M. Haffner, Das Florilegium des Orion, mit einer Einleitung hrsg., tibersetzt u. kom-
mentiert, Stuttgart 2001 (= Haffner).

?F. G. Schneidewin, Coniectanea critica, Gottingen 1839, pp. 33-119; A. Meineke, in
Toannis Stobaei Anthologiun, IV, Leipzig 1857, pp. 247-266 (Discrepantia Lectionis,
pp. XLIV-XLVL; Addenda, p. LXXXIV).

> Suid. o 188-189. 201 Adler; Marin. Vita Procli 8; lo. Tzetz. Chil. X 56-60.

«MEG» 2, 2002, pp. 141-153
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all'imperatrice Eudocia (pp. 11-18). Si entra poi nel cuore della questione
con una lunga e dettagliata esposizione critica relativa alla Text-
tiberlieferung della raccolta (pp. 19-27), ai suoi principi costitutivi (pp.
28-48) e all'inquadramento del florilegio all’interno del genere, nell’am-
bito dunque della cosiddetta letteratura gnomologica (pp. 49-62).

Metodi e risultati raggiunti meritano qualche riflessione. L'editore cerca
di dar conto del singolare stato in cui versa la trasmissione del testo, tra-
dito dal Vindobonense in soli tre fogli (ff. 264'-266"), ben miseri resti ri-
spetto a quella che, secondo le testimonianze, era I’antologia originaria in
tre libri. Di questi tre fogli, collazionati autopticamente dall’editore, solo
una prima parte € introdotta da un titolo esplicito €k 100 dvBoroy-vo-
uikod ‘Qpiwvog ypaupatikod Katsopeiog,' costituita da 8 capitoletti or-
ganizzati in versi e prosa, che si chiudono con una citazione mutila dal
Menone platonico. A questa sezione seguono, senza elementi di separa-
zione, Zierlinien o altri accorgimenti grafici, una sequenza di passi euripi-
dei dalle sole Ecuba (9 citazioni) ed Alcesti (2 citazioni), e infine una se-
conda sezione euripidea che consta di 25 sentenze da tragedie non tradite
direttamente, introdotta dal lemma Evpinidov e definita da Haffner Ap-
pendix Euripidea.

E interessante il processo logico in base al quale I’editore da ragione del-
la struttura di questi tre fogli. Il primo frammento deriverebbe dal florile-
gio di Orione,” desunto dalla parte iniziale della raccolta, e sarebbe stato
mediato da una Zwischenstufe della trasmissione del testo, una riduzione
in forma di epitome. In essa le sentenze in versi sarebbero state intenzio-
nalmente collocate nei singoli capitoli prima di quelle in prosa, e la fisio-
nomia di questa versione ridotta si dovrebbe presupporre simile a quella
— lacunosa — dell’Anthologion dello Stobeo, nella forma che possediamo.
Nelle mani del copista del Vindobonense, infine, sarebbe giunta non I'in-
tera epitome, bensi un frammento di essa, che egli si sarebbe limitato a ri-
portare testualmente all’interno del suo codice miscellaneo. L.a medesima
Appendix Euripidea sarebbe in realta un’ulteriore autonoma riduzione
dalla famosa epitome intermedia, e il legame di parentela con I'originario
florilegio di Orione verrebbe dimostrato da due diversi Bindefehler in due
coppie di sentenze, citate ciascuna sia nel frammento iniziale dei tre fogli,
sia nella sezione euripidea (Eur. app. 1 =V 4; Eur. app. 20 = VII 4). Le

“ 1 titolo avrebbe subito una corruzione: £€x 100 dvBoloydov y>voutkod Qpimvog
ypaupatikod Kowsapeiog. Vd. Haffner, pp. 124 sgg.

> Non credo di afferrare il senso della nota 43 di p. 19, in riferimento al titolo: «Die
Praposition ¢x lalt zwei Moglichkeiten der Deutung zu: Entweder weist sie darauf
hin, dal’ das, was folgt, aus dem Orion-Florilegium stammt, oder sie bezieht sich auf
eine gekiirzte Fassung der Orion-Anthologie».
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due riduzioni dell’epitome sarebbero state successivamente riunite nel
Vindobonense, grazie ad un ipotetico lemma di riferimento apposto alla
sezione euripidea, che 'avrebbe resa riconducibile ad Orione. La sezione
intermedia dei tre fogli, infine, con passi da Ecuba ed Alcesti, sarebbe da
ritenere spuria, dunque semplicemente una cerniera tra le due sezioni “da
Orione”. La totale estraneita di questo segmento rispetto al resto della te-
stimonianza verrebbe rivelata non solo da una scarsa attenzione alla com-
piutezza del testo (in due passi), ma soprattutto dall’insolito agglutina-
mento di sentenze da una medesima tragedia, collocate per di piu dopo i
passi in prosa posti in chiusura, secondo consuetudine. La sezione sareb-
be dunque un ampliamento tardo sul tema nept 100 GvBponivov Biov
dell’ultimo capitolo, come dimostrerebbe la scelta dell’ Ecuba, una delle
tragedie della cosiddetta triade bizantina. Il lemma EvOpuridov, che apre
la successiva sezione, rimarcherebbe il salto testuale, avvalorato da una
diversa natura degli estratti, che nell’'ultima sezione sarebbero, nella quasi
totalita, da tragedie non pervenute.

Cerchiamo di capire. Orione Tebano avrebbe dunque, in pieno V secolo,
affastellato una raccolta in tre libri, che sarebbe stata oggetto di rimaneg-
giamento nelle mani di un anonimo epitomatore, il quale avrebbe reso
I'opera simile alla versione a noi tradita dell’Anthologion stobeano. Da
questa presunta epitome giungerebbero casualmente all’anonimo copista
del Vindobonense due frammenti con diversa fisionomia, 'una tipicamen-
te gnomologica (poesia-prosa, divisione in capitoli), I'altra monografica e
con passi in successione da un medesimo testo. Le sezioni sarebbero rico-
piate passivamente dallo scriba ed associate grazie ad un lemma — di cui
non vi & alcun riscontro — apposto alla parte euripidea, che ricondurrebbe
ad Orione. Indifferente, infine, la presenza della sezione centrale, del tut-
to estranea alla raccolta originaria.

Ma perché presupporre un’epitome, una versione ridotta del testo, e
perché simile alla «gekiirzte Fassung» dell’Anthologion dello Stobeo?
Quella dello Stobeo ¢ certo una raccolta che nel corso della trasmissione
ha perduto, nei primi due libri, parte del suo materiale, sia all’interno dei
capitoli che per interi gruppi di essi. E in realta la riduzione ¢ stata mirata
in quel caso a conservare gli estratti pit squisitamente filosofici, a danno
delle citazioni in versi. Dunque si tratta di un assottigliamento del tutto
particolare, del quale non mi sembra si possano riscontrare le tracce nei
pochi resti del florilegio di Orione, in cui le citazioni in versi sono la quasi
totalita. Della somiglianza per la riduzione di intere sezioni di capitoli non
¢ invece necessario parlare: la modestissima estensione del frammento di
Orione rivela gia le forbici dell’escertore, ma con quali ripetuti interventi,
questo ¢ tutto da stabilire. Non capisco per quale ragione sia metodologi-
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camente necessario ipotizzare |’esistenza di una versione intermedia, da

cui dipenderebbero il frammento iniziale e I'Appendix euripidea. E cio

ancor piu se, come indizio inequivocabile del legame di parentela e di de-

rivazione, si voglia addurre la presenza di due presunti Bindefebler. Ri-

porto qui i due casi, per verificarne I'effettiva reciproca dipendenza:
Orion V 4 = App. Eur. 1 Orion VII 4 = App. Eur. 20

£x 100 PLAokTToUL (fr. 800 N.2) Ouéctov (fr. 393 N.2)

Ded, unmot €inv dAo TANy Beoic dihog,  I'vodung yop oVSEV GPETH LOVOULUEYT.
WG IOV TEAOVGL, KAV Bpaduveotvs, xpove.

Al secondo verso del passo dal Filottete nav telovot ¢ congettura di
Nauck, accolta nel testo per sanare quella che si ritiene un’incongruenza
di senso data dal tradito ndvt éywot, corretto giustamente da Schneide-
win in ©évt éxovet. Il successivo Bpoduvwot, afferma Haffner, richiede-
rebbe un «Verb des Handelns» (p. 176): gli dei compiono ogni cosa, an-
che se dopo lungo rimandare. Ma & veramente inintellegibile il passo, ac-
cettando qui il verbo €yw nel senso di «potere», «essere in grado di»? In
ogni caso, anche se si trattasse veramente di un errore, il ruolo giocato
dalla coesistenza di tradizioni parallele, nella circolazione diffusa delle
sentenze, potrebbe spiegare la presenza di un elemento comune, da non
attribuire necessariamente alla raccolta originaria.

Il secondo error coniunctivus consisterebbe invece nel nominativo dpetn
del monostico dal Tzeste (p. 209), dove lo spirito aspro ¢€ restituzione di
Schneidewin, mentre il Vindobonense ha in VII 4 dpet e in App. 20 1 6-
peth. Ma un errore di spirito non & un dato sufficiente per essere consi-
derato Bindefehler, da addurre dunque in difesa di una parentela tra le
due sezioni, al di la del semplice fatto che la mano che scrive il codice &
per sua abitudine tendenzialmente caotica nella differenziazione di spiriti
ed accenti.

Mi pare utile avanzare ancora qualcuna delle molte perplessita che na-
scono dalla lettura di questo lavoro. C’¢ da domandarsi, ad esempio, in
base a quale concreto indizio si possa determinare che il primo dei tre
frammenti provenga dalla parte iniziale del florilegio originario. Secondo
I’editore vi sarebbero due elementi plausibili: la presenza del titolo e del
nome dell’autore nella parte incipitaria del frammento e il riconoscimento
di un principio logico nella sequenza dei capitoli (p. 30). La menzione di
titolo e autore pud trovarsi solo all’inizio o alla fine di un’opera, afferma
Haffner. Certo, questo & verosimile, ma che vuol dire in un caso del gene-
re? Lexcerptum che un qualunque sconosciuto ritaglia da un testo diventa
testo esso stesso, e testo autonomo, non legato alla sua fonte. Nel caso
che il nostro sconosciuto escertore avesse desunto il suo frammento da
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una parte centrale dell’opera originaria, avrebbe forse ritenuto di colloca-
re altrove il titolo dell’opera e il nome del suo autore? E avrebbe fatto
questo per dar conto, scrupolosamente, a se stesso o ad un eventuale frui-
tore, della sezione dell’opera da cui proviene 'estratto?

Anche la presunta rilevanza della successione delle tematiche dei capitoli
risulta essere un criterio privo di fondamento. I primi due capitoli wepi
AOYoVL Kal dpoviceng e tepl dpuoeng metterebbero in contrapposizione i
condizionamenti interni (Adyog) ed esterni (¢vo1¢) del vivere. Nel terzo e
nel sesto capitolo (nepl evoePeiag e mepl dikng kol dikotocHvng) ver-
rebbero trattate le due virti complementari di devozione e giustizia, delle
quali la condicio humana necessita. La relazione tra 'uomo e la divinita &
argomento del quarto e del quinto capitolo (repi Tpovoiag e nepi BeoD)
e come sintesi del discorso sulle singole virtu segue il capitolo mept d-
petic. Chiude la successione il nepi 100 avOpwrivov Biov, sulla caducita
della vita. «Im Mittelpunkt stehen also der Mensch als Mangelwesen, sei-
ne dpetoi und sein Verhaltnis zu Gott. [...] Wenngleich die Auslassung
von Kapiteln durch den Epitomator nicht gianzlich auszuschlieRen ist,
kann es keinen begrindeten Zweifel daran geben, daf} ihre Abfolge im
Epitome-Fragment auch die Abfolge des urspriinglichen Orion-Antholo-
gion gewesen ist» (p. 31). Al contrario, credo che “viele begriindete Zwei-
fel” possano sussistere in un’ipotesi di questa natura. L'interrogativo &
analogo a quelli gia formulati: quale sarebbe stata una possibile succes-
sione di temi, in un frammento non estrapolato dalla parte iniziale del
florilegio originario? Se & vero che il nostro frammento presenta una se-
quenza che potrebbe essere in sé compiuta, chiudendo con il capitolo ne-
pl apeThg e con una riflessione sulla caducita delle cose umane, quali sa-
rebbero state le tematiche successive, nell’economia generale dei tre libri
della raccolta? E con quale attendibilita potremo inoltre presupporre il
rispetto della sequenza originaria? I compilatori di florilegi derivati da
raccolte pili ampie non necessariamente conservano la successione dei ca-
pitoli presente nel modello: & un »odus operandi diffuso e non si pud
escluderlo neppure per questa riduzione, soprattutto non avendo alcun
dato sulla struttura della raccolta originaria di Orione.® Prudentemente
mi limiterei piuttosto a constatare che le tematiche del nostro frammento
sono quelle canoniche dei florilegi — dio, uomo, esistenza, destino, virta,
giustizia, etc. —, disposte in associazione pitt 0 meno libera gia nelle anto-
logie su papiro (vd. e.g. PSI 1476). Questi sono i temi cari all’etica delle
raccolte, compresa quella dello Stobeo, sia pure si tratti in tal caso di un

¢Vd. ad esempio S. Thm, Zuz Florilegium Rossianum, «Revue d’Histoire des Textes»
26,1996, pp. 1-23.
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testo ben pil articolato e sistematico, dove ¢ individuabile con chiarezza
I'organicita e la progressione delle tematiche.’

Lapproccio ad una tipologia testuale in sé gia insidiosa ¢ messo a rischio
da grave imprudenza. La lemmatizzazione deficitaria dell’opera di Orione
sarebbe un prodotto della trasmissione (p. 54), e non si tiene in alcun
conto che le raccolte gnomologiche sono spesso esito di stratificazione di
materiale, che risente delle caratteristiche formali delle sue fonti.* Si parla
di indubitabile autenticita (:67d.) della titulatio, ma che cosa ¢ indubita-
bilmente “autentico” in questi scarni resti di un florilegio di cui non co-
nosciamo neppure idealmente il modello di riferimento? Che senso ha
parlare di autenticita in forme di testo come questa? Proprio a tale pro-
posito non ¢& priva di significato la presenza del nome di Orione, definito
dAdo000¢, in una breve silloge di apoftegmi, tradita da un altro Vindobo-
nense, il theol. gr. 128 (ff. 178-179")." Il grammatico tebano, raccoglitore
di yv@uor, diviene a sua volta punto di riferimento per la produzione di
detti sentenziosi, sembra acquistare una sua propria auctoritas nell’ambito
del genere. Qui ¢ da indagare non tanto se vi siano relazioni di parentela
fra la raccolta originaria di Orione e gli apoftegmi a lui attribuiti, quanto
piuttosto su come si origini il fenomeno di attribuzione, di inserimento in
una tradizione. La problematica trasmissione dei cosiddetti Monostici me-
nandrei (una delle cui redazioni breviores & presente nello stesso phil. gr.
321), insegna molto su fenomeni di attribuzione, di contaminazione, di
proliferazione gnomologica autonoma, di estensione e riduzione della
tradizione. Lo stesso tentativo ecdotico di Jaekel, basato sul presupposto
di ricostruire un’ipotetica raccolta originaria complessiva, ¢ stato pit volte
oggetto di severa e fondata critica."” Infine, con quale margine di ve-

” Sulla successione dei capitoli nello Stobeo, vd. R. M. Piccione, Encyclopédisme et
gyxvxliog moideia? A propos de Jean Stobée et de I'«Anthologion», «Philosophie
Antique» 2, 2002, in corso di stampa. Haffner (p. 49) definisce gnomica la raccolta
di Orione e filosofica quello dello Stobeo. In realta la seconda ha un andamento si-
stematico e abbraccia la filosofia tutta, mentre la raccolta di Orione si muove nel-
I’ambito della sola etica, come di consueto, e non mostra una particolare finalizza-
zione del procedere, almeno per quanto & possibile dedurre da questo frustolo.

® Sui caratteri di disomogeneita della lemmatizzazione nello Stobeo, verosimilmente
riconducibili alle fonti, R. M. Piccione, Caratterizzazioni di lemmi nell «Anthologion»
di Giovanni Stobeo. Questioni di metodo, «Rivista di Filologia e Istruzione Classica»
127, 1999, pp. 139-175.

° Haffner, pp. 24-27. Vd. F. Ritschl, De Oro et Orione, in Opuscula philologica, 1,
Leipzig 1866, pp. 560-581.

' Menandri Sententiae. Comparatio Menandri et Philistionis, ed. S. Jaekel, Lipsiae
1964. Segnalo i contributi critici di A. Grilli, Sulle «Sententiae Menandris», «Paideia»
24, 1969, pp. 185-194, e i recenti lavori di C. Pernigotti, Appunts per una nuova edi-
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rosimiglianza potremo ipotizzare che il copista del phil. gr. 321 sia stato
solo meccanico trascrittore del nostro frammento e non, al contrario,
rielaboratore autonomo di un testo a sua disposizione? Quali sono gli
estremi filologici per dedurre in questi casi un rapporto del tutto passivo
con l'antigrafo e distinguere un precedente escertore dallo scriba del
codice?

Rimane aperta, dunque, la questione della fisionomia originaria dell’o-
pera e della natura delle tre sezioni gnomologiche del nostro Vindobo-
nense. Lesiguita della testimonianza non legittima alcun tipo di specula-
zione ricostruttiva, né ci sono dati probanti per ipotizzare una parentela
tra il frammento iniziale e I’ Appendix, o per suggerire una datazione tarda
alla sezione euripidea mediana. Se si afferma che si tratta di un’elabora-
zione bizantina, in quanto si riscontra una sequenza di passi dall’Ecuba,
popolarissima a Bisanzio, bisognerebbe plausibilmente spiegare la ragione
per cui siano presenti anche anche passi dall’A/cestz. La tragedia, pur ap-
partenendo al gruppo delle commentate, note come “scelta delle dieci”,
nella cultura di Bisanzio non gode di una fortuna paragonabile a quella di
Ecuba, Oreste e Fenicie, la cosiddetta triade bizantina."

E difficile trovarsi d’accordo con le conclusioni dell’editore e ancor pit
con i metodi scientifici utilizzati. In generale si ha la sensazione che pro-
ceda spinto da una sfrenata Lust classicistica, alla ricerca di uno stemma,
di gradi di parentela, mosso da pericolosissimi metodi lachmanniani, che
mal si adattano a questa tipologia di testo. I fine ¢ di riconoscere la pa-
ternita, il nome, il rapporto di consanguineita tra I'ipotetico testo origina-
rio e una ingenerosa testimonianza medievale della raccolta.

Lopinabilita del metodo viene ulteriormente aggravata nel tentativo di
valutare la natura dell’unico testimone, il gia citato Vind. phil. gr. 321. Ed
¢ proprio qui che lo sforzo dell’editore avrebbe potuto trovare una prima
risposta a numerosi interrogativi, o forse soltanto nuove produttive sug-
gestioni. Dalla descrizione del Vindobonense (pp. 63-68) il lettore viene a
conoscenza del fatto che il manoscritto puo essere considerato una «rhe-
torisch-epistolographische Sammelhandschrift», ed & questa la definizione
che ne da lo stesso Hunger nel catalogo della Osterreichische Nationalbi-

zione dei «Monostici di Menandro», in Papiri Filosofici. Miscellanea di studi, 1, Firenze
1997, pp. 71-84; Raccolte e varieta redazionali net papiri dei «Monostici di Menandros,
in Papzri Filosofici. Miscellanea di studi, 111, Firenze 2000, pp. 171-228.

"' La presenza di citazioni euripidee nelle raccolte non risponde sempre a criteri di
prevedibilita, come attesta la generosa presenza di passi dall’ Andromaca e dalle Sup-
plici nello Stobeo. Vd. R. M. Piccione, Sulle citazioni euripidee in Stobeo e sulla strut-
tura dell' «Anthologion», «Rivista di Filologia e Istruzione Classica» 122, 1994, pp.
175-218.
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bliothek." Il codice & di piccolo formato (170/173 x 115/125 mm), redat-
to su carta orientale priva di filigrana, e consta di I + 329 fogli di cui i pri-
mi 320 vergati da un’unica mano, databile alla fine del XIII sec., mentre i
successivi presentano una scrittura recenziore, che risale verosimilmente
al XVI sec. Secondo la suddivisione di Hunger, il codice sarebbe costitui-
to da 41 diverse sezioni di testo, che comprendono in buona sostanza
scritti epistolografici, metrico-linguistici e retorico-grammaticali, tutti da
autori bizantini, cui si associano una delle numerose versioni dei Mo#o-
stici menandrei (sezione nr. 24), le sentenze dello Ps.-Focilide (nr. 25) e
infine la raccolta di Orione (nr. 30), uniche testimonianze riconducibili
ad autori antichi, sia pure solo per paternita presunta.”

Affrontando un tentativo di identificazione della tipologia scrittoria,
Haffner cerca di determinare la provenienza e la datazione del codice. Si
tratta di una minuscola poco accurata, frettolosa e ricchissima di abbre-
viazioni, una Alltagskursive vergata in inchiostro nero, in molti punti or-
mai piuttosto poco leggibile, che conferisce al codice un’impressione ge-
nerale di disordine (anche il numero delle linee per ciascun foglio & varia-
bile). La scrittura sarebbe da ricondurre a quella caratterizzazione definita
Fettaugenstil,* in qualche modo canonica tra la fine del XIII e gli inizi del
X1V sec., secondo Haffner piuttosto simile a quella della mano di Massi-
mo Planude (ca. 1255-1305) o dei copisti della sua cerchia. E proprio allo
scriptorium planudeo, pit che allo stesso Planude, sarebbe da ricondurre
il codice: di cio sarebbero indizio non solo la caratterizzazione della scrit-
tura, riconducibile a quella Fettaugenmode che proprio nell’ambiente pla-
nudeo trova un vivace centro di diffusione, ma anche la presumibile pro-
venienza costantinopolitana del manufatto, che troverebbe conferma nel
dato d’acquisto, appunto, nella capitale. Meno probabile sarebbe invece
una diretta attribuzione a Planude, che verrebbe inficiata sostanzialmente
dalla presenza nel codice di testi di Michele Moscopulo, allievo di poco
pit giovane (1265-1316). Alle considerazioni generali relative al mano-
scritto, Haffner fa seguire alcune pagine sui tre fogli della raccolta (ff.
264"-266"). Una certa attenzione € riservata al tentativo di dar conto al let-
tore della natura della corsiva: come si & detto, si tratterebbe di una mi-

2 H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen National-
bibliothek, 1, Codices historici. Codices philosophici et philologici, Wien 1961, p. 409.
Y Una diversa suddivisione delle sezioni del codice in Sp. Lampros, O Bievvaiog
Kadié Phil. Graecus CCCXXI, «Néog EAAnvouviuwv» 13, 1916, pp. 2-22, non se-
gnalato da Haffner.

“Vd. H. Hunger, Geschichte der Textiiberlieferung, 1, Ziirich 1961, pp. 101 sg.; Die
sogenannte Fettaugen-Mode in griechischen Handschriften des 13. und 14. Jabrbun-
derts, «Byzantinische Forschungen» 4, 1972, pp. 105-113.
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nuscola poco accurata, di difficile lettura, ricchissima di legature, abbre-
viazioni, segni tachigrafici e sospensivi, che conferisce un aspetto di svo-
gliatezza e disordine, e denoterebbe una certa fretta e noncuranza nella
redazione del testo. Non mancano annotazioni sull’zsus interpuntivo, sui
segni di richiamo e sui 7arginalia, che si direbbero di mano dello stesso
copista.” Sulla sciatteria del copista insiste ancora I’editore, sostenendo
che proprio a fretta e disattenzione sarebbero da ricondurre le impreci-
sioni corrette poi a margine, la lemmatizzazione incompleta, I’omissione
di passi e cosi anche la caduta dell’indicazione del capitolo iniziale e del
lemma della prima sentenza, restituiti dal copista stesso, al di sopra del ti-
tolo dell’opera e del nome del suo autore, in apertura dei tre fogli.

I dati esposti dall’editore meritano ancora una volta qualche riflessione.
11 codice & miscellaneo, non dal punto di vista della struttura codicologica,
quanto per una certa motkidia del contenuto: il prodotto librario in sé &
gia una raccolta, un florilegio. Escludendo i fogli finali, la mano che redige
¢ una sola, che trascrive 38 diverse sezioni, in forma di testi completi o di
excerpta. Anche la scrittura ¢ piuttosto eloquente:'® una minuscola infor-
male di modulo piccolo e incostante, dal ductus corsivo e sciolto, in qual-
che modo “compressa” e difficile, ad andamento verticale ma in qualche
tratto lievemente inclinata a destra, le cui lettere a corpo tondo sono in
realta di dimensioni non ipertrofiche rispetto alle altre, elemento che ¢&
caratteristica precipua della Fettaugenmode. Sono pochi i fenomeni di
contrasto di modulo, e caratteristici appaiono le legature di epszlon-x: ed
epsilon-rho, il beta a cuore che si alterna alla tipologia a doppia ansa, il
gamma sovrastante, sia pure di norma non sproporzionato, il szgimza “a
mezzaluna”, con inclusione di lettere (segnalo quella di eza a tratteggio
maiuscolo), o ancora elementi come I’esecuzione di 7z¢e7- a forma di onze-
ga aperto con coda ascendente e uncino finale, le sovrapposizioni di lette-

¥ L'editore sembra non afferrare il senso di una delle annotazioni a margine pit ca-
ratteristiche, il segno y (p. 67), che spiega come y1dLelv e per il quale rimanda alle
possibili interpretazioni del manuale di V. Gardthausen, Griechische Palaeographie,
I1, Leipzig 1913 p. 411 (immo 408!). Un’annotazione marginale del genere, in un
caso come quello del Vindobonense, non puo che sottolineare un passo di particolare
utilita, da poter facilmente individuare per un pronto utilizzo. Non un neutro yid-
Celv, dunque, ma pitl sensatamente ypnotov, ypiotpov. Vd. Ch. Du Cange, Glossa-
rium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis, 1, Lugduni 1688, s.v. . Cfr. anche C.
M. Mazzucchi, Leggere i classici durante la catastrofe (Costantinopoli, maggio-agosto
1203): le note marginali al Diodoro Siculo Vaticano gr. 130, «Aevum» 68, 1994, pp.
176 sgg. Segnalo anche (Haffner, p. 66) un’inconsueta definizione di scriptura plena,
da correggere in scriptio plena.

'* Ho effettuato personalmente una verifica della scrittura, condotta su materiale fo-
tografico.



150 Rosa M. Piccione

re come omzicron ed omicron-tau alto, le sospensioni di terminazioni di
parole, 'uso di dieresi su Zota e ypsilon, gli accenti, gli spiriti e i segni di
abbreviazione che si presentano spesso legati insieme o al corpo delle let-
tere. Le caratteristiche paleografiche riconducono chiaramente alla fine
del XIII-primi decenni del XIV sec., ma la base dello stile appare decisa-
mente pil vicina alle scritture informali cosiddette “erudite”, pit spigo-
lose e con stilizzazioni a contrasto modulare contenuto rispetto alla Fez-
taugenmode, anche se in qualche segmento del testo si potrebbero indivi-
duare tracce di uno stile beta-gamma (cfr. e.g. ' Oxoniense Barocci 131)."

Lattribuzione alla mano di Planude pare poco probabile, e questo per
ragioni squisitamente paleografiche e non per logiche deduttive, legate al
contenuto. Pur potendo immaginare, infatti, che un ductus ancor pit cor-
sivo del solito abbia ulteriormente modificato alcune delle caratteristiche
fondamentali, restano tuttavia elementi non riconducibili ai tratti peculiari
della scrittura planudea. Mi riferisco ad esempio, parlando di elementi
chiaramente identificabili, al de/ta maiuscolo a triangolo, al ph: piuttosto
slanciato, al ch7 evidente ed appeso al rigo. Un Planude in qualche modo
confrontabile potrebbe essere quello del Marciano gr. 481 (a. 1299)," ma
si tratta ancora, pur essendo vicina, di una corsiva arrotondata e di ductus
pit calligrafico, per quanto veloce, nel quale le lettere rimangono comun-
que staccate. Non mancano invece migliori possibilita di confronto con
mani isolate. Si veda ad esempio la mano A del Parisino gr. 2654 (a. 1273),
in cui si riconosce il copista principale del codice, il monaco Atanasio:" &
un manoscritto d’uso, molto disordinato, con una »zise en page irregolare
(da 28 a 49 linee), come nel nostro Vindobonense, e anche in questo caso
la scrittura si caratterizza in qualche modo come assimilabile a un Fettau-
genstil, dove tuttavia le dimensioni delle lettere a corpo tondo non ap-
paiono esagerate.”” Vicina potrebbe essere anche la scrittura del Vaticano

7Vd. N. G. Wilson, Medieval Greek Bookhands, Cambridge, Mass. 1972-1973, tavv.
58-62. Per uno sguardo d’insieme sulle diverse caratterizzazioni dei fenomeni grafici
dell’eta paleologa, vd. N. G. Wilson, Nzcean and Paleologan Hands: Introduction to a
Discussion, in La paléographie grecque et byzantine. Actes du colloque international
[...] Paris 21-25 octobre 1974, Paris 1977, pp. 263-267.

¥ Vd. A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries
in the Libraries of Italy, 11, Urbana-Chicago-London 1972, pp. 71-72.

¥ Vd. Ch. Astruc et al., Les manuscrits grecs datés des XIII* et XIV* siécle conservés
dans les Bibliotéques Publigues de France, 1, XIII* siécle, Paris 1989, pp. 44-46 (spec.
tavv. 44-45). Cfr. anche C. N. Costantinides, Higher Education in Byzantium in the
Thirteenth and Early Fourteenth Century (1204-ca. 1310), Nicosia 1982, pp. 10-11 e
tav. I (f. 125Y).

# Sull’evoluzione e la caratterizzazione del ductus vd. P. Canart, La minuscule grecque
et son ductus du IX® au X VI siécle, in C. Sirat, J. Irigoin, E. Poulle (edd.), L'écriture:
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gr. 38, e soprattutto degli scolii di Tommaso Magistro (a. 1322),*' ma si-
millima, tra tutte, & la mano del copista Teodoro Litopirgita (@e63wpog
AwBorupyitng), della fine del XIII sec.,” di cui segnalo il Parisino gr. 1971,
soprattutto nella scrittura piti corsiva del fitto commentario a margine.”
Altri dati risultano utili per la comprensione del prodotto librario: i mar-
gini sono decisamente ridotti (mm 20/30) e lo specchio di scrittura di
conseguenza viene ad occupare la quasi totalita del foglio; I’ornamenta-
zione & monocroma, dello stesso inchiostro della scrittura e ridotta a sem-
plici linee di separazione tra una sezione e I'altra del manoscritto.

Un prodotto librario del genere pare da ricondurre non tanto a un £€pya-
otplov, a un ambiente scrittorio identificato, posizione che Haffner tenta
di difendere (p. 65), quanto piuttosto ad una cerchia di scuola o agli inte-
ressi di un singolo erudito. Anche senza un preciso riconoscimento della
mano — almeno allo stato attuale della ricerca — si possono individuare in-
fatti elementi interessanti, e una piu attenta valutazione del manufatto con-
sente di raccogliere dati trascurati, che raccontano molto della natura di
questo testimone. L'impressione d’insieme, infatti, ¢ che si tratti di un’in-
terpretazione grafica individuale che caratterizza la copia d’uso, cui ripot-
terebbero soprattutto il formato piccolo del codice, la scrittura corsiva,
veloce e di modulo ridotto, la frequenza delle abbreviazioni, la presenza
di segni a margine, le prove di penna (ff. 126", 1507, 304"), lo sbrigativo ac-
cenno ad una porta ad intreccio (f. 206") e persino i goffi schizzi di un ca-
vallo (f. 304"), di un s. Demetrio (f. 303") e di un’Odigitria (f. 150"). Par-
rebbe un esemplare scritto a titolo personale,” un piccolo manuale, un ez-

le cerveau, ['ceil et la main, Turnhout 1990, pp. 308 sgg.; G. Prato, I manoscritti greci
dei secoli XIII e XIV: note paleografiche, in D. Harlfinger, G. Prato (edd., con la col-
laborazione di M. D’Agostino e A. Doda), Paleografia e codicologia greca, Atti del IT
Colloguio Internazionale (Berlino-Wolfenbiittel, 17-21 ottobre 1983), Alessandria
1991: I, pp. 131-149; II, pp. 79-96.

2Vd. A. Turyn, Codices Graeci Vaticani saeculis X111 et X1V scripti annorumaque notis
instructi, Citta del Vaticano 1964, tav. 99.

2 (ia citato come possibile confronto da Haffner, su indicazione di E. Gamillscheg.
Vd. Haffner, p. 64 n. 156.

2 Cfr. f. 49" in E. Gamillscheg, D. Halfinger, H. Hunger, Repertorium der griechischen
Kopisten 800-1600, 11, Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und Nachtrige zu
den Bibliotheken Grofbritanniens, C, Wien 1989, tav. 92. Per le caratteristiche pecu-
liari della «Gebrauchsschrift» del copista, «ohne jeden asthetischen Anspruch», vd.
i Nt 169 a p. 64.

* E se & proprio la caratterizzazione “erudita” della scrittura, nell’ambito della corsi-
va costantinopolitana, a rendere plausibile la provenienza del codice dalla capitale,
al contrario tale ipotesi non viene legittimata dal solo dato d’acquisto. Non & suffi-
ciente, infatti, che il nostro codice sia stato acquistato a Costantinopoli da Augerius
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cheiridion assemblato per la preparazione all’arte della scrittura e come
ausilio alla composizione. Il materiale che I'autore ha raccolto ¢ eloquente
e ci racconta dei gusti e della personalita del nostro, di fede cristiana, sia
pure senza eccessivi fanatismi, forse un insegnante di non elevatissima eru-
dizione e privo di afflati di irriducibile classicismo. Si tratta in buona parte
di epistole (Giorgio Tornice, Procopio di Gaza, Psello, Teodoro II Duca
Lascaris, Niceforo Blemmide, Michele VIII Paleologo, Manuele Carante-
no), discorsi ed encomi (Eutimio Malace, Tzetze, Manuele Olobolo, Ma-
nuele Caranteno, Niceforo Crisoberge), carmina apologetici e versi di varia
natura (Tzetze, Niceforo Blemmide, Manuele Olobolo, Niceforo Basilace,
Teodoro Prodromo), una sezione schedografica (Longibardo), progimna-
smi (Niceforo Crisoberge, Niceforo Basilace), testi metrico-grammaticali
e glosse (diversi anonimi, Sofronio di Alessandria, Teodosio di Alessandria,
Costantino Lascaris, Apione, Tzetze, Manuele Moscopulo), due brevi testi
magici in lingua greco-latina” e un frammento di lessico. A cio si aggiun-
gono i Monostici menandrei, le yv@uat dello Ps.-Focilide e Orione, seguito
dalla sezione monografica euripidea: insomma, I’autore aveva raccolto an-
che un piccolo prontuario di sentenze con cui infiorettare i testi, un veloce
repertorio di tradizione per cosi dire “classica”, ormai consolidato all’in-
terno delle collezioni etico-gnomiche. E proprio per questo non escluderei
che la presenza dei passi da Euripide sia proprio un banale accrescimento
del repertorio, effettuato con il materiale sentenzioso che, piu di tutti gli
altri, era gnomologico per eccellenza.

In sede critica non si pud non tener conto di chi sia 'autore a cui si debba
I'unica testimonianza della raccolta di Orione ed ¢ importante valutare la
destinazione di un libro che ¢ stato assemblato secondo criteri d’uso, letto
e postillato.” Non credo vi siano gli estremi per risalire dai tre fogli del

von Busbeck: del centinaio di manoscritti greci in possesso della Nationalbibliothek
di Vienna, portati in Europa da Ogier Ghislain de Busbecq, inviato dall’imperatore
Ferdinando I nella capitale verso la meta del XVI sec., non tutti provengono da area
costantinopolitana. Si veda, uno tra gli altri, il Vindobonense phil. gr. 155, codice
che reca la firma del copista cipriota Matulasa Macheir: dalla mano del medesimo
scriba veniamo a sapere — dunque senza possibilita di dubbio — che il codice ¢ stato
scritto a Cipro nel 1552.

? Forse ancora uno specimen linguistico?

% Segnalo, per il loro valore metodologico, alcuni contributi in J. Hamesse (ed.), Les
problémes posés par ['édition critique des textes anciens et médiévaux, Louvain-La-
Neuve 1992: P. De Paolis, L'edizione di testi tramandati in ‘excerpta’: una questione
di metodo, pp. 57-71; M. Spallone, Storia del libro, storia del testo: una interazione
possibile, pp. 73-93; G. Cavallo, La storia dei testi antichi a Bisanzio. Qualche rifles-
sione, pp. 95-111. Ancora vd. G. Cavallo, I/ libro come oggetto d'uso nel mondo bi-
zantino, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 31, 1981, pp. 395-423.
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Vindobonense alla raccolta originaria. Nella complessa tradizione che de-
riva dallo Stobeo, il confronto tra i codici dell’ Anthologion e i miscellanei
che testimoniano parti isolate del testo rivela che fenomeni di accresci-
mento o di riduzione, entrambi a volte consistenti, sono la norma del pro-
cedere per la costituzione di nuovi esemplari di raccolte del sapere. Sareb-
be un errore se considerassimo le redazioni ridotte dallo Stobeo all’interno
delle raccolte bizantine come testimonianze equipollenti e ricavate senza
scarti testuali, ed & necessario ogni volta un attento discernimento per
orientarsi tra i nebulosi processi di derivazione.” Sulla base del medesimo
principio sara dunque legittimo domandarsi quanto sia prudente conside-
rare come “florilegio di Orione” la parsimoniosa testimonianza del Vin-
dobonense, e quanto invece sarebbe utile inquadrare questa testimonianza
non solo all'interno della raccolta in sé, di tutto il manoscritto, quanto del-
la cultura che favorisce il generoso sviluppo di tale produzione.

Lo studio di testimoni quali il nostro Vindobonense ¢ importante, e va
condotto con una speciale sensibilita verso il contesto storico-letterario in
cui i singoli prodotti si inseriscono, con un’impostazione, dunque, meno
ricostruttiva. Molti e vicini fra di loro per fisionomia sono i codici miscel-
lanei che assemblano testi metrico-linguistici e retorico-grammaticali, cui
si associano appendici costituite da sentenziari. Ne segnalo, tra tanti, solo
uno, il Vindobonense phil. gr. 173 (prima meta del XV sec.), che non a ca-
so riporta un’altra delle recensioni breviores dei Monostici menandrei. Ma
¢ interessante il fatto che il fenomeno non sia estraneo neppure alla cultura
di eta umanistica. L'edizione aldina del 1512 degli Erotemnzata del Crisolora,
manuale per I'insegnamento della lingua greca, ¢ infatti arricchita da testi
ulteriori di argomento morfologico e sintattico, cui fa seguito una raccolta
di yvouot povootiyor.” Evidentemente si tratta di un’interessante forma-
lizzazione dell’uso, una conferma della permanenza di quello che sembra
un metodo ormai codificato a Bisanzio. Lo studio del quale potrebbe at-
ricchire le nostre conoscenze sulla proliferazione e la trasmissione di testi
squisitamente “gnomologici” come i sentenziari euripidei, i cosiddetti Mo-
nostici di Menandro e, forse, lo stesso florilegio di Orione.

Rosa Maria Piccione

7 E un’imprudenza commessa da C. Wachsmuth ed O. Hense, editori dello Stobeo
(Ioannis Stobaei Anthologium, 1-1V, Berolini 1884-1912), che non considerano I’au-
tonomia di lavoro dei redattori delle singole raccolte e utilizzano florilegi “derivati”
per la costituzione del testo. Vd. A. L. Di Lello Finuoli, I/ Florilegio Laurenziano,
«Quaderni Urbinati di Cultura Classica» 4, 1967, pp. 139-173.

# N. G. Wilson, Da Bisanzio all'Italia. Gl studi greci nell’ Umanesimo italiano, ed.
ital. riv. e aggiorn., Alessandria 2000, pp. 192 sg.






I corpi dell’esercito bizantino nella guerra gotica

Lesercito con cui Belisario sbarco in Sicilia nel 535 contava circa dieci-
mila uomini ed era composto da truppe di diversa natura. Procopio di
Cesarea, lo storico principale dell'impresa italiana, ricorda la presenza di
«soldati regolari», di «federati», di «lancieri e scudieri» di Belisario, di
Isauri e infine di alleati.! Il linguaggio di Procopio ¢ piuttosto generico, in
omaggio alla matrice classica del suo stile, ma al di la delle preziosita lin-
guistiche ¢ possibile individuare alcuni fra i principali corpi dell’esercito
di Bisanzio.

I «soldati regolari», sia di fanteria che di cavalleria, erano i comitatenses
che costituivano le truppe mobili dell’armata nazionale. L'origine di questi
soldati datava alle grandi riforme militari della prima eta bizantina, con le
quali alla tradizionale disposizione delle forze lungo i confini si era sosti-
tuita un’articolazione duplice in reparti di confine e dell’esercito di ma-
novra dislocati all’interno del territorio. Il loro nome veniva da comzztatus,
il governo imperiale, di cui erano stati istituiti come forza combattente. I
comitatenses nel corso del tempo si erano differenziati in cinque gruppi
operativi: due di questi, i praesentales, erano di stanza a Costantinopoli,
gli altri tre dislocati nella prefettura di Oriente, di Illirico e nella diocesi
di Tracia, agli ordini rispettivamente di mzagistri militum praesentales,
dell’Oriente, di Ilirico e di Tracia.” All’inizio del suo regno, nel 528, Giu-
stiniano aveva istituito un nuovo comando in Armenia, staccandolo dal-
I'Oriente, che aveva messo alle dipendenze di un mzagister militum per Ar-
meniam. Poco prima della spedizione italiana, inoltre, era stato formato

' Proc. Bell. Goth. 15, 2, 4 (Procopii Caesariensis Opera omnia, 11, edd. J. Haury, P.
Wirth, Lipsiae 1963). Procopio usa in questo caso I’espressione classica otpotidral
£x xatoroyov (cfr. Sen. Hell. I1 4, 9: o1 év 1® xotaidyw; Thuc. VI 43, VII 16, 20,
VIII 24: ot €x 10D katoddyov), in cui il termine xatdAoyog indica la matricola nella
quale erano registrati i nomi dei soldati, e definisce cosi i soldati nazionali in con-
trapposizione ai barbari. Nella terminologia letteraria dello stesso autore compaiono
poi alcune varianti, per cui cfr. A. Miiller, Das Heer Justinians (nach Procop und
Agathias), «Philologus» 71, 1912, pp. 101-102.

2 A. H. M. Jones, I/ tardo impero romano (284-602), trad. it., II, Milano 1974, p. 841.
> Cod. Tust. 129, 5, s.d. (Corpus Iuris Civilis, I1, Codex Iustinianus, ed. P. Kriiger, Be-

«MEG» 2, 2002, pp. 155-175
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un nuovo esercito mobile nell’ Africa riconquistata agli ordini del »zagister
militum che reggeva la provincia imperiale.* Un altro magister militum
con giurisdizione sull’intera provincia venne probabilmente creato anche
in Spagna subito dopo la riconquista.’ In Italia, al contrario, la situazione
fu diversa e per tutta la durata della guerra gotica il comando supremo
venne esercitato da magistrati con poteri speciali I'ultimo dei quali, Nar-
sete, continud a governare in questo modo la provincia anche dopo la
fine del conflitto.’

Nel quinto secolo si indicavano come comzitatenses gli effettivi dell’ar-
mata provinciale distinguendoli dai palatini, che erano direttamente a di-
sposizione del sovrano.” La divisione valeva in linea di principio, per i fre-
quenti scambi di ruoli, e pare essere caduta nell’eta successiva a differenza
dell’'uso di praesentales per i reparti acquartierati a Costantinopoli, che
ancora si registra.® La terminologia tecnica, tuttavia, compare raramente
nelle fonti e in linea generale i comitatensi sono indicati come «soldati» o
«soldati romani».” Nella strategia difensiva dell'impero i comzitatenses era-
no stati concepiti come una forza destinata a intervenire nei settori esposti
alle incursioni nemiche. Questa specificita si mantiene nell’eta giustinia-
nea, anche se spesso venivano usati come guarnigioni permanenti ai con-
fini" o in alcune regioni periferiche come I'Egitto tendevano a diventare

rolini 1954"), cfr. Mal. XVIII 10, pp. 358-359 (Ioannis Malalae Chronographia, ed. 1.
Thurn, Berolini et Novi Eboraci 2000).

* E. Stein, Histoire du Bas-Empire, 11, De la disparition de I'Empire d’Occident a la
mort de Justinien (476-565), Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949, p. 319. Listituzione
di un magister militum per Africam subito dopo la riconquista giustinianea & perd
messa in dubbio da D. Pringle, The Defence of Byzantine Africa from Justinian to the
Arab Conguest, Oxford 1981, pp. 55-56, che riprende la tesi formulata da J. Durliat,
Magister militum-otpatnidtng dans I'Empire byzantin, «Byzantinische Zeitschrift»
72,1979, pp. 306-320.

> Stein, Histoire du Bas-Empire, cit., p. 564. La prima menzione di un magister mili-
tum Spaniae risale al 589: cfr. J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Ronan
Empire, 111, A.D. 527-641, Cambridge 1992, p. 323.

¢ V. von Falkenhausen, L'esarcato d’Italia (VI-VIII secolo), in I Bizantini in Italia, Mi-
lano 1982, p. 7.

" Jones, 1] tardo impero romano, cit., p. 841.

8 1bid., p. 899, cfr. ad es. Cod. Iust. 129, 5, s.d. (a. 528): «numeros [...] de praesenta-
libus et orientalibus»; Mal. XVIII 10, p. 359: dp1Buodg [...] €k 1@V 300 TpatcEvimy.
? Jones, I/ tardo impero romano, cit., p. 899, cfr. ad es. Mal. XVIII 2, p. 354: otpati®d-
Tal contrapposti a limzitanet, o anche Proc. Bell. Goth. I11 13, 20: barbari e Pouoiot
OTPOTLATOL.

' Cod. Tust. XII 35, 18, a. 492: legge di Anastasio I con cui i comtatenses sono dislo-
cati nelle regioni del confine orientale; Mal. XVIII 2, p. 354: un reparto mobile col-
locato da Giustiniano a Palmira in appoggio ai limitanei; 5, p. 356: un reparto
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sedentari." In linea di principio, tuttavia, si cercava di privilegiarne I'im-
piego proprio, come mostra chiaramente la disposizione di Giustiniano
volta a sostituire i comzitatenses che in Africa erano stati provvisoriamente
impiegati per la difesa del confine.”

Lutilizzo dei comitatenses come truppe mobili ¢ ampiamente attestato
sia per la difesa territoriale che per le grandi guerre di conquista dell’eta
giustinianea, in cui formarono la parte prevalente delle truppe impiegate.”
Reparti di praesentales risultano ad esempio trasferiti in Armenia nel 528
e in seguito altri contingenti operarono a varie riprese contro i Persiani."
L’armata che nel 533 invase I’Africa era composta per piu della meta da
questi soldati” e la loro presenza ¢ ampiamente attestata nelle fasi succes-
sive della guerra gotica, anche se non sempre ¢ facile distinguerli dagli al-
tri corpi, a motivo soprattutto dell'imprecisione con cui sono indicati dal-
le fonti letterarie. In aggiunta al primo contingente, di cui si ignora il nu-
mero esatto di comzitatenses, nel 537, durante I'assedio ostrogoto di Roma,
arrivarono infatti a Otranto mille soldati di cavalleria regolare (otpoti®-
101 €K KataAdyou innikod) che raggiunsero Belisario nella citta.' ’anno
successivo fu quindi la volta di cinquemila «soldati» su un totale di sette-
mila giunti nel Piceno al seguito dell’eunuco Narsete" e, ancora, nel 544
Belisario sembra aver arruolato in Tracia reclute di questi corpi per con-

dell’Oriente a Martiropoli di Armenia; Ed. Iust. IV 2, s.d. (535 0 536): i Tertio Dal-
matae a disposizione del governatore civile della Fenicia Libanese; Ed. Iust. XIII 18,
s.d. (539): reparti comitatensi agli ordini del duca di Libia (Iustiniani XIII Edicta
quae vocantur, in Corpus Iuris Civilis, III, Novellae, edd. R. Schéll, G. Kroll, Berolini
1954°).

' R. Rémondon, Soldats de Byzance d’aprés un papyrus trouvé é Edfou, «Recherches
de Papyrologie», 1, 1961, pp. 80-81.

2 Cod. Tust. 127, 2, 8, a. 534: «necessarium nobis esse videtur, ut extra comitatenses
milites per castra milites limitanei constituantur».

B R. Grosse, Romische Militirgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantini-
schen Themenverfassung, Berlin 1920, p. 279.

¥ Mal. XVIII 10, p. 359; Cod. Iust. 129, 5, s.d. (a. 528): truppe 1z praesentia e dell’O-
riente trasferite in Armenia; Proc. Be/l. Pers. T 13, 5: truppe della Fenicia Libanese
che si spostano in Mesopotamia; IT 19, 32: soldati traci, verosimilmente comitatenst,
agli ordini di Belisario in Persia (Procopii Caesariensis Opera omnia, 1, edd. J. Haury,
P. Wirth, Lipsiae 1962); Marc. Com. add. ad a. 544, p. 107: «In Oriente cum Parthis
foedus initur per Costantianum magistrum militiae et exercitus revertitur Constanti-
nopolim» (Marcellini Comitis Chronicon ad a. DXVIII continuatum ad a. DXXXIV
cum additamentis ad a. DXLVIII, ed. Th. Mommsen, Berolini 1894).

% Proc. Bell. Vand. 111, 2, cfr. I 10, 5: soldati che hanno combattuto in Oriente at-
tendono di essere inviati in Africa (Procopii Caesariensis Opera omnia, 1, cit.).

' Proc. Bell. Goth. 115, 1.

7 Ibid. 1113, 17.
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durle sul fronte italiano.” Nel 550, quando Germano ebbe dall’imperato-
re I'incarico di formare un esercito per andare in Italia, vi incluse alcuni
reparti di cavalleria regolare della Tracia” e, infine, la grande armata di
Narsete due anni pit tardi comprendeva reparti regolari prelevati da Co-
stantinopoli, dalla Tracia e dall'Illirico.”

La presenza dei comitatenses nelle varie regioni dell'impero risulta anche
dai nomi delle unita che ci sono stati conservati e che, in parecchi casi, si
riferiscono a reparti gia esistenti in eta piu antica e come tali registrati
nelle liste della Notitia Dignitatum. Al dila della variazione terminologica,
per cui la definizione di p1Oudg o numerus si sovrappone per lo piu alle
distinzioni fra i reparti in uso nel quinto secolo, ¢ infatti possibile identifi-
care un certo numero di unita comitatensi in quest’epoca, come i Lanciarii
o0 i Sesto Dalmatae di Costantinopoli, accanto ad altre di piu recente isti-
tuzione, e talvolta formate da Giustiniano, quali i Leones Clibanarii o gli
Schytae lustiniani attestati in Egitto.”’ Anche in questo caso, inoltre, si
possono verificare occasionali spostamenti di truppe mobili in vari teatri
operativi e in particolare in Italia, dove a diverse riprese affluirono truppe
dall’Oriente durante la guerra gotica. Nel 537, a Roma, era infatti presen-
te un reparto di fanteria regolare, i Regzz, collocati a difesa della porta
Flaminia al momento dell’assedio ostrogoto. Si tratta in questo caso di
un’unita esistente nel secolo precedente, un auxzlium palatinum in forza
negli eserciti di Costantinopoli, che arrivo in Italia con il primo contin-
gente di Belisario.” Nel 541 operavano in Veneto i Persoiustiniani e, nel
547, a Firenze era acquartierato il #numerus dei Primi Theodosiant, che era
stato in forza a un esercito comitatense dell’Oriente.” A questi si pud poi

' 1bid. 111 10, 3, cfr. III 12, 4. Procopio parla di circa quattromila véotr £€6eiotorot
reclutati con un premio di ingaggio e potrebbe riferirsi a comzitatenses, il cui arruola-
mento al tempo di Giustiniano pare essere stato su base volontaria: cfr. G. Ravegnani,
Soldati di Bisanzio in etd giustinianea, Roma 1989, p. 15.

Y [bid. 111 39, 18: éx KOTOAOYOV IRALK®V.

2 Ibid. IV 26, 10: Poudiot otpotidtar, cfr. IV 29, 13: fanteria regolare a Busta Gal-
lorum, e IV 31, 5: ottomila arcieri £k 1@V KaTAAGYOUL GTPOTIWTAOV.

2 G. Ravegnani, Le unitd dell esercito bizantino nel VI secolo tra continuitd e innova-
zione, in Miscellanea in memoria di Ottone d’Assia, in corso di stampa.

2 Proc. Bell. Goth. 123, 3 (un nelixov t1€rocg), cfr. Noz. Dign. Or. VI 49: Regii frale
truppe di uno dei mzagistri militum praesentales (Notitia Dignitatum, ed. O. Seek,
Berolini 1876). Il comandante di questo reparto, Ursicino, era sbarcato in Sicilia con
Belisario nel 535: Proc. Bell. Goth. 15, 3.

2 Corp. Inscr. Lat. X1 1, nr. 1693; Inscr. Lat. Christianae veteres, ed. E. Diehl, I, Bero-
lini 1925, nr. 486; Inscr. Lat. selectae, 1, nr. 2806, cfr. per I'identificazione Not. Dign.
Or. V 64: i Primi Theodosiani, un auxilium palatinum di un magister militum prae-
sentalis, o VIII 27: gli equites primi Theodosiani, una vexillatio comitatensis del ma-



L’esercito bizantino nella guerra gotica 159

aggiungere, per ’eta giustinianea, un probabile numerus Saliorum attesta-
to in prossimita di Aquileia e ugualmente riconducibile alle truppe di
stanza nella capitale.” La stessa mobilita puo infine essere osservata attra-
verso i nomi di reggimenti posteriori a Giustiniano, i Theodoszaci, gli Ar-
ment, i Sermisiani, i Daci e i Persoarment, i cui nomi paiono implicare un
trasferimento dall’Oriente.” Altre unita vennero infine costituite in Italia,
nel quadro evidentemente di un reclutamento locale, e anche in questo
caso dovrebbe essersi trattato di reparti comitatensi, che andarono ad af-
fiancare le truppe provenienti dall’Oriente.”

I comitatenses erano essenzialmente truppe nazionali, ma non sembrano
da escludersi sia il ricorso a singole reclute barbariche sia la costituzione
di interi reparti con prigionieri di guerra. Alla presenza di reclute straniere
fa pensare un passo di Procopio relativo a ventidue disertori di origine
barbarica da un reparto apparentemente di cavalleria regolare, ma po-
trebbe anche trattarsi di un’imprecisione dello storico che, come spesso
accade nella storiografia erudita, non si dilunga sui particolari di natura
tecnica e talvolta definisce «soldati romani» anche i barbari foederati”
Piu preciso pare semmai il riferimento alla formazione di reparti regolari
con prigionieri di guerra, suggerito dai cinque reggimenti di Vandali Tu-
stiniani costituiti nel 534 con i reduci dell’armata vandalica e inviati a pre-
sidiare le citta dell’Oriente® o anche dai Persozustiniani, un reparto for-

gister militum per Thracias. Per quanto riguarda i Persoiustiniani, si veda infra n. 29.
# Corp. Inscr. Lat. V12, 8280; Inscr. Lat. Christianae veteres, 1, nr. 560: iscrizione rite-
nuta di Aquileia e in seguito scomparsa, cfr. zbzd., IV, Supplementum, edd. J. Moreau,
A. 1. Marrou, Berlin 1967, p. 508: «Paulus v(ir) r(eligiosus?) serbus et milex de
num(ero) Zal(iorum)» (da leggersi probabilmente Saliorum, cfr. S. Cosentino, Proso-
pografia dell'Italia bizantina (493-804), 1, A-F, Bologna 1996, p. 65 n. 290). L'identi-
ficazione possibile & con i Saliz di Not. Dign. Or. V 51, un auxilium palatinum di un
magister militum praesentalis di Costantinopoli, ma non si hanno elementi per stabi-
lire la datazione dell’epigrafe, che & comunque anteriore al 568/569 quando la citta
fu presa dai Longobardi.

? A. Guillou, Régionalisme et indépendance dans I'Empire byzantin au VII siecle.
Lexemple de I'Exarchat et de la Pentapole d'Italie, Roma 1969, pp. 154, 156.

% All’eta giustinianea dovrebbero risalire il #numerus Tarvisianus, attestato a Grado
nel 579, il numerus victricium Mediolanensium a Ravenna verso 1’anno 600 e i Vero-
nenses ricordati nel 639, che dovrebbero essere stati costituiti in citta cadute in mano
longobarda nella prima fase della conquista: cfr. T. S. Brown, Gentlemen and Offi-
cers. Imperial Administration and Aristocratic Power in Byzantine Italy A.D. 554-800,
Roma 1984, p. 86, secondo cui pero si tratterebbe di reggimenti reclutati fra i profu-
ghi delle citta prese dai Longobardi.

7 Proc. Bell. Goth. 117, 17: BdpBopor uev yévoc, otpatidtor 8¢ Pwpolot, cfr. infra
n.57.

% Proc. Bell. Vand. 11 14, 17.



160 Giorgio Ravegnani

mato da prigionieri persiani che venne trasferito dall’Oriente e acquartie-
rato in Italia® e dai Bulgari fatti prigionieri in Illirico e inviati a prestare
servizio militare in Armenia e in Lazica.”® In ogni modo, comunque, ¢ evi-
dente la preoccupazione del governo imperiale di allontanare questi sol-
dati dai luoghi di origine, evidentemente per cautelarsi da possibili diser-
zioni. Una preoccupazione d’altronde non eccessiva se si pensa che uno
dei reggimenti di Vandali si ammutino riuscendo a raggiungere fortuno-
samente I’Africa dove si uni alle truppe imperiali in rivolta. In queste con-
dizioni, inoltre, I'originaria connotazione barbarica di tali reparti andava
perdendosi nel tempo in forza del reclutamento locale, come mostra al di
la di ogni dubbio la presenza degli stessi Persoiustiniani a Grado a una
quarantina di anni dal loro accantonamento in Italia, quando il ricambio
generazionale doveva averli trasformati in un corpo locale. Lo stesso fe-
nomeno, d’altronde, ¢ verificabile per i reparti di Sciti, Numidi, Transti-
gritani e Mauri attestati in Egitto nel sesto secolo, ma di origine piu antica,
in cui i nomi tipicamente egiziani dei soldati lasciano intravedere un pro-
gressivo radicamento al territorio di unita nate in contesti diversi.”

Ai comitatenses dovrebbero poi appartenere i contingenti etnici spesso
attestati sui teatri operativi, sia in Italia che altrove, che cosi erano indicati
probabilmente in base alla provenienza o alle localita di arruolamento. A
questa conclusione si puo giungere tenendo conto del fatto che nelle fonti
sono talvolta distinti dai reggimenti regolari, mentre in altri casi vengono

» 1 Persoiustiniani erano un’unita di cavalleria formata con prigionieri persiani cattu-
rati da Belisario nel 541 e trasferita subito dopo in Italia per operare in prossimita di
Verona: Proc. Bell. Pers. 1119, 25 e Bell. Goth. 111 3, 11. Nel 579 la ritroviamo a Gra-
do, dove un soldato di nome Giovanni contribui alla costruzione del pavimento mu-
sivo della basilica di S. Eufemia: Corp. inscr. Lat. V' 1, 1591; Inscr. Lat. Christianae ve-
teres, 1, nr. 558; Inscr. Lat. selectae, 1, nr. 2810; P. Rugo, Le iscriziont dei secoli VI-VII-
VIII esistenti in Italia, 11, Venezia e Istria, Cittadella 1975, nr. 56a; J.-P. Caillet, L'¢-
vergétisme monumental chrétien en Italie et d ses marges d aprés ['épigraphie des pave-
ments de mosaique (IV-VII 5.), Roma 1993, p. 239; cfr. D. Hoffmann, Der «numerus
equitum Persotustinianorum» auf einer Mosaikinschrift von Sant'Eufemia in Grado,
«Aquileia Nostra» 32-33, 1961-1962, cc. 81-96.

* Theophanis Chronographia, ed. C. De Boor, 1, Lipsiae 1883, p. 219. A un reparto
costituito con prigionieri di guerra fanno pensare anche i Cadisiani a Grado nel 579
(Corp. inscr. Lat. V 1, 1590; Inscr. Lat. Christianae veteres, 1, nr. 546; Inscr. Lat. selec-
tae, 1, nr. 2808; Rugo, Le iscrizioni, cit., nr. 56; Caillet, L'évergétisme monumental,
cit., pp. 240-241) e i gia ricordati Persoarment, attestati nel 591 a Classe da Tzittane
o Zittane soldato del numerus felicun: Persoarminorum, cfr. P, Ital. 11, nr. 37, 10 mar-
zo 591 (J. O. Tjader, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit
445-700, 11, Papyri 29-59, Stockholm 1982).

' ]. Maspero, Organisation militaire de ' Egypte byzantine, Paris 1912, pp. 48-49.
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indicati come «soldati».” La distinzione ¢ forse piti netta per gli Isauri, la
popolazione semibarbarica dell’Asia Minore, definitivamente sottomessa
al tempo di Anastasio I (491-518), ma anche per questi ¢ detto chiara-
mente in un passo del Bellun: Persicun che gli Isauri e i Licaoni impiegati
alla battaglia di Callinico nel 531 erano contadini da poco arruolati, quin-
di almeno in apparenza secondo i normali canali di inserimento nei ranghi
delle truppe regolari.” Gli Isauri operarono in Oriente, ma vennero so-
prattutto impiegati nella campagna italiana.”* Nel 535 erano presenti in
circa tremila nell’armata di Belisario.” In seguito parteciparono all’assedio
di Napoli e, nell’estate del 537, altri tremila Isauri sbarcarono a Napoli
per raggiungere Roma fermandosi in parte a Ostia, da dove occuparono
il castello di Porto.”® Li troviamo quindi ad Ancona, a Rimini, a Milano,
all’assedio di Fiesole e di Osimo.”” Nella seconda fase della guerra gotica
presidiarono Napoli nel 542, Tivoli nel 544 e furono a Roma nei due suc-
cessivi assedi, consegnando la citta a Totila in entrambe le occasioni.”® Un
primo gruppo di Armeni arrivd probabilmente in Italia nell’estate del 538
e, qualche tempo pit tardi, fu impiegato in combattimento a Osimo.” Al-
tri fecero parte nel 542 della spedizione navale inviata da Giustiniano al
comando del prefetto del pretorio Massimino, che si fermo a Siracusa, da
dove probabilmente andarono in aiuto di Napoli assediata dagli Ostrogo-
ti.* Sono quindi ricordati nel 547 in Lucania fra le truppe del nzagister
militum Giovanni e di nuovo nel corso dello stesso anno, quando ne arri-
varono altri ottocento a rinforzo dell’armata italiana.” Gli Illiri compar-

2 Jones, I/ tardo impero romano, cit., p. 1136 n. 120.

» Proc. Bell. Pers. 118, 39, cfr. ibid. 6-7 dove gli Isauri sono considerati parte inte-
grante dello stratos imperiale e distinti dagli alleati Saraceni. Anche il passo di Pro-
copio relativo all’arrivo delle truppe in Sicilia (Bell. Goth. 15, 2): orpotidtog €x pev
KOTOAOY®OV KOl 0OL3EPGTMV TETPOKLIOYIALOVG, £k € Toatpwv TpLoyLiiovg udiiota
gyovta puo essere letto d’altronde nel senso che si trattava in ogni caso di soldati, e
non di comzitatenses in senso tecnico, di foederati e Isauri distinti gli uni dagli altri.

* Per 'Oriente si veda anche Mal. XVIII 26, pp. 368-369, e Agath. Hisz. II1 20, 9
(Agathiae Myrinaei Historiarum libri quingue, ed. R. Keydell, Berolini 1967).

» Proc. Bell. Goth. 15, 2.

“ Ibid 19,1159, 19, 10, 1,9, 42; 115, 1; 7, 1; 7, 12, 7, 16.

T 1bid 1111, 5; 12, 6; 12, 26; 23, 2; 27, 5.

* Ibid. 111 6, 2; 10, 19; 20, 4; Marc. Com. add. ad a. 546, p. 108: «Totila dolo Isauro-
rum ingreditur Roma»; Proc. Bell. Goth. 111 21, 15; 36, 7; 36, 14; 36, 26.

¥ 1bid. 11 27, 16, cfr. 11 13, 17 per l’arrivo in Italia del comandante che li guidava a
Osimo.

“ Ibid. 111 6, 10, cfr. ITI1 7, 3 dove & detto che «tutto 'esercito» fu inviato a Napoli e,
fra questo, anche Faza comandante degli Armeni.

“ 1bid. 111 26, 24; 27, 3, cfr. 27, 10.
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vero probabilmente nel 539 al seguito del mzagister militum per lllyricum
Vitalio e restarono in Italia quando questi torno in Oriente nel 544.” Nel
545 li vediamo in attivita in Emilia, dove presero Bologna e altre localita,
ma non molto tempo dopo disertarono in massa per tornare ai loro quar-
tieri.” Li ritroviamo tuttavia nel 548 all’assedio di Rossano, difesa da cento
fanti e da trecento cavalieri illirici.* Ottocento cavalieri traci, infine, rag-
giunsero il teatro operativo italiano nel 537 agli ordini del nzagister mili-
tum Giovanni e, 'anno seguente, Traci e Isauri presidiavano Ancona.”
Ancora insieme agli Isauri, nel 538, i Traci vennero inviati ad occupare
Milano e altri furono aggregati nel 542 alla spedizione navale del prefetto
Massimino.*

I federati (foederati, pordepaitor) erano i barbari che militavano in con-
dizioni di sostanziale parita con i Bizantini in una sorta di legione stranie-
ra.”” 1l significato del termine foederati era cambiato dal quinto secolo,
quando si riferiva alle bande irregolari passate al servizio dell'impero, in
base ai foedera che venivano conclusi, per indicare un corpo con una
struttura organizzata. «In precedenza», scrive infatti Procopio, «tra i fe-
derati erano iscritti soltanto i barbari che non erano considerati servi, in
quanto non assoggettati dai Romani ma accolti nell'impero in condizioni
di uguaglianza e di parita di diritti politici. I Romani chiamano infatti foe-
dera i trattati conclusi con i nemici». Alla sua epoca, prosegue, non vi era-
no limitazioni per nessuno ad assumere quella qualifica* e, se anche non
¢ del tutto chiaro cosa voglia dire, sembra significare che gli stranieri si
potevano liberamente arruolare nei foederati sia che fossero legati da un
trattato all’'impero sia in caso contrario. A favore di questa interpretazione
pare d’altronde essere il fatto che gli Eruli, legati da un foedus ai Bizantini,

“ 1bid. 111 10, 2: Vitalio nel 544 torna in Italia dove aveva lasciato le sue truppe illiri-
che. Vitalio arrivo nella Venetia fra primavera ed estate del 539 e vi resto fino almeno
al 542: cfr. Martindale, The Prosopography, cit., pp. 1380-1381.

® Proc. Bell. Goth. 11T 11, 11-13, cfr. IIT 11, 18: Nazare ufficiale delle truppe illiriche.
“ 1bid. 111 30, 6.

® 1bid. 115, 1; 11, 5. Gli ottocento cavalieri traci di Giovanni potrebbero pero essere
stati suoi bucellariz, a giudicare dall’espressione usata da Procopio (§0v toig €moué-
votg innevotv) con la quale talvolta indica questi soldati, cfr. 7zfra n. 67.

“ Ibid 1112, 26; 111 6, 10.

“"F Aussaresses, L'armée byzantine d la fin du VI siecle d’apres le Strategicon de I'em-
pereur Maurice, Bordeaux 1909, p. 15.

* Proc. Bell. Vand. 111, 3-4, cfr. Bell. Goth. IV 5, 13-14 per I'uso del termine foederati
nel vecchio significato. L'istituzione dei nuovi foederati pare datare a dopo la fine
della ribellione del mzagister militum Vitaliano (515), cfr. Grosse, Rémische Militir-
geschichte, cit., p. 281.
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servivano al tempo di Giustiniano sia come foederati che come alleati.”
Non conosciamo le modalita di reclutamento dei foederati, ma ¢ plausibile
che fossero immessi nei ranghi come i soldati regolari e a questa prassi,
probabilmente, si riferisce la notizia secondo la quale molti barbari abi-
tanti lungo il Danubio si arruolarono volontariamente «nell’esercito ro-
mano» nel 550 per formare il corpo di spedizione destinato a intervenire
in Italia.”

I foederati costituivano reggimenti (tdynoto) sia di soldati a cavallo sia
di fanteria’ che dovevano essere strutturati sul modello dei reparti rego-
lari, anche se in tempo di pace sembrano essere stati alle dipendenze di
ufficiali pagatori (optiones) e non di tribuni come i comitatenses.”” Veniva-
no impiegati come truppe di guarnigione o in servizio attivo. Nel primo
caso dipendevano dai governatori militari delle province in cui erano di
stanza; nel secondo dagli ufficiali regolari dell’armata operativa.” Un gros-
so contingente di questi soldati doveva essere acquartierato a Costantino-
poli, almeno a giudicare dall’esistenza dell’importante carica di comzes foe-
deratorum ivi attestata per I’eta giustinianea.” Erano considerati truppe
scelte” e, dal punto di vista giuridico, avevano gli stessi diritti e doveri dei
comitatenses, con in piu il privilegio di potersi mantenere nella fede ariana
se eretici.”®

Non ¢ sempre facile distinguerli dai soldati regolari quando non sono

“ Cfr. infra n. 59.

> Proc. Bell. Goth. 111 39, 19.

> Novw. Tust. 148, 2: divisione in tagmata (Corpus Iuris Civilis, 111, Novellae, cit.); Proc.
Bell. Vand. 115, 5, cfr. 111, 6: Giovanni comandante di un reparto di fanteria federa-
ta.

2 Nov. Tust. 116, 1, a. 542: 100g 8¢ $013€pdTovg TPOG TOVG 1810V ONTIOVHG.

* Now. Tust. 103, 3, a. 536: foederati agli ordini del duca di Palestina; Pringle, The
Defence, cit., p. 69: foederati come truppe di guarnigione in Africa; Proc. Bell. Vand.
I 11, 5-6: comandanti dei foederat: in Africa; II 15, 50: di stanza in Numidia agli or-
dini del dux.

* Jones, I/ tardo impero romano, cit., p. 905. La carica risulta ricoperta nel 546 da Ar-
tabane, che divenne contemporaneamente mzagister militum praesentalis e dpywv dot-
depdrov, ottenendo anche il consolato onorario (Proc. Bell. Goth. 111 31, 10), e nel
562 da Eusebio console onorario e xoung 1dv ¢o1depdrov (Mal. XVIII 141, p. 426).
» Maur. 12, p. 78 (Mauricii Strategicon, edd. G. T. Dennis, E. Gamillscheg, Vindo-
bonae 1981).

* Cod. Tust. 15,12, 17, a. 527: possono praticare il culto ariano (questo atteggiamento
tollerante viene perd meno in Africa nel 535, cfr. Pringle, The Defence, cit., p. 25);
IV 65, 35, 1, s.d. (di Giustiniano): foederati annoverati fra i milites; Nov. Tust. 116, 1,
a. 542: portano il cingulum come insegna del servizio e non possono stare alle dipen-
denze di privati; Nov. Iust. 117, 11, a. 542: foederati nella militia armata e norme sul
matrimonio; Nov. Iust. 148, 2, a. 566: sono stipendiati dallo stato.
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espressamente ricordati come tali, dato che nelle fonti sono spesso indi-
cati semplicemente come soldati e, quindi, confusi con le truppe naziona-
li:"" sappiamo comungque che presero parte sia alla spedizione africana che
alla successiva campagna in Italia. In Italia la loro presenza ¢ verificabile
con certezza solo al momento dello sbarco in Sicilia nel 535, come parte
numericamente non definita dell’armata di Belisario, che doveva include-
re una certa quantita di Eruli.”® In Africa e sul fronte orientale, inoltre, vi
incontriamo i Goti e probabilmente gli Eruli e gli Unni.”” Foederati in Ita-
lia erano forse anche i 1.600 «soldati a cavallo», per lo pitt Unni, Sclaveni
e Anti, che arrivarono nel 537 in aiuto a Roma agli ordini dei 7zagistri mi-
liturm Martino e Valeriano® ed & probabile inoltre che in questo corpo
siano stati arruolati gli Ostrogoti fatti prigionieri durante la guerra, alme-
no a giudicare dall’espressione usata da Procopio per indicare le loro con-
dizioni di inclusione nei ranghi dell’esercito imperiale.®

Lancieri (8opuddpor) e scudieri (Unaonictoi) di Belisario altro non era-
no se non i bucellarii, i soldati privati dei generali il cui nome derivava dal
bucellatum, la galletta distribuita alle truppe in servizio attivo.” La deno-

" Foederati apparentemente distinti dalle truppe regolari ad esempio in Proc. Bell.
Vand. 11 3, 4; 15, 50 (comandanti dei foederat: contrapposti a quelli dei £atalogoi),
ma considerati come «soldati romani» in Bell. Goth. III 33, 13, in cui si dice che
parte degli Eruli kol Popciov otpotidtat yeyévnviotl £v 1o1¢ $o18epdtolg KaAoL-
pévoig tattduevor. Altri esempi in Jones, I/ tardo impero romano, cit., p. 1136 n.
119. Cosi anche in Bell. Vand. 111, 1 dove si ricorda Cirillo comandante di quattro-
cento stratiotai che dovevano essere foederati (ctr. Pringle, The Defence, cit., p. 17).
8 Proc. Bell. Goth. 15, 2-3, per gli Eruli cfr. la nota successiva.

* Proc. Bell. Goth. 11 4, 8: Eruli inviati a occupare Albano, verosimilmente foederati
(non si ha notizia infatti a quella data di Eruli presenti in Italia come alleati); Bel/.
Vand. 11 14, 12: stratiota: ariani nell’esercito romano in Africa nel 536 (non meno di
mille fra cui la maggior parte sono Eruli, probabilmente in parte foederati dato che
all’'inizio della campagna gli alleati eruli erano soltanto quattrocento; 7bid. 111, 11);
thid. 11 13, 2: castello in Numidia presidiato da Unni, forse foederati, cfr. Pringle,
The Defence, cit., p. 69; Cod. Iust. 15,12, 17, a. 527: frequenti arruolamenti di Goti
nei foederatz, cfr. Mal. XVIII 14, p. 361: Giustiniano invia un esercito a Bosporo
«con forze gotiche», forse composte da foederati germanici.

% Proc. Bell. Goth. 127, 1-2. Potrebbe tuttavia anche trattarsi di bucellarii dei due
generali se a questi si riferisce la definizione di ot émduevot (sbzd. 11 2, 8), a volte
usata per i soldati privati (cfr. #nzfra n. 67).

' 1bid. 1119, 17: i Goti di Urbino entrano nell’esercito romano €ni 1§ ion kai Opoiq,
la stessa espressione usata in Bell. Vand. 111, 3 per indicare lo status dei nuovi foede-
rati, cfr. anche Bell. Goth. 11 11, 20; 19, 17 e 27, 34 con i Goti di Osimo che «si me-
scolarono all’esercito dell'imperatore».

© Jones, I/ tardo impero romano, cit., p. 865.
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minazione tecnica, che si incontra nel piu tardo Strategicon di Maurizio,”
non trova posto nella letteratura erudita di eta giustinianea e, accanto alla
terminologia preferita da Procopio (per cui i dopvdopot avevano compiti
di ufficiali e gli UroonicTol costituivano la truppa) troviamo ot 6nadot in
Agazia® o gli armigeri nell’opera poetica di Corippo.” Nello stesso signi-
ficato, almeno occasionalmente, sembrano poi usati da Procopio anche
ot énttdelor” e ot énduevol.” Lorigine dell’istituto dei bucellarii datava
alla crisi del mondo romano, quando la debolezza del potere centrale ave-
va spinto i privati a fornirsi di proprie milizie armate e, malgrado l'origi-
naria ostilita del governo imperiale,” aveva avuto una particolare fioritura.
In Egitto se ne servivano i grandi proprietari terrieri e talvolta anche le
citta® e nell’eta giustinianea i capi militari avevano normalmente il loro
seguito di armati, come talvolta anche alti dignitari civili.”” Il numero dei
soldati privati era in alcuni casi assai notevole: Belisario arrivo ad averne
settemila intorno al 540™ e all’inizio della campagna italiana ne impiego
dai duemila ai duemilacinquecento,” ma gli altri generali, a cid che sap-

¢ Maur. I 2, p. 78.

¢ Agath. Hist. 115, 2; cfr. 15, 1: Sopudpdpot.

 Cor. Ioh. V 280 (Flavii Cresconii Corippi lohannidos seu de bellis Lybicis libri VIII,
edd. I. Diggle, E. R. D. Goodyear, Cantabrigiae 1970), cfr. Marc. Com. add. ad a.
545, p. 107: «ipse ab eius occiditur armigero».

% Proc. Bell. Goth. III 11, 33; IV 29, 6: di Belisario e di Narsete.

¢ Ibid. 111 11, 11; 26, 13: di Belisario e di Dagisteo.

% Cod. Tust. IX 12, 10, a. 468: «omnibus per civitates et agros habendi bucellarios vel
Isauros armibusque servos licentiam volumus esse praeclusamy.

¢ Maspero, Organisation militaire, cit., pp. 66-68.

™ Proc. Bell. Pers. 125, 7: molte migliaia di bucellarii al servizio di Giovanni di Cap-
padocia «cosa che non era mai stata concessa prima ad alcun altro prefetto»; Proc.
Anecd. 4, 13: bucellari di Belisario divisi fra ufficiali ed eunuchi di palazzo nel 542
(Procopii Caesariensis Opera omnia, 111, edd. J. Haury, G. Wirth, Lipsiae 1963);
Agath. Hist. 111 4, 6: doriforo del sacellarius Rustico. 1 bucellarii al seguito dei gene-
rali che operarono durante la guerra gotica sono ricordati in Proc. Bell. Goth. 15, 4:
di Belisario; 7, 34: del comes sacri stabuli Costanziano; 29, 20: del magister militum
Martino; II 8, 3: del mzagister militum Costantino; 13, 14: del magister militum Va-
leriano; 18, 6: di Narsete nel 538; 23, 2: énduevor dei mzagistri militum Cipriano e
Giustino, cfr. IIT 13, 19: un doriforo di Cipriano; 5, 12: del magister militum Giovan-
ni; 15, 1: di Belisario per la seconda volta in Italia; 17, 12: del mzagister militum: Bessa;
27, 3: di Valeriano per la seconda volta in Italia; IV 29, 28: di Narsete nel 552; Agath.
Hist. 115, 1: del magister militum Fulcari.

" Proc. Bell. Goth. 111 1, 20.

2 A. Pertusi, Ordinamenti militari, guerre in Occidente e teorie di guerra dei Bizantini
(secc. VI-X), in Ordinamenti militari in Occidente nell’ alto Medio Evo, 11, Spoleto
1968, p. 636.
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piamo, ne disponevano di un numero alquanto inferiore. Il nzagister mili-
tum per Armeniam Valeriano quando arrivo in Italia nel 547 ne aveva piu
di mille e Narsete probabilmente trecento.” Se poi di bucellarit si tratta,
possiamo forse aggiungere circa ottocento a testa per i mzagistri militum
Martino e Valeriano e altrettanti per il #zagister militun Giovanni.™

I bucellarii facevano parte di una «casa militare» (oixia) che compren-
deva anche i servi e i dipendenti a diverso titolo dei generali” ed era retta
da un maggiordomo.” Esisteva inoltre un ufficiale pagatore, I'opt:o, che si
curava dei compensi.”” Avevano un rapporto di lavoro diretto con il gene-
rale, che li arruolava e provvedeva a tutte le necessita, all’occasione li al-
lontanava dal servizio ed esercitava il potere disciplinare su di loro.” Nei
piccoli seguiti erano probabilmente i commensali dei loro signori e si di-
sponevano alle spalle degli alti ufficiali quando questi si trovavano a men-
sa.” Nell’accampamento o in battaglia, inoltre, attorniavano i loro capi e
un bucellario scelto, il bandophoros, era incaricato di portare lo stendardo
del generale.® Il rapporto assoluto di dipendenza dagli alti ufficiali non

? Proc. Bell. Goth. 111 1, 20: bucellarii di Belisario; 27, 3: di Valeriano; Agath. Hisz. 1
19, 5: I'intera «casa militare» di Narsete, ivi compresi servi ed eunuchi, nel 553 con-
tava circa quattrocento persone, cfr. perd I 21, 6 dove si legge che il seguito di Nar-
sete ¢ di trecento cavalieri.

™ Cfr. supran. 45 e n. 60.

” Proc. Bell. Vand. 111,7;17,1;11 10, 4; 15, 7; Bell. Goth. 118, 14;11 2, 25; 28, 8; 111
1, 21; 36, 16: casa militare di Belisario; cfr. Agath. Hisz. 119, 5, dove accanto ai bu-
cellarii che seguono Narsete sono ricordati cov dAA0 olkeTikOV Kol 6601 Tapiot
katevvaotipeg, e I1 8, 2: 100 1e Ontico kal olkeTikoD 0VK AmdAeUOV V.

7 Proc. Bell. Goth. 11 28, 8: 10v 11| oixiq 1§ av100 £deotdrto, cfr. 11T 36, 16; Agath.
Hist. 119, 5: 6 1@v olkotpifwv onaddv tpwtooctdtg; 11 8, 2: 0 1dv onaddv €nt-
o18tng. Lequivalente di queste espressioni dovrebbe essere il latino #zaior domus:
Grosse, Romische Militirgeschichte, cit., p. 280.

7" Mal. XVIII 141, p. 427: Paolo optio o suboptio di Belisario; Proc. Bell. Vand. 117,
1: 6¢ o1 EmueAeito g TEPL TV olKiay domAvng OTTL®Vo, T0VToV KoAoVoL Popoiot.
78 Ibid. 11 18, 7: un doriforo di Teodoro di Cappadocia passa al servizio del nzagister
militum Germano; II 18, 18: il doriforo Massimino ¢ messo a morte da Germano;
Bell. Goth. T 39, 17: bucellarii di altri ufficiali si arruolano con Germano in previ-
sione della campagna in Italia; IT 22, 3: Belisario caccia il doriforo Uliaris dal suo se-
guito.

7 Proc. Bell. Vand. 11 18, 8: dorifori di Germano intorno alla sua mensa a Cartagine;
28, 7: gli alti ufficiali possono tenere i loro dorifori alle spalle quando sono a mensa,
cfr. anche 28, 18.

® Proc. Bell. Goth. 11 23, 10: Belisario a Osimo dispone 1’'accampamento con i suoi
bucellariz; Bell. Vand. 11 3, 5-6: Belisario a Tricamaro prende posizione fra i suoi bu-
cellariz; 10, 4: il bandophoros; 2, 1: il vessillo di Belisario affidato all’optio Giovanni,
cfr. II,3,5 e 3, 13.



L’esercito bizantino nella guerra gotica 167

faceva tuttavia cadere, almeno dal punto di vista formale, la fedelta al-
I'impero, dato che come i soldati regolari erano tenuti a prestare giura-
mento al sovrano.” Sotto il profilo etnico, infine, il corpo dei bucellarii
era piuttosto eterogeneo, in quanto vi affluivano uomini delle pit diverse
nazionalita, ma evidentemente un addestramento accurato dava loro una
considerevole omogeneita operativa, che le fonti ci mostrano in piti occa-
sioni.”

I bucellarii venivano considerati truppe di élite e, come tali, avevano un
armamento piu ricco degli altri soldati® ed erano costituiti unicamente da
soldati a cavallo, tenendo conto del ruolo preminente che questa specia-
lita aveva nella prassi militare del sesto secolo. L'inclusione nel corpo era
ritenuta un premio per i soldati regolari* e, in linea generale, si trovavano
collocati al primo posto fra le truppe operative, seguiti dai foederati e dai
comitatensi.” Alcuni generali, fra cui lo stesso Belisario o il 7zagister maili-
tum Sitta, iniziarono la carriera come dorifori, in questo caso di Giusti-
niano,* ma anche in condizioni normali era spesso affidato loro il coman-
do di unita regolari, come al cilice Paolo, gia maggiordomo di Belisario,
comandante di un reparto di cavalleria regolare in Italia, o al doriforo
Diogene che nel 549 guido i tremila difensori di Roma.” Frequente era
anche la formazione di unita operative miste, agli ordini di un bucellario
e di un ufficiale regolare, che doveva verosimilmente implicare un coman-
do congiunto dei rispettivi soldati.*®

La qualita di truppe scelte non impedi in alcuni casi che i bucellarii tra-
dissero i loro padroni, come fecero Ulifo doriforo del nzagister militum
Cipriano, che si fece corrompere da Totila e nel 545 uccise il suo signore
a Perugia,” o il barbaro Indulf, passato dal servizio di Belisario ai Goti e

8 Proc. Bell. Vand. 11 18, 6-7: giuramento di fedelta al generale e all'imperatore, cfr.
Cor. Ioh. IV 226.

2 Proc. Bell. Pers. 1121, 3, cfr. Bell. Goth. 111 1, 6 (Goti, Eruli, Vandali e Mauri, pro-
babilmente bucellarii di Belisario); Bell. Goth. 19, 17 (Isauro); 16, 1 (Massageti); 28,
23 (Piside); 29, 20 (Isauro e Cappadoci); II 1, 21 (Massageta); II 2, 10 (Persiano,
Massageta e Trace); 10, 19 (Isauro); 13, 14 (Trace e Massageta); 111 11, 37 (Persiano
e Trace); 30, 6 (Massageta); 35, 23 (un barbaro); 36, 16 (Cilice); IV, 31, 13 (Armeno).
¥ Maur. 1 2, p. 78.

# Proc. Bell. Goth. IV 29, 28: come ricompensa per il suo valore in battaglia Narsete
nomina suo hypaspistes il fante Paolo.

® Aussaresses, L'armée byzantine, cit., p. 13.

% Proc. Bell. Pers. 112, 21.

8 Proc. Bell. Goth. 111 36, 1; 36, 16, cfr. IT 12, 27: Mundila, doriforo di Belisario, co-
manda il migliaio di Isauri e Traci inviati a Milano.

8 1bid. 114, 6-7; 111 11, 11; 28, 5; 30, 6; 37, 20.

¥ Ibid. 111 12, 19-20: Totila, dopo aver inutilmente tentato di convincere Cipriano a
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in seguito combattente accanito contro i Bizantini,” ma nella maggior par-
te dei casi si dimostrarono truppe affidabili e, di conseguenza, furono im-
piegati nelle operazioni piu delicate e rischiose. L'attivita dei bucellarii &
spesso ricordata nel corso della guerra gotica e, in particolare, durante il
primo assedio di Roma, dal 537 al 538, quando furono determinanti per
la riuscita delle numerose azioni condotte contro gli Ostrogoti al di fuori
delle mura della citta, sia per il valore individuale che per I'utilizzo come
arcieri a cavallo. L'impiego come arcieri a cavallo, infatti, li rendeva di
gran lunga superiori alla cavalleria e agli arcieri appiedati dei Goti e, in
questo modo, gia dai primi giorni dell’assedio contribuirono efficacemen-
te al progressivo logoramento dei nemici.”" Significativo in proposito &
d’altronde lo stupore dei Romani pit anziani, secondo i quali la potenza
di Teodorico veniva abbattuta «da una sola casa», con un evidente riferi-
mento alla casa militare di Belisario.”

Gli alleati (sociz, Edupoyot, £vemovdor) erano i popoli legati da un trat-
tato all'impero, che almeno in teoria contribuivano a renderne sicuri i
confini e talvolta inviavano contingenti agli ordini dei loro capi per le
guerre lontane. Ricevevano sussidi regolari” o occasionali donazioni* e
spesso i capi tribu entravano nella gerarchia ufficiale dell'impero, cosa
che consentiva ai sovrani di Bisanzio di esercitare un controllo sulla loro
designazione,” oppure ottenevano un grado elevato nell’esercito quando

consegnargli Perugia, spinge il doriforo Ulifo a ucciderlo e questi, compiuto il delitto,
si rifugia presso i Goti. Nel 552 Ulifo era al comando della guarnigione ostrogota di
Perugia insieme al goto Meligedio; si oppose alla resa a Narsete e venne ucciso: zbzd.
IV 33, 10-12.

* Indulf, detto anche Gundulf, era probabilmente un goto e servi come doriforo di
Belisario finché questi lascio I'Ttalia nel 549. Passo quindi con Totila, che lo invio
con una flotta a saccheggiare la costa dalmata. Nel 551 ando ad assediare Ancona e
prese parte alla battaglia navale contro la flotta bizantina, da cui porto in salvo undici
navi che fece poi distruggere. Nel 552, dopo la sconfitta di Teia, fu uno dei capi del
migliaio di Goti irriducibili che rifiutarono di trattare con Narsete: Martindale, The
Prosopography, cit., pp. 618-619.

' Proc. Bell. Goth. 127, 3-14.

2 Proc. Bell. Goth. 111 1, 21.

” Ad es. in Proc. Bell. Pers. 1 15, 22: sussidio annuale agli Tzani; I 19, 32: a Blemi e
Nobati; IT 10, 23: ad alcuni Unni e ai Saraceni; Bell. Goth. 111 34, 10: ai Gepidi; IV
18, 19: agli Unni Cutriguri; cfr. Agath. Hisz. ITI 15, 6: denaro portato da Costantino-
poli per i pagamenti annuali degli alleati.

* Ad es. in Mal. XVIII 13, p. 360: doni alla regina degli Unni Sabiri; 14, p. 361: al re
degli Unni di Crimea; Proc. Bell. Vand. 11 13, 30: ai capi Mauri; Bell. Goth. 15, 10: ai
Franchi; Bell. Goth. 111 33, 10: ai Longobardi.

” Jones, I/ tardo impero romano, cit., p. 844. Cosi ad es. con Areta (al-Harit), filarco
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partecipavano alle spedizioni.” L'invio di ausiliari nelle zone operative po-
teva rientrare nelle clausole dei trattati oppure risultare da un semplice
arruolamento di mercenari.” Il sistema delle alleanze fu uno dei punti cri-
tici della politica militare di Giustiniano, soprattutto per quanto riguar-
dava la protezione delle frontiere, per cui gli alleati risultavano difficili da
controllare, in molti casi pitt dannosi che utili e, in ogni modo, assai one-
rosi per le finanze pubbliche. In questa prospettiva anche in Italia il ri-
corso a un’alleanza indiretta con i Franchi per un attacco agli Ostrogoti
su due fronti si riveld fallimentare e i Franchi non solo si allearono con-
temporaneamente con i Goti, ma anche a pit riprese intervennero in Italia
in violazione degli accordi contratti.” Pit utile fu semmai l'utilizzo di que-
sti popoli nelle armate campali quando, sia pure con molte difficolta per
mantenere la disciplina nei ranghi, gli alleati misero spesso proficuamente
le loro variegate esperienze belliche al servizio dell'impero.

L’armata italiana del 535 comprendeva duecento Unni e trecento Mau-
ri.” Gli Unni, che Procopio chiama anche Massageti, e che in alcuni casi
dovevano piuttosto essere Bulgari, avevano preso parte anche alla spedi-
zione africana con un contingente di tre volte superiore a quello poi im-
piegato in Italia." Non ci & detto come e dove siano stati arruolati, ma &

saraceno nominato re da Giustiniano e con il titolo di patricius, che nel 563 si reco a
Costantinopoli per parlare della sua successione: Martindale, The Prosopography,
cit., p. 113.

% Ibid., p. 367: Cutzinas, capo mauro, magister militum in Africa nel 547; pp. 496,
1021, 1155, 1370: i capi eruli Fulcari, Filemuth, Sindual e Vero con il grado di #zagi-
ster militum in Italia; Cosentino, Prosopografia, cit., p. 82: Asbado, comandante di
alleati gepidi e magister militum in Italia.

" Proc. Bell. Goth. 1 6, 2: 'invio di guerrieri ostrogoti & previsto nelle clausole del
mancato accordo fra Teodato e Giustiniano; De aed. III 7, 13: 1 Goti di Crimea che
combattono con i Bizantini quando 'imperatore lo chiede (Procopii Caesariensis
Opera omnia, IV, edd. J. Haury, P. Wirth, Lipsiae 1964); Bell. Goth. 111 12, 10: Beli-
sario chiede a Giustiniano che siano arruolati Unni pagandoli subito; 1V, 26, 12:
grandi concessioni di denaro ai Longobardi per farli combattere in Italia; cfr. Paoclo
Diac. IT 1, p. 76: richiesta di Narsete al re dei Longobardi «quatenus ei pugnaturo
cum Gothis auxilium ministraret» (Paolo Diacono, Storia dei Longobardi, a c. di L.
Capo, Milano 1992).

% Proc. Bell. Goth. 15, 8-10: alleanza fra Giustiniano e i Franchi; 13, 27-28: accordo
fra i Franchi e il re Vitige; IT 12, 38-39: i Burgundi all’assedio di Milano nel 538; 25,
1: intervento franco in Italia nel 539; 111 33, 7 e IV 24, 6-9: occupazione del territorio
italiano durante il regno di Totila; Agath. Hist. 1 6, 2: invio dei Franco-alamanni in
Italia nel 553.

* Proc. Bell. Goth. 15, 4.

% Proc. Bell. Vand. 1 11, 11-12: seicento alleati massageti, tutti arcieri a cavallo, al
comando di Sinnion e Balas; 757d. 9: i Massageti «che ora si chiamano Unni»; Marc.
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verosimile che si tratti di mercenari, come d’altronde Procopio attesta es-
sere stata prassi usuale per la loro inclusione negli eserciti di Bisanzio."
Li ritroviamo in seguito al sacco di Napoli, dove si distinsero per ferocia,
e al successivo assedio di Roma, in combattimento contro gli Ostrogoti e
temporaneamente acquartierati fuori dalle mura, presso la basilica di San
Paolo, per intercettare i rifornimenti nemici.'"” Altri Unni nel 542 vennero
inclusi nell’esercito del prefetto Massimino e la loro presenza in Italia ¢ in
seguito attestata nel 547, quando partendo da Acerenza seguirono in
Campania il 7zagister militum Giovanni.'” Fecero quindi parte in grande
numero dell’armata con cui Narsete arrivo in Italia nel 552." Li vediamo
infine in attivita due anni piu tardi a Pesaro, dove un contingente al co-
mando di un capo di nome Uldach sconfisse I'avanguardia delle forze
franco-alamanne in ritirata verso il nord."” Gli Unni suscitavano le criti-
che di Procopio per I'intemperanza nel bere, la crudelta e la scarsa pulizia
personale,'” ma erano considerati ottimi combattenti e, come tali, di vali-
do aiuto negli eterogenei schieramenti degli eserciti di Bisanzio. I’abilita
come arcieri a cavallo, analoga a quella dei soldati imperiali, li poneva in
netta superiorita rispetto alla cavalleria gota armata di lancia e spada.'”
Erano poi in grado di far centro ad ogni colpo di freccia, di combattere
con uguale abilita da cavalieri appiedati e di usare adeguatamente ’arco
anche correndo velocemente a piedi.'®

I Mauri d’Africa erano tornati sotto il dominio imperiale nel 533 quan-
do, a seguito della sconfitta dei Vandali, i capi delle tribt di Mauretania,
Numidia e Bizacena avevano fatto atto di sottomissione a Belisario of-
frendo di combattere per Bisanzio. In questa occasione alcuni di loro ave-
vano dato ostaggi al generale bizantino ottenendo le insegne del comando

Com. add. ad a. 548, p. 108: «qui [sczl. Iohannes magister militum] postea patitur
nocturnum Totilae superventum Bulgarum suorum proditione», cfr. B. Rubin, Das
Zeitalter Iustinians, 11, a c. di C. Capizzi, Berlin-New York 1995, p. 243 n. 508.

" Proc. Anecd. 21, 26: Giustiniano vieta ai suoi generali di attaccare gli Unni in riti-
rata dopo le razzie nell'impero perché «potevano essere alleati indispensabili per i
Romani» contro i Goti o altri nemici; cfr. Bell. Goth. IV 30, 18: Unni, Longobardi ed
Eruli assoldati con molto denaro per combattere nella guerra gotica.

2 Tbid. 1 10, 29: al sacco di Napoli; IT 1, 9; 4, 11-12; 4, 16-17: all’assedio di Roma.

1 Ibid. 111 6, 10.

1% Proc. Bell. Goth. IV 26, 13, cfr. IV 31, 3: combattono a Busta Gallorum.

' Agath. Hisz. 112, 5.

% Proc. Bell. Vand. 112, 8: i pitt intemperanti nel bere; Bell. Goth. 111 14, 28: sempre
coperti di sudiciume come Anti e Sclaveni ma, a differenza di questi, malvagi e cru-
deli.

Y Ibid. 127, 27.

8 Ibid. 11 1, 9-10.
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che erano soliti ricevere al tempo dell'impero di Occidente. Com’era poi
nella consuetudine, Belisario li aveva gratificati con consistenti somme di
denaro."” La fedelta dei Mauri, come in genere dei popoli alleati, lascio
tuttavia a desiderare e gia I'anno successivo si erano in parte ribellati ai
nuovi dominatori."” La ribellione dei Mauri in Africa si trascind con al-
terne vicende per alcuni anni, ma non impedi 'invio del piccolo contin-
gente in Italia, probabilmente in conseguenza agli accordi stipulati con
qualche tribu. Anche dei Mauri Procopio aveva una pessima opinione e li
giudicava infidi e traditori per natura,"' ma in Italia non suscitarono pro-
blemi di questo genere. Nel 537 erano impegnati a Roma e due anni piu
tardi presero parte all’assedio di Osimo sotto il comando di Belisario."
Se ne perdono quindi le tracce per ritrovarli soltanto nel 546 come diser-
tori passati con Totila e che, per suo conto, presidiavano Lucania e Bru-
zio, dove furono intercettati e in gran parte uccisi dal wagister militum
Giovanni.'” Le tecniche di combattimento dei Mauri ci sono note per lo
pitt in qualita di nemici dei Bizantini'* e, per quanto riguarda la campagna
italiana, sappiamo soltanto che erano armati alla leggera e abili nella corsa,
per cui Belisario li inviava di preferenza di pattuglia fuori dalle mura di
Roma, contando sulla rapidita nel fuggire in caso di bisogno."”

Gli Eruli furono una componente importante degli eserciti di eta giusti-
nianea. Parte di questo popolo nel 512 aveva ottenuto il permesso di stan-
ziarsi nell'impero da Anastasio I e I'alleanza era stata rafforzata nel 528
da Giustiniano, con il battesimo del re Grepes a Costantinopoli, la con-
cessione di un sussidio e 'assegnazione di terre intorno a Singiduno."* Il
ruolo svolto come alleati alla difesa della frontiera era di dubbia utilita,
dato che non rinunciavano a saccheggiare la Tracia e I'Illirico,"” ma cio
malgrado vennero usati regolarmente nei corpi di spedizione delle grandi
guerre del tempo. Prima dell'impiego in Italia li troviamo cosi in attivita

' Proc. Bell. Vand. 125, 3-8.

" Thid 11 8, 9.

" Ibid. 11 8, 10.

"2 Proc. Bell. Goth. 125,9;25,17; 29, 22: a Roma; I 23, 36: a Osimo.

B Ihid, 111 18, 26-28.

" Ch. Diehl, L'Afrique byzantine. Histoire de la domination byzantine en Afrigue
(533-709), Paris 1896, pp. 58-61.

> Proc. Bell. Goth. 125, 9, cfr. Agath. Hisz. 111 20, 9: ausiliari Mauri nedtoctol xai
Loyyxoddpot in Lazica.

"® Marc. Com. add. ad a. 512, p. 98: «Gens Herulorum in terras atque civitates Ro-
manas fussu Anastasii Caesaris introducta»; Mal. XVIII 6, p. 356: alleanza con Gre-
pes; Proc. Bell. Goth. 11 14, 33: conversione al cristianesimo e servizio come alleati;
III 33, 13-14: terre e sovvenzioni dall'imperatore, cfr. IT 15, 30.

Y Ibid. 111 33, 13.
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sul fronte orientale contro i Persiani e in Africa contro i Vandali."® Il con-
tatto con la civilta romana ne aveva solo parzialmente attenuato la natura
selvaggia, ma erano noti come soldati valorosi, anche se indisciplinati, che
entravano in battaglia senza armi difensive al di fuori dello scudo e con
un ampio mantello indossato prima di iniziare a combattere.'” Gia pre-
senti in Italia come foederati nel 537, gli Eruli vi arrivarono anche in qua-
lita di alleati I’anno successivo, al seguito di Narsete, con un contingente
di duemila uomini comandati da tre capi nazionali sul totale di settemila
inviati da Bisanzio.” Il forte legame con Narsete, che avrebbero mante-
nuto anche in seguito, fece si che lo seguissero quando questi all’assedio
di Urbino abbandono Belisario per condurre le operazioni in Emilia e,
nel corso dell’inverno 538-539, li troviamo in attivita all’assedio di
Cesena.” Quando poi nel 539 Narsete venne richiamato a Bisanzio, non
vollero restare agli ordini di Belisario, malgrado le richieste fatte dal ge-
neralissimo, e si diressero dapprima verso la Liguria, accordandosi con i
Goti che vi si trovavano, quindi proseguirono alla volta della Venetza. Qui
incontrarono il 7zagister militum Vitalio, che vi arrivava dalla Dalmazia, e
decisero di tornare al servizio dell'impero, restando in parte con lui e in
parte proseguendo verso Costantinopoli.’? Questi stessi Eruli con ogni
probabilita nel 540 combatterono agli ordini di Vitalio in prossimita di
Treviso lasciando molti caduti sul campo a seguito della sconfitta delle ar-
mi imperiali.”” Nel 545 Giustiniano ricorse di nuovo agli Eruli inviando
Narsete per arruolarne il piu possibile e condurli in Italia. La missione
ebbe successo e i nuovi mercenari andarono a svernare in Tracia, dove
annientarono un’orda di Sclaveni che aveva superato il Danubio,'** ma
con ogni probabilita non proseguirono alla volta del fronte italiano, per
motivi che non conosciamo.”” Alleati Eruli sotto un capo nazionale mili-
tavano comunque in Lucania, nel 547, al seguito del mzagister militum
i e, nel corso dello stesso anno, ne arrivarono altri trecento

Giovanni

8 Proc. Bell. Pers. 113, 19: alla battaglia di Dara nel 530; Bell. Vand. 1 11, 11: nella
spedizione africana.

¥ Proc. Bell. Pers. 11 25, 27: equipaggiamento degli Eruli; Bell. Goth. 11 14, 34-36:
natura selvaggia; Bell. Pers. 113, 19: combattono valorosamente a Dara; Bell. Vand.
IT 4, 30-31: indisciplina e ubriachezza usuali, in contrasto perd con il comportamento
tenuto in Africa nel 533.

120 Proc. Bell. Goth. 11 13, 18.

2 1bid. 11 19, 20, cfr. IV 26, 17 per il legame con Narsete.

12 Thid. 1122, 5-8.

5 Jbid 111 1, 34.

2 Ihid, 111 13, 21-25.

' Martindale, The Prosopography, cit., p. 1020.

2 Proc. Bell. Goth. 111 26, 23: Arufo 6 1®v EpovAmv fryovuevoc.
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dall’Oriente, che poco pit tardi vennero decimati in uno scontro con To-
tila in prossimita di Brindisi.”” Nel 552, infine, I'armata di Narsete com-
prendeva piu di tremila cavalieri eruli, in seguito impiegati negli scontri
con gli Ostrogoti e i Franco-alamanni.” Dopo la fine del conflitto resta-
rono in Italia e vennero stanziati in prossimita di Trento per la difesa del
limes alpino, ma si rivoltarono probabilmente nel 566 sotto la guida del
loro capo Sindual, che fu sconfitto e ucciso da Narsete.'”

Difficile dire quale sia stata la condizione giuridica dei trecento Anti che
il magister militum Giovanni lascio in Lucania agli ordini di Tulliano, un
influente abitante del luogo che aveva armato una milizia rurale per conto
dei Bizantini.”® Di questa popolazione slava, stanziata nell’attuale Bessa-
rabia, sappiamo che in pili occasioni aveva devastato le province balcani-
che quando, nel 545, Giustiniano avvio i contatti per la conclusione di
un’alleanza, con la proposta di stabilirsi da alleati sulla riva sinistra del
basso Danubio per difendere la frontiera.”" Siignora pero se il trattato sia
stato o meno concluso e, ad ogni modo, le incursioni non vennero meno
anche negli anni successivi.”” Procopio li ricorda in Italia semplicemente
come «barbari» e potrebbero essere stati alleati, come pare probabile, ma
anche foederati, allo stesso modo di quelli arrivati in Italia nel 537."’ Lo
stesso Procopio, in una dei suoi frequenti excursus etnografici, descrive i
costumi degli Anti soffermandosi anche sulle usanze belliche e ricorda
che andavano in battaglia vestiti in modo sommario, per lo pit a piedi,
senza corazze e armati di piccoli scudi e giavellotti.”* In Italia, in partico-
lare, si distinsero per 'abilita a combattere su terreni accidentati, che li
rendeva particolarmente idonei ad operare nelle zone montagnose.'”’

" 1bid. 111 27, 3, 9. Di questi Eruli non & detto se erano alleati o foederati, ma il fatto
che fossero alla guida di un erulo, Vero, fa propendere per la prima ipotesi anche se
questi nel 547 aveva il grado di mzagister militum: cfr. Proc. Bell. Pers. 11 24, 14. 18:
Vero e Filemuth fyotuevor degli Eruli, e Marc. Com. add. ad a. 548, p. 108: Vero
magister militum.

% Proc. Bell. Goth. IV 26, 13: nell’armata di Narsete; 28, 10: scontro alle porte di Ri-
mini; 31, 5: a Busta Gallorum; 33, 19: all’assedio di Roma; Agath. Hisz. 1 11, 3: in
Emilia contro i Franco-alamanni; 14, 4: a Parma; 15, 8: a Faenza.

2 Martindale, The Prosopography, cit., p. 1155.

B0 Proc. Bell. Goth. 111 22, 3.

B Ibid. 111 14, 32-33.

2 Stein, Histoire du Bas-Empire, cit., p. 522.

' Proc. Bell. Goth. 111 22, 3, cfr. 13, 20, in cui si legge che il magister militum Gio-
vanni era stato inviato in Italia nel 546 con un esercito BopBdpnv 1€ kol Pouaionv
otpatit®v al quale dovevano appartenere i trecento Anti.

B4 Ibid. 111 14, 25-26.

Y Ibid. 111 22, 3. 5.
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Analoga incertezza si ha per lo status dei disertori persiani aggregati al-
I’armata di Narsete nel 552,° mentre non vi sono dubbi sulla condizione
di alleati dei Gepidi e dei Longobardi che ne fecero ugualmente parte. 1
Gepidi abitavano vicino a Sirmio e Singiduno sulle due rive del Danubio
ed erano alleati dell'impero fin dai tempi di Marciano (450-457)."” Con
scarso rispetto dei trattati, secondo 'uso del tempo, all’'inizio della guerra
gotica si impossessarono della citta di Sirmio e di gran parte dei centri
della Dacia Ripensis e di qui saccheggiarono ripetutamente il territorio
imperiale, al punto che Giustiniano si risolse a sospendere il sussidio di
alleanza.” Negli anni che seguirono, Giustiniano cerco di tenerli a bada
facendo leva sui Longobardi" e i Gepidi, a loro volta, risposero aiutando
gli Sclaveni invasori delle province balcaniche a superare indenni il Da-
nubio al momento di rientrare nello loro sedi.'* Questo avvenimento, del
551, spinse il sovrano di Bisanzio a riprendere le trattative con i Gepidi e,
anche se per qualche tempo continuo ad appoggiare contro di loro i Lon-
gobardi, verso il luglio 552 venne concluso un nuovo trattato di allean-
za."" Nello stesso anno un contingente di quattrocento Gepidi fu presente
nella spedizione di Narsete, al comando di un capo nazionale di nome
Asbado, che in seguito avrebbe ucciso il re Totila dopo la battaglia di Bu-
sta Gallorum."? Questo medesimo Asbado, con il rango di mzagister mili-
tum, prese parte alle ultime operazioni militari nel nord Italia e fini i suoi
giorni a Pavia dove probabilmente furono acquartierati anche i Gepidi.'”

Lalleanza con i Longobardi venne conclusa da Giustiniano con il re Wa-
cho e questi, fedele al trattato, nel 539 rifiuto 'aiuto richiesto dagli Ostro-
goti di Ravenna."* Nel 546 I'imperatore consolido i rapporti esistenti con
il nuovo re Audoin, aumentando i sussidi, concedendogli in sposa una
principessa germanica che viveva a Costantinopoli e facendolo stabilire
con il suo popolo in Pannonia e nella parte sudorientale del Norico."* Si

% Ibid. TV 26, 13: molti adtéporot persiani guidati dal principe Cavades, nipote di
Cosroe I, che alcuni anni prima era passato con i Bizantini, cfr. Martindale, The Pro-
sopography, cit., p. 276.

7 Stein, Histoire du Bas-Empire, cit., p. 308.

B8 Proc. Bell. Goth. 111 33, 8-9, cfr. 34, 10, 15-17; Anecd. 18, 18.

1 Stein, Histoire du Bas-Empire, cit., p. 309.

0 Proc. Bell. Goth. IV 25, 5.

" Ibid. IV 25, 8-9.

“2 Ibid. IV 26, 13; 32, 22-28.

“ Cont. Havn., p. 337 (Prosperi Continuatio Havniensis, ed. Th. Mommsen, Berolini
1892).

% Proc. Bell. Goth. 1122, 11-12.

¥ Stein, Histoire du Bas-Empire, cit., p. 528.
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trattd di un notevole successo diplomatico, soprattutto in funzione del
contenimento dei Gepidi, ma non di meno neppure i Longobardi rinun-
ciarono a devastare le province imperiali secondo la prassi abituale. Inva-
sero cosi I'Illirico, fino ai confini di Durazzo, facendo molti prigionieri e,
al danno aggiungendo la beffa, si arrogarono il diritto di inseguire e arre-
stare chi riusciva a fuggire nella loro qualita di alleati di Bisanzio."** Cio
malgrado, Giustiniano mantenne un rapporto privilegiato con i Longo-
bardi, appoggiandoli nel 548 nella contesa con i Gepidi, e quando fu il
momento di costituire I’armata di Narsete ricorse di nuovo al re Audoin,
che invid un contingente di cinquemilacinquecento uomini, di cui duemi-
lacinquecento combattenti.'” Questi Longobardi, con il resto delle truppe
mercenarie, contribuirono alla disfatta dei Goti combattendo a Busta Gal-
lorum,"* ma subito dopo vennero rimpatriati per ordine di Narsete a mo-
tivo dell’'impossibilita di frenarne gli eccessi. A parte altre illegalita — ri-
corda infatti Procopio — davano fuoco agli edifici e violentavano le donne
che si rifugiavano nelle chiese. Narsete, dopo averli gratificati con molto
denaro, li fece accompagnare sotto scorta fino ai confini dell'impero per-
ché non facessero altri danni nel viaggio di ritorno."” Quattro anni pit
tardi, tuttavia, i Longobardi erano di nuovo al servizio di Bisanzio e com-
battevano come alleati in Lazica contro i Persiani.”

Giorgio Ravegnani

1 Proc. Bell. Goth. 111 33, 12.

YT Ibid. TV 26, 12; Paul. Diac. I 1, p. 76.
“ Proc. Bell. Goth. IV 31, 5.

¥ Ibid. IV 33, 2.

0 Agath. Hisz. II1 20, 10.






Beitrag zur Geschichte Athens im spaten 16. Jahrhundert:
Untersuchung der Briefe des Theodosios Zygomalas
und Symeon Kabasilas an Martin Crusius*®

Theodosios Zygomalas und Symeon Kabasilas waren beide im spaten
16. Jahrhundert am Patriarchat von Konstantinopel tatig. Theodosios
Zygomalas (1544-nach 1605) wirkte von 1573/1575 bis 1590/1593 als
Protonotarios von Patriarch Jeremias II. Tranos von Konstantinopel,'
und der Hierodiakonos Symeon Kabasilas (1546-nach 1605) war wahr-
scheinlich ab 1577 xa®nyntig an der Akademie des Patriarchats.’

Beide standen mit dem Tiibinger Gelehrten Martin Crusius (Kraus) in
Briefkontakt, Inhalt der Briefe waren hauptsichlich theologische Fragen
und das Verhaltnis reformatorische Kirche-Orthodoxie.” Da sich Crusius
aber u.a. auch fiir Athen und den Zustand der Stadt interessierte* und
dahingehend Fragen stellte, gehen beide in ihren Schreiben an den deut-
schen Gelehrten auf die Stadt ein und iibermitteln ihm “ihr” Bild
Athens.

Zunichst gilt unsere Aufmerksamkeit Theodosios Zygomalas: Es gibt
zwei Briefe des Protonotarios an Martin Crusius, in denen eine jeweils

* Fiir Hinweise danke ich Herrn Prof. Wolfram Horandner, Wien.

! Zu Theodosios Zygomalas siehe zuletzt St. Perentidis, Théodose Zygomalas et sa
Paraphrase de la «Synopsis minor», Athen 1994 (Forschungen zur byzantinischen
Rechtsgeschichte. Athener Reihe 5), bes. S. 25-48; zu Theodosios Zygomalas als Ko-
pisten vgl. G. De Gregorio, Stud: su copisti greci del tardo cinquecento: II. loannes
Malaxos e Theodosios Zygomalas, «Romische Historische Mitteilungen» 38, 1996, S.
189-268: S. 241-261.

? Zu Symeon Kabasilas siche G. Kournoutos, Aéyiot 1fig Tovpkoxpatiog, I, Athen
1955 (Baoikn Bifiiobnkn 4), S. 180; Kapdoidag Zvueadv in @pnokevtikn kot "H-
Ouen ‘Eyxvxhonondeio, 7 (1965), S. 139f; E. Gamillscheg, Symzeon Karnanios und
Symeon Kabasilas, «Codices Manuscripti» 18-19, 1997, S. 125-132.

> Vgl. dazu D. Wendebourg, Reformation und Orthodoxie. Der ékumenische Brief-
wechsel zwischen der Leitung der Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias
I1. von Konstantinopel in den Jabren 1573-1581, Gottingen 1986.

* Zur Bedeutung des Griechischen und der Griechischstudien in Deutschland im
16. Jh. siche H. Eideneier (Hg.), Graeca recentiora in Germania. Deutsch-griechische
Kulturbeziehungen vom 15. bis 19. Jahrbundert, Wiesbaden 1994 (Wolfenbiitteler
Forschungen 59), besonders die Aufsitze von D. J. Geanakoplos, D. Reinsch, M.
Sicherl, H. Eideneier, D. Wendebourg u. N. Panajotakis.

«MEG» 2, 2002, pp. 177-191
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lingere Passage von Athen handelt.” Das eine Schreiben datiert mit 15.
November 1575, das andere mit 7. April 1581. Beide sind im Band Tur-
cograecia, der von Martin Crusius herausgegeben wurde, abgedruckt und
mit einer lateinischen Ubersetzung versehen.® Zum Brief aus dem Jahr
1581 hat Crusius auch Anmerkungen verfasst, die im Abschluss an das
Schreiben publiziert sind.

Der Brief vom 15. November 1575”7 — und besonders die Stelle iiber
Athen — gibt Antwort auf ein Schreiben von Martin Crusius, das dieser
am 21. Janner 1575 an Zygomalas gesandt hat. Darin fragt Crusius, wel-
che berithmten griechischen Stadte, wie Thessalonike, Athen, Chalke-
don, Nikaia u.a., noch unversehrt erhalten sind und mit welchem Namen
sie bezeichnet werden (... tiveg étt TOAeLg EAANVIKOL, ArdpONTOL KOl
0pBai pévovoty, énionuot ovoot — olo, Oeccolovikn, "Abfvar, Xaikn-
dwv, Nikoia, GAAOL — Kol Tloly OVOUOOL TAAOL KOl T€ CHUEPOV OVOU-
Covtot xTA.).°

Das Schreiben des Theodosios Zygomalas beginnt mit Lobesworten fiir
Martin Crusius, den Zygomalas tibrigens nie personlich kennengelernt
hat.” Zygomalas rithmt ihre Freundschaft und driickt sein Verlangen aus,
einmal die Gelehrten in Tubingen kennenzulernen, die durch ihre Weis-
heit schon zu Athenern geworden sind und deren Akademien die €080-
uovio der alten Griechen iibernommen haben (... ypdyatr npog vuac:
ToVg NN "ABnvoiovg T codig, T 6TOVdT, TO1G AKOINULALG" 0G GKOVMYV,
no0® 181V g dradeauévog Ty TaAoLdv tote t@v EAARvov €0dat-
uoviov).” Das Motiv, dass sich Athen und die Weisheit der alten Grie-

> Edition dieser Briefe bei M. Crusius, Turcograecia libri octo [...] quibus Graecorum
status sub imperio Turcico, in Politia & Ecclesia, (Economia & Scholis, iam inde ab a-
missa Constantinopoli, ad haec usque tempora, luculenter describitur. Cum indice co-
piosissimo, Basel 1584 (Reprint Modena 1972), S. 74-98 u. S. 428-435. Abdruck des
Briefes Crusius, Turcograecia, S. 74-98 auch bei Kournoutos, Adytot, I, cit., S. 170-
179.

¢ Das Material, das Crusius fiir sein Werk Turcograecia benutzte, befindet sich auch
in seinem Tagebuch (Diarium, Cod. Tybing. Mh 466, 1-3), das mit der Ausnahme
der Jahre 1596-1605 (ed. W. Goz, E. Conrad u.a., Diariun Martini Crusiz, Tiibingen
1927ff.) nicht ediert ist; vgl. Wendebourg, Reformation, cit., S. 3591.

7 Zu diesem Schreiben vgl. M. Pavan, I corrispondenti greci di Martin Crusius e la co-
noscenza in Europa della Grecia nel XVI secolo, «Romische Historische Mitteilun-
gen» 31, 1989, S. 185-209: S. 1994f.

8 Crusius, Turcograecia, cit., S. 426, 27-30; vgl. D. G. Kampouroglou, Totopia t@®v
"ABnvav. Tovpxokporio, tepiodoc npdtn 1458-1687, I, Athen o.]. (Reprint Athen
1959), S. 82ff.

’ Perentidis, Théodose Zygomalas, cit., S. 26.

1 Crusius, Turcograecia, cit., S. 430, 12-15.
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chen nun bei den Deutschen in Ttibingen befinden, begegnet im selben
Brief noch zweimal ein Stiick weiter unten (ai dAn6gic "Abfvat, 00100
VOV €loly, ¢ dkovopev und wg & 0pd, TPOg T0Vg 6odpovg I'epuovoig -
uag petxknoov [scz. ol "ABfvai]: xoi vOv olk\topeg VUELS aVTOV)."
AuBerdem kommt dieser Topos auch im Brief von 1581 vor; dort meint
Zygomalas, dass alles Gute Griechenland verlassen hat und sich nun bei
Crusius und seinen Leuten befindet (0p®d 8¢ vov [...] uetorkioava
TAVTO, TO 0Y000 GO TOV EAANVIKGDV TOTMV, KOl OLKHGOVTO £V VULY)."

Die Feststellung, dass Crusius und sein Kreis schon zu Athenern gewor-
den sind, veranlasst Zygomalas nun, in einer lingeren Passage Uber
Athen zu berichten. Gleich zu Beginn des Abschnittes erfahren wir, dass
er Athen oft gesehen, durchwandert und dort alles studiert hat, da er aus
Nauplion auf der Peloponnes stammt, die in der Nihe von Athen liegt”
(a1 y& "ABfvoL,™ ag moArdkig €180v” — NovmAolog yop €lut, [edomovvi-
610G, 1} TAnciov "ABnvav Keltol — 00Tdg t€ StnAbov, akpiBodg drlompay-
LOVAGOG TAVTO KTA.)."

Demnach meint Zygomalas hier, dass er oft in Athen gewesen ist. Prazi-
sere Informationen erfahren wir bei Stephan Gerlach, dem deutschen
Gelehrten und evangelischen Botschaftspfarrer bei der Hohen Pforte
1573-1578, der mit der Familie Zygomalas in Konstantinopel regen Kon-
takt pflegte. In seinem Reisetagebuch, das tiber die Fahrt von Deutsch-
land nach Konstantinopel und die Eindriicke im Osmanischen Reich be-
richtet, erwahnt er am 1. Mirz 1576 einen Besuch bei Theodosios Zygo-
malas. Dabei teilt ihm Zygomalas seine Beobachtungen in Athen mit und
berichtet auch, dass er insgesamt «dreimal» dort gewesen ist («Die Stadt
sey grosser, als Galata oder Pera, eine Stund Wegs von dem Meer gele-
gen: Er [scil. Zygomalas] sey 3 Mahl da gewesen ...»)."”

" Crusius, Turcograecia, cit., S. 430, 43f. u. S. 431, 1-3.

2 Crusius, Turcograecia, cit., S. 94, 30-34.

¥ Theodosios Zygomalas verbrachte seine Kindheit in Nauplion, bis die Familie sei-
nem Vater Ioannes, der schon 1551 als Lehrer nach Konstantinopel berufen worden
war, im Jahre 1555 nachfolgte (Perentidis, Théodose Zygomalas, cit., S. 19 u. 28).
“’ABfvog Crusius.

" {8ov Crusius.

' Crusius, Turcograecia, cit., S. 430, 16-19.

7 Stephan Gerlach dess Aeltern Tagebuch [...] der an die Ottomanische Pforte zu
Constantinopel Abgefertigten [...] Gesandtschaft [...] herfiir gegeben durch Seinen
Enckel M. Samuelemn Gerlachium [...], Franckfurth am Mayn 1674, S. 161. Zum
Verlauf der Reise siehe St. Yerasimos, Les voyageurs dans ['empire ottoman (XIV*-
XIV* siecles). Bibliographie, itinéraires et inventaire des lieux habités, Ankara 1991,
S.302-305. Zu Stephan Gerlach vgl. M. Kreibel, Stephan Gerlach. Deutscher evange-
lischer Botschaftsprediger in Konstantinopel 1573-1578. Diasporafiirsorge in der
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Von den Gebiduden, die er in Athen gesehen und studiert hat, nennt
Zygomalas den Areopag, die alten Akademien, die Lykeia des Aristoteles
und das Pantheon, ein Gebaude, das alle anderen tibertrifft und in dem
Skulpturen, die die Geschichte der Hellenen bezeugen, aufgestellt sind
(... t0v 1€ "Apelov ndyov, tag note ‘Axoadnuiog, 10 'Apiototédoug, 10
TAVOEOV" 01KOJOUNY, VIKDGOV TAGHG 01KOSOUAS" YAVTTMG £KTOG S0 -
ong TG oikodoung €xovoov tag totopiag EAAvov kTA.).”” Was das hier
genannte Pantheon angeht, so gibt es in Athen nur einen Tempel, der
mit diesem Namen bezeichnet wird und der aus der Zeit Kaiser Ha-
drians stammt.” Wahrscheinlicher aber ist, dass hier mit “Pantheon” der
Parthenon auf der Akropolis gemeint ist.”

Als Beispiel fiir andere Bauwerke nennt Zygomalas tiber einem grofen
Tor zwei schnaubende Pferde, die lebendig dargestellt sind und von de-
nen man sagt, dass sie Praxiteles geschafften hat (kai peto t@v GA v, €-
OV THG UEYAANG TOANG, 1mmoug 600 GPLOCCOUEVOUG OVOPOUEDY €1G
o0pka, 10 SoKELV euyiYOoVE 0UC Aéyetal 0Tt €Adtevoe TIpa&itéing
ktA.).” Welches Gebdude Zygomalas damit meint, kann nicht festgestellt
werden. Wahrscheinlich hat es gar nicht existiert, da Zygomalas hier
wohl eine Stelle aus Pausanias im Ohr hat, die er aber nur ungenau wie-
dergibt.” Pausanias berichtet namlich von einem Grabmal in der Nahe
eines Tores von Athen, auf dem ein unbekannter Krieger und ein Pferd
dargestellt sind. Dabei handelt es sich um eine Arbeit von Praxiteles.”

Tiirkei und die ersten Gkumenischen Beziehungen zur Griechisch-orthodoxen Kirche
im 16. Jabrbundert, «Die Evangelische Diaspora» 29, 1958, S. 71-96; G. E. Zacha-
riades, Tiibingen und Konstantinopel. Martin Crusius und seine Verbandlungen mit
der Griechisch-Orthodoxen Kirche, Gottingen 1941, S. 18-30.

' Zu erginzen ist hier wohl AVkea, in der lateinischen Ubersetzung heiflt es «Ari-
stotelis lycea».

¥ Crusius, Turcograecia, cit., S. 430, 19-23.

2 K. Ziegler, Pantheion, in Paulys Realenzyklopidie der classischen Altertumswissen-
schaft, XVIII/3 (1949), Sp. 697-747: Sp. 718; Paus. 15,5 u. 1 18, 9.

2 So W. Judeich, Topographie von Athen, Miinchen 1905 (Handbuch der Altertums-
wissenschaft I1I1.2.2), S. 16; vgl. auch H. Hiller, Die Akropolis von Athen. Verwand-
lungen eines klassischen Monuments, unter Mitarbeit von J. Cobet, Koln-Bonn 1985
(Regionalmuseum Xanten, Fiihrer des Regionalmuseums 21), S. 8.

2 Crusius, Turcograecia, cit., S. 430, 24-27.

» Vgl. auch Anth. Pal. IX 281, 1-2 (Apollonides von Smyrna [1. Jh. v. Chr.]): Z€ivov
onnviko Boduo kateldopev ‘Aolg drooa, / TOAOV €T AVOPOUEQY GAPKO PPLUAC-
oduevov. Vgl. Pavan, Corrispondents, cit., S. 200.

* Paus. [ 2, 3: €011 8¢ 1000 0V TOPP® TOV TLAGYV, ERLONUO EXOV OTPOTLOTY TN
nopecmrdTa” Svto pév, ovk oida, Ipaitéing 8¢ kol Tov inmov kol 10V oTPOTLM-
v €noinoev. Vgl. G. Lippold, Praxiteles 4-8, in Paulys Realenzyklopdidie der classi-
schen Altertumswissenschaft, XX11/2 (1954), Sp. 1787-1809: Sp. 1802 (Nr. 62).
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Zygomalas erwahnt auch, dass es daneben auch noch andere bewunder-
swerte Gebaude gibt. Welche er damit meint, sagt er nicht. Hier sei wie-
der ein Blick auf das Tagebuch des Stephan Gerlach gestattet, der tiber
Theodosios Zygomalas und dessen Aussagen tiber Athen berichtet:
«Vorher bin ich beym Redner und Protonotario [scz/. Theodosios Zygo-
malas] gewesen, der mir gesagt Athen sey einen Theil noch mit einer
Mauern umgeben, theils aber offen, und die Mauern zerfallen oder ein-
gerissen. Darinnen 60 Kirchen der Christen, aber nicht mehr als 3 Tiirki-
sche seyen. Da sehe man auch noch den Porticum Aristophanis, auch
etwas von dell Zenonis Stoa, und den Areopagum» (1. Marz 1576).”
Unklar erscheint hier, was Gerlach mit dem Porticum Aristophanis
meint. Wahrscheinlich handelt es sich um eine volkstumliche Lokalbe-
zeichnung eines Teiles der Poikile Stoa. Das zweite Bild der Poikile Stoa
namlich, das die Amazonenschlacht darstellt, ist dem Maler Mikon zuzu-
schreiben, was auf Aristophanes (Lys. 678f.) zurtickgeht.” Erginzend zu
Zygomalas und Gerlach kann hier auch eine Stelle aus dem Reisebericht
des Reinhold Lubenau angefiihrt werden, der Athen ein paar Jahre spa-
ter, namlich im Oktober 1588, besuchte: Auch er spricht davon, dass
sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Stadt viele alte Gebaude zu
sehen sind.” Weiters meint er, dass die Stadt mit starken Mauern befe-
stigt ist und eine Reihe “griechischer” Kirchen beherbergt.”

Doch zurlick zu Zygomalas: Als nichstes schreibt dieser, dass er den ge-
gentberliegenden Berg, der sozusagen als Freund jeglicher Medizin voll
von Weiden sei, nicht erwahnt. Er nennt ihn Garten des Adonis (o0 A¢-
YO 0V BovVvov, TOV KaTavIlKpL Botdvny Tacav [EITELY L0TpeLog Omdong
npdEevov] gunepiéyxovto, Ov kimov "Adwvidog ovoudlw).” Hier ist der
ostlich von Athen gelegene Berg Hymettos gemeint; die Bezeichnung
“Garten des Adonis” kommt hier wohl deshalb vor, weil Athen der Ort

? Gerlach, Tagebuch, cit., S. 161.

*Vgl. [1 Hobein, Stoa I, in Paulys Realenzyklopidie der classischen Altertumswissen-
schaft, IV A/1 (1931), Sp. 1-40: Sp. 17f.

7 W. Sahm, Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, 11. Teil, Konigsberg i.
Pr. 1920 (Mitteilungen aus der Stadtbibliothek zu Konigsberg i. Pr. 7), S. 177: «Die
Stadt ist auch noch sehr gros und zimlich bebauet [...]» und «Es seindt sehr viel al-
ter Gebeude binnen und ausserhalb der Stadt zu sehen» (zu Lubenau vgl. J. Koder,
Early Modern Times Travellers as a Source for the Historical Geography of Byzantium:
The Diary of Reinbold Lubenau, in H. Ahrweiler [Hg.]l, Géographie historigue du
monde méditerranéen, Paris 1988, S. 141-148).

% Sahm, Beschreibung, 11, cit., S. 178.

? Crusius, Turcograecia, cit., S. 430, 29-32.

* Vgl. Kampouroglou, Totopia, I, cit., S. 84.
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ist, wo die Adonisgirten zuerst erwahnt werden.”! Zygomalas schildert
den Berg als locus amoenus, wenn er vom guten Geruch der Luft, dem
Trinkwasser und anderen guten Dingen spricht.

Daher — so Zygomalas — haben die Athener, obwohl sie schon zu Barba-
ren geworden sind, von Natur aus ein gutes Gedichtnis und eine gute
Stimme (€€ @v cuvpPoivet, Tovg vov "'ABnvoiovg, §on BapBapwbévrog,
dvoel uvhApovag kal evdwvoug eivol).”? Das Motiv, dass die Athener zu
Barbaren geworden sind, erinnert in besonderem Male an Michael Cho-
niates, den Athener Metropoliten von 1182 bis 1204, der diesen Topos
verwendet hat, um die triste Lage der Stadt und seine eigene verzweifelte
Situation zu schildern.”

Zygomalas lobt in weiterer Folge die Athener insofern, als er meint,
dass sie mit ihrer edlen Stimme die Zuhorer wie die Sirenen betoren und
Leute wie Terpandros und Marsyas tibertreffen.” Doch plotzlich kommt
Zygomalas mit seinem Lob zu einem abrupten Ende: «Aber warum erin-
nere ich mich an Athen und mache viele Worte? Es ist ja nur noch die
Haut des einstigen Tieres vorhanden. Das wahre Athen ist nun bei euch,
wie ich hore — wie auch der Helikon, der Berg in Bootien, bis zu dessen
Spitze ich hinaufgestiegen bin» (AALG T 1@V "ABNVAV uvnobeic, pakpo-
LY@ dépua Aewpbeicag [sic/] 100 malal mote {wov; Al dAnbeilg "ABR-
vat, avTo VOV €161V, i¢ akovouev. Q¢ kol 0 ‘EAlkov, 10 ¢ Bolwtiag
6pog, aviABov kopuong dypl).” Hier bezieht sich Zygomalas eindeutig
auf ein Zitat, das aus einem Brief des Synesios von Kyrene (4.-5. Jh. n.
Chr.) stammt. In dessen berithmtem Brief an seinen Bruder Euoptios aus
dem attischen Demos Anagyrus beklagt Synesios als erster griechischer
Autor den schlechten Zustand Athens und steht damit am Beginn eines

' E. Diimmler, Adonis, in Paulys Realenzyklopidie der classischen Altertumswissen-
schaft, 1/1 (1893), Sp. 385-395: Sp. 385; Plat. Phaedr. 276b.

2 Crusius, Turcograecia, cit., S. 430, 33-35.

» Michaelis Choniatae Epistulae, rec. F. Kolovou, Berlin-New York 2001 (Corpus
Fontium Historiae Byzantinae 41), Nr. 28, 17f.: ... ol mdAa1 drtikietol vov BopBa-
ptotol ktA. Daneben meint Choniates auch, dass er in Athen selbst zum Barbaren
geworden ist, er wandelt dabei aber ein Euripides-Zitat ab: ... BeBopBdpwuar xpo-
viog @v &v "ABnvaig ktA. (Mich. Chon. Epist. Nr. 28, 3f. nach Eur. Or. 485: BeBap-
Bapauar xpdviog dv €v ‘EAAGS); vgl. M. E. Mullett, Originality in the Byzantine
Letter: The Case of Exile, in A. R. Littlewood (Hg.), Originality in Byzantine Litera-
ture, Art and Music. A Collection of Essays, Oxford 1995, S. 39-58: S. 45 u. A. 66;
Kampouroglou, Totopia, I, cit., S. 90f.

* Terpandros, Komponist (7. Jh. v. Chr.), stammte aus Lesbos, und Marsyas trat im
Mythos mit seiner Flote mit Apollon in Wettstreit.

» Crusius, Turcograecia, cit., S. 430, 41-45.
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Topos, der in byzantinischer Zeit immer wieder auftritt.” Ein zweiter To-
pos, der hier angesprochen wird, ist das Bild des zweiten bzw. neuen
Athen und der Transfer der Weisheit und Bildung aus Athen in eine an-
dere Stadt. Aus byzantinischer Zeit gibt es Beispiele fiir den Transfer
Athen-Konstantinopel” und Athen-Nikaia.”® Hier geht Zygomalas sogar
noch weiter und meint auch, dass sich der Helikon, Sitz der Musen und
Statte Hesiods, nun in Tiibingen bei Martin Crusius und dessen Schii-
lern befindet.

Betrachtet man nun zusammenfassend diese Passage tiber Athen im
Brief des Theodosios Zygomalas an Martin Crusius vom November 1575,
so lasst sich Folgendes feststellen: Obwohl Zygomalas Athen mehr oder
weniger gut von einigen Besuchen her gekannt haben durfte, ist vieles,
was er hier schreibt, Rhetorik, besonders, wenn man erkennt, welchen
Ursprung manche seiner Behauptungen haben. So gesehen wird Martin
Crusius zwar um einen ganzlich wahrheitsgemafen Bericht gebracht, an-
dererseits aber war dieser so sehr im Griechischen bewandert, dass er die
Absicht des Zygomalas ohne grolere Schwierigkeiten erkennen konnte.

Immerhin bedankte sich Crusius in einem Antwortschreiben an Theodo-
sios Zygomalas im April 1576 fir dessen Brief. Er berichtet, dass er das
Schriftstiick am 18. Janner erhalten hat und dass er die Passage tiber A-
then mit Freude gelesen hat. In Bezugnahme auf das Schreiben vom Jin-
ner 1575, in dem er Zygomalas gefragt hatte, ob die griechischen Stadte
wie Athen noch erhalten sind,”” meint er jetzt, dass er sich sehr freue, dass
Athen, der Ursprung aller Kiinste und Wissenschaften, als Stadt noch
vorhanden ist (deVtepov Ydp, dmep nept 1@V ABNVAY £dMA0GAG, GOUEVOG
énéyvoxo. Xaipw & 6hpddpa, v ToALY Tavy, €& fig ol Té)val Kol £mt-
othpot Tavioydoe dteondpnooy, €1t kol vov cidlecbar).” Crusius nimmt
auch auf die Ubertragung Athens nach Tiibingen Bezug: Sie wiirden ihre

* Syn. Epist. 136 (Garzya): x00dmnep «lepelov dlanempayuévou» 10 dépuo Aeinetol
yvopiopo 100 tdiot mote {mov, oVtwe, £vOEVSE drhocodiog EEpKIoUEVNGC, Aeite-
ot mepvootobvta Bavudietv Ty "Axodnuiav kth. Vgl dazu A. Rhoby, Synesios
ep. 136: Ausgangspunkt eines Topos, in XX* Congres International des Etudes Byzan-
tines, College de France-Sorbonne, 19-25 Aodit 2001, Pré-Actes 11, Tables Rondes, Pa-
ris 2001, S. 189 (Abstract, Druck des vollstindigen Aufsatzes innerhalb der Kon-
gressakten 2002 unter dem Titel Synesios von Kyrene als literarisches Vorbild: Ep.
136 [Garzyal und der Ausgangspunikt der Athenklage).

*72.B. Johannes Chortasmenos (Hunger), S. 200, 22-24 (Nr. 44).

* Theodoros Laskaris, Enkonzion auf Nikaia (Tartaglia), S. 72, 101£f.

* Auch Lubenau spricht in seinem Reisetagebuch von einem durchaus «lebendi-
gen» Athen (Sahm, Beschreibung, 11, cit., S. 176-180).

“ Crusius, Turcograeca, cit., S. 444-450: S. 446, 16-19.
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Schulen, weil sie sich ja auch die Bezeichnung vom berithmten Athen ge-
borgt haben, Akademien nennen (fueig 8¢, ano @V KAeV®V "ABNVOV
npoonyopiav daveltsduevot, kal ‘Akadnuiag ovopdlouev).*

Den zweiten Brief, der sich in einer Passage mit Athen, den Athenern
und der Umgebung der Stadt auseinandersetzt, hat Zygomalas am 7.
April 1581 vollendet.”” Er meint, dass er Crusius alles, was er iber Athen
weil%, offenbart hat und bezieht sich somit wohl auf das Schreiben von
1576 bzw. auf andere Briefe, die er an Crusius gesandt hat.® Wir erfah-
ren aber auch, dass sich Crusius damit nicht zufrieden gegeben hat, son-
dern Zygomalas wieder um Auskunft gebeten hat, da dieser meint, tiber
Athen nun deshalb zu sprechen, weil Crusius wieder angefragt hat (nepi
"ABnvav 18lwg £ypayd cot, kol 6oov £ylvookov, £dMAwod oot [...] Aé-
YO TEPL 0VTOV, OTL KOl TAAY EpwTag).*

Wie die nichsten Zeilen zeigen, diirfte sich Crusius fiir die Berge und
Flisse in und um Athen interessiert haben. Zygomalas beginnt namlich
mit den Bergen, die in der Nahe von Athen liegen und derentwegen sei-
ner Meinung nach die Stadt bertthmt ist (6pn "A6nv@v, 16 TAnciov 100-
TV keipevo dU dv, ig otpol, ovudotal ol "AdRvor kTA.).” Wie schon
im Brief von 1575, wo er den Hymettos, dessen gute Luft und dessen gu-
tes Wasser gerithmt hat, schreibt er auch hier den Bergen um Athen die-
se Eigenschaften zu, schildert die Gegend als locus amoenus* und verrit
Crusius auch, dass er die Berge selbst bestiegen und gesehen hat (... dia
TOV G€PQ, TOV VYELOG O1TLOV, LVAUNG, EVOMVIOG, KOL GAL®Y KOADY, TOV
xeoUeEVOV” €€ aVTOV TV OpmV, Kol APLeTOV OVTO, KO LVPEYLKOV, TOLG
Botav@v duVAUEST, TOV £G AEL ELHVTOV KOL AVEEOAELTTOV 0VTOLG MG EL-
nepinatoog. Eidov* kol kateokdnnoa).” Folgende Berge nennt Zygo-

“ Crusius, Turcograecia, cit., S. 446, 46-48; vgl. Kampouroglou, Totopia, I, cit., S.
851,

“ Zu diesem Brief vgl. Pavan, Corrispondent, cit., S. 203f.

® Crusius, Turcograecia, cit., S. 100, S. 216, S. 458-460 (Febr. 1578), S. 466-468 (Juni
1578). In einem unedierten Brief vom 28. Juni 1580 an Theodosios Zygomalas ver-
langt Crusius erneut Informationen tiber Stiadte, Dorfer, Namen und die Herkunft
der volkssprachlichen griechischen Ausdriicke zu bekommen (vgl. Zachariades, Tii-
bingen, cit., S. 84).

* Crusius, Turcograecia, cit., S. 95, 7-12.

® Crusius, Turcograecia, cit., S. 95, 13f.

“ Die Umgebung Athens als locus amoenus auch bei Lubenau (Sahm, Beschreibung,
I, cit., S. 178).

7 yedpevov [sic] Crusius.

#"I8ov Crusius.

* Crusius, Turcograecia, cit., S. 95, 15-21.
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malas: den Hymettos, den Brilessos, den Lykabettos, den Parnes und den
Korydalos (6 Yuettdc, 6 "Apiiiocdc, 6 AvBakauttdg, n Idpvnbog, kal o
Kopudardc®).”! Vorbild dieser Aufzihlung ist Strabon.”” Bei Zygomalas
bemerkenswert sind die Formen "AptAiicodc und AvBakouttog fir den
Brilessos und den Lykabettos. Entweder handelt es sich bei diesen Na-
men um Lokalbezeichnungen oder um schlichte Druckfehler in der Aus-
gabe des Martin Crusius.”

Als Flusse nennt Zygomalas den Kephissos und den Ilissos und weist
darauf hin, dass die Athener mit deren Wasser ihre tausenden Oli-
venbiume bewissern.” Mit dem O], das sie erzeugen, werden Konstanti-
nopel und andere Stiadte versorgt, und die Athener bekommen dafur viel
Geld (xai #hatov morovot, 81 00 Kwvotaviivoumodl, kol GAAal mo-
Aeig,” €€aprobvtar kai "ABnvaiot xpiupato moAAS Aaupdvovot KTh.).
Was Zygomalas aber stort, ist die Tatsache, dass sie aus Unbildung fiir Ol
statt €lotov nun Aadidgr” sagen und es lacherlich aussprechen (yelolmg
TPOOEPOVTEC).

In Parenthese sei erwahnt, dass Zygomalas noch einen anderen Brief an
Crusius sandte, in dem er diesem einige Beispiele fur die seiner Meinung
nach korrumpierte Sprache der Athener auflistete: So echauffiert sich
Zygomalas dartiiber, dass die Athener statt dpa., ® e0tVXEC nun yLomd Ka-
AOtuye sagen. Zu oUko, sagen sie codka, fir Bdtpayog sagen sie moKa-
kag, und statt 6toAf verwenden sie coAr. Die é€mnéiia nennen sie co-
noA0, und statt kapayd&o sagen sie yopoyd&a.” Wann dieses Schreiben
genau datiert, kann nicht festgestellt werden. Man weil} nur, dass Crusius
in einem Brief vom 29. September 1580 Zygomalas um Verschiedenes,
darunter wohl auch um Informationen Uber die Sprache in Griechen-

* Kpudorog Crusius.
>' Crusius, Turcograecia, cit., S. 95, 21-23.
2 Strab. IX 1, 23: v & époBv T UEV €V (’)V(')uom udAtotd €0ty 6 1€ YunTog Kol
Bpiincoog kot Avkopnttdg, £t 8¢ [apvng kal KopudoAidc,
» Crusius schreibt auch in der lateinischen Ubersetzung des Briefes «Arilissus» und
«Lybacamitus».
* Vgl. Lubenau (Sahm, Beschreibung, 11, cit., S. 178): «Dieses Gebirge [sczl. um A-
then] ist mit lauter Ohlbeumen [...] bewachsens.

» nog Crusius.
* Crusius, Turcograecia, cit., S. 95, 27-30.
7 Kein Beleg bei E. Kriaras, Ae&1k0 T pecotmvikic EAANVIKNG SNU®SOVE Ypouuo-
teiag, Thessalonike 1969ff.
* Crusius, Turcograecia, cit., S. 99; ein Teil ist auch bei Kampouroglou, Totopio, I,
cit., S. 84f. abgedruckt. Kein Beleg fiir die erwihnten Worte in den bereits erschie-
nen Binden des Lexikons von Kriaras.
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land gebeten hatte («petieram, cum aliis litteris, tum 29. Septemb. 1580
varia ab ipso»).

Doch zurtick zum Schreiben von 1581: Als nichstes berichtet Zygoma-
las, irgendwo an einer Mauer iambische Verse tiber die Stadt gelesen zu
haben, die er nun wiedergibt:

"BV’ npd modd@dv Adyov Ty untépa

xpuoac Abnvac,” Ty nepiprentov mOALY,

6700 T1G i8N TOLKIAWG KOGUOUVUEVT,

YPad®dV ExoAADTLLEY EENPMUEVOV

neplelWOUEVN COUACLY, EUTAOVTOVCL TMG

T OTIATVOTNTL, TOLKIAT KOAOUUEYT.

Tattny 8¢ Ty KpaToboay £V TAGHLS TOALY

VoMV £YEPGEL KOL 6TOMY NVOLOUEVQY,

TOAAOLG oVUV GAAOLG KAALEGT BEoudTOY,

otkov® VnepAdUnPOV Te AauTPaic 18€atc.
Der Ursprung dieses Gedichtes kann nicht festgestellt werden. Mit Be-
zeichnungen fiir Athen wie 1@v Adywv 1 upmp, xpvoal "Abfvol, nepi-
Brertog oA und M kpotovoo £v mdooilg toAg stehen diese Verse aber
ganz in der Tradition der laudes Athenienses, wie es sie in der Antike und
in Byzanz gibt.”

Zygomalas meint, dass es auch noch andere Verse gab, die aber nicht
gelesen werden konnten, da sie im Laufe der Zeit allmahlich verblasst
waren (oav kot GALOL” oti)0t, 0VK Gveylviokovto® &€, Urtd 10D ypo-
vou €€eoaviouévor).® Ahnliches berichtet auch Reinhold Lubenau:
«Sonsten seindt in der Stadt noch alter Antiquitdten von zerbrochnen
Seulen und Schriften, die doch mehrentheil von Alter nicht konnen gele-

* "Er®v Horandner: 'Ex t@v Crusius.

% Vgl. E Lebrun, Nicétas le Paphlagonien. Sept homélies inédites, Leuven 1997, S.
243, 22: ... fixe 8¢ xal mpdg v T@v Adyov untépa to¢ ‘Abnvag kTA.; Sp. Lampros,
Muyonh "Axoptvdtov 100 Xovidtov 1o coldueva, I, Athen 1879 (Reprint Gronin-
gen 1968), S. 313, 14-16: ovk ana&ldostg yop 0 coddg, w¢ MEMELOUOL, TATPLda
6£0v100 Ovoualely 'ABNvoc, 10 TOV AdymV UNTEPOG KTA.

¢ Vgl. Greg. Naz. Orat. funebr. in Basil. (Calvet-Sebasti) XIV 1, 7: éviedfev €ni 10
TV AOymv £8000¢, Tag "ABNvag, LTO 100 OoD TEUTETAL KAl THG KAANG TEPL TV
naidevolv aninotiog, ‘ABMvog T0g YpLeas Ovimg ELol KOl TOV KOADY TPo&Evoug
ginep tvi! Ducas (Grecu) 339, 13f.: ... 14¢ gpuodg dvimg "ABMvog TAC KOoUoVo0G
0V KoGHOoV, TV BaciAido tdrewv elAev.

“ otki@v Crusius.

© Zu Athen im byzantinischen Schrifttum siehe H. Hunger, Athen in Byzanz. Traum
und Realitit, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 40, 1990, S. 43-61.

¢ @Aaloig Crusius.

@ aveyivooxvoto Crusius.

¢ Crusius, Turcograecia, cit., S. 95, 471.
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sen werden, zu sehen, und wissen die itzigen Grichen gantz wenigk da-
von zu sagen».”

Mit den Worten tatta kol €t mepl "Adnvav beschlieft Zygomalas
dann die Passage {iber Athen.

Zygomalas ist hier zwar etwas konkreter bei der Schilderung Athens,
indem er sich nicht wie beim Brief von 1575 nur in Gemeinplitzen er-
geht, er bringt aber trotzdem nur wenig Stichhaltiges, um ein genaueres
Bild des Zustandes der Stadt zu entwerfen. )

Nun soll ein Blick auf Symeon Kabasilas geworfen werden: Ahnlich wie
an Theodosios Zygomalas stellte Martin Crusius auch an Symeon Kaba-
silas in einem Brief die Frage nach dem Zustand Athens und wollte er-
fahren, welche Sprache nun in Thessalonike und Athen gesprochen wiir-
de (moig vuvi dtaAéxte mepl Oeccolovikny Kol €v "ABMvolg xpdviot
Kol motov, mtdcov te €11 10 "AONvdV dotv ktA.).® Das Schreiben datiert
mit 27. Mai 1577,” entstand also mehr als zwei Jahre nach dem Brief an
Theodosios Zygomalas, in dem sich Crusius ebenfalls nach der Beschaf-
fenheit Athens und der Sprache erkundigt hatte. Fiir die Datierung der
Antwort von Kabasilas gibt es in der Turcograecia keine naheren Hinwei-
se. Sie wird aber wahrscheinlich ebenfalls in die Zeit 1577-1578 geho-
ren.” Fest steht nur, dass sie vor April 1581 an Crusius ergangen ist, da
Zygomalas im zweiten oben besprochenen Brief an Crusius vom 7. April
1581 Folgendes erwdhnt: «Uber Athen habe ich dir geschrieben und al-
les, was ich weil}, offenbart. Auch Symeon [...] hat dir Briefe gesandt.
Ich erzihle dir nun Gber die Stadt, da du mich wieder fragst» (ITepi "A-
Onvov 1dlmg €ypawd cot, kot 0cov €ylvockov, ENAWGE oot O 1€ K¥-
plog Xvpenv [...] €motohag VUV €mepyev: TANV Kol VOV AEY® TepPL
oVT@V, 0Tt kKol ToAv €pwtdc).” Aus dieser Bemerkung geht klar hervor,
dass es Zygomalas bekannt war, dass Crusius auch bei Kabasilas iber
den Zustand Athens angefragt hatte.

Die Antwort des Kabasilas ist anders als die des Zygomalas.” Erwihnte
Zygomalas viele Gemeinplitze und war wenig konkret, informiert Kaba-
silas seinen Freund in Tibingen schon ausfiuhrlicher und versorgt ihn

¢ Sahm, Beschreibung, 11, cit., S. 180.

% Crusius, Turcograecia, cit., S. 457, 29-31.

¢ Dazu Pavan, Corrispondent, cit., S. 2021

" Zachariades, Tiibingen, cit., S. 82, datiert den Brief nach dem unedierten Diarium
mit 9. Mirz 1578; E. Legrand, Bibliographie hellénique des XV* et XVI siécles |[...],
IV, Paris 1906 (Reprint Paris 1962), S. 244, nennt den 13. Februar 1578.

"' Crusius, Turcograecia, cit., S. 95, 7-12.

2 Edition der Antwort bei Crusius, Turcograecia, cit., S. 461f.; abgedruckt auch bei
Kournoutos, Adéylo, I, cit., S. 181.
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mit Fakten: «Einst war die Stadt dreiteilig und ganz bewohnt. Die Musli-
me wohnen nun im innersten Teil der Stadt, das ist die Akropolis, auf
der sich auch der Tempel fiir den unbekannten Gott befindet. Der dufle-
re Teil, d.h. der mittlere, wird ginzlich von den Christen bewohnt. Der
dritte Teil aulBerhalb ist auch bewohnt (in dem sich die Baciiero mit den
sehr groen Marmorsaulen befinden und auf deren Tor ein einziger Vers
steht, der noch erhalten ist: “Das ist Athen, die einstige Stadt des The-
seus”)» (ITdAat pev 10 T@v "ABnvav dotv Tpindokov Ny Kol drov 01kov-
uevov. Nov 8¢, 10 uév écwtepov” — énep dxpoOmoilg v @, Kol voog Td
ayvootm Oew — drov Vo uovev ToponAttdv oitkovuevov. To™ 8¢ €ktog
- 10 avouetag&y onut — 6Aov Vo T@V Xplrotiavev. Tov & eEwtépov — €v
® xoi Bociiera, d1a popudpwv Kol KLOvev peyiotav, £€0° @v Thg TOANG
ENMLyEypomTal Hovootiyov kol €1t cmlouevov: Ald elc’ "ABnval, On-
OE€MG M TPLV TOALG — T0 € Tpitov 01KOVUEVOV).”

Zu dieser Textstelle seien mehrere Bemerkungen gestattet: Die Angabe,
dass Athen in drei Teile geteilt ist, begegnet auch im Schutzbrief fiir die
Kirche Athens von Papst Innozenz III. im Jahre 1209.” Mit dem Tempel
fiir den unbekannten Gott ist der Parthenon gemeint; und die sogenann-
ten Booilela sind das Olympieion.” Interessant sind auch die An-
merkungen von Crusius zum Brief des Kabasilas: Die Bezeichnung tpi-
nhoxog fuhrt er auf Thukydides zuriick, der die Stadt in 10 dotv, 10 pa-
Kkpov telyog und ot Mpéveg einteilt.”® Eine weitere Bemerkung sei gestat-
tet: Wahrend Kabasilas davon spricht, dass die Tirken (Muslime) im in-
nersten Teil der Stadt wohnen, berichtet der Reisende Lubenau, dass
mehr Leute, vor allem die Tiirken, auferhalb der Stadt wohnen.”

Danach liefert Kabasilas seinem Freund Crusius auch Angaben zur An-
zahl der (mannlichen) Einwohner — insgesamt zwdlftausend — und zur
Grole des Areals, das Athen umfasst, namlich sechs bis sieben Quadrat-

? andrepov Kournoutos.

™ Ta Kournoutos.

? Crusius, Crusius, Turcograecia, cit., S. 461, 29-39.

 Patrologia Latina 215, Sp. 1559: «Antiquam Atheniensis gloriam civitatis innova-
tio gratiae non patitur antiquari, quae [...] cultum quem tribus distincta partibus
tribus falsis numinibus impendebat [...]». Zum Schutzbrief J. Koder, Der Schutz-
brief des Papstes Innozenz I11. fiir die Kirche Athens, «Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik» 26, 1977, S. 129-141.

7 So F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter. Von der Zeit Justi-
nians bis zur tirkischen Eroberung, 1-11, Stuttgart 1889 (Neuauflage in einem Band
Miinchen 1980), S. 610, A. 90.

" Thuc. 1113, 7.

" Sahm, Beschreibung, 11, cit., S. 178.



Zur Geschichte Athens im spiten 16. Jahrhundert 189

meilen (6Lhov 8¢, €v 66 ot dvOponol Gvieg TUYYEVOLGLY — AVOPES TOV G-
pLOuoOV y1Addeg dwdexo — ad’ €€ 1 €nto WALV teplexouevov).” Die
Angabe zur Grofle Athens hat Kabasilas nach Kampouroglou aus tiirki-
schen Urkunden entnommen.® Unsicher sind die Angaben zur Anzahl
der (ménnlichen) Einwohner der Stadt, weil es dazu auch andere Berich-
te gibt: Von Oktober 1576 bis Oktober 1577 unternahm Theodosios Zy-
gomalas im Auftrag des Patriarchen Jeremias II. Tranos eine Gesandt-
schaftsreise in die Agiis und an die kleinasiatische Kiiste, um eine Abga-
be an das Patriarchat von Konstantinopel, die sogenannte matpiapyikmn
{nteia,® einzutreiben. Auf Verlangen von Stephan Gerlach verfasste Zy-
gomalas nach seiner Ruckkunft einen Bericht Uiber diese Reise,” den
Gerlach wiederum Martin Crusius zukommen lie.* Crusius bemerkte
dann in einer Notiz zu einer Stelle im Gesandtschaftsbericht, wo Athen
erwahnt wird, dass Athen ungefahr 1000 Hauser hat.® Eine tiirkische
Volkszihlung aus den Jahren 1571 bis 1580 wiederum — und diese Quel-
le scheint auch zuverldssiger zu sein — berichtet von 17616 Einwohnern
in 3203 Haushalten.*

Was die Sprache der Athener anlangt, berichtet Kabasilas dhnliches wie
Zygomalas. Er hilt den Dialekt der Athener fir den schlechtesten
(tovtv § aracdv N @V "Adnvaiov xewpiot)® und bringt ein paar Bei-
spiele daftir: Wenn sie 1800 ntiotic, vnvn und EAARvev Stkoiocvvn sa-
gen wollen, sagen sie stattdessen €m0 mict, €nd coAn und €mo pwUOiikn
kplon.® Und statt 60 sagen sie 60D, statt Topevov verwenden sie 6oble
und statt A0tpav heillt es bei ihnen AoDtpav.

% Crusius, Turcograecia, cit., S. 461, 39-42.

8 Kampouroglou, Tetopia, I, cit., S. 92.

2 Zur motprapyikn {nteilo siche P. Konortas, Les contributions ecclésiastiques “pa-
triarchike zéteia” et “basilikon charatzion”. Contribution d I'histoire économique du
patriarcat cecuménique aux XV et XVI° siecles, in Actes du II° collogque international
d’bistoire (Athénes, 18-25 septembre 1983). Economies méditerranéennes, équilibres
et intercommaunications XIIT-XIX siécles, 111, Athen 1986, S. 217-255.

® Ediert bei A. Papadopoulos—Kerameus, ‘OKTd EAANVIKGL TEPLYPadOl TOV Gylmv
Onwv £k 100 18, 1€ x0l 16~ oildvog, «Pravoslavnij Palestinskij Sbornik» 56, 1903, S.
41-54.

% Vgl. A. Kiilzer, Peregrinatio graeca in Terram Sanctam. Studien zu Pilgerfiibrern
und Reisebeschreibungen iiber Syrien, Palistina und den Sinai aus byzantinischer und
metabyzantinischer Zeit, Frankfurt/Main 1994, S. 29ff.

® Papadopoulos-Kerameus, Ieprypadai, cit., S. 47.

% D. Gerontas, N. Nikoloudis, H npocwroypodio piag nding. Adiva 1456-1686,
Athen 1997, S. 42f.

¥ Crusius, Turcograecia, cit., S. 461, 45f.

% kptot Crusius.
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Betrachtet man diese Zeilen tiber Athen aber insgesamt, so sind diese
anders gestaltet als die des Theodosios Zygomalas. Kabasilas versucht
namlich, der Anfrage des Crusius eher Rechnung zu tragen und gibt
daher genauere — wenn auch nicht allzu umfangreiche — Informationen

tiber Athen.

Zusammenfassend ist Folgendes festzustellen: Ist Symeon Kabasilas mit
seinen Nachrichten zuverlassiger und aufschlussreicher, hat vor allem
Theodosios Zygomalas ein Bild von Athen entworfen, das nur zum Teil
der Wahrheit entspricht. Es gibt zwar die ein oder andere Ubereinstim-
mung mit anderen Quellen, der Grofteil der Schilderung ist jedoch Rhe-
torik. Gerade Zygomalas hat Worte tiber Athen verfasst, die iber weite
Strecken in der Tradition der Klagen iiber die Stadt stehen, die es seit
der Spitantike und die gesamte byzantinische Zeit tiber gibt. Abgesehen
davon sind weder Theodosios Zygomalas noch Symeon Kabasilas die er-
sten, die sich iiber den Zustand der Sprache der Athener mokieren. Als
griffigstes Beispiel aus byzantinischer Zeit gilt Michael Choniates am En-
de des 12. Jahrhunderts. Dieser beschwert sich nicht nur tiber die Unbil-
dung der Athener, die ihn seiner Ansicht nach nicht zu verstehen imstan-
de sind,” sondern beklagt sich auch dartiber, dass die Athener, einst Atti-
zisten, nun zu Barbaren in der Sprache geworden sind und dass er sich
schon drei Jahre bemiiht, den Dialekt der Athener zu verstehen.”

In Parenthese sei erwahnt, dass sich Martin Crusius auch spater noch
fiir den Zustand Athens und anderer griechischer Stadte interessierte.

In einem Brief an den Erzbischof von Athen und ganz Griechenland,
Nikanor, vom 18. Mai 1585 verlangt Crusius nach Informationen iiber
das antike Athen und dessen Einwohner.”

In einem Schreiben vom 18. Juli 1597 an den ehemaligen Patriarchen
Jeremias II. erkundigt sich Crusius nicht nur nach dem Schicksal des
Theodosios Zygomalas, sondern mochte auch wissen, wer die Metropoli-
ten von Thessalonike und Athen sind. Daneben fordert er den Patriar-
chen auf, ihm viele Briefe aus ganz Griechenland und (Klein)asien zu
senden, damit er sich ein Bild machen kann, ob die mannigfaltigen Stad-
te und Kirchen noch existieren (nréuyoig €uol ToAAGG £M16TOAIG, TOVTO-

® Lampros, M. 'Akopivdtov 16 coloueva, 1, cit., S. 124, 26-29: évayyoc ydp, 16 €i-
GLTNPLO, VULV TPoodOeYEANEVOG GYXELE TLVO, KOl OTEPLTTO TOVL TL KO GOIAOTILOL,
Ouwg £€80Ea un ovveta Aéyewv 1 GAA®G OUOYA®TTO, GAN OG OTO SLOAEKTOV TEP-
GlKNG 1) OKVOLKNG.

* Mich. Chon. Epist. Nr. 28, 17-19: ... ot mdAor drtikiotal vov BapBopiotal, 6¢
HOMG TOV TPLAV TOVTOV £VIOVTAV THG SLEAEKTOV GUVEGLY LEAETNOOL KTA.

*! Dieser Brief ist unediert; kurze Inhaltsnotiz bei Zachariades, Téibingen, cit., S. 90.
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x00ev ¢ ‘EALGSOC ka1 "Aciog, mpog VUGG YpoodeEicas Tva €k TOVTOV
KOTLdUEV TOLKIAOG TOAELG KOL EKKANGLAG, €1 €11 €l01).”

In einem Brief an Maximos Margounis, den in Venedig weilenden Bi-
schof von Kythera, vom 1. Juli 1600 spricht Crusius davon, dass man
ihm versprochen hat, tiber die gegenwirtigen Zustiande in Griechenland
zu berichten, dass er aber auch sehr gern eine zeitgendssische Darstel-
lung der beriihmtesten Stadte wie Athen, Thessalonike, Sparta u.a. hitte,
weil er diese fiir seinen Unterricht bendtigen wiirde (... Vmooyduevol -
Lol KOTOYPOOOS TEUYELY TOV €0VTAOV TATPLO®V, KOl TPAEewv EAAN-
VIK@V, LOAMGTO ONUEPLVAOV, YELBOUEVOL OGAlokovTOol. Mdiioto & av
Bovioiunv AaBely mepl TOAEWV ENLONUOTATOV, TAOC £XOVOL CNUEPOV —
"ABnvav, Osccoiovikng, TrapTng Kol ALY — Kataypaddg).”

Zuletzt sollen zwei Briefe, von denen der eine an Theodosios Zygoma-
las (1604), der andere an den in Venedig residierenden Metropoliten von
Philadelphia, Gabriel Severos (1605), adressiert ist, genannt werden. An
Zygomalas richtet Crusius die Frage, wer jetzt an seiner Stelle das Amt
des mpowtovotdprog inne hat und wer die Metropoliten von Athen und
Thessalonike sind.” Ahnliches fragt Crusius auch Gabriel von Philadel-
phia: Er erkundigt sich nach den Metropoliten von Athen und Thessalo-
nike und will weiters wissen, ob Theodosios Zygomalas noch lebt und
wer ihm als Tpwrtovotdprog nachgefolgt ist.”

Andreas Rhoby

2 Diarium Martini Crusii 1596-1597, hg. v. W. Goz, E. Conrad, Tiibingen 1927, S.
370, 6-8.

? Diarium Martini Crusii 1600-1605, hg. v. R. Stahlecker, E. Staiger (unter Mitwir-
kung v. R. Rau u. H. Widmann), Tiibingen 1958, S. 111, 27-30.

% Diarium Martini Crusii 1600-1605, cit., S. 320, 8f.

» Diarium Martini Crusii 1600-1605, cit., S. 705, 32-34.






Tancredi e i Bizantini. Sui Gesta Tancredi
in expeditione Hierosolymitana di Rodolfo di Caen'

1. Dautore

Nel 1716 Dom Martene ritrovo nell’abbazia di Gembloux, tra i pochi vo-
lumi scampati a un incendio che aveva distrutto il celebre cenobio, un te-
sto — fino a quel momento sconosciuto — che narrava gli eventi della prima
crociata che avrebbe poi pubblicato I'anno seguente nel terzo tomo del
suo Thesaurus novus anecdotorum.? 1l testo in questione risulto essere ope-
ra di un chierico normanno nato intorno agli anni ottanta dell’XT secolo,’

! Le abbreviazioni usate in questo lavoro sono: AA = Alberti Aquensis Historia Hie-
rosolymitana, in Recueil des historiens des croisades, Historiens occidentaux [d’ora in
poi RHC, Hist. Occ.], IV, Paris 1879; AC = Annae Comnenae Alexias, edd. D. R.
Reinsch, A. Kambylis, I-II, Berlin-New York 2001; FC = Fulcheri Carnotensis H:-
storia Hierosolymitana (1095-1127), ed. H. Hagenmeyer, Heidelberg 1913; GF = Ge-
sta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, ed. R. Hill, London 1962 / Histoire
anonyme de la premiére croisade, ed. L. Bréhier, Paris 1924 (nella storiografia francese
e anglosassone ¢ invalso fare riferimento a due diverse edizioni, Bréhier e Hill: per
tale motivo citeremo entrambe. In caso di discrepanze nel testo, si preferira la lezione
proposta nell’edizione francese, basata sul manoscritto pitt antico, senza aggiunte di
materiale estraneo: cfr. p. XLII della Introduction); GN = Guitberti abbatis Sanctae
Mariae Novigenti Historia quae inscribitur Dei Gesta per Francos, ed. R. B. C. Huy-
gens, Turnhout 1996; OV = Orderici Vitalis Historia Acclesiastica, ed. M. Chibnall,
I-VI, Oxford 1969-1980; RA = Raymond d’Aguilers, Liber, edd. J. H. Hill, L. L.
Hill, con trad. fr. di P. Wolff, Paris 1969; RC = Radulfi Cadomensis Gesta Tancredi
in expeditione Hierosolymitana, RHC, Hist. Occ., 111, Paris 1866.

? Vedi la breve descrizione del manoscritto originale presentata dall’editore del testo
nella sua introduzione: RC, p. XL; inoltre J.-C. Payen, Une légende épigue en gesta-
tion: les «Gesta Tancredi» de Raoul de Caen, in La chanson de geste et le mythe caro-
lingien. Mélanges René Louis, 11, Mayenne 1982, p. 1058 n. 2. Sino a oggi non & stato
possibile ritrovare alcuna altra copia: vedi la tabella conclusiva allegata da R. Hie-
stand, I/ cronista medievale e il suo pubblico. Alcune osservaziont in margine alla sto-
riografia delle crociate, «Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita di
Napoli» 27, 1984-1985, p. 227.

> La data di nascita di Rodolfo ¢ ricavabile da RC c. LVII, p. 648, rr. 24-27: «Nox se-
quens rubore terribili coelum infecit, ut qui in occidente positi cernerent, “Oriens
pugnat” illico clamarent. Vidi egomet signum illud quum adbuc in paterna domo,
Cadumi, adolescentulus degerens, nondum mihi visa seu nota, nisi nomine tenus, An-

«MEG» 2, 2002, pp. 193-230
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educato alla scuola di Arnolfo di Chocques, futuro patriarca gerosolimi-
tano.* Qui il nostro autore aveva ricevuto una formazione molto accurata
tanto da permettergli di essere ritenuto il migliore tra i suoi contempora-
nei per «conoscenza della letteratura latina, sia per citazioni di autori sia
per abile imitazione di stile».” Impossibilitato per la giovane eta a parteci-

tiochia, sed nec Roma. Il corsivo & nostro: sapendo che I’autore fa qui riferimento a
un prodigioso segno nel cielo — una cometa — apparso contestualmente alle fasi ini-
ziali dell’assedio crociato di Antiochia (fine ottobre 1097) appare verosimile ipotiz-
zare per lui una data di nascita prossima agli anni ottanta dell’XI secolo. Per la data-
zione dell’apparizione della cometa rimandiamo a Sigeberti Gemblacensis Chrorno-
graphia, ed. L. C. Bethmann, Hannoverae 1844, p. 367, r. 36 («prima ebdomada Oc-
tobris»); Frutolfi et Ekkehardi Chronica, edd. E.-J. Schmale, I. Schmale-Ott, Darm-
stadt 1972, p. 142 («Nam et nos cometem in plaga meridiana stantem suumque
splendorem in obliquum gladii more protendentem tunc circa Nonas Octobris vidi-
mus»); Annales Augustani, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1839, p. 135, rr. 9-10 («Stel-
la non nimis fulgida apparuit, radium unum sublucidum de se protendens, luna pri-
ma [scz/. della stagione autunnale]»).

*RC Praef., p. 604, rr. 20-23. Su questi vedi R. Foreville, U chef de la premiere croi-
sade: Arnoul Malecouronne, «Bulletin Philologique et Historique du Comité des Tra-
vaux Historiques et Scientifiques» 1953-1954, pp. 377-390. Su Arnolfo i vari cronisti
emettono un giudizio molto contrastante: vedi RA ¢. XVIII, pp. 153-154, rr. 27 e 1-
8 (significativa la descrizione totalmente negativa); GF c. XXXIX, p. 93 / p. 208; Pe-
trus Tudebodus, Historia de Hierosolymitano itinere, edd. J. H. Hill, L. L. Hill, trad.
fr. di P. Wolff, Paris 1977, p. 142; Roberti Monachi Historia Iherosolimitana, RHC,
Hist. Occ., 111, Paris 1866, c. X1, p. 870, rr. 12-18 (ne loda le capacita); GN VII, c.
XV, pp. 290-291, rr. 637-668 (critica i suoi costumi e la nascita pur riconoscendogli
una discreta preparazione culturale); Baldrici episcopi Dolensis Historia Jerosolinai-
tana, RHC, Hist. Occ., IV, Paris 1879, c¢. XVI, p. 105, rr. 1-26; OV IX, c. XVI, p.
176; AA VI, c. XXXI, p. 489, rr. 20-28 (sua elezione temporanea); RC c. XCIV, p.
673, rr. 12-23 (riferisce che il legato Ademaro sul letto di morte lo nomind suo suc-
cessore ma omette poi le procedure dell’elezione); [Bartolfo di Nangis], Gesta Fran-
corum expugnantium Iherusalem, RHC, Hist. Occ., 111, Paris 1866, c. XXXXVII, p.
516, rr. 26-28 (idem); Chronique de Saint-Pierre-le-Vif de Sens, dite de Clarius, edd.
R.-H. Bautier, M. Gilles, Paris 1979, pp. 184-186 (ricorda i poteri conferitigli dal
pontefice); Epistulae et chartae ad historiam primi belli sacri spectantes, ed. H. Ha-
genmeyer, Innsbruck 1901, XXIII, p. 180 (accusa di aver occupato in maniera simo-
niaca la sede gerosolimitana).

> La citazione ¢ tratta da R. Manselli, Izalia e italiani alla prima crociata, Roma 1983,
p. 151 (rielaborazione di un articolo originariamente pubblicato nei «Rendiconti
dell’Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologi-
che» 10, 1955, pp. 1-22); ma vedi anche L. Boehm, Dze «Gesta Tancredi» des Radulf
von Caen. Ein Beitrag zur Geschichtsschreibung der Normannen um 1100, «Histori-
sches Jahrbuch» 75, 1956, p. 52 («Neben Guibert gilt Radulf mit Recht als der ge-
lehrste unter den Kreuzzugs-Historiographen»); esempi dello stile di Rodolfo sono
in H. Glaesener, Raoul de Caen historien et écrivain, «Revue d’Histoire Ecclésiasti-
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pare alla vittoriosa conquista di Gerusalemme, Rodolfo avrebbe presto®
rimediato prendendo parte alla spedizione di Boemondo del 1107-1108
contro 'Impero bizantino’ per poi trasferirsi, probabilmente al termine
delle operazioni belliche, presso il reggente della signoria antiochena Tan-
credi® con il quale entro in stretta famziliaritas.’ Proprio lo stretto rapporto
instauratosi con il proprio dominus avrebbe spinto 1'autore a comporre
un’opera, che, sebbene esplicitamente richiesta in vita da Tancredi," ven-
ne intrapresa solo all'indomani della morte di costui al fine di mettere a
tacere — sostiene Rodolfo — ogni malevola voce di un possibile fine adula-
torio da parte dello scrittore.” Tenuto conto anche del fatto che i Gesza

que» 46, 1951, pp. 16 sgg. (ma si tratta di un contributo da usare con cautela per la
presenza di alcune ingenuita); una breve analisi ¢ fornita anche da M. Manitius, Ge-
schichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 111, Miinchen 1931, pp. 423-424.
¢ Quasi certamente Rodolfo entrd nel seguito di Boemondo durante la campagna di
reclutamento organizzata in terra francese nell’anno 1106. Su questa rimandiamo al
§ 6, 1 del primo capitolo della nostra tesi di dottorato Ricerche sui cronisti della «Pri-
ma Crociata», tutor G. M. Cantarella, Torino 2001; ma vedi anche G. Rosch, Der
«Kreuzzug» Bobemunds gegen Dyrrachion 1107-8 in der lateinischen Tradition des 12.
Jahrbunderts, «Romische Historische Mitteilungen» 26, 1984, pp. 181-190; W. B.
McQueen, Relations between the Normans and Byzantium 1071-1112, «Byzantion»
56, 1986, pp. 458 sgg.

"RC Praef., p. 603, rr. 13-15: «Huius tam praeclari laboris [scz/. della prima crociata]
cooperatoribus me contigit militare: Boamundo, quum Dyrachium obsideret; Tan-
credo paulo post quum Edessam ab obsidione Turcorum liberaret [...]».

# Vedi il testo citato nella nota precedente. Notiamo al proposito che, se le indicazioni
di Rodolfo sono esatte, la campagna vittoriosa di Tancredi a cui Rodolfo partecipo
fu in realtd uno scontro avvenuto tra la fine del 1108 e I'inizio dell’anno seguente
scatenato dalle rivalita tra il suo signore e quello di Edessa, Baldovino di Bourcq (il
futuro Baldovino II, re di Gerusalemme), quando il normanno riusci a riprendersi la
signoria di Marasch (oggi Maras, Turchia). Cfr. M. Amouroux-Mourad, Le comté
d’Edesse 1098-1150, Paris 1988, pp. 66-67.

* RC Praef., p. 603, 1. 24.

' Pinteresse dimostrato dai principi normanni per la redazione di opere in cui venis-
sero trattate le loro vicende rappresenta una caratteristica peculiare nell’ambito della
storiografia pienomedievale, come rimarcato da P. Bouet, Les Normands: le nouveau
peuple élu, in P. Bouet, F. Neveux (edd.), Les Normands en Méditerranée dans le sil-
lage des Tancrede, Caen 1994, p. 239.

" RC Praef., pp. 603-604, rr. 25-30 e 1-2: «[...] huic inquam, vehementius instanti,
tacita sic respondebat mens mea: “Quod petis [scil. Tancredi] vivus, si superfuero,
accipies sepultus: non te laudabo in vita tua; laudabo post mortem, magnificabo post
consummationem: tunc enim neque laudatus, neque laudans, aut in elationem surgit,
aut corruit in adulationem. Porro invidus tacebit, ommutiscet susurro, quum, te ex-
stincto, munera cessabunt, quibus nunc incessanter a superstite muneratum, vene-
nosae linguae fabularum me venditorem circumagerent, te emptorem”». Il passo in
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Tancred: sono indirizzati al vecchio maestro Arnolfo,” & inoltre possibile
datare il testo tra la fine del 1112 (Tancredi mori infatti il 12 dicembre di
quell’anno) e la fine del mese di aprile del 1118 (data della morte di Ar-
nolfo).”

Rivelatasi palesemente infondata la notizia che voleva Rodolfo dopo il
1130 asceso al soglio patriarcale di Gerusalemme," nessun altro dettaglio
sicuro & possibile aggiungere alla sua biografia nonostante le varie propo-
ste di identificazione avanzate al riguardo gia dai primi editori del testo.”

2. Nobile studium

Per comprendere il taglio conferito da Rodolfo alla sua operazione storio-
grafica occorre soffermarsi brevemente sull’zzcipzt del prologo dell’opera:

Nobile est studium res probe gestas principum recensere, cujus beneficii lar-
gitas nihil temporis immune praeterit, sepultos celebrat, oblectat superstites,
posteris longe ante vitam praestruit doctrinam: dum quod transiit refert, dum
victorias profert, dum victoribus defert, segnitiem aufert, probitatem affert,
vitia transfert, virtutes infert, plurimum confert.'

questione ¢ commentato da G. M. Cantarella, Principi e corti. L'Europa del XII secolo,
Torino 1997, pp. 234-235. A questo motivo I’autore aggiunge immediatamente di
aver aspettato, invano, nella speranza che qualcun altro attendesse al compito di nar-
rare le gesta del suo signore. Vedi ifra, n. 20.

2 RC Praef., p. 604, rr. 16-23.

B Sulla morte di Arnolfo di Chocques vedi FC I, c. LXIII, 4, p. 608 (per la datazione
vedi pp. 608-609 n. 15). Sulla questione seguiamo Boehm, Die «Gesta Tancreds»,
cit., p. 51; Manselli, Italia e italiani, cit., p. 142, sostiene invece una datazione poste-
riore adducendo alcuni riferimenti nel testo a eventi riconducibili agli anni trenta
del XII secolo. In realta si tratta di interpolazioni posteriori alla redazione originale
del testo: in particolare vedi RC c. LXXI, p. 657 n. “c” dell’editore («Quae hoc nu-
mero continentur, exstant in charta Gestis Tancredi assuta, sive ab eodem auctore,
sive ab alio postmodum addita: quae tamen narrationis seriem interrumpere viden-
tur»); RC c. CXLIV, pp. 706-707, quando l'autore definisce la citta di Laodicia in
rovina (in questo caso I'editore non da alcuna informazione al riguardo). Difficil-
mente infatti Rodolfo avrebbe potuto indirizzare un testo a una persona morta da
pitt di un decennio! Ma si vedano anche le osservazioni di G. M. Cantarella, La fron-
tiera della crociata: i Normanni del sud, in 1] Concilio di Piacenza e le Crociate, Pia-
cenza 1996, p. 246 n. 102.

“ Cosi Glaesener, Raoul de Caen, cit., p. 7; la svista & sottolineata da Manselli, Izalia e
ttaliani, cit., p. 140; Boehm, Die «Gesta Tancredi», cit., p. 50 n. 16, ricostruisce atten-
tamente l'origine dell’errata attribuzione.

" Per tali congetture vedi I'introduzione dell’editore dei RC, p. XXXIX. Sulla loro
confutazione vedi la discussione di Manselli, Izalia e italiani, cit., pp. 141-142.

' RC Praef., p. 603, rr. 1-5. Appare evidente I'uso anaforico del verbo fero qui pre-
sentato nelle pitl svariate forme composte. Per un riassunto del prologo vedi Payen,
Une légende épigue, cit., pp. 1052-1053. Sull’'importanza della riflessione proemiale
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Qual & P'utilita della storia? E questa la prima questione che si pone all’at-
tenzione del nostro autore: per lui la narrazione storiografica coincide con
un resoconto veritiero delle «res [...] gestas principum». Appare quindi
sin da subito evidente il divario che divide la sua opera da quella degli al-
tri autori dedicatisi alle gesta della prima crociata:"” mentre per questi ul-
timi (senza con cid negare I'esistenza di gerarchie riconosciute o di prefe-
renze accordate a un condottiero o I'altro) tutti i pellegrini apparivano in
definitiva accomunati dalla medesima chiamata divina, Rodolfo costruisce
il suo lavoro nell’individuazione di un personaggio intorno al quale im-
perniare tutte le vicende. Poco interessato a comporre Dez Gesta, egli ma-
nifesta invece l'intenzione di scrivere Gesta Tancred.

Allora, ripetiamo, qual ¢ I'utilita della storia per Rodolfo? Imbevuto di
letture di classici, tra i quali spiccano su tutti Virgilio e Tito Livio," il no-
stro autore concepisce le proprie fatiche storiografiche come rimedio al-
I'oblio del tempo, sempre all’opera nel distruggere ogni traccia delle azio-
ni umane. Riportando dunque per iscritto le nobili gesta del suo signore
egli ¢ certo da un lato di conferire immortalita a costui, perpetuandone
un glorioso ricordo (lo storico del resto non ha il compito di «dominare
la memoria»?),” consentendo contemporaneamente ai posteri di godere,
mediante il suo scritto, di vestigia che spronino all’emulazione e allonta-
nino dai vizi. Per il dotto chierico di Caen la sua storia sarebbe dunque
stata testimonianza per il futuro, ma anche ammonimento per un presente
popolato da persone sovente impegnate solo in vane frivolezze («fucis
astruendi»).” Una volta presa la decisione di dedicarsi a una simile narra-
zione, Rodolfo ci rivela che

¢ tornata di recente F. Ragone, Giovanni Villani e i suoi continuatori. La scrittura
delle cronache a Firenze nel Trecento, Roma 1998, pp. 107-108; ma vedi anche I'im-
portante lavoro di B. Guenée, L'bistoire entre ['éloguence et la science. Quelques re-
marques sur le prologue de Guillaume de Malmesbury a ses «Gesta regum Anglorum»,
«Comptes rendus de I’Académie des Inscriptions et Belles-lettres» 1982, pp. 357-
370, che ha sottolineato come la riflessione proemiale sia stata a lungo sottovalutata
da studiosi ed editori.

'" Per un panorama dei quali rimandiamo a L. Russo, Le fonti della «prima crociata»,
in M. Meschini (a c. di), Mediterraneo Medievale. Cristiani, musulmani ed eretici tra
Europa e Oltremare (secoli IX-XIII), Milano 2001, pp. 51-65.

' Per esempi concreti di tale influsso vedi Glaesener, Raou! de Caen, cit., pp. 16-20;
sulla sua dimestichezza con gli autori classici vedi anche Manselli, Italia e italiani,
cit., p. 143 n. 27.

¥ Al riguardo sono illuminanti le considerazioni di Cantarella, Principi e corti, cit.,
pp. 219-224 (la frase citata & a p. 220).

2 RC Praef., p. 603, rr. 18-21: «“Papae! aiebant [scz/. Boemondo e Tancredi] quonam
modo nos segnities perdit; quum priscis summa vatibus fuerit scribere voluptas? Et
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[...] utriusque [scil. Boemondo e Tancredi] sernzo quotidianus Turcos fugisse,

institisse Francos, nunc peremptos hostes, nunc captas urbes, Antiochiam

noctu dolis, Jerusalem die armis memorabat [...].*!
Si tratta di una notazione preziosa. Da un lato permette infatti di intrave-
dere, seppure in maniera cursoria, la dimensione orale che sovente so-
stanzia e alimenta la redazione di un testo scritto.” Vittorie clamorose,
iperboliche descrizioni di nemici uccisi, mirabili conquiste: sono questi
gli argomenti intorno ai quali ruota con piacere il ricordo dei due capi
normanni a distanza di pochi anni dallo svolgimento di quegli eventi per
loro straordinari. E proprio questi saranno dunque gli argomenti privile-
giati da Rodolfo: gli explozts dei suoi eroici signori, quei gabs cosi in voga
nella letteratura cavalleresca del XII secolo.”

Allo stesso tempo nelle poche righe citate il dotto chierico di Caen enfa-
tizza la sua vicinanza a Boemondo e Tancredi, dalla cui bocca aveva potu-
to abitualmente raccogliere quelle storie, godendo quindi dell’incondizio-
nata fiducia da parte di costoro. Rodolfo ci tiene quindi a far sapere che &
stato vicino a quegli illustri prencipes, ha maturato una significativa espe-
rienza con i detentori del potere, i quali davanti a lui avevano dischiuso il
loro cuore, confessando le gesta compiute (di certo gia trasfigurate e cir-
confuse da sfumature leggendarie*). La testimonianza riportata — dichiara
implicitamente I’autore — sarebbe percio stata priva di filtri e mediazioni,
diretta espressione di chi aveva calcato il proscenio degli eventi della cro-
ciata, e cio che pill conta veritiera.

La conclusiva dichiarazione di umile sottomissione delle proprie fatiche
storiografiche al vecchio maestro Arnolfo per una sua eventuale correzio-

illi quidem adinventiones fabulosas ordiuntur; militiae Christi victorias tacent ho-
dierni: ignavum equidem pecus, et fucis astruendi”»; ma anche ivi, p. 604, rr. 2-4:
«[...] sed et aliam habuit causam dilatio: quod meis ipse viribus diffidens, interim
exspectabam, si quis ad haec sollertior [stylum], si quis Tancredi muneribus obliga-
tior anhelaret. Alios autem negligere, alios torpere, quosdam, proh nefas! reniti com-
perio susurrones». Tra parentesi un’aggiunta interlineare.

2 RC Praef., p. 603, rr. 15-17. 1l corsivo & nostro.

2 Nel discutere 'importanza del materiale orale alla base dell’identita della classe ca-
valleresca normanna G. A. Loud, The “Gens Normannorum” — Myth or Reality
[1982], in Conguerors and Churchmen in Norman Italy, Aldershot 1999, 1, p. 115, ha
a ragione definito la produzione scritta niente altro che «the tip of the iceberg». Sui
rapporti tra oralita e scrittura vedi poi W. J. Ong, Oralitd e scrittura. Le tecnologie
della parola, trad. it. Bologna 1986.

? Esemplificativo ¢ il successo riscosso da I/ viaggio di Carlomagno in Oriente, ed.
M. Bonafin, Parma 1987, tutto imperniato sulle vanterie (gabs) dei paladini di Fran-
cia a Costantinopoli.

# Cfr. Payen, Une légende épique, cit., pp. 1051-1062.
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ne” non deve allora trarre in inganno: difficilmente Rodolfo avrebbe an-
cora accettato per sé un semplice ruolo di discepolo.

3. Tancredi

Come appena visto, Rodolfo presenta ex professo il proprio testo come
una narrazione intenta a riferire le gesta dei principi, e in particolare quel-
le del signore® a cui fu piu legato da intima famziliaritas, vale a dire Tan-
credi d’Altavilla.” Di conseguenza, 'intera strutturazione seguita nel testo
si conforma sin dall’inizio a tali coordinate interpretative. Per primo viene
quindi trattata la stirpe da cui il protagonista discende:

Tancredus, clarae stirpis germen clarissimum, parentes eximios Marchisum
habuit et Emmam: a patre quidem haud ignobilis filius, a maternis autem fra-
tribus nepos longe sublimior: nam cetera familiae illius praedecessio a conter-
mina satis esse duxit laudari vicinia; matris vero fratres militiae suae gloriam
extra supraque patriam, id est Normanniam, extulerunt.”®

? Su Arnolfo vedi supra, n. 4.

* Significativo di tale approccio & anche RC c. LIII, p. 646, rr. 27-30: «Celebrent
suos Normannia, Flandria, Robertos; reliquos duces occidens reliquus; mihi unus
Marchisides sufficit, cui non sufficio vel totus. Ignosce, Gallia, scriptoribus dives, ju-
vat me Antiocheno vacare principi; praesente me gesta liberius persolvam debitor
creditori», testo sottolineato da Boehm, Die «Gesta Tancredi», cit., p. 63.

7 Nell'impossibilita di analizzare tutti i passi relativi riportiamo qui I’elenco completo
degli appellativi conferiti a Tancredi (si intende sempre RC): «benignior dominus»:
Praef., p. 603, rr. 24-25; «clarae stirpis germen clarissimum»: c. I, p. 603, r. 1; «sa-
pientis viri»: ¢. I, p. 606, 1. 1; «semper utilis»: c. IIL, p. 607, r. 11; «piissimo et ad om-
nem promptissimo strenuitatem duci»: c. V, p. 608, r. 37; «vir prudens»: c. VII, p.
610, r. 23; c. XVII, p. 618, . 12; «vir providus»: ivi, r. 18; «magnanimi»: c¢. XVIII, p.
619, 1. 15; «impiger»: c. XXI, p. 621, r. 10; «bellatorem stupendum»: c. XXXIII, p.
629, 1. 37; «victor nobilis»: c. XXXVI, p. 632, r. 14; «quantus foret Christiani nominis
defensor, quantus gregis incredulae expugnator, quantae mansuetudinis erga subdi-
tos, quantae in rebelles duritiae»: c. XXXIX, p. 634, rr. 4-5; «ad cetera constantem,
hic pertinacem»: c. L, p. 643, r. 28; «tam clarissimus bellator»: c. LII, p. 645, r. 29;
«armis praecipuus»: c. LXXXV, p. 666, r. 20; «proba [...] strenuitas»: c. XCI, p.
670, rt. 29-30; «astutior»: c. XCVIII, p. 675, r. 20; «cor ipse leonis»: c. CXXVIII, p.
695, 1. 2; «vir sapiens»: c. CXXX, p. 696, r. 14; «virtus audaciae [...] in utroque libe-
ralitas, discretionis, sollicitudinis, justitiae, prudentiae»: c. CXXXVII, pp. 702-703,
rr. 34 e 1-2; «ditator civium, hostium pauperator»: c. CXXXIX, p. 703, r. 28; «para-
tus, providus, armatus»: c. CXLVIII, p. 710, r. 16. Abbiamo complessivamente indi-
viduato 23 passi in cui il normanno ¢ elogiato. A titolo di raffronto si considerino le
occorrenze per gli altri condottieri: Boemondo d’Altavilla (4), Raimondo di Saint-
Gilles (4), Goffredo di Buglione (4), Roberto di Fiandre (6), Roberto di Normandia
(3), Ugo di Vermandois (7), Baldovino di Buglione (2), Stefano di Blois (1) e Adema-
ro vescovo di Le-Puy (1).

#*RCec. I, p. 605, rr. 1- 5.
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Scarsamente interessato alla discendenza paterna del suo signore (il padre
Odone Marchisio apparteneva all’aristocrazia subalpina), Rodolfo con-
centra invece tutte le proprie attenzioni nei riguardi della discendenza
normanna rappresentata dal ramo materno con la madre Emma, sorella
del Guiscardo.” Cio che interessa maggiormente allo storiografo di Caen
¢ sottolineare come le virtu del suo signore confermino («probare») quelle
manifestate da Roberto il Guiscardo, universalmente conosciuto per aver
sfidato le due massime autorita temporali dell’epoca, il basileus bizantino
e 'imperatore germanico.” Il messaggio veicolato appare chiaro: il genus

# Sui genitori di Tancredi vedi E. Jamison, Somze Notes on the «Anonymi Gesta Fran-
corums, with Special Reference to the Norman Contingent from South Italy and Sicily
in the First Crusade [1939], in D. Clementi, T. Kolzer (edd.), Studies on the History
of Medieval Sicily and South Italy, Aalen 1992, pp. 196-197; Manselli, Italia e italiani,
cit., p. 116 (rielaborazione di un articolo originariamente pubblicato in «Archivio
Storico per le Province Napoletane» n.s. 34, 1953-1954, pp. 3-12). Si noti che en-
trambi gli studiosi forniscono il nome di Odobono per il padre di Tancredi invece di
Odone (ma lo studioso italiano ha corretto la svista nella voce da lui stesso curata,
Emma d’Altavilla, in Dizionario biografico degli Italianz, 11, Roma 1960, pp. 541-542).
Accettiamo invece I'interpretazione fornita dalla studiosa inglese (ma prima di lei
anche Hagenmeyer, p. 393 n. 7 dell’edizione di FC) che vede in Emma la sorella e
non la figlia di Roberto il Guiscardo (dunque Tancredi era cugino e non nipote di
Boemondo) basandosi sul passo di Rodolfo qui citato e su OV VII, c. 7, p. 32 (dove
Odone & definito nei confronti del Guiscardo «sororium suums»). Contra S. Schein,
Tankred von Tarent, in Lexicon des Mittelalters, VIII, Miinchen 1997, coll. 457-458,
e le testimonianze di Roberti Monachi Historia Iherosolimitana, cit., 11, c. X1, p. 744,
r. 20; Baldrici episcopi Dolensis Historia Jerosolimitana, cit., 1, c. VIII, p. 17, r. 25
(per entrambi Tancredi & «nepos» di Boemondo); AA 1V, c. XV, p. 399, rr. 24-25
(che indica Tancredi come «filium sororis» di Boemondo); AC XI 3, 2 (6 8¢ 100
Boipotviov dveyiadng Toyypng). Ambiguo invece Frutolfi et Ekkehardi Chronica,
cit., p. 138, r. 22 (ritiene Boemondo «avunculus» di Tancredi; ma il termine ha una
duplice accezione, «zio paterno» e «cugino»: cfr. J. E Niermeyer, Mediae latinitatis
lexicon minus, Leiden 1976, s.v.).

*®RC c. I, p. 605, rr. 5-8: «Quis enim Wiscardi probitatem non probet, cujus signa
sub uno, ut aiunt, die Graecus Alemannusque imperator tremuerunt victricia? Ro-
mam namque praesens ab Alemanno liberavit; Graecorum autem, in Boamundi pro-
le bellica, vincendo regem, subjugavit regionem [...]». L'esaltazione delle gesta del
Guiscardo ritornano anche in seguito in RC c¢. CXIII, p. 685, rr. 17-20, c. CXXXV,
p. 700, tr. 21-22 e c. CXXXVI, p. 701, rr. 14-17; ma vedi anche la Historia peregrino-
rum euntium Jerusolimam ad liberandum Sanctum Sepulcrum, RHC, Hist. Occ., 111,
Paris 1866, c. CXI, p. 217, rt. 37-39 e c. CXXVIII, p. 224, rr. 44-46; Guillaume de
Pouille, La Geste de Robert Guiscard, ed. M. Mathieu, IV, Palermo 1961, p. 234, vv.
566-570; nonché 'epitafio riportato da William of Malmesbury, Gesta Regun Anglo-
rum, edd. R. A. B. Mynors, R. M. Thomson, M. Winterbottom, Oxford 1998, 1], c.
262, p. 484: «Hic terror mundi Guiscardus. Hic expulit urbe / quem Ligures regem,
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normanno non rappresenta piu agli occhi del cronista motivo ideologico
sufficiente per inquadrare le gesta di Tancredi. Rispetto ai restanti undici
fratelli del Guiscardo —'unica eccezione ¢ fatta per Ruggero, conquista-
tore della Sicilia e poi conosciuto col titolo di Gran Conte’ — «Campa-
niam, Calabriam, Apuliam contenti debellare»,” il protagonista dei Gesta
Tancred: ¢ percid definito «longe sublimior»; il suo campo di azione ol-
trepassa infatti gli ambiti regionali per proiettarsi verso uno spazio politi-
co di pitt ampio respiro, verso un palcoscenico che fino a quel momento
era stato calcato dal solo Roberto.

3. 1. Dilemma interiore

Una volta dato conto delle origini familiari del proprio signore, Rodolfo
puo dunque concentrarsi da vicino sulla persona di Tancredi allo scopo
di delinearne un ritratto morale, nei suoi tratti salienti gia precocemente
manifestatosi: I'«agilitas armorum» giovanile e la «morum gravitas» adulta
sono infatti in Tancredi parimenti compresenti sin dalla tenera eta.” Nel-
I’ambito di questo ritratto — senza alcun paragone per intensita e ampiezza
con l'intero corpus di fonti relative alla prima crociata — emergono prepo-
tentemente alcuni aspetti sui quali ci soffermeremo piu distesamente. In
primo luogo

Roma, Lemannus habent. / Parthus, Arabs Macetumque falanx non texit Alexin, /
at fuga; sed Venetum nec fuga nec pelagus». Le principali fonti latine relative alle
conquiste del condottiero normanno sono state raccolte e tradotte da P. Delogu, I
Normanni in Italia. Cronache della conquista e del regno, Napoli 1984, pp. 87-114;
sulla sua duratura fama vedi E. Jamison, The Sicilian Norman Kingdom: in the Mind
of Anglo-Norman Contenmporaries [1938], in Clementi, Kolzer (edd.), Studies on the
History, cit., 6, pp. 8-16; J.-M. Martin, Une «Histoires peu connue de Robert Gui-
scard, «Archivio Storico Pugliese» 31, 1978, pp. 47-66; ma soprattutto V. D’Alessan-
dro, Roberto il Guiscardo nella storiografia medievale, in C. D. Fonseca (a c. di), Ro-
berto il Guiscardo tra Europa, Oriente e Mezzogiorno, Galatina 1990, pp. 181-196.
RC c. 1, p. 603, rr. 10-11: «Excipiendus est Rogerius, cui subacta gentilitas Sicula
gloriam peperit inter fratres a Wiscardo secundam». Per quanto riguarda Ruggero
rimandiamo ai contributi di S. Fodale, I/ Gran Conte e la Sede apostolica, e C. G.
Mor, Ruggero Gran Conte e l'avvio alla formazione dell ordinamento normanno, in
Ruggero il Gran Conte e 'inizio dello Stato normanno. Atti delle seconde giornate
normanno-sveve, Bari 1991 (gia Roma 1977), rispettivamente alle pp. 25-42 e 105-
116; nonché a H. Houben, Ruggero II di Sicilia. Un sovrano tra Oriente e Occidente,
trad. it. Roma-Bari 1999, pp. 13 sgg.

2RCc. I, p. 603, rr. 9-10.

» RC ivi, rr. 14-16. La descrizione di Tancredi ¢ debitrice delle profonde letture clas-
siche di Rodolfo (nello specifico Tito Livio e Sallustio) come sottolineato dai paralle-
lismi segnalati da Glaesener, Raoul de Caen, cit., pp. 16-17; e Manselli, Italia e italia-
ni, cit., p. 152,
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sola erat laudis gloria quae juvenis [scz/. Tancredi] mentem agitaret, cujus quo-
tidianos mercando titulos, facilem crebri vulneris dicebat jacturam: eoque nec
suo parcebat sanguini, nec hostili [...].**

E un passo degno di nota in quanto si inscrive in un contesto tematico
ampiamente sviluppato dalla storiografia normanna nei secoli XI-XII, mi-
rante a rintracciare nelle gesta vittoriose dei suoi cavalieri una strenuitas,
espressione di una «forza vitale in espansione».” Siffatto tema, pero, si
serve qui di una terminologia di tipo economico abilmente piegata dal
cronista per esprimere valori quali ardimento e spregiudicatezza tipici del-
I'ethos guerriero, nell’evidente intento di suggerire un’antitesi tra stili di
vita tra loro diametralmente opposti.’* Ma proprio I'impavida determina-
zione dimostrata da Tancredi al momento dello scontro permette all’au-
tore un ulteriore arricchimento del ritratto a tutto tondo da lui elaborato:
[...] disputabat secum [scz/. Tancredi] in dies animus prudens, eoque fre-
quentior eum coquebat anxietas, quod militiae suae certamina praecepto vi-
debat obviare dominico. Dominus quippe maxillam percussum jubet et aliam
percussori praebere; militia vero saecularis, nec cognato sanguini parcere. Do-

minus tunicam auferenti dandam esse et penulam admonet; militiae necessitas
ambabus spoliato reliqua quae supersunt esse auferenda urget.”’

Come il prodigo spargimento di sangue marca la professione guerriera,
cosi il medesimo liquido vitale’® incarna il tabu piu visibile che evidenzia
per chi combatte un tangibile impedimento al totale rispetto del messag-
gio cristiano; problema il cui ciclico riproporsi rappresenta di certo uno
degli snodi cruciali della riflessione cristiana sin dalle sue origini.”” Qui

* RC ivi, rr. 22-24.

» Cfr. M. Oldoni, Mentalita ed evoluzione della storiografia normanna fra I'’XI e il XII
secolo in Italia, in Ruggero il Gran Conte, cit., pp. 169 sgg. (la citazione & a p. 170);
O. Capitani, Motivazioni peculiari e linee costanti della cronachistica normanna dell’I-
talia meridionale: secc. XI-XII, «Atti della Accademia delle Scienze dell’'Istituto di
Bologna. Classe di Scienze Morali. Rendiconti» 65, 1976-1977, fasc. I, pp. 67-69 e le
relative note. Si noti inoltre che I'interesse mostrato da Rodolfo per le alterne sorti
della Fortuna (RC c. LXIX, p. 656, rr. 20-23; c. CXLV, p. 708, rr. 20-21) confermano
le acute analisi di Capitani che ritiene caratteristica della storiografia normanna dei
secoli XI-XII il fatto che le «doti di forza umana» trovino «riscontro nella fortuna»
(p. 70).

* La predilezione per la moltiplicazione delle antitesi ¢ sottolineata da Glaesener,
Raoul de Caen, cit., p. 16.

RCc. I, p. 603, rr. 24-29.

* Sulle complesse valenze che legano la professione guerriera e il sangue rimando
alle mie Ricerche sull «Historia Iherosolimitana» di Roberto di Reims, «Studi Medie-
vali», in corso di stampa.

* Senza alcuna pretesa di esaustivita sull’argomento ricorderemo solo P. Partner, I/
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tuttavia preme sottolineare I'immagine proposta al lettore-ascoltatore,
quella cioé di un Tancredi che con lucida preoccupazione vede la propria
«militia [...] saecularis» in netto disaccordo con i precetti dettati dal mes-
saggio cristiano. Impossibilitato a risolvere tale dilemma interiore, il nor-
manno non puo allora far altro che sopire i propri scrupoli.®

Proprio il livello intorno al quale viene prospettato il dissidio interiore
del guerriero rende tuttavia alquanto azzardato avanzare ipotesi sul reale
grado di autocoscienza di tale conflitto: Rodolfo compie qui un’operazio-
ne di introspezione psicologica la cui lucidita ha colpito, per la sua per-
spicuita, alcuni studiosi,” ma sulla cui portata sembra opportuno avanzare
le debite cautele. E questo non per emettere giudizi di valore sul grado di
sincerita di uno dei piti eminenti partecipanti della spedizione gerosoli-
mitana, quanto piuttosto alla luce del carattere “riflessivo” insito nell’o-
pera di un autore sorvegliato quale il nostro. A fronte di un complesso di
eventi ormai trascorsi, Rodolfo esplora e ricostruisce nel suo testo le con-
nessioni per lui pit significative; sicché la partecipazione del suo signore
alla prima crociata ¢ riletta alla luce del tormentato rapporto da costui
nutrito nei confronti del «sistema di valori»* condiviso dal ceto combat-
tente: & proprio siffatto atteggiamento che lo predispone a recepire la
chiamata, una volta divenuta pubblica la «sententia» di papa Urbano II
che «peccatorum omnium remissionem ascripsit» nei confronti dei parte-
cipanti alla spedizione crociata contro i pagani.”

Dio degli eserciti. Islam e Cristianesimo: le guerre sante, trad. it. Torino 1997, pp. 29-
36 € 69-98; R. A. Markus, Saint Augustine’s Views on the “Just War”, in W. J. Sheils
(ed.), The Church and War, Oxford 1983, pp. 1-13; F. Prinz, Clero e guerra nell’Alto
Medioevo, trad. it. Torino 1994, pp. 3-45; C. Erdmann, Alle origini dell’idea di Cro-
ciata, trad. it. Spoleto 1996, pp. 7-36; J. Flori, La guerre sainte. La formation de l'idée
de croisade dans ' Occident chrétien, Paris 2001, passim.

“RCc. I, pp. 605-606, r1. 29 € 1.

“ J. Riley-Smith, The First Crusaders, 1095-1131, Cambridge 1997, pp. 70-71, nel
soffermarsi sui dubbi di Tancredi sembra accettare fout court le affermazioni del suo
biografo; cosi anche J. Bradbury, The Medieval Siege, Woodbridge 1992, pp. 95 e 97;
particolarmente acritico ¢ poi il quadro fornito da Glaesener, Raoul de Caen, cit.,
pp. 7-8, il quale riporta di peso la descrizione di Rodolfo. Al contrario P. Delogu, La
“militia Christi” nelle fonti normanne dell’Italia meridionale, in “Militia Christi” e
Crociata net secoli XI-XI1I. Atti dell undecima Settimana internazionale di Studio della
Mendola, Milano 1992, p. 149, ha giustamente rimarcato la mancata sintesi tra i dif-
ferenti «sistemi dei valori», militari e spirituali.

“ Su tale espressione importanti precisazioni sono state fornite da G. Duby, Le societa
medievalz, trad. it. Torino 1985, pp. 111-124.

®RC c. 1, p. 606, rr. 1-7. Il ruolo conferito al pontefice nell’economia generale del te-
sto & molto marginale, in linea del resto con gli intenti narrativi chiariti nel prologo.
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Tutto sommato ci sembra che il chierico di Caen, attento a sondare i re-
cessi angoli dell’animo del suo protagonista, ricostruisca con efficacia
un’immagine pienamente emblematica della temperie di inizio XII secolo.
I suo “specchio” riflette quindi una preziosa riproduzione di tutto un
universo di discorso presente in vario grado all’orizzonte degli apparte-
nenti al ceto guerriero pienomedievale.* Attraverso le parole del suo bio-
grafo la figura di Tancredi risulta allora plasmata intorno al modello del
pio combattente cristiano affermatosi compiutamente con la crociata.

3. 2. «Quasi dux sub rege»

Quali furono i rapporti intercorsi al momento della partenza per I'Oriente
tra i due combattivi cugini, un tempo entrambi signori di Rodolfo? Anche
Boemondo nei Gesta Tancred: ¢ presentato — almeno inizialmente — con
ogni riguardo: al normanno, «magni nominis heros»,” viene infatti riser-
vata una posizione di risalto immediatamente dopo Tancredi, sia metten-
dolo in rapporto con il Guiscardo della cui audacia & «strenuissimus ae-
mulator» sia soffermandosi sulle operazioni belliche compiute contro
I'Impero bizantino, nel corso delle quali si era mostrato il pit fidato com-
pagno d’armi del padre.* Sollecitato a partecipare alla liberazione della
Citta Santa in virtu della «apostolica praedicatio»,” Boemondo & presto
informato della contemporanea decisione del cugino. Allora

multis itaque opibus blanditiisque praemissis, apud Tancredum obtentum est,
ut sub Boamundo ipse, quasi dux sub rege, secundus ab eo militaret: nam

“ Abbiamo ricavato varie suggestioni dalla lettura di Cantarella, Principi e corts, cit.,
pp. 239 sgg.; Riley-Smith, The First Crusaders, cit., pp. 68-75, ha dal canto suo evi-
denziato i vantaggi spirituali che i pellegrini confidavano di ottenere partecipando
alla spedizione.

®RC c. II, p. 606, r. 12.

“ Per tutta esposizione su Boemondo vedi RC ivi, rr. 12-27. Per le vicende belliche
della campagna normanna degli anni 1081-1083 rimandiamo a McQueen, Relations,
cit., pp. 442-444, e M. Angold, The Byzantine Empire, 1025-1204. A Political History,
London-New York 19977, pp. 130-131 (preferiamo citare dalla seconda ed. originale,
aggiornata, piuttosto che dalla trad. it., Napoli 1992, condotta sull’ed. del 1985). Al-
tre fonti: AC I 10-16; William of Malmesbury, Gesta Regum Anglorum, 111, c. 262,
pp. 482-484; OV VII, c. 7, pp. 26-28; RC c. II, p. 606, rr. 19-22; e I'orazione di lode
per le vittorie di Alessio sui Normanni (Adyog €i¢ t0v abtokpdropa kOpty "AréELov
10v Kouvnvov) tenuta da Teofilatto d’Ocrida il 6 gennaio 1088 (Theophylacti Achri-
densis Orationes, Tractatus, Carmina, ed. P. Gautier, Thessalonicae 1980, pp. 219-
221; per la datazione vedi p. 96).

“RC c. II, p. 606, rr. 14-16: «[...] hujus quoque animos eadem quae ceteros per or-
bem principes apostolica praedicatio ad liberandum ad infidelium jugo Hierusalem
excitaverat».
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praeter blanditias oblatasque opes, urgebant eum alia duo: propinquitas ge-

neris et difficultas transfretationis: quarum quidem haec amoris, illa timoris

poculum vicissim ei propinabant [...].**
Spinto dalla necessita di giustificare il ruolo inizialmente subordinato di
Tancredi nei confronti di Boemondo,” il nostro biografo modella gli even-
ti in maniera tale da presentare il suo protagonista come il piti importante
componente della spedizione normanna dopo il figlio del Guiscardo. Allo
stesso tempo particolare interesse ¢ dedicato all’analisi dei motivi del re-
ciproco accordo siglato tra i due, vale a dire i comuni vincoli di sangue e,
soprattutto, le convenienze del momento viste le difficolta operative con-
nesse con lo sbarco oltre Adriatico; & per assicurarsi una «facilem viams»
che lo stesso Boemondo acconsente alle richieste di mutua collaborazione
avanzate dal cugino.” In tal modo il chierico di Caen riesce a presentare il
patto tra i due normanni come un accordo tra pari, sollecitato si da Tan-
credi, ma in cui la controparte, a capo delle operazioni militari, non risalta
incontrastata visto che ¢ proprio Boemondo a trovarsi nella necessita di
usufruire dei servigi del giovane parente.”' E percio la comune necessita a
cementare il patto stipulato tra i due cugini, non l'inferiorita di uno a
fronte della superiorita dell’altro — questa dunque la conclusione verso la
quale conducono le calibrate argomentazioni di Rodolfo.

3. 3. Sul fiume Vardar

Malgrado per esplicito ordine del figlio del Guiscardo fosse stato intimato
al contingente normanno” di non favorire il sorgere di alcun motivo di
attrito con le popolazioni locali e le truppe imperiali di scorta” durante
Iattraversamento delle regioni greche, nei pressi dell’attuale fiume Vardar

#RC c. II1, p. 607, rr. 1-5.

* Si noti come GF c. IV, pp. 7-8 / p. 20, nel riportare i principali componenti al se-
guito di Boemondo al momento del passaggio dell’Adriatico, metta Tancredi in pri-
ma posizione ma non gli attribuisca alcuna rilevanza particolare.

*RC c. III, p. 607, rt. 5-7: «[...] nisi enim Boamundo in his quae rogabatur morem
gereret, facile et de invidia argui, et a littore dignus videretur qui deberet repelli.
Proinde facilem viam ad impetrandum meruit precibus donisque cumulata petitio».
*! Limportanza del contributo dato da Tancredi («semper utilis») alle sorti dell’im-
presa ¢ sin dall’inizio enfatizzata da RC ivi, rr. 9-16.

2 Sul carattere etnico del contingente guidato da Boemondo preziose notazioni sono
in B. Figliuolo, Ancora sui Normanni d'Italia alla prima crociata, «Archivio Storico
per le Province Napoletane» 104, 1986, pp. 1-16, soprattutto alle pp. 9-10: «Al tirar
delle somme, sembra dunque di poter sostenere che la prima crociata fu un fatto in-
terno alla cavalleria normanna, anzi ad alcune frange di essa, le piti giovani e irre-
quiete e le meno ricche, potenti e stabilmente insediate sul territorio.

» Cfr. GF c. 1V, p. 8 / pp. 20-22: «Tunc Boamundus ordinauit concilium cum gente
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(Macedonia) vi fu uno scontro con gli ausiliari turchi in forza all’esercito
bizantino, pronti ad approfittare delle operazioni di trasbordo per attac-
care i Normanni in un frangente in cui questi erano particolarmente vul-
nerabili per la divisione degli effettivi in due tronconi. Tutto sommato si
tratto di una scaramuccia di scarsa rilevanza che sotto la penna del nostro
autore assunse perd una valenza pregnante. La chiave per comprendere
la ratio di tanto interesse si trova nel ruolo allora svolto da Tancredi, fatto
del resto riconosciuto anche dagli altri cronisti che hanno riportato I'epi-
sodio.” Occorre a questo punto ripercorrere ’articolazione degli eventi.
Dopo un indugio di «dies aliquot»,* il passaggio delle truppe normanne,
seguite da vicino dalla minacciosa presenza dei Turcopoli (che ostacolava-
no ogni tentativo di avanzata bersagliandole con ripetuti lanci di frecce),
avvenne grazie a un rapido attacco guidato da Tancredi:” costui, bran-
dendo la propria spada e seguito da un certo numero di compagni rin-
cuorati da quel gesto, si apri un varco, mietendo tante vittime che i cada-
veri dei nemici arrivarono a intralciare gli stessi spostamenti.” Approfit-

sua, confortans et monens omnes ut boni et humiles essent; et ne depredarentur ter-
ram istam quia Christianorum erat, et nemo acciperet nisi quod ei sufficeret ad eden-
dumy».

> Sul crescente impiego di ausiliari turchi in etd comnena vedi C. M. Brand, The
Turkish Element in Byzantium, Eleventh-Twelfth Centuries, «Dumbarton Oaks Pa-
pers» 43, 1989, pp. 1-25.

» Lepisodio & brevemente riportato da GF c. IV, pp. 8-9 / pp. 22-24: «Postea perue-
nimus ad flumen Bardarum. Denique perrexit dominus Boamundus ultra cum sua
gente, sed non tota. Remansit enim ibi comes de Russignolo, cum fratribus suis.
Venit exercitus imperatoris, et inuasit comitem cum fratribus suis, et omnes qui erant
cum eis. Quod audiens Tancredus rediit retro, et proiectus in flumen natando pe-
ruenit ad alios, et duo milia miserunt se in flumen sequendo Tancredum. Tandem
inuenerunt Turcopolos et Pinzinacos dimicantes cum nostris. Quos repente fortiter
inuaserunt, et prudenter eos superauerunt». Ma vedi anche Petrus Tudebodus, Hi-
storia, cit., pp. 41-42; Roberti Monachi Historia Iherosolimitana, cit., 11, c. XIV, p.
746, rr. 1- 11; Baldrici episcopi Dolensis Historia Jerosolimitana, cit., I, c. XVII, p.
23, rr. 14-26; GN 101, c. II, pp. 139-140, rr. 95-107; Historia peregrinorum euntium,
cit., c. X, p. 177, rr. 26-34. Cfr. S. Runciman, Storia delle Crociate, trad. it. Torino
19932, pp. 137-138.

*RC c. IV, p. 607, rr. 17-21 (la citazione ¢ al r. 18).

7 RC ivi, pp. 607-608, rr. 21-29 e 1-11. Ma maggiori erano state le difficolta incon-
trate dal contingente provenzale guidato da Raimondo di Saint-Gilles: cfr. RA c. 1,
pp. 36-38.

8 RC ivi, p. 608, rr. 15-19: «Tancredus viam gladio aperit; et quot aggreditur cae-
dendos, tot praterit caesos. Illum sequentibus facile, qua se vertisset, vestigia decla-
rabant. Trunci semineces a dextra et laeva medio cruoris alveo supplebant ripas. Nec
passim vagandi licentia; sed per effusoris semitam currere dabatur».
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tando dello scompiglio creatosi nelle fila nemiche, il grosso del contin-
gente normanno riusci allora a compiere in un breve lasso di tempo le
operazioni di attraversamento. Dall’altra parte del fiume erano pero ri-
maste attardate seicento persone appartenenti al «vulgus inerme»;” & su
costoro che si venne ad abbattere la furia dei «Graeci, qui missi fuerant
Latinorum insidiari vestigiis»:*
fit clamor, moeret ripa utraque, hinc et inde nec querelae desunt nec gemitus.
[...] Tancredus interea adhuc fugientibus Graecis instans, sequentium instan-
tiam celers cursu accipit nuntiatam: neminem resistere, succurrere neminem,
armatos ultra fluvium remigasse, inermes citra, ipsos jam fere quasi mordicus
dissipatos. Haec ut piissimo et ad omnem promptissimo strenuitatem duci
comperta sunt, haud secus ab aliis ad alios se convertit intrepidus [...].*
La scena ¢ resa con tonalita molto vivide: di fronte alle disperate richieste
di aiuto degli sventurati pellegrini abbandonati in balia dei nemici (dov’e-
ra in quel frangente Boemondo?), solo Tancredi ¢ in grado di dimostrare
rapidita decisionale e strenuitas necessaria® per tornare sui propri passi e
soccorrere gli inermi compagni in pericolo. La metafora della leonessa,
pronta ad abbandonare la preda appena catturata per correre in aiuto dei
propri «catuli»,” non fa altro che conferire alla decisione del protagonista
un’aura di cristiana nobilta oltrepassante la semplice virtti guerriera,” e
tale da costituire un valore aggiunto alla sua persona, pronta a rinunciare
all’'agognato bottino ormai a portata di mano.”

Lanciatosi con irruenza nelle acque del fiume con il cavallo, per non in-
dugiare nell’attesa dell’arrivo delle imbarcazioni di appoggio, e seguito
dai commilitoni pronti a emularne le gesta, Tancredi raggiunse in un bat-
ter d’occhio I'altra sponda.® La mossa repentina e azzardata — vista anche

P RC c. V, p. 608, rr. 27-29. Come appare evidente dalla testimonianza dell’autore
dei Gesta in realta era rimasta attardata anche una parte dei combattenti normanni.
Vedi il testo citato supra, alla n. 55.

“RC ivi, rr. 29-30.

¢ RC ivi, rr. 31-32 e 34-38. I corsivi sono nostri.

2 Su questa rimandiamo a quanto detto supra, § 3. 1.

®RC c.V, pp. 608-609, rr. 38 e 1-2: «[...] quasi nacta praedam lea, si quas ex adverso
paratas relictis catulis insidias respicit, e vestigio ad praedonem versa, praedam siccis
faucis relinquit».

% Si noti al riguardo che la pietas, insieme alla prudentia, rappresenta per la storio-
grafia normanna in generale la prerogativa che meglio identifica la figura del capo.
Cfr. Bouet, Les Normands: le nouveau, cit., p. 250.

¢ Per 'importanza di questo vedi W. G. Zajac, Captured Property on the First Crusa-
de, in J. Phillips (ed.), The First Crusade. Origins and Impact, Manchester 1997, pp.
153-180.

“RC ¢. VI, p. 609, rr. 3-9.
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la pericolosita delle impetuose acque del Vardar®” — sorti un clamoroso
SUCCESSO:

Graeca phalanx perterrita Tancredi simul adventu et nomine (id enim unum

utraque personabat ripa), caedi metuens, caedere desistit, ad consuetum fugae

praesidium studio redacto. Fugitur per abrupta, per avia, per omne quod vic-

tis promittere latebras, victoribus accessum negare videbatur.*®
Contrariamente a quanto avvenuto all’inizio del confronto armato, quan-
do gli imperiali avevano — secondo Rodolfo — superbamente presupposto
di poter annientare con poco sforzo il contingente normanno numerica-
mente inferiore,” i Turcopoli erano ormai a conoscenza della tattica belli-
ca normanna: la disciplinata e ben armata schiera aveva infatti dimostrato
una forza d’urto a loro sconosciuta,” suscitando vive apprensioni. Quanto
emerge con vigore dalle righe di Rodolfo ¢ la descrizione compiaciuta del
terrore che il suo signore era in grado di incutere con la sua presenza
nella «Graeca phalanx» (I'influsso delle letture classiche fatte dall’autore
si rivela nello specifico piuttosto evidente™), messa in fuga dal solo suo
«adventu et nomine».”” Da cio consegue il minuzioso resoconto delle varie
fasi della caotica disfatta nemica, ove per i vinti «spes totam ab armis in
pedum velocitatem transierat».” Il trionfale ritorno dei vincitori al pro-
prio accampamento, carichi del bottino sottratto al nemico,” suggellava
oltre ogni dubbio il successo dell'improvvisato scontro condotto dal nor-
manno alla testa dei compagni d’arme, consentendo al cronista di elevare
un enfatico elogio:

O quantis excipitur laudibus! Quantus ipse, quum major sese cordibus om-

nium futurus apparet, quanta simul nobilitatis et plebis veneratione donatur!

Una quippe omnium et mens haec erat et fabula: «O ubi et quando, et quis in

filiis hominum par tibi, Tancrede! a quo tam remota segnities? tam disjuncta

¢ In precedenza RC c. IV, p. 607, 1. 19, aveva definito il Vardar «flumen rapax».

% RC c. VI, p. 609, rr. 9-12.

®RCc. 1V, p. 607, rr. 27-28.

" Defficacia di tale forza d’urto ¢& stata sottolineata da C. R. Bowlus, Tactical and
Strategic Weaknesses of Horse Archers on the Eve of the First Crusade, in M. Balard
(ed.), Autour de la premiére croisade, Paris 1996, pp. 159-166.

' Per un altro esempio di tale influsso vedi anche I’«auriga currus Tancredici» (RC c.
CCXIX, p. 688, 1. 31). Su questo vedi il commento di Cantarella, Principi e corti, cit.,
p. 192,

2 Per un altro esempio di terrore suscitato dalla sola evocazione del nome di un
guerriero vedi Guillaume de Pouille, La Geste de Robert Guiscard, cit., IV, p. 234, v.
570, dove il basileus «nominis [scil. di Roberto il Guiscardo] auditi sola formidine
cessit».

?RC ¢. VI, p. 609, rr. 12-21 (la citazione ¢ al r. 16).

" RC cc. VI-VII, pp. 609-610, rr. 28-30 e 1.
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quies? tam aliena formido? tam elimata superbia? tam eliminata luxuria? Quis
vocatus velocior, quis rogatus facilior, quis offensus placabilior? Felices tanto
pignore atavi, tanto atavo posteri, tanto alumno Calabri, tanta sobole Nor-
manni! felices illi quibus tu contigisti gloria sua: at nos longe felicior, quibus
est pro muro audacia tua! [...]».”
11 lungo passo qui riportato per esteso rappresenta un ulteriore pezzo di
bravura del dotto chierico di Caen: le allitterazioni, i parallelismi, i richia-
mi all'interno delle frasi sono talmente insistiti che risulterebbe alquanto
prolisso il solo sottolinearli tutti. Rivolgendosi direttamente al suo signore,
dopo aver concluso la narrazione delle sue imprese belliche, il cronista
eleva un peana di lode per sublimare il carattere dello scontro sul Vardar
al livello di uno straordinario explozt.” Alcuni spunti meritano pero di es-
sere analizzati con maggiore attenzione.

In primo luogo, I'accenno alla «plebs» e alla «nobilitas» che accolgono
il vittorioso Tancredi indica ancora una volta il forte influsso esercitato
dagli autori classici sul vocabolario dello scrivente, il quale plasma la sua
descrizione seguendo griglie di lettura prese in prestito dalla romanita.
Secondo aspetto, il versante elogiativo che risulta maggiormente sottoli-
neato nel ritratto di Tancredi ¢ quello relativo alla sua incessante attivita
che si oppone costantemente alla tanto esecrata segnities:” nelle righe del
suo biografo il normanno ¢ a piu riprese elogiato soprattutto per la veloci-
tas di cui appare dotato in maniera eminente.”® V’¢ dunque in Tancredi —
o meglio, ¢ questa I'immagine proposta ai potenziali lettori-ascoltatori del
testo — la rappresentazione di una persona spinta dal frenetico desiderio
di oltrepassare ogni ostacolo. Terzo e ultimo aspetto da sottolineare & poi
I'inquadramento del protagonista, proposto all’interno della «soboles

?RC c. VII, p. 610, rr. 1-9.

7 Esiste una chiave di lettura dell’episodio che ci sembra non sia stata finora consi-
derata e che emerge solo nel prosieguo del testo (cfr. RC cc. CXII-CXIII, pp. 684-
685). Infatti quando Tancredi incontra sul monte degli Ulivi un eremita che cola
conduceva una vita d’ascesi si legge la seguente affermazione elogiativa della stirpe
del Guiscardo da parte dell’asceta: «[...] cujus imperio [sci. di Roberto] tota usque
Bardal Bulgaria paruit [...]1» (RC c. CXIII, p. 685, rr. 19-20). Da questo punto di vi-
sta diventa chiaro che I’episodio sul fiume Vardar non segna altro che la ripresa e il
proseguimento da parte di Tancredi della gloriosa eredita dell’illustre guerriero.

7 Vedi anche in precedenza RC Praef., p. 603, . 18: «“Papae! aiebant [scz/. Boemon-
do e Tancredi] quonam modo nos segnities perdit [...]?”»; RC c. VI, p. 609, rr. 3-5:
«Reversus igitur ad flumen, Tancredus, remige spreto, gurgitem insilit, equi navis,
equo remigis obsequium supplente: segnis quippe mora visa est viro, et cognata ti-
mori, si dum navigium pararet, parantes sequi milites exspectaret».

BRC c. V, p. 608, r. 35 («celeri cursu»); c. VI, p. 609, r. 7 («cursu rapido»); c. VII, p.
610, r. 6 (« Quis vocatus velocior [...]?»).
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Normanni»,” alla cui pur nobile tradizione il nipote del Guiscardo dimo-
stra di conferire un lustro ineguagliabile.*” La risposta alla domanda enfa-
ticamente rivolta a Tancredi intorno cui gravita I'intero testo — «quis in fi-
liis hominum par tibi [...]?» — appare scontata, se vista alla luce delle ar-
gomentazioni prodotte in maniera cosi incalzante da Rodolfo.

A ulteriore conferma della rilevanza delle imprese compiute contro le
truppe imperiali bizantine, il cronista infine annota le reazioni suscitate
da queste nei Normanni:

unde plurimi, de magnis quae viderant majora conjectantes, ejus [scz/. di Tan-

credi] dominio tam se quam sua mancipabant. Ipse vero audaciam viresque

juvenum captabat pretio, alliciebat merito, merebatur exemplo.*
Il brano appena citato esprime efficacemente il coacervo di motivazioni
che legava un condottiero e il suo seguito: speranza di bottino, riconosci-
mento della personalita carismatica del /eader, vivo desiderio di emula-
zione. Insieme complesso che nel caso di Tancredi attrae un nutrito strato
di affiliati, nel testo indicati come «juvenes», termine questo che includeva
il considerevole numero di cavalieri non ancora stabilmente collocati al-
I'interno delle strutture familiari aristocratiche, la cui sete di affermazione
sociale spingeva a coagularsi in masnade gravitanti intorno a un capo, an-
ch’egli membro di tale irrequieta «gioventu».”” E che il nipote del Gui-
scardo possedesse veramente la stoffa del capo lo testimonia la sua stessa
generosita per cui nessuno dei suoi sottoposti avrebbe potuto lamentarsi
delle sue elargizioni, tanto da costringerlo talvolta a chiedere denaro in
prestito «a ditioribus sociis».”

” Questo concetto ¢ stato enfatizzato molto appropriatamente da Bouet, Les Nor-
mands: le nouveau, cit., p. 250: «<En Méditerranée, comme en Normandie, c’est le li-
gnage qui constitue le fondement de la grandeur normande».

* Vedi anche RC c. VII, p. 610, rr. 11-13: «“Benedictus Deus qui te reservavit prae-
sidium plebi suae, et tu benedictus qui eam protegis in brachio virtutis tuae”».

8 RC ¢. VII, p. 610, rr. 16-19.

2 Su questo gruppo sociale ricco di spunti ¢ il celebre lavoro di G. Duby, Nella Fran-
cta nord-occidentale del XII secolo: i «giovani» nella societd aristocratica, in Terra e
Nobilta nel Medio Evo, trad. it. Torino 1971, pp. 135-148.

® RC c. VII, p. 610, rr. 19-21: «Eo abundante, nemo qui ei militaret egebat: eo egente,
a ditioribus sociis mutuabatur, pecunia quae pauperiorum indigentiam ditaret e-
rogata». Molto significativo RC c. LI, p. 644, rr. 28-31: «[...] ita enim dicebat [sczl.
Tancredi] in corde suo: “Thesaurus meus sint milites mei; egeam ego dum ipsi abun-
dent: non sollicitor habere, sed habentibus imperare. Onerent ii argento marsupia: e-
go eos curis, armis, sudore, tremore, grandine, pluvia”»; inoltre vedi RC ¢. CXXX, p.
696, rr. 8-17. Assai pertinenti le osservazioni di A. J. Gurevi¢, Le categorie della cultu-
ra medievale, trad. it. Torino 1983, p. 231: «La generosita ¢ la qualitd determinante
del capo, non meno essenziale della fortuna in guerra. La generosita era considerata
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Proprio quest’ultima notazione permette di riesaminare I'intero episodio
dello scontro sul Vardar alla luce di una progettualita testuale pitt ampia;
le vicende narrate da Rodolfo nei capitoli IV-VII lasciano trasparire un
coerente modello di leadership imperniato sui valori cardini della strenui-
tas, velocitas, pietas, largitas. Tutti i tasselli del mosaico in questo modo
vengono a collocarsi al loro posto: 'immagine che ne deriva non puo che
coincidere con quella dell’ormai defunto Tancredi.*

3. 4. Tarso

Mentre la gran parte dei contingenti crociati s’incamminava alla volta di
Antiochia, Tancredi — allo stesso modo di Baldovino di Buglione® — dava
inizio, nel settembre del 1097, a una serie di incursioni in Cilicia, regione
a maggioranza armena nonostante la nominale dominazione turca.* La
decisione di intraprendere un’azione di tale respiro ¢ enfaticamente lodata
dal nostro storiografo:

O bellatorem stupendum, cui voluptati labor, cui securitati bellum, cui otium
difficile, cui facilis quaevis difficultas, cui postremo nihil dulce nisi fuerit su-
dore conditum! Stupearnus interim hominem qui numquam szupuit; eique me-
tuamus, quia nil metuit.*”

Ancora una volta 'infaticabile azione del guerriero normanno, e la sua
avversione per tutto cio che si configurasse come inoperosita,” sono in-
terpretate da Rodolfo quali caratteristiche della sua virtus. In tal modo,
tutte le vicende connesse con le future operazioni belliche risultano sin

un segno di nobilta, inevitabilmente presente in ogni persona di origine nobile». Ma
Iintero capitolo sui concetti di ricchezza e lavoro (pp. 224 sgg.) merita attenzione.

% Non ci soffermiamo ad analizzare altri episodi in cui il normanno viene esaltato da
Rodolfo per le doti belliche dimostrate in battaglia. Vedi comunque RC c. XVI, p.
617 (assedio di Nicea); cc. XCI-XCII, pp. 670-672 (scontro finale sotto Antiochia);
c. CXIV, pp. 685-686 (sconfigge da solo cinque cavalieri nemici); inoltre c. CXX,
pp. 689-690 (miracoloso ritrovamento da parte sua del legname necessario alla co-
struzione delle macchine per assediare Gerusalemme).

® RC c. XXXIII, p. 629, rr. 35-37. Importanti informazioni sono fornite al riguardo
anche da AA TII, c. III, pp. 340-341 e cc.V-XXVI, pp. 342-357; FC 1, c. X1V, pp.
205-215 (quest’ultimo partecipd agli eventi in veste di «capellanus» di Baldovino).
In generale vedi J. France, Victory in the East. A Military History of the First Crusade,
Cambridge 1994, pp. 193-195, nonché la cartina a p. 94.

% Cfr. G. Dédéyan, Les princes arméniens de 'Euphratése et I'Empire byzantin (fin
XIe-milieu XII s.), in L' Arménie et Byzance. Histoire et culture, Paris 1996, pp. 79-88.
5 RC ¢. XXXITII, pp. 629-630, rt. 37-39 e 1. I corsivi sono nostri e indicano il registro
meravigliato con cui Rodolfo commenta le nuove gesta del suo eroe; ma vedi anche
RC c. XXX1V, p. 630, 1. 29 (I’'assedio di Tarso determina lo «stupor universis»).

% Vedi i passi citati supra, n. 77.
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dalle prime battute inserite in un contesto marcatamente elogiativo, teso
a fugare ogni ombra di sospetto sulla genuinita delle sue reali intenzioni.
Cio che preme al cronista ¢ sottolineare I’ardimento del suo eroe, sollecito
a intraprendere una spedizione pur in presenza di una schiacciante supe-
riorita numerica dell’avversario.” Cid nonostante Tancredi, «tigride feta
ocior» (ancora una volta é sottolineata la sua rapidita d’azione), «Bytiniam
transvolat, Tauros montes, Butroti valles [...] percurrit», giungendo infine
nei pressi di Tarso da lui subito messa sotto assedio.” A questo punto
I’Altavilla, confidando nei sentimenti ostili della maggioranza greca e ar-
mena abitante in citta,” escogita un astuto agguato che gli permette di de-
cimare la guarnigione turca” fiaccandone con un ultimo attacco notturno
le residue resistenze e costringendola alla fuga.”

3. 5. Baldovino di Buglione

L’accoglienza festosa tributata dalla popolazione di Tarso ai suoi liberato-
ri* non concesse perd che un breve respiro prima dell’arrivo inaspettato
di un secondo contingente occidentale — quello lorenese — che «fortuitu»
aveva seguito il medesimo percorso di Tancredi.” Alla sua guida v’era il
pit giovane figlio del defunto conte Eustachio IT di Buglione,” Baldovino,
sin dal momento della sua prima apparizione connotato da un «propagan-

® RC c. XXXIII, p. 630, rr. 1-6. Tancredi aveva con sé infatti circa trecento effettivi
di cui solo cento erano cavalieri.

* Per le varie tappe vedi RC ¢. XXXIV, p. 630, rr. 26-28. Per comprendere i motivi
dell’assedio occorre notare che, come & stato rilevato da C. Mutafian, L'enjeu cilicien
et les prétentions normandes (1097-1137), in Balard (ed.), Autour de la premiére croi-
sade, cit., p. 454, «la riche plaine de Tarse s’offrait au plus audacieux». Si tenga conto
che a partire dal capitolo XXXIV I'unico codice pervenutoci del testo presenta, per
un paio di pagine, un certo numero di lacune (vedi p. 630 n. b).

°! Molto avvertita ¢ in questo punto dei Gesta Tancred: la consapevolezza dei difficili
rapporti interetnici esistenti tra i vari gruppi al momento dell’arrivo degli occidentali:
«Ea namque tempestate Turcis dominari contigerat, Graecis famulari, Armenis mon-
tium arduitate tueri libertatem» (RC c. XXXIV, p. 630, rr. 29-30).

”RC cc. XXXIV-XXXV, p. 631, rr. 1-31 (il passo in questione & purtroppo in alcuni
punti alquanto lacunoso).

? RC c. XXXVI, p. 632, rr. 1-12.

“RC ivi, rr. 12-16.

” RC c. XXXVII, p. 632, rr. 22-24: «Semoverat autem a frequentia populosae multi-
tudinis Balduinum idem propagandi nominis ardor, qui et Marchisidem; et fortuitu
eadem contigerant egresso vestigia». In realtd i percorsi erano stati differenti, come &
possibile ricavare dalle precisazioni fornite al riguardo da AA III, c. V, p. 342, rr. 8-
12, ec. VI, p. 343, rr. 9-14.

% Su Baldovino vedi la dettagliata monografia di H. E. Mayer, Mélanges sur I’bistoire
du Royaume Latin de Jérusalem, Paris 1984, pp. 30-72.
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di nominis ardor» simile a quello del nipote del Guiscardo. La presenta-
zione del nuovo arrivato sul proscenio armeno merita a questo punto la
nostra attenzione:
Praeterea sua sibi juventus non deerat, ut quique armorum avidi avidissimum
hunc praeelegerant ducem: virum liberalem pecuniae, studiosum militiae, af-
fatu humilem, magnanimitate sublimem; cujus proceri formam corporis a
planta ad verticem contemplatus: «Ecce, dixeris, quem natura in militem ma-
nu propria exsculpsit». Nec mirum tot vitae intervallum ornari dotibus, quae
a Francorum sceptro lucem ingressa, ab Hierusolymitanorum erat egressura;
utque liquidius clarescat, a magno illo rege Carolo genus trahens, super so-
lium David sessurus divinitus trahebatur.”

Pur pitt vecchio di almeno un decennio rispetto al normanno,” anche Bal-
dovino — inizialmente destinato alla carriera ecclesiastica mentre i primi
due fratelli si erano spartiti i cospicui beni familiari” — era al momento
della partenza per I’Oriente poco piti che un cavaliere in cerca di migliore
fortuna, vale a dire uno dei tanti juvenes'™ che si battevano per sistemarsi
e diventare anch’essi capi di una nuova linea familiare: percio il cronista
lo definisce in possesso, come del resto Tancredi, di quella juventus che
ne aveva permesso |’elezione a capo di un nutrito stuolo armato."

1l ritratto costruito da Rodolfo presenta larghi tratti in comune con le
tanto esaltate virtu del nipote del Guiscardo: stesso impegno nel diffonde-
re la propria fama, stessa juventus, pari liberalita e impegno nelle attivita
belliche. Baldovino ¢ il “doppio” di Tancredi, o meglio la sua immagine
si riflette in quella del secondo e su questa sembra conformarsi. Del resto
occorre qui vagliare attentamente i motivi che presiedono alla presenta-
zione di chi avrebbe costantemente mantenuto una posizione di forte osti-
lita nei confronti del normanno;'* difficilmente 1’elogiativa descrizione

7 RC ¢. XXXVII, p. 633, rr. 1-8.

% La data di nascita di Baldovino & compresa tra il 1061 (I’anno precedente era nato
il fratello Goffredo) e il 1070 quando il padre Eustachio II risulta sicuramente dece-
duto; quella di Tancredi deve situarsi intorno al 1080 in coincidenza con I’arrivo
della madre Emma nel Meridione d’Italia al seguito dei fratelli. Cfr. rispettivamente
Mayer, Mélanges, cit., p. 30; Manselli, Enzma d’Altavilla, cit., p. 541 (si osservi che la
data delle nozze della normanna ivi riportata [1089] & palesemente errata: difficil-
mente Tancredi avrebbe potuto partecipare alla crociata all’eta di sei-sette anni!).

* Sulle complesse vicende relative all’eredita del casato di Buglione vedi ancora
Mayer, Mélanges, cit., pp. 18-31.

% Cfr. Duby, Nella Francia nord-occidentale, cit., pp. 135-136.

P'RC ¢. XXVII, p. 633, rr. 11-12: «[...] eratque numerus ejus quasi milites quingenti
ac peditum duo millia [...]». A tale contingente faceva parte per sua esplicita am-
missione — cfr. FC I, c¢. XIV, 2, p. 206 — anche il cronista Fulchero di Chartres.

12 RC ¢. CXLIII, p. 706; FCII, c. I, 10, p. 366; [Bartolfo di Nangis], Gesta Franco-
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del rampollo lorenese da parte di Rodolfo potrebbe quindi tradurre ri-
cordi del suo signore, che con questi si era anzi scontrato a piu riprese.

Per comprendere le ragioni di tale incongruenza, occorre ricordare come
il dedicatario dei Gesta Tancredi, il due volte patriarca Arnolfo di Choc-
ques, maestro del nostro autore,'” fosse uno dei piti fidati collaboratori di
Baldovino dal momento della sua ascesa al trono gerosolimitano,'™ al pun-
to che la seconda elezione di Arnolfo al soglio patriarcale'” avrebbe in-
staurato un lungo periodo di proficui e cordiali rapporti tra le due massi-
me autorita del regno di Gerusalemme.' Da questo punto di vista le lodi
pronunciate nei riguardi del lorenese, ancora sovrano nel momento in cui
il cronista stendeva il suo testo, possono essere ben comprese; a maggior
ragione se ipotizziamo che alla morte di Tancredi, privo ormai del soste-
gno del proprio signore, Rodolfo abbia cercato protezione presso il vec-
chio maestro Arnolfo, ormai all’apice della carriera, redigendo un’opera
che ¢ si un peana di lode per il defunto signore ma che ¢ pur sempre de-
dicata a qualcuno che sarebbe potuto diventare il suo prossimo signore e
a cui si vuole dimostrare una fedelta a prova di adulazione."”

Ulteriore conferma di cio leggiamo poi in un altro passo. Al momento in
cui ¢ riferita la morte di Goffredo di Buglione, ’autore ricorda che I’Ad-

vocatus Sancti Sepulchri™® convoco i due principali dignitari ecclesiastici

rumz, cit., c. XLVI, p. 523, rr. 32-35; AA VII, cc. XLIV-XLV, pp. 537-538. Sulla fiera
ostilita di Tancredi vedi Mayer, Mélanges, cit., p. 11.

% RC Praef., p. 604, rr. 16-23. Vedi comunque supra, § 1.

" Foreville, Un chef de la premiére croisade, cit., p. 389; H. E. Mayer, Die Hofkapelle
der Kinige von Jerusalem [1988], in Kings and Lords in the Latin Kingdom of Jerusa-
lem, Aldershot 1994, 1, p. 494; la Chronigue de Saint-Pierre-le-Vif, cit., p. 186, riferi-
sce che gia nel 1102 Arnolfo era preposto alla custodia delle reliquie del Santo Se-
polcro.

1 AA XI1I, c. XXIV, p. 704, rr. 15-16.

e AA XTI, c. XXIX, p. 709, rr. 7-10, riferisce addirittura che all'indomani della se-
poltura del sovrano (deceduto il 2 aprile 1118) il patriarca «prae dolore mortis tanti
Regis et athletae Christi, vehementi corripitur», tanto da morire poche settimane do-
po (fine del medesimo mese).

7 Diventa in questo modo maggiormente intelligibile I'affermazione dell’autore di
non aver scritto nella speranza di essere ricompensato. Cfr. RC Praef., pp. 603-604,
rr. 25-30 e 1-2. Il passo ¢é citato alla nota 11.

1% Al momento dell’elezione il lorenese aveva infatti rifiutato il titolo regio probabil-
mente in seguito a un accordo raggiunto precedentemente per porre fine alle obie-
zioni avanzate dal clero. Sulla complessa vicenda cfr. L. Ferrier, La couronne refusée
de Godefroy de Bouillon: eschatologie et humiliation de la mayesté aux premiers temps
du royaume latin de Jerusalem, in Le concile de Clermont de 1095 et 'appel a la Croi-
sade, Roma 1997, pp. 245-265.
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del regno di Gerusalemme per chiedere loro il permesso di indicare il
proprio successore.'” Avutane facolta,

at illi [scz/. Daiberto e Arnolfo] Balduinum audientes, continuo unanimiter
consentiunt, laudant, eique jurejurando fidelitate firmata subduntur: quoniam
illum virum liberalem pecuniae, studiosum militiae, affatu humilem, magnani-
mitate sublimem cognoverant. Haec quippe omnia natura ipsa, ut ita dicamus,
in eo manu propria exsculpserat.'’

In corsivo abbiamo sottolineato ’espressione che — come risulta evidente
da un semplice raffronto — ¢ desunta di peso dalla presentazione del lore-
nese all’arrivo sotto le mura di Tarso. Se inoltre si tiene conto che anche
I'ultima frase citata altro non & se non una ripresa di quella aggiunta im-
mediatamente dopo il passo comune," apparira del tutto chiaro come i
due soli passi'? in cui Rodolfo elogia Baldovino coincidano quasi alla let-
tera."” Occorre allora capire il motivo di questa ripetizione, difficilmente
imputabile a una banale casualita. Pur essendo obbligato dalle circostanze
a fornire una descrizione positiva del sovrano gerosolimitano, il chierico
di Caen non poteva profondere lodi a cuor leggero nei confronti di un
acerrimo nemico del suo signore al quale era stato legato da una lunga fa-
miliaritas." Ecco allora che le lodi indirizzate a Baldovino si rivelano un

1 RC c. CXLII, p. 705, rr. 20-28. Sulle travagliate vicende della successione a Gof-
fredo di Buglione rinviamo alla sintesi di H. E. Mayer, The Crusades, trad. ingl.
Oxford 19887 pp. 63-64, da completare con A. V. Murray, Dazmbert of Pisa, the Do-
mus Godefridi and the Accession of Baldwin 1 of Jerusalem, in A. V. Murray (ed.),
From Clermont to Jerusalem. The Crusades and Crusaders Societies 1095-1500,
Turnhout 1998, pp. 81-102.

W RC ivi, rr. 30-34. Il corsivo & nostro.

M RC ¢. XXVII, p. 633, rr. 3-5: «cujus proceri formam corporis a planta ad verticem
contemplatus: “Ecce”, dixeris, “quem natura in militem manu propria exsculpsit”».
"2 Rodolfo non indugia sul sopruso del lorenese ai danni di Tancredi a Tarso, ma pre-
ferisce spostare I’accento sul senso di responsabilita mostrato nel difficile frangente
dal secondo, di cui riporta un significativo soliloquio: «Quid ergo? pugnet? concivis
est hostis. Laceret? Christianus est sanguis. Tharsum subeat? vile est includi. Thar-
senses excitet? cum barbaris in fratrem pugnare, id est apostare». Cfr. RC c. XXVIII,
p. 633-634, rr. 17-34 e 1-2 (il passo citato ¢ alle rr. 26-28). AA III, cc. V-IX, pp. 342-
345, fornisce tutt’altra versione dei fatti, tesa a discolpare Baldovino (Tancredi aveva
preso Tarso ingannando gli abitanti sul’'imminente arrivo delle truppe di Boemondo
per poi venire defenestrato dall’accordo stipulato da costoro col lorenese).

' A onor del vero nel primo caso I'autore aggiunge anche altre considerazioni acces-
sorie basate sulla discendenza della casata di Buglione «a magno illo rege Carolo ge-
nus». Cfr. RC c. XXVII, p. 633, rr. 5-10.

' Ricordiamo i termini con i quali Rodolfo aveva descritto il legame instauratosi; cfr.
RC Praef., p. 603, rr. 23-25: «at praecipue Tancredi familiaritas accendit, quo nullo
fuit benignior dominus, nemo largior, nemo tam blandus [...]».



216 Luigi Russo

espediente formulare, in cui I'immagine realmente comunicata sotto una
patina luccicante si rivela null’altro che un trito stereotipo, una soluzione
dettata dalle cogenti necessita o poco pit.'” La memoria del defunto Tan-
credi era quindi salva: il suo “doppio” (Baldovino) risultava solo una pal-
lida imitazione.

3. 6. I’idolo di Maometto

Per concludere la nostra trattazione su Tancredi, protagonista ex professo
dell’opera, ci soffermeremo su un ultimo significativo episodio. Una volta
conquistata la sommita delle mura di Gerusalemme al termine di un asse-
dio durato all'incirca un mese (7 giugno-15 luglio 1099)," attraverso una
porta della citta vi fu lirruzione in massa dei crociati, i quali si abbando-
narono al massacro indiscriminato degli abitanti e al saccheggio."” Nel

' Per converso il nostro autore si profonde in lodi per Goffredo di Buglione, con il
quale Tancredi aveva stabilito eccellenti rapporti tanto da restare al suo servizio al-
I'indomani della elezione di questi al trono gerosolimitano. Vedi RC, c. XIV, p. 615,
rr. 21-26: «Junioris hujus nobilitas multis polluit virtutibus cumulata, tum saeculari-
bus, tum divinis: divinis, largitate erga pauperes, erga delinquentes misericordia; por-
ro humilitate, mansuetudine, sobrietate, justitia, castitate insignis, potius monacho-
rum lux quam militum dux emicabat. Nec minus tamen ea quae saeculi sunt noverat
tractare, praeliari, ordinare acies, armis gloriam propagare»; c. XXX, p. 627, rr. 21-
24: «homo totus bellique Deique, / cuius non fervor, non vires, non animosus / spi-
ritus Hectoreis cessit, sed praefuit armis, / laetus adest»; c. CXXVII, p. 694, r. 34,
«bello celeberrima virtus»; c. CXLII, p. 705, r. 20: «rex optimus et timens Deum».
"6 Maggiori informazioni in R. Rogers, Latin Siege Warfare in the Twelfth Century,
Oxford 1992, pp. 47-63; L. Russo, La presa di Gerusalemme, in P. Airaghi (a c. di),
Dalla prima Crociata alla storia delle Crociate: i fatti, gli uomini, i testi, Rho 2000, pp.
47-54.

" RC c. CXXVII, p. 694. Sull’entita del massacro concordano tutte le fonti; per ri-
cordare le principali vedi GF c¢. XXXXVIII, pp. 91-92 / p. 204; Petrus Tudebodus,
Historia, cit., pp. 141-142; RA c. 18, pp. 150-151, rr. 17-28 e 1-5; FC I, ¢. XXVII, 6-
13, pp. 296-301; AA VI, cc. XXI-XXIII, pp. 478-479; Roberti Monachi Historia Ihe-
rosolimitana, cit., IX, c. VIII, p. 868, rr. 5-27; GN VII, c. VIII, pp. 280-281, rr. 381-
412; Baldrici episcopi Dolensis Historia Jerosolimitana, cit., IV, c. XIV, pp. 102-103,
rr. 12-31 e 1-8; OV IX c. 15, pp. 168-172; Frutolfi et Ekkehardi Chronica, cit., p.
114, rr. 25-28 e p. 154, rr. 14-16; Cafari De Liberatione Civitatvm Orientis Liber, ed.
L. T. Belgrano, Genova 1890, p. 110, rr. 13-15; [Bartolfo di Nangis], Gesta Franco-
rum, cit., ¢. XXXV, p. 515, rt. 9-25; Historia peregrinorum euntium, cit., c. CXXIII,
pp. 221-222; William of Malmesbury, Gesta Regum Anglorum, cit., IV, c. 369, pp.
648-650; Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus,
edd. A. Hofmeister, W. Lammers, Darmstadt 1961,VII, c. 4, p. 506, rr. 17-20; AC XI
6, 9. Ibn Al-Athir, Al-Kanil f7 al-Ta’arikh [= Storia perfettal, ed. C. J. Tornberg, I-
XII, Leiden 1853-1864, X, p. 194 (trad. di F. Gabrieli, in Storici arabi delle Crociate,
Torino 1969°, pp. 12-13), riferisce dell’ondata di sdegno al racconto degli scampati
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caos piu totale Tancredi si diresse® allora verso il tempio di Salomone
ma questo, colmo di abitanti messi in fuga dalle violenze cristiane, si rivelo
difficile da occupare; allora egli «non homo, sed leo» si volse rapidamente

verso il cosiddetto Tenzplumn Domini'™ nel cui interno fece una brusca ir-

ruzione. Qui il normanno ebbe una inaspettata sorpresa:

Stabat in excelso simulacrum fusile throno,

scilicet argentum grave, cui vix sena ferendo

dextera sufficiat fortis, vix dena levando.

Hoc ubi Tancredus prospectat: «Proh pudor! inquit,
Quid sibi vult praesens, quae stat sublimis, imago?
quid sibi vult haec effigies? quid gemma? quid aurum?
quid sibi vult ostrum?». Nam gemmis totus et ostro
Mahummet redimitus erat, radiabat et auro.'”

ai massacri, incolpando le divisioni tra i vari capi come il motivo della mancata con-
troffensiva. Cfr. France, Victory in the East, cit., pp. 355-356, per un tentativo di
comprensione dei massacri; sulle reazioni — tutto sommato limitate al campo delle
condanne verbali — del mondo arabo alla sanguinosa presa di Gerusalemme vedi R.
Irwin, Islan and the Crusades 1096-1699, in J. Riley-Smith (ed.), The Oxford History
of the Crusades, Oxford 1999, pp. 218-220.

"8 Non ci sembra sia stato notato il passo in cui il nostro autore riferisce che Tancredi,
accampatosi nei pressi della Torre di David, ascese da solo sul Monte degli Ulivi per
osservare tutta la citta mentre si preparava alla difesa e — cost il cronista — ammirarne
i suoi monumenti. Ora data la posizione elevata ci pare verosimile ipotizzare che suo
intento fosse anche quello di avvantaggiarsi sugli altri al momento del saccheggio
avendo preventivamente individuato — non a caso — gli edifici pit elevati. Cfr. RC c.
CXII, pp. 684-685: «Stupebat [scil. Tancredi] templorum, Dominici aeriam rotundi-
tatem, Salomoniaci insolitam longitudinem, spatiosae porticus gyrum, quasi alteram
in urbe urbemy; la citazione ¢é relativa a p. 685, rr. 4-6. La nostra supposizione & ba-
sata anche sull’accurata descrizione della posizione del Monte degli Ulivi fatta dal-
I’egumeno Daniil (che visitd Gerusalemme circa un decennio dopo): vedi Daniil Egu-
meno, Itinerario in Terra Santa, trad. it. Roma 1991, pp. 100-101.

" RC c. CXXVIIL, p. 695, rr. 1-20 (la citazione ¢ al r. 1). La costruzione conosciuta
nelle fonti cristiane come Tenzplunz Domini non era altro che la Cupola della Roccia
(impropriamente denominata “Moschea di Omar”) dove Goffredo di Buglione inse-
dio gia nel 1099 una comunita agostiniana e che sovente ¢ stata erroneamente indi-
cata quale la sede dei Templari (che invece risiedevano nel cosiddetto Tempio di Sa-
lomone). Per maggiori dettagli vedi comunque F. Tommasi, «Pauperes commilitones
Christi». Aspetti e problemi delle origini gerosolimitane, in “Militia Christi” e Crociata,
cit., pp. 449-452. Per una svista Cantarella, Princips e corti, cit., p. 16 n. 6, ha affer-
mato che il bottino di Tancredi proveniva dal Tempio di Salomone.

20 RC ¢. CXXIX, p. 695, rr. 21-28. Ma vedi anche FC I, c. XXVI, 9, p. 290: «hoc
Templum dominicum in veneratione magna cuncti Saraceni habuerant, ubi preca-
tiones suas leges sua libentius quam alibi faciebant, quamvis idolo in nomine Mahu-
met facto eas vastarent, in quod etiam nullum ingredi Christianum permittebants.
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Una volta entrato nel santuario musulmano, Tancredi non poté fare a me-
no di notare la presenza di uno splendente idolo che con I'imponente mo-
le dominava I'intera moschea. L’attenzione del cronista qui converge nel
descrivere il dolore provato dal suo eroe nel vedere un cosi grave gesto di
idolatria commesso dai nemici musulmani.’* Tuttavia parallelamente al
sentimento di sdegno si va velatamente insinuando nel testo il forte inte-
resse risvegliato da tutta quella profusione d’oro, argento, gemme e por-
pore, che impreziosivano il massiccio simulacro.

Inorridito alla vista di quell’idolo privo di qualsiasi segno riconducibile
alla fede cristiana («insignia Christi»), Tancredi giunge alla conclusione di
trovarsi di fronte alla rappresentazione di Maometto, da lui definito «pri-
stinus Antichristus».”” La sua reazione ¢ degna di essere qui riportata:

«[...] Jam meus hic ambos pes supprimat Antichristos.
Proh pudor! arce Dei potitur conviva baratri;

vernaque Plutonis Deus est operi Salomonis!

Corruat ergo citus, jam dudum corruat iste!

Statne superbus adhuc quasi nos quoque sorpserit ipse?»."’

La conclusione dell’episodio conferisce realmente un tocco epico alla fi-

gura di Tancredi:'* ¢ lui stesso infatti a schiacciare con i propri piedi I’ An-
Guiberto di Nogent aveva contestato I’'opinione che i musulmani venerassero il loro
profeta come un dio: cfr. GN I, ¢. IV, p. 100, rr. 409-412.

2L E interessante notare che simili accuse si rivolgevano proprio contro una religione
come quella islamica, ove la spinta aniconica era talmente forte da indurla a respin-
gere qualsiasi rappresentazione figurata soprattutto nelle proprie moschee, fatta ec-
cezione solo per le decorazioni a carattere astratto (i cosiddetti arabeschi). Molto
suggestive le pagine dedicate al problema da J. Goody, L'ambivalenza della rappre-
sentazione. Cultura, ideologia, religione, trad. it. Milano 2000, pp. 46 sgg. Le accuse
di idolatria rivolte dai cristiani ai musulmani avevano dietro di sé una lunga tradizio-
ne: vedi A. Ducellier, Cristiani d’Oriente e Islam nel Medioevo. Secoli VII-XV, trad.
it. Torino 2001, pp. 165-166; ma soprattutto J. Flori, La caricature de I'Islam dans
I'Occident médiéval. Origine et signification de quelques stéréotypes concernant ['Islam
[1992], in Croisade et chevalerie (XI*-XII* siécles), Paris-Bruxelles 1998, pp. 163-178.
2 RC c. CXXIX, p. 695, rr. 29-34: «“Forsitan hoc Martis vel Apollinis est simula-
crum: / numquid enim Christus? non hic insignia Christi, / non crux, non sertum,
non clavi, non latus haustum. / Ergo neque hic Christus: quin pristinus Antichristus,
/ Mahummet pravus, Mahummet perniciosus. / O si hujus socius nunc afforet, ille
futurus!”». Sul fondatore dell’Islam ¢ ancora fondamentale A. D’Ancona, La leggen-
da di Maometto in Occidente [1899], ed. a c. di A. Borruso, Roma 1994.

'» RC c. CXXIX, pp. 695-696, rt. 35-37 € 1-2.

124 Abbiamo tratto vari spunti da Payen, Une [égende épique, cit., p. 1058. Si noti
inoltre che la presenza di un idolo di Maometto rappresenta un fopos ricorrente nel
genere epico d’area francese; cfr. U'introduzione di J. V. Tolan (ed.), Medieval Chri-
stian Perceptions of Islam. A Book of Essays, London 1996, p. XIV e n. 6.
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ticristo-Maometto che aveva osato impadronirsi del tempio del Signore,
violandone la sacralita. Con tale gesto il normanno traeva a sua volta una
legittima vendetta, dissacrando I'idolo e incarnando il ruolo di distruttore
dei falsi dei, di vendicatore dei torti subiti dalla fede cristiana, cola giunto
per ripristinare I'originaria sacerta del Tenzplunz Domini. Ma questa ¢ solo
la parte pit evidente della rappresentazione fornita da Rodolfo ai propri
lettori-ascoltatori; in controluce, dietro il terribile Anticristo, non v’é —
cosi ci sembra — alcun terrore apocalittico quanto piuttosto la legittima-
zione di un saccheggio, vale a dire lo smembramento e la divisione della
materia grezza dell’idolo, per cui «diffictus de vili fit preciosus».””

Quest’ultima notazione permette di tirare le fila del quadro complessivo
delineato dal chierico di Caen nei confronti di Tancredi. Lepisodio relati-
vo all'idolo di Maometto rappresenta un’importante cartina al tornasole
che apre uno spiraglio sull’indissolubile compresenza di aspetti spirituali
e materiali’®® — ma gia il reificarne 'essenza tradisce una chiarezza termi-
nologica assente in eta medievale — nella figura del giovane e intrepido ni-
pote del Guiscardo. I’atteggiamento di Tancredi davanti al simulacro pa-
gano ¢ quello di un pio credente inorridito di fronte alle forme di culto di
un sistema di valori totalmente estraneo, ma nel contempo prefigura an-
che la condotta di un capo preoccupato innanzitutto di dividere con i
propri uomini i trofei di guerra caduti nelle sue mani.””” La differenza so-
stanziale & nel taglio marcatamente apologetico adottato da Rodolfo, ra-
gion per cui, mentre il primo aspetto appare sottolineato con enfasi, il se-
condo ¢ invece soltanto accennato in maniera alquanto sfumata.'*

In definitiva I’enigma da sciogliere appare arduo: Tancredi & un pio com-
battente cristiano anelante alla salvezza della sua anima oppure un avven-
turiero in cerca di fortuna sulla scia delle gesta del celeberrimo Roberto il
Guiscardo? In che misura comporre le due dimensioni, tenuto anche con-

2 RC ¢. CXXIX, p. 696, rr. 5-7: «Abripitur, trahitur, dirumpitur, obtruncatur. / Ma-
teria carum, sed forma vile metallum: / ergo diffictus de vili fit preciosus».

126 Appare pero incontestabile la complessiva prevalenza degli aspetti piti propria-
mente militari a scapito di quelli religiosi nel modello di Tancredi delineato da Ro-
dolfo, come del resto ¢ stato sottolineato da Delogu, La “wilitia Christi” nelle font:
normanne, cit., pp. 145-150, anche se occorrera tenere nella debita considerazione
gli intenti programmaticamente manifestati in RC Praef., p. 603, rr. 1-5, cio¢ il «res
probe gestas principum recensere.

7" In merito alla liberalita dimostrata da Tancredi nei riguardi dei suoi compagni
d’armi rimandiamo ai passi citati supra, n. 83.

'8 Sintomatica I’ammissione posteriore dell’arricchimento del normanno a seguito
della spoliazione del Tempio. Cfr. RC c¢. CXXXIX, p. 703, r. 23: «opum adeptione
templalium prae ceteris [scz/. Tancredi] abundet».
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to del fatto che ci troviamo davanti a un esponente di una storiografia a
ragione definita tra le pit «terrene»'” dell’eta pienomedievale?

4. Le ostilita contro i Bizantini

Contrariamente alla flessibile strategia dispiegata dal cugino Boemondo,"
I’atteggiamento osservato da Tancredi verso la controparte bizantina puo
dirsi caratterizzato da un’unica linea guida, che configura una netta con-
trapposizione, tesa a escludere qualsivoglia possibile collaborazione."
Proprio il discrepante approccio nei confronti dell’ Impero bizantino se-
gnala allora la diversita dei progetti dei due cugini, notazione questa che
induce a soffermarsi con attenzione sulla linea tenuta dal pit giovane.

4. 1. Linvito del basileus

Ricevute informazioni dello sbarco dei contingenti normanni oltre Adria-
tico, Alessio Comneno — descritto in preda al terrore al solo ricordo delle
gesta compiute dai «milites Normanni» nel recente passato' e timoroso
di affrontarli a viso aperto — preferisce ricorrere a macchinazioni celate
sotto il velo di lusinghiere profferte.”” Invitando per via epistolare il figlio

' La definizione & di Capitani, Motivazioni peculiari e linee costants, cit., p. 78 n. 29,
che perd non fa riferimento esplicito a Rodolfo di Caen.

1% Per quanto riguarda la strategia adottata inizialmente da Boemondo nei confronti
della controparte bizantina rimandiamo ancora a Ricerche sui cronisti della «Prima
Crociata», cit., cap. I, §S 4, 3 e 4, 4, e alla bibliografia Ii raccolta e discussa. Qui ri-
cordiamo solo il fondamentale lavoro di J. Shepard, When Greek meets Greeks:
Alexius Comnenus and Bobhemond in 1097-98, «Byzantine and Modern Greek Stu-
dies» 12, 1988, pp. 185-277.

! Si tenga inoltre conto che Rodolfo scriveva in un periodo posteriore ai Gesza del-
I’ Anonimo quando la netta contrapposizione tra le parti si era ormai delineata netta-
mente. Ma I’animosita del giovane normanno appare evidente gia in GF c. V, p. 10 /
p. 26 e c. VII, p. 13 / pp. 32-34. Sull’argomento, in generale vedi Manselli, Izalia e
ttaliani, cit., pp. 111-123; Boehm, Die «Gesta Tancredi», cit., pp. 56-62.

2 RC ¢. VIII, pp. 610-611. Lintero capitolo & costruito sull’esaltazione della virtus
normanna. Sui timori dei Bizantini vedi J. Hermans, The Byzantine View of the Nor-
mans: Another Norman Myth?, in R. Allen Brown (ed.), Proceedings of the Battle
Conference on Anglo-Norman Studies 11. 1979, Woodbridge 1980, pp. 78-92 e 176-
184; P. Corsi, Bisanzio e la Crociata: una lettura secondo I'«Alessiades di Anna Con-
nena, in F. Cardini, M. Belloli, B. Vetere (a c. di), Verso Gerusalemme. II Convegno
internazionale nel IX centenario della I Crociata (1099-1999), Galatina 1999, pp. 179-
194; pit in generale vedi M. Gallina, I/ Mezzogiorno normanno-svevo visto da Bisan-
zio, in G. Musca (a c. di), Il Mezzogiorno normanno-svevo visto dall’ Europa e dal
mondo mediterraneo. Atti delle tredicesime giornate normanno-sveve, Bari 1999, pp.
197-223.

» RC c. IX, p. 611, rr. 7-11: «His versutus imperator percussus rumoribus [scz/. del-
I’arrivo dei Normannil, zovos corde dolos, nova pectore versat consilia. Retibus studet



Tancredi e 1 Bizantini 221

del Guiscardo ad affrettarsi presso la sua corte, fa balenare ai suoi occhi
la promessa di ricchezze da favola, pronte per essere poste a sua completa
disposizione:
Hic pallia, hic aurum, hic caballi, hic te omnium manet affluentia thesauro-
rum. Quidquid uspiam vidisti, nihil est ad id collatum quod apud me est.
Quae omnia parata tibi noveris, tanquam filio, si benignum te, si fidum mihi
paraveris, tanquam filius. Invenies ergo fontem auri, ut quotiens quaesita con-
sumpseris, totiens consumenda repetas, repetita sine difficultate sumpturus.”*

«Invenies fontem auri»: la promessa, dal vago sapore d’Eldorado, avan-
zata dal basileus era dunque subordinata a un atteggiamento conciliante
da parte del capo della spedizione proveniente dal Mezzogiorno. Inter-
pretata dal punto di vista di Tancredi, non si trattava pero che di un ten-
tativo — peraltro riuscito — di ammorbidire la v7s bellica dei temuti guer-
rieri normanni prospettando al loro condottiero tutti i vantaggi di un at-
teggiamento amichevole.” Da una posizione votata alla piu totale intran-
sigenza, I'accettazione delle proposte bizantine — ritenute per principio
ingannevoli — non rappresentava altro che un tradimento, come ¢ infatti
chiarito dal commento di Rodolfo:

Boamundus itaque mellita verborum superficie debriatus, venenum latens in-
ferius non sentit; fallunt eum oblatae ultro Constantinopolitanae divitiae,
propter quas terram ac pelagus sanguine multo diu asperserat.”

Nell’acconsentire alle proposte rivoltegli dall’autocrate costantinopolitano

leones implicare, quos venabulo lacessere non audet. Igitur nuntios laqueis onerat,
qui Boamundo venienti cum hujusmodi blanditiis occurrant». Il corsivo & nostro: se-
gnala che la frase in questione si ispira all’ Exeide virgiliana: «At Cytherea novas artis,
nova pectore versat / consilia [...]» (I 657-658). Si osservi che nel passo appena cita-
to compare I’'equazione normanno = leone, piti volte ripresa dall’autore. Per un qua-
dro complessivo delle linee guida della diplomazia di Alessio si veda I'illuminante
contributo di J. Shepard, “Father” or “Scorpion”? Style and Substance in Alexios’ Di-
plomacy, in M. Mullett, D. Smythe (edd.), Alexios I Komnenos. Papers of the Second
Belfast Byzantine International Colloquium, Belfast 1996, pp. 68-132. Da parte bi-
zantina gli occidentali erano temuti per la loro instabilita e avidita che li rendeva
sempre pronti a spergiurare, come sostenuto da AC X 5, 4: 'Ededier [scil. Alessio]
pev odv TV 1000V #0080V Yvopicag adTdV 10 AKOTAGYETOV THC OpUAG, TO Thg
yvoung dotatov kol evdymyov kol t1eAko Ondca 1 1oV Kedtdv ¢voig mg idto 1y mo-
poKorlovBNUATA TLvo €XEL SLOTOVTOG KOl OTmG €L XPNUOCL KEXMVOTES OEL S0 TNV
TUYOVGOV alTiaVY TG 6OAY GLVONKOC EVKOAMG GVOTPETOVIEG dOiVOVTOL.

P RC ¢ IX, p. 611, rr. 21-26.

1 Sembra che da parte imperiale si fosse a conoscenza delle necessita finanziarie che
assillavano Boemondo, come a pitl riprese ¢ rilevato da Anna Comnena; cfr. AC X
11,1.5.

" RCec. X, p. 612, rr. 2-4.
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tramite alcuni ambasciatori, Boemondo — secondo la versione del nostro
autore che verosimilmente riportava le idee al riguardo di Tancredi — si
era dunque fatto raggirare dalla «mellita verborum superficie», senza va-
lutare le tragiche conseguenze che sarebbero state causate dal frettoloso
consenso.

Il Boemondo qui delineato & chiaramente lontano dall’astuto persuasore,
descritto dall’Anonimo, in grado di convincere il guardiano Firuz a con-
segnargli le torri antiochene da questi presidiate;”’ piuttosto egli appare
abbagliato dal miraggio abilmente evocato da Alessio Comneno. Alquan-
to diversa ¢ invece la reazione del giovane cugino:

Unde placuit, ut ipse [scz. Boemondo], cum paucis, quo vocabatur, praece-
deret, Tancredus vero cum reliqua multitudine tardior sequeretur. Quod Mar-
chisidae auribus non displicuit illapsum: nam qua sedulitate accipiter laqueos,
aut hamum piscis, ea is fraudulentam Graecorum familiaritatem horrebat.
Ideo regis munera aspernatus, jam tum praesentiam ejus subterfugere propo-
suerat.”®
Tancredi era evidentemente rimasto isolato nella sua posizione di netto
rifiuto. Anche se appare impossibile percepire con esattezza il livello di
sedimentazione delle testimonianze su cui si fonda tale passaggio, occorre
pero chiedersi quanta parte di questo atteggiamento intransigente dipen-
desse nel giovane guerriero dall’essere stato escluso dalle proposte di A-
lessio, per il quale — a differenza del temuto figlio del Guiscardo — era al-
lora un perfetto sconosciuto.” E da questa angolatura che occorre percio
leggere il caustico commento dell’autore nei confronti di coloro i quali
stoltamente, Boemondo 77 primis, avevano abboccato alla fatale esca po-
sta loro innanzi e concretizzatasi nella successiva accettazione forzata di
quell’hominagium, che pure avrebbe determinato la concessione di un

Y GF c. XX, p. 44 / p. 100.

" RC c. X, p. 612, rr. 5-10. Sulla partenza del normanno «ducens [...] secum paucos
milites», avvenuta nei pressi di Roussa — oggi Kesan, Turchia — alla volta di Costanti-
nopoli vedi GF c. V, p. 11/ p. 28, e Petrus Tudebodus, Historza, cit., p. 43. Cfr. inol-
tre AC X 11, 1, che riporta in dieci il numero dei compagni che seguirono il figlio
del Guiscardo (uetd 8éxo kol pévov Kerltdv). Anche la partenza di Raimondo di
Saint-Gilles si svolse con modalita analoghe; al riguardo vedi RA c. 2, p. 40.

1% Né del resto Boemondo ci sembra si sia preoccupato di informarlo degli esiti delle
trattative (vedi soprattutto ’espressione «unde placuit» che segnala 'estraneita di
Tancredi alle decisioni che stavano maturando). A conferma di cio si noti poi che, al-
meno in un’altra cruciale occasione, Tancredi pare non sia stato tenuto al corrente
dal cugino degli sviluppi in corso, vale a dire durante le trattative finali in seguito
alle quali Antiochia venne presa con I'inganno. Cfr. RC c. LXX, p. 657, in particolare
le rr. 1-3. Da questo ci sembra ulteriormente rafforzata I'impressione che le strategie
seguite dai due cugini si sviluppassero secondo linee divergenti.
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ampio territorio per I’Altavilla," ma che nella prospettiva di Tancredi ap-
pariva un insopportabile «jugum».'*'

4. 2. Fosche previsioni

A Tancredi, messo con le spalle al muro dalle abili manovre bizantine, ca-
paci di imbrigliare non solo I'indomito cugino ma anche tutti i «Francos
duces»,"*” non resto che levare la propria vibrante e sconsolata protesta:

«Proh scelus! ubi fides? ubi prudentia? O hominum corda! hujus [scz/. Ales-
sio] perfidum, illius [sc//. Boemondo] improvidum; hujus ad nocendum im-
pudens, illius ad cognoscendum imprudens. Exiit homo ad divitias nomine
filii elicitus, patris visceribus amplectendus. Venit ad regnum, invenit jugum.
Venit ut sublimior fieret: alium vero coactus est sublimare, factus ipse humi-
lior. Nimirum, fraudis ignarus, blanditiis credidit fraudulentis [...]»."*

In primo piano ecco emergere Boemondo, che si precipita in tutta fretta
verso le favolose ricchezze costantinopolitane, lieto addirittura di ricevere
il paterno abbraccio di Alessio, ma tra le righe non puo sfuggire la vena
di beffarda canzonatura rivolta nei riguardi dell'imprudente normanno,
giunto a corte nell’intento di essere esaltato («ut sublimior fieret»), e in-
vece ritrovatosi ridicolizzato («factus ipse humilior»), vittima dei raggiri
di un gioco sfuggitogli di mano.

Invero il figlio del Guiscardo & solo uno dei tanti correi messi sul banco
di accusa dalla perorazione che Rodolfo attribuisce al suo solitario eroe:

«[...] Nam quid de ducibus Galliae dixerim, quibus ipsa sua multitudo non
modo jugum hominagii subtrahere, verum etiam rebelles quosque debuerat
subjugare? miseret me hominum, pudetque quos tamen ipsos sui nec puditum
est, nec misertum [...]»."*

“RC c. X, p. 612, rr. 13-16: «Illic Boamundus oblatus Alexio, ei jugo, quod homi-
nagium vulgo dicitur, subditur. Coactus quidem, sed tamen tanta Romaniae dimen-
sione donatus, in qua equus dies quindecim per longum, octo autem expenderet per
transversum». Cfr. anche GF c. VI, p. 12 / p. 30. Molto opportunamente Manselli,
Italia e italiani, cit., p. 144 e n. 31, nel confrontare le due versioni nota che Rodolfo
modifica la versione dell’Anonimo in due punti: a) invece di Antiochia il territorio
concesso a Boemondo ¢ pit genericamente situato nella Rozania; b) la sua estensio-
ne viene precisata nello spazio percorso da un cavallo. Su tale giuramento vedi co-
munque E-L. Ganshof, Recherche sur le lien juridique qui unissait les chefs de la pre-
miére croisade d ['empereur byzantin, «Mémoires et Documents publiés par la Société
d’Histoire et d’Archéologie de Genéve» 40, 1961 (= Mélanges offerts a Paul-E. Mar-
tin), pp. 49-63.

"'l termine appare a pil riprese, in riferimento al giuramento stipulato col basileus:
cfr. RC c. X, p. 612, 1. 13; ¢. XT, p. 612, 1. 30; p. 613, 1. 7; c. XII, p. 613, 1. 20.

“RC c. XI, p. 612, rr. 19-26 (la citazione ¢& al 1. 25).

¥ RC c. XI, pp. 612-613, rr. 27-31 e 1.

" RC c. XI, p. 613, rr. 6-9.
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Tancredi rivolge il suo atto d’accusa a tutti i «duces Galliae» che si erano
piegati allo «jugum» del giuramento di fedelta nei confronti dell’odiato
basileus, impegnandosi altresi a far rispettare i termini dell’accordo anche
a coloro i quali si fossero opposti all’intesa. Evidentemente la posizione
di Tancredi era viziata da un massimalismo che non teneva conto — a dif-
ferenza di quei cronisti che sottolinearono le stringenti motivazioni dei
capi'* — delle complesse esigenze strategiche implicite in una spedizione
di tale portata, oltre che dei propositi di conciliazione con la chiesa bi-
zantina formulati da papa Urbano II proprio nell’ambito della spedizione
crociata.'*
La tagliente disamina fornita dal normanno si chiude con previsioni a

tinte fosche:

«Videre jam videor rei exitum, quum absumptos sumptus poena, penuria,

poenitentia sequentur. Poenitebit utique municipes sed sero, quum praesentis

lapsum pecuniae nulla subsequetur redintegratio promissae. Poenitebit quum

se viderint ad injusta cogi, et gravari coactos, et non posse erui gravatos [...
147
I,

Nella rievocazione del dotto chierico di Caen, di fronte alla miope politica
di tutti gli altri capi crociati, risplende solitaria la previdente voce di chi,
inascoltato, aveva sin dal primo momento preannunciato i disastri deri-
vanti dall’alleanza con Bisanzio. A tal proposito pare semplicistico ritene-
re la posizione qui sostenuta del tutto priva di fondamento in quanto vi-
ziata dalla conoscenza degli sviluppi seguenti alla rottura del giuramento
di fedelta stipulato a Costantinopoli, con la nascita di un principato an-
tiocheno fuori dell’orbita di influenza bizantina e con la conseguente osti-
lita culminata nella campagna antibizantina condotta da Boemondo negli
anni 1107-1108. Piuttosto ci sembra che i disastrosi esiti abbiano soltanto

' Per tale linea giustificativa degli accordi vedi infatti GF c. VI, p. 12/ p. 30, e FC 1,
¢. IX, 3, pp. 178-179.

¢ Sulla questione importanti elementi sono forniti dai lavori di H. E. J. Cowdrey,
The Gregorian Papacy, Byzantium, and the First Crusade, «Byzantinische Forschun-
gen» 13, 1988 (= J. D. Howard-Johnston, ed., Byzantium and the West, c. 850-c.
1200. Proceedings of the XVIII Spring Symposium of Byzantine Studies), pp. 145-169;
e A. Becker, Urbain 11 et ['Orient, in S. Palese e G. Locatelli (a c. di), I/ concilio di
Bari del 1098. Atti del Convegno Storico Internazionale e celebrazioni del IX Centena-
rio del Concilio, Bari 1999, pp. 123-144. Del resto si noti che ancora nel 1098 si era
tenuto un concilio a Bari per appianare le divergenze dogmatico-liturgiche tra le par-
ti. Cfr. Lupi Protospatarii Annales, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1844, p. 63, rr. 9-10
(lo data pero all’anno seguente); Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,
ed. J. D. Mansi, XX, rist. Parisiis 1902, cc. 947-952 (lo data all’anno precedente).

¥ RC c. XI, p. 613, rr. 9-13. Si noti il gioco delle allitterazioni ruotanti intorno alla

[

lettera “p”.
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conferito contorni pitl netti e decisi a una posizione sin da principio for-
temente critica nei riguardi della controparte bizantina.'* Un atteggia-
mento che, inizialmente minoritario (almeno tra i capi), avrebbe progres-
sivamente guadagnato consensi.

Nel suo lucido j’accuse Tancredi poteva percido mettere impietosamente
alla berlina tutti i «duces» occidentali la cui ottusa avidita aveva danneg-
giato la spedizione crociata:'* grazie al fedele storiografo che ne aveva
raccolto impressioni, ricordi, giudizi, conferendo a quella congerie di dati
una consapevole linea argomentativa oltrepassante il dato particolare, il
normanno veniva dunque dotato di una superiore sagacia rispetto a tutti
gli altri signori occidentali. Il Tempo aveva di certo dato ragione a Tan-
credi, ma era stato Rodolfo con i suoi Gesta Tancredi ad accreditargli una
posizione netta e definita.

4. 3. 1l fiero confronto

Teoricamente vincolato dalla decisione degli altri capi crociati a sottomet-
tersi al basileus, Tancredi escogitd un piano per evitare il giuramento di
fedelta: indossata percid una «vestis rustica» si confuse nella truppa dei
pedites riuscendo cosi a oltrepassare il Braccio di San Giorgio senza de-
stare alcun sospetto.”® L'espediente ebbe pero breve durata; Alessio — al
corrente di quanto avveniva tra i pellegrini evidentemente in virtu di una
fitta rete di informatori — irritatosi per lo stratagemma si rivolse a Boe-
mondo per ricevere I’assicurazione che anche il cugino avrebbe stipulato
I'hominagium richiesto.”*

1l redde rationem sarebbe comunque avvenuto all'indomani della presa
di Nicea,”” quando il “fedele” normanno avrebbe condotto davanti all’au-

“8 Vedi i passi dei Gesta dell’Anonimo segnalati supra, n. 131, dove lostilita di Tan-
credi emerge nettamente, in evidente contrasto con I’atteggiamento “conciliatorio”
di Boemondo.

' Si aggiunga che il discorso di Tancredi continua sulla medesima falsariga sottoli-
neando I'impossibilita di riparare ai gravi errori compiuti. Cfr. RC c. XI, p. 613, rr.
13-19.

B RC c. XTI, p. 613, rr. 20-29 (il passo citato & al . 23).

P'RC ivi, pp. 613-614, rr. 35-36 ¢ 1-5.

2 RC ce. XVI-XVII, pp. 617-618, rr. 8-35 e 1-5. Le altre fonti ci testimoniano che
all'indomani della resa Alessio elargi munifiche ricompense ai combattenti senza
pero riuscire a tacitare le lamentele di coloro i quali si erano visti privare del sac-
cheggio della citta nicena. Cfr. RA c. 4, p. 44, rr. 18-20; Baldrici episcopi Dolensis
Historia Jerosolimitana, cit., I, c. XXVII, pp. 30-31, rr. 38-41 e 1-5; GN II[, c. X, p.
153, rr. 490-500; Historia peregrinorum euntium, cit., c. XXIV, pp. 181-182, rr. 45-48
e 1-3; OV IX, c. 7, pp. 56-58; William of Malmesbury, Gesta Regum Anglorum, cit.,
IV, c. 357, p. 628; Chronica Monasterii Casinensis, ed. H. Hoffmann, Hannoverae
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tocrate bizantino il riottoso Tancredi che — «velut oraculo divino instruc-
tus» — & nuovamente accreditato di aver previsto con lungimiranza quanto
sarebbe avvenuto di li a breve,"’ e cioe che:
Regni Graecorum non longitudinem immensitate sua Hierosolimitanum at-
tingere; tanti spatii urbes a Turcis captas, Christiano cultui fore mancipandas;
porro Graecis ereptas talibus non oportere reddi tutoribus; Francos esse qui
hujusmodi tutelae soli sufficerent; alioquin urbes et oppida restitui Graecis,
id esse restitui Turcis; se simul duobus dominis, scilicet rei publicae et regi Gre-
ciae famulari non posse.”

Tancredi rimarca che i territori riconquistati ai pagani sarebbero risultati
troppo vasti per poter essere efficacemente controllati dall’amministra-
zione bizantina."” Pertanto egli auspicava che venissero affidati alla tutela
dei Franci, gli unici soggetti — a suo parere — in grado di restaurare il
«Christianum cultum». In caso contrario, le conquiste non avrebbero avu-
to che una durata temporanea. Le ragioni dell Impero bizantino e quelle
della futura res publica crociata apparivano chiaramente discordanti: que-
sto il nocciolo del pensiero del giovane normanno.

O meglio, questa ¢ la versione riportata dal suo biografo, che tra le tante
interpretazioni possibili opta per quella in cui meglio risalti I’acume poli-
tico del suo signore. Lungi dal ridurne 'opposizione alla controparte im-
periale ad ambiziose mire di dominio o a rancori personali, Rodolfo pre-
ferisce suscitare forti dubbi nei suoi interlocutori, basandosi su motiva-
zioni di natura fattuale, ovvero 'effettiva capacita da parte dell’ Impero
bizantino di difendere un’entita ampia quale i futuri regni d’Outremer.

1980, IV, c. 11, p. 479, rr. 16-20 (sostiene che Alessio fece agli alleati delle promesse
che poi si rimangio); Stefano di Blois invece si profuse in lodi per la generosita impe-
riale come risulta dalla lettera inviata alla moglie (Epistulae et chartae, cit., n° IV, p.
140). La stessa Anna Comnena del resto non nasconde le trattative segrete intercorse
tra la guarnigione turca e il padre, all'insaputa dei suoi alleati: AC X1 2, 5-7; in Ioan-
nis Zonarae Epitome historiarum, ed. T. Biittner-Wobst, III, Bonnae 1897, XVIII, c.
23, 17-18, pp. 742-743, si ricordano le elargizioni del baszleus a favore dei crociati.
» RC c. XVII, p. 618, rr. 7-12 (la citazione ¢ al r. 11).

% RC ivi, rr. 13-18. Tl corsivo € nostro ed indica che il passo & esemplato sul testo di
Lc 16, 13 e Mt 6, 24: «Nemo servus potest duobus dominis servire [...] Non potestis
deo servire et mammonae» (abbiamo citato il testo di Luca; quello di Matteo si dif-
ferenzia solo per 'omissione del termine «servus»). I riferimenti non sono segnalati
nell’edizione del testo. Si noti qui la velata puntata polemica contro il basileus che
nel testo dei Gesta Tancredi occupa la medesima posizione ricoperta dal demonio
nel passo evangelico.

' Si noti come in tutti i passi in questione non venga mai riconosciuto il titolo impe-
riale alla massima autorita bizantina, ragion per cui il territorio da lui governato &
sempre definito regnum e la sua persona ¢ indicata costantemente col titolo di rex.
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E che, nello specifico, I'intento principale consistesse nel tracciare un
quadro in cui Tancredi non sfigurasse nemmeno di fronte alla massima
autorita politica della Cristianita orientale, ¢ confermato dal discorso te-
nuto dal normanno al cospetto di Alessio. Costretto dal cugino Boemon-
do a presentarsi davanti al sovrano, Tancredi fino all’'ultimo protesta la
propria contrarieta all’accordo gia stipulato da tutti gli altri. Alieno da
qualsivoglia metodo di persuasione adoperato fino ad allora nei confronti
dei dubbiosi — «promissa [...] munera [...] familiaritas» — il recalcitrante
normanno assicurod che ben scarsa sarebbe stata la sua diligenza nel man-
tenere fede a un giuramento estortogli con la forza.” In ogni caso il cro-
ciato ricorda al proprio interlocutore:

«[...] Si ergo dominari desideras, famulari stude: de Tancredi certus obse-

quio, ubi Christi exercitum certificaveris de tuo. [...] Qualis antecedet tua er-

ga Francos devotio, talem meam Greci erga se exspectent secuturamy."’
Di certo si trattava di affermazioni alquanto temerarie: davanti a un so-
vrano che I'ideologia bizantina collocava quale tramite privilegiato tra
mondo terreno e celeste,” I“impertinente” normanno si concedeva la li-
berta di ammonirlo che giammai si sarebbe piegato alla sua volonta e che
i rapporti reciproci si sarebbero potuti instaurare soltanto a un livello pa-
ritetico. Da questo punto di vista Tancredi non si riteneva inferiore al pur
potente basileus (né celava tali convinzioni). Vista l'irriducibilita dell’in-
terlocutore e nell’'impossibilita di irretirlo come avvenuto per gli altri,
Alessio si adegua al suo fiero discorso."”

Celebrato finalmente il rito," 'imperatore invita il recalcitrante fedele a

P RC c. XVIII, p. 618, rr. 19-24 (la citazione ¢ al r. 20). Il discorso del normanno
sottolinea ripetutamente la costrizione a cui era stato sottoposto («impulit retransi-
re», «invitumy», «coactus»).

PTRC ivi, rr. 29-30 e 32-33.

Y8 Sull’argomento vedi in particolare M. Gallina, Potere e societd a Bisanzio. Dalla
fondazione di Costantinopoli al 1204, Torino 1995, pp. 177-181; A. Ducellier, Le Dra-
me de Byzance. Idéal et échec d'une société chrétienne, Paris 1997°, pp. 142-143 (citia-
mo dall’ed. francese aggiornata piuttosto che dalla trad. it. del volume [Napoli 1980],
condotta sulla prima ed. originale [1976]).

1 RC c. XVIII, p. 619, rr. 1-3: «Postquam Alexius viri mentem videt pecuniae con-
temptricem, neque aureo sicut ceterorum, posse vinculo irretiri, quia eum post se
nequit trahere, trahentem sequitur, et sermonibus consonat dictitatis». Il corsivo &
nostro.

% Di diverso avviso Manselli, Italia e italiani, cit., p. 120, che riteneva che la versione
di Rodolfo negasse I'effettivo compimento del giuramento; ebbene, ci sembra che la
nostra interpretazione risulti confermata dal passo: «Jungunt dextras, stomachante
tamen intus Marchisida, extra vero torvis luminibus crudescente. Celebrato ritu
quem ad haec foedera principes observant invitatur Tancredus ut quidlibet a rege
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richiedergli «quidlibet» in segno del patto testé concluso. Presolo in pa-
rola, quest’ultimo domanda per sé la maestosa tenda imperiale.*' Interes-
sante ¢ il commento dell’autore in merito alla richiesta avanzata:

Hoc ergo magnanimi Wiscardidae mentem munus unicum capit, hanc sibi
destinat aulam idoneam: onus quidem inutile praesenti, sed signum haud

ignobile futuri.'*

L’aver chiesto per sé I'imponente «regis tentorium» non rappresenta, per
Rodolfo, una pretesa campata in aria, avanzata al solo scopo di sbeffeg-
giare il sovrano, anzi essa costituisce un importante signum della gloria
che il normanno avrebbe conseguito nell'immediato futuro. Sicché tale
richiesta rappresenta la spia del mirabile — e ambizioso, aggiungiamo —
animo del richiedente le cui doti, ancora non manifestatesi con pienezza,
avrebbero presto giustificato un simile dono. Ancora una volta il quadro
interpretativo fornito dal dotto chierico di Caen si sforza di conferire agli
eventi narrati una lucida solidita retrospettiva.

Pit lineare ¢ invece la reazione del Comneno; sentitosi provocato da una
richiesta tanto temeraria, Alessio replica con durezza' affermando: «[...
1 ego nec hostem mihi te dignor nec amicum».'** Al che icasticamente il
normanno ribatte con prontezza e spirito: «Hostem mihi te dignor, nec

petat, nullam passurus de petito repulsam [...]1» (RC ivi, rr. 3-6). Del nostro stesso
avviso & Ganshof, Recherche sur le lien juridigue, cit., pp. 56-57.

! Per la descrizione della stessa vedi RC c. XVIII, p. 619, rr. 10-14: «Erat namque
regi tentorium, quod, arte simul et natura mirabile, duplicem spectatori jactabat stu-
porem; ad haec, urbis instar, turrita atria camelos viginti gravi sarcina non frauda-
bant; capacitas conveniendae multitudinis opportuna; apex tantum ceteris praemi-
nens, quantum lenta solent inter viburna cupressi». Il corsivo & nel testo e indica una
citazione tratta dalle Bucoliche virgiliane (I 25). Il rimando fornito nell’apparato cri-
tico al testo & errato.

2 RC ivi, rr. 15-16. Di tutto I'episodio viene fornita una sostanziale conferma dalla
figlia dell’imperatore: anche Anna riferisce in dettaglio la solitaria opposizione di
Tancredi che prima protesta di dover la propria fedelta solo a Boemondo e poi pone
come condizione la concessione della tenda imperiale colma di monete (mA9pn xpn-
uétov); cfr. AC XTI 3, 2: 'O 8¢ 100 Baipotviov dveyradig Tayyphc, EAevOépag dv
YVOUNG, EVIGTOTO LOVE TA BalnoOvim TLoTiv YpemoTelY KOl To0TNY GUAGEQL HEYPLS
00100 BovaTov BovAecBOL. OYAOVUEVOG BE VIO TOV TAPECTWTWV KOL OVTOV O1) TAV
100 BociAéwg ouyyevdv, dxi{duevoc olov, Evatevicog npdc Ty oknviy, v 1 O Ba-
c1helg TpovkdOnTo (v YOp Koth uéyebog Omoiay ovnw 191e 0Vdelg £0edcaro):
«EOV TOVTNV», €01, «TANPT YPNUOTOV Lol SMCELS KOl GALD OTOGH TOlg GTOGL
d3€8mKrog KOUNGOL, TEAECH TOV OPKOV KAYWD».

1@ RC c. XVIII, p. 619, rr. 17-38. L'autore sostiene che la replica di Alessio al suo si-
gnore avvenne in preda a una «indignatio hostilis».

1% RC ivi, rr. 37-38.
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amicum».'” Tancredi aveva cosi raggiunto il proprio intento, impegnan-

dosi quanto meno possibile nei confronti del basileus, anzi riuscendo a
guadagnarsi una posizione di ampia indipendenza rispetto agli altri capi,
pitt 0 meno servilmente piegatisi al tanto esecrato homzinagiuns.'*

Pare dunque possibile rilevare che Rodolfo, basandosi sui ricordi del-
I'indomito guerriero e alla luce del progressivo deteriorarsi dei rapporti
greco-latini, abbia compiuto con i Gesta Tancredi un’accorta operazione
di “ristrutturazione prospettica”. Enfatizzando con piena consapevolezza
la strenua opposizione di Tancredi nei confronti di Bisanzio, il cronista
conferisce al normanno statura morale (non si era fatto corrompere dal-
I'avidita), strategica (aveva intuito il difficile quadro generale in cui i cro-
ciati si sarebbero trovati a operare) e politica (¢ il solo a parlare alla pari
col basileus). Linsieme di tali elementi delinea una storia in cui Tancredi
si colloca al centro della prima crociata quale unico «clarae stirpis germen
clarissimum»,'”” a fronte di tanti mediocri, non ultimo I'«imprudens» cu-
gino Boemondo.

5. Contro 'oblio

1l nobile studium del tramandare le gesta dei personaggi terreni pit in vi-
sta con il quale Rodolfo aveva aperto la narrazione non fu affatto apprez-
zato in epoca medievale: della sua opera non ¢ rimasta che una sola co-
pia,'® per di pitt danneggiata dall’incuria del tempo e di difficile lettura in
alcuni passi. Il Tempo contro il quale Rodolfo, scrivendo, aveva tentato
di combattere, per molti secoli avrebbe sommerso ogni sua traccia.
Dicevamo lotta con il Tempo, e a ragione: Rodolfo si affatica a comporre
la sua opera nell’evidente intento di salvare almeno una traccia del suo
rimpianto signore, morto in giovane eta senza aver generato un figlio,'
senza la possibilita di trasmettere per via ereditaria quella vzrtus che aveva
ricevuto dal mitico avo, Roberto il Guiscardo,"” anch’egli divenuto cele-
bre dopo aver abbandonato la propria terra natia per stabilirsi in un paese

6 RC ivi, p. 620, r. 3.

' Ben diverso ¢ 'esito riportato da AC XI 3, 2, dove Tancredi appare totalmente
umiliato nelle sue resistenze.

'RCc. I, p. 605, . 1.

' Vedi quanto detto supra, § 1.

' FCII, c. XLVIIL, 1, p. 562; AA XII, c. VIII, p. 693, rr. 25-28; Runciman, Storia
delle Crociate, cit., p. 388 (ma lo studioso anglosassone gli attribuisce un’eta di 36
anni al momento del decesso senza esplicitare su quali basi si fondino i suoi calcoli).
'™ Largamente condivisibili ci sembrano le affermazioni al riguardo della Boehm,
Die «Gesta Tancredsi», cit., pp. 70-71: «Die ruhmreichen Taten Tankreds [...] bieten
ihm [sczl. Rodolfo] Gewihr dafiir, daly die Kraft Robert Guiscards nicht gestorben
ist, sondern fortlebt und neue Steigerungen erfihrt in den Nachkommen».
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straniero. In questa dimensione, Oriente gerosolimitano e Mezzogiorno
italiano appaiono equivalenti.

E identico ¢ anche I'avversario contro il quale i due guerrieri si sono
scontrati, quell’Alessio Comneno che in poco tempo, secondo Rodolfo,
imparo a temere la stirpe normanna pit di tutte le altre.” Lungi dal mo-
strarsi irretito dalle lusinghe e dalle ricchezze costantinopolitane, o peggio
ancora asservito alle volonta imperiali — cui invece era per esempio caduto
Boemondo — Tancredi rappresenta dunque per Rodolfo I'unico degno
erede del Guiscardo il quale, partito dalla lontana Normandia, aveva fatto
vacillare le massime autorita del tempo. Del resto una simile “continuita”
¢ ribadita in maniera eloquente proprio nell’incontro del normanno con
il venerabile eremita sul Monte degli Ulivi il quale — venuto a conoscenza
dell’identita dell'interlocutore inerpicatosi solitario su quelle alture — si
rivolge a Tancredi nel seguente modo:

«vivit in te adhuc, vivit ille formidatus populis [scil. Roberto il Guiscardo],

audaciae avuncularis vigor, cujus pristini nova mihi refers insignia».'”
In conclusione pare quindi corretto interpretare i Gesta Tancred: come
I'estremo atto di fedelta da parte di un colto intellettuale nei confronti
della memoria del proprio signore, le cui gesta sono messe per iscritto
proprio nel momento in cui il ricordo terreno ¢ sul punto di dileguarsi.
Orbato di una prole fisica, Tancredi sarebbe rivissuto — grazie agli sforzi
del fido Rodolfo — nei cuori di tutti coloro i quali ne avrebbero ammirato
le altisonanti gesta epiche.”” Questa, in definitiva, la cifra che meglio
esprime il nucleo narrativo delle fatiche storiografiche del chierico di
Caen.

Luigi Russo
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Molto illuminante & a questo proposito RC c. VIII, pp. 610-611.

7 RC . CXIIL, p. 685, rr. 22-23.

' Payen, Une légende épique, cit., p. 1051, ha individuato in questo testo un duplice
carattere, «de témoignage et de récit déja 1égendaire».
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Intorno all’820 un giovanotto si tratteneva sull’isola di Andros. Gia a
Costantinopoli si era impadronito in larga misura del sapere degli antichi;
si era recato pero nell’isola dell’Egeo, nella quale pensava di poter ap-
prendere ancora di piu. Il saggio che voleva incontrare lo deluse, percio,
nei monasteri dell’isola, ando in cerca di manoscritti, li prese con sé e, co-
me dice la fonte (Teofane Continuato), «li studiava con grandissima dili-
genza standosene sulla cima dei monti». Il giovanotto, che si chiamava
Leone, divenne in seguito uno dei pitt grandi matematici mai esistiti a Bi-
sanzio. Come la famosa lettura virgiliana di Petrarca sul Mont Ventoux,
anche questa leggenda fa parte della topica di un ritiro in montagna, fuori
di ogni realta biografica. La circostanza tuttavia ¢ significativa espressione
della mentalita bizantina: il geniale studioso lascia la megalopoli e trova
nella natura la tranquillita necessaria per arrivare a pensieri profondi, o,
come dice il testo, «grazie a questi studi sali all’altezza della conoscenzax.

Ai Bizantini non mancava la natura. Vi avevano provveduto gia alla fine
del VI secolo in primo luogo i nemici, gli Avari e gli Slavi nei Balcani e in
Grecia, distruggendo le citta e mettendo in fuga gli abitanti. A partire dalla
meta del VII secolo le zone urbane della Siria e della Palestina non faceva-
no piu parte dell'impero bizantino a causa dell’occupazione araba, e nel
corso dell’VIII anche le citta dell’ Asia Minore, decadute, non ritorneranno
al livello di citta nel senso antico, cioé di centri caratterizzati da una vita
culturale e amministrativa autonoma. Sopravvissero solo come centri re-
gionali strettamente connessi con I'ambiente rurale, tutt’al pit in funzione
di una sede vescovile. Come possiamo immaginarci un tale centro? Un ve-
scovo, che vi ¢ stato trasferito, ci racconta: «Quando mettemmo piede li
per la prima volta, pensavamo di essere arrivati in una citta. In realta era

* Testo della conferenza tenuta alle Universita di Torino, Roma “La Sapienza”, Na-
poli e Siena su invito dei colleghi Enrico V. Maltese, Augusta Acconcia Longo, An-
tonio Garzya e Silvia Ronchey. Una versione tedesca pitt ampia con note uscira negli
Atti del IX simposio dell’Associazione dei medievisti tedeschi che si ¢ tenuto a Mar-
burg, sul tema Natur im Mittelalter, dal 14 al 17 marzo 2001. Ringrazio Sandra Ori-
gone per la revisione del testo italiano.

«MEG» 2, 2002, pp. 231-240
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una piccola cittadina [...] poche case, e per di piu fatte d’erba. Dello stes-
so genere, per cosi dire, sono anche vita e carattere degli uomini: sono no-
madi e pastori, contadini e artigiani, e per il resto macellai ed osti». Anche
il piccolo porto di Pylai in Bitinia non ne esce bene in una lettera del X se-
colo: «Fui costretto a fermarmi a Pylai, un posto misero e lontano, che
non possiede neppure le minime cose necessarie. Gli abitanti qui ammas-
sano con grande cura maiali e asini, bovini, cavalli e pecore, per trasportare
altrove tutto questo bestiame, non perd noi, gli uomini».

La natura dell'impero bizantino era caratterizzata da monti con neve e
pioggia durante I'inverno, quando anche i mari, specialmente tra novem-
bre e marzo, erano difficilmente accessibili, e da periodi caldissimi e sec-
chissimi durante I’estate. La mite brezza di Zefiro era un raro dono della
natura, destinato soltanto a poche privilegiate regioni.

Ma quale percezione avevano i Bizantini di questa loro natura? Vorrem-
mo certo conoscere le sensazioni di fronte alla natura del nostro giovane
Leone — o meglio, quelle che il suo biografo gli attribuisce —, quando scor-
geva dalla cima delle montagne di Andros le isole egee. Ma ¢ in gran parte
vana l'attesa di osservazioni di tal genere nella letteratura bizantina. E
perd ugualmente importante notare che la descrizione della natura e I’os-
servazione di fenomeni naturali occupano un posto rilevante nella lettera-
tura bizantina, indipendentemente dal fatto che la natura descritta fosse
vera o frutto di immaginazione o al limite tra imitazione, fantasia, realta.

Lavori di carattere generale su questo problema non esistono, e il tempo
di questa conferenza permette solo pochi accenni. La descrizione della
natura fa parte del genere retorico dell’ecfrasi, ed € per questo, fino a un
certo punto, un esercizio necessario nel quadro dell’insegnamento retori-
co. Percio troviamo raramente una rappresentazione della natura come
’autore se la immagina personalmente e tanto meno della natura vissuta
concretamente, ma possiamo aspettarci una descrizione della natura come
si presenta nell’iconografia, dunque in sostanza la descrizione di un og-
getto morto. Cio vale in primo luogo per soggetti particolari come animali
o scene di caccia, la cui descrizione aveva lo scopo primario di introdurre
nella lingua o far apprendere termini rari per esprimere mimica, colori,
movimenti. In quest’ottica tali rappresentazioni di genere sono anche “na-
tura morta” in veste letteraria.

Ma non vogliamo escludere che anche la natura realmente vista e vissuta
abbia trovato una sua espressione letteraria. Cosi il legato imperiale Leone
Choirosphaktes descrive, benché in anacreontici antichi, le terme calde
di Pylai che sappiamo realmente esistite. Da una natura sperimentata in
generale, senza alcun collegamento perod con una definita circostanza, sca-
turiscono le espressioni piuttosto vaghe di uno storico del VII secolo, Teo-
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filatto Simocatta, quando descrive un posto ai confini meridionali dei
monti Balcani, vicino al Mar Nero: «Il luogo si stende pianeggiante, me-
ravigliosamente, in alto, al centro della montagna. Sotto giace la pianura
ornata di giardini pieni di fiori. I prati verdi sono un piacere per gli occhi.
Ci sono posti ombrosi per riposarsi, che nascondono i passanti con la loro
densa vegetazione, proteggendoli dal sole nell’ora del meriggio. Una gran-
de abbondanza d’acqua circonda la regione. Né chi vuol bere sara deluso,
perché quest’acqua ¢ freschissima; né chi vuol rinfrescarsi puo lamentarsi
grazie alla dolcezza dell’acqua. Uccelli accompagnano i visitatori con il
loro movimento e il loro canto, sulle frasche rigogliose degli alberi, e con
le loro note danno ristoro a chi cammina». Tutto questo sembra piuttosto
essere un locus amoenus, un idillio, un paesaggio ideale, che pero rivela
anche un amore vero per la natura.

Dobbiamo renderci conto che tutte queste descrizioni nacquero sulla
scrivania del letterato a Costantinopoli. Del tutto opposto a questa natura
rasserenante ¢ il mondo duro della frontiera anatolica verso il califfato.
Due versi del Canto d’ Armuris (vv. 43-44) sono sufficienti per farci rico-
noscere la vera immagine della natura, concisamente come richiede la leg-
ge epica. Leroe, il figlio dell’Acrita, sta sulla riva dell’Eufrate: «'Eufrate
era violento, perturbato, con alte onde, e nero come pece». E affinché
sentiate il suono di questa natura, ecco gli stessi versi in greco:

"Hrav 6 "Adpdtng Suvotdg, nrov kol Bovpkougvog

elyev kol kOpata Babéa, Rrov kol GroyvHEvoc.
Un altro problema ¢ la presentazione della natura nell’arte. Anche di que-
sto la ricerca non si & ancora interessata in sede di sintesi. Dal punto di vi-
sta della cultura materiale € solo dall’arte religiosa, con poche altre ecce-
zioni, che pud provenire una risposta. Ma, prima, un’osservazione stati-
stica. La Storia della pittura bizantina di Victor Lazarev comprende 576
foto di soggetti bizantini. Soltanto sei recano paesaggi, piante, alberi, ani-
mali. Che cosa vi ¢ riprodotto? Consideriamo due esempi: nel famoso sal-
terio di Parigi della meta del X secolo, il profeta Davide in mezzo a un
paesaggio bucolico; nel menologio di Basilio, della fine dello stesso secolo,
due santi in mezzo a una montagna stilizzata.

Le illustrazioni alle omelie di Gregorio Nazianzeno rientrano nell’am-
bientazione bucolica. L'orto di Getsemani nel nartece di San Marco a Ve-
nezia assomiglia a un bosco alpino con piante ispirate da un erbario. Al-
cuni manoscritti di menei mostrano idilliache scene di natura corrispon-
denti a paesaggi della Grecia o delle coste del Mediterraneo. Ma anche
nelle illustrazioni del romanzo agiografico Barlaam: e Joasaph la natura ¢
un oggetto piuttosto raro. Una sola volta nella storia di Bisanzio la natura
sembra aver occupato un posto centrale: quando, nell’VIII secolo, rap-
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presentazioni umane furono abrase dalle pareti o ricoperte con calce per
essere sostituite da alberi vari, specie d’uccelli e animali feroci, viticci d’e-
dera attorcigliati intorno a figure di gru, cornacchie e pavoni, cosicché la
chiesa era diventata come un frutteto e una voliera. E quel che si dice
nella vita di Stefano il Giovane a proposito della chiesa delle Blacherne.
Vi si riflette senza dubbio la fantasia esuberante dell’epoca posticonocla-
stica. Abbiamo anche evidenze archeologiche che testimoniano questo
genere di rappresentazione, e non soltanto di questa stessa epoca, essendo
I’arte aniconica presente in ogni periodo. Tutto sommato, perd, si puo di-
re che per un breve periodo anche a Bisanzio I'interesse per la natura eb-
be uno sfondo ideologico. Quali caratteri assume la natura nell’arte bi-
zantina? A Bisanzio natura & questo: accessorio, cornice, contorno. Al
centro sta sempre I'uomo, al cui confronto la natura ¢ piccola.

Qualche breve parola ancora a proposito del paesaggio nell’arte profana.
Se lasciamo da parte i manoscritti di farmacia, rimangono pochissimi
esempi negli unici manoscritti illustrati con testi profani, lo Scilitze di Ma-
drid e il Romzanzo di Alessandro di Venezia. Ma anche qui la natura passa
in seconda linea in confronto all'uomo. Affreschi con scene naturali esi-
stevano nei palazzi pubblici e privati di Costantinopoli: ne danno testi-
monianza indiretta le descrizioni letterarie, senza pero che ci siano perve-
nuti gli originali. Tutto sommato si puo dire che la natura fu pit rara nel-
I'arte che nella letteratura (anche perché scrivere ¢ meno costoso che di-
pingere), ma sembra che la natura nell’arte figurativa fosse ancora molto
pil astratta, pit normativa e artificiale che nei testi scritti. In ogni caso, la
realta era molto lontana.

I Bizantini non soltanto si occuparono della natura per esprimere stati
d’animo e sentimenti, ma tentarono anche di osservarla scientificamente,
senza peraltro riuscire mai ad eguagliare gli antichi. Nella geografia segui-
rono Strabone e Tolemeo, con commenti ancora in gran parte inediti,
mentre la geografia pratica, come la cartografia, non fu considerata degna
della tradizione. L'unico lavoro genuino in questo campo ¢ la Topografia
cristiana di Cosma detto I'Indicopleuste (VI secolo) che ebbe grande po-
polarita, come dimostrano le traduzioni slave e i manoscritti con illustra-
zioni. Perd non si trattava di un’opera scientifica e fu percio respinta dai
dotti bizantini, come per esempio da Fozio, che nella Biblioteca attribui-
sce a Cosma pit favole che verita. Come si vede, c’erano a Bisanzio due
concezioni riguardo alla natura: una per gli intellettuali e I’altra per il po-
polo, senza che si possa dire dov’¢ il limite esatto.

Nel campo della zoologia e della botanica (termini sconosciuti a Bisan-
zio) ci si fondo sull’autorita di Aristotele e di Teofrasto, sebbene il loro ri-
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goroso metodo sperimentale sia rimasto estraneo ai Bizantini. Essi non
svilupparono mai una teoria delle scienze. Per quanto riguarda le piante
si interessarono molto pragmaticamente alle applicazioni farmaceutiche,
o, ancora di piu, agli usi miracolosi. I Bizantini cercavano nella natura
quello che era strano o paradossale, e I'interpretazione arrivava la dove il
testo non avrebbe permesso. A proposito delle pietre si dava importanza
alle virti magiche ad esse attribuite. L'opera Sulle particolarita degli ani-
mali di Claudio Eliano del II-11I secolo godeva presso i Bizantini di gran-
dissima popolarita perché assegnava agli animali qualita umane. La mi-
gliore testimonianza di quest’attitudine ¢ la versione bizantina (dell’XI
secolo) del tardoantico Fisiologo, una vera e propria zoologia cristiana,
paragonabile alla topografia cristiana di cui abbiamo parlato sopra. Scien-
ze naturali e belles lettres furono per i Bizantini inseparabili, come dimo-
stra il ciclo poetico di Manuele Philes col titolo, preso a prestito da Elia-
no, Sulle particolarita degli animali. 11 poeta parla per piu di 50 versi del-
I’elefante, terminando colla religiosita dell’animale!

Se lasciamo Iarte e la letteratura, si vede subito che la natura nell’'impero
bizantino fu in realta assai spesso motivo di paura, tra inondazioni, periodi
freddissimi e caldissimi, eruzioni vulcaniche, terremoti. Nessun’altra re-
gione dell’ Europa medievale (e nemmeno dell’eta antica) fu cosi esposta
ai terremoti come lo furono quasi tutte le province dell'impero bizantino,
che giacevano sul confine di alcune zolle tettoniche. Un elenco certo non
completo enumera tra Giustiniano (527) e la caduta di Costantinopoli
(1453) 139 terremoti menzionati nelle fonti scritte. Come succede anche
oggi, c’erano terremoti che lasciavano un’impressione pitt profonda delle
forze della natura. Non a caso questi eventi sono quasi sempre registrati
nella cronachistica sotto forma di pura e semplice informazione, raramente
accompagnata da accenni al dolore che ne era derivato, mentre in una no-
tizia del VI secolo si legge: «e la terra si spaccava a causa del terremoto e
mezza citta [si tratta di Pompeiopoli in Misia] precipito nell’abisso. E gli
abitanti erano sotto la terra, e si sentivano le loro voci gridare che la gente
avesse pieta di loro». Anche Leone il Matematico, che all’inizio della no-
stra conferenza abbiamo trovato a leggere libri sulla cima della montagna,
poté osservare un terremoto e dare regole sul modo di comportarsi: «Leo-
ne il Filosofo, che era presente sul luogo [nella chiesa della Theotokos del-
le Blacherne], consiglio di uscire, e quelli che non seguirono il consiglio
incontrarono la morte. Solo il filosofo, che si era appoggiato a una colonna
sotto un arco, rimase sano e salvo, ed ancora altri nove, nascosti sotto I’am-
bone». La causa del terremoto per i Bizantini non era la natura stessa, ma
Dio, che per mezzo delle forze della natura puniva i peccati e le colpe
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degli uomini. Gia Giovanni Crisostomo e Gregorio Nazianzeno ci hanno
lasciato omelie in cui si parlava di terremoti. Il patriarca Fozio, vissuto al
tempo del terremoto menzionato (869), ne racconta in due lettere, dicendo
esplicitamente che era stato provocato dall’ira di Dio (6pyn 100 6e00).
Tale spiegazione richiama il pensiero antico secondo il quale anche un dio
o una forza demoniaca ¢ causa di questo fenomeno. La forza del terremoto
sollecitd sempre la fantasia libera dell’artista, che in questa occasione non
seguiva un prototipo, il caos della natura in contrapposizione all’idillio:
una miniatura in un manoscritto copiato dopo 1’869 (oggi ad Atene) ci
mostra un terremoto attraverso lo sguardo stesso dell’artista.

Ma le forze della natura come espressione dell’ira di Dio ebbero una
volta anche conseguenze politiche. Vicino all’isola di Tera (Santorini) un
vulcano entro in eruzione nell’estate del 726. Cosi dice la cronaca di Ni-
ceforo, che 'imperatore, appena informato del fenomeno, credette che si
trattasse di un segno di Dio, e medito sulla causa: «da quel momento si
schiero contro la devozione e miro alla distruzione delle immagini sante,
convinto che la loro presenza e venerazione fossero la causa di quel mali-
gno fenomeno [tepdotiov]». Non c’¢ bisogno di ricordare che ci trovia-
mo all’inizio piti 0 meno leggendario dell’iconoclastia bizantina.

Dopo queste considerazioni generali sulla natura come fattore della vita
umana, passiamo ora al capitolo sull’'uomo e la natura. Abbiamo gia detto
che anche centri ecclesiastici ed amministrativi assomigliavano a grandi
paesi con masserie, granai e stalle. Il 90-95% della popolazione viveva in
provincia; non si trattava perd solo di piccoli contadini: anche tutte le
grandi famiglie dell'impero bizantino provenivano dalla provincia e i si
fermarono almeno fino all’XT secolo. Questo vuol dire che fino all’epoca
dei Comneni il ceto responsabile degli affari statali era legato alla terra:
«C’era nella provincia di Paflagonia un uomo, che si chiamava Filareto, e
fu un notabile tra gli abitanti del Ponto e della Galazia. Possedeva innu-
merevoli greggi: 600 bovini, 100 coppie di buoi da lavoro, 800 cavalli,
12.000 pecore». Cosi comincia la vita di un uomo vissuto nella seconda
meta dell’VIII secolo, considerato pit tardi un santo: nonostante la veste
letteraria e agiografica, dal testo emerge il collegamento dei grandi con la
terra. Il testo c’informa che la ricchezza della terra era favorita dall’acqua
abbondante proveniente dalla montagna. Non sembra essere un fopos
agiografico che il santo coltivasse di persona la terra: «Una sera prese un
paio di buoi e I'aratro, si reco al suo campo per arare». A cio che Filareto
faceva volontariamente, era invece inderogabilmente costretta la massa
dei contadini che non disponevano di aiuto o addirittura lavoravano al
servizio di altri. Prendiamo da un elenco fiscale del XIV secolo un qua-
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lunque contadino: «Basilio, sposato con Eudocia, un figlio, tre figlie e due
generi. Possiedono due coppie di buoi, 30 pecore, 4 maiali e un piccolo
vigneto». A questi uomini, o ricchi o poveri, il sostentamento offerto dalla
natura era essenziale per sopravvivere. La vita di Filareto racconta di mol-
ti casi in cui, morti i loro animali, i contadini non potevano piu coltivare
la terra e impoverivano. Se un contadino era negligente e non prestava la
debita attenzione alle piante, la disgrazia era in agguato: «Il bovino dell’a-
gricoltore», dice la Vita di Filareto, «divord un’erba velenosa, comincio a
tremare, cadde a terra e crepo».

Solo la preghiera o la superstizione aiutavano a scongiurare I'evento e a
evitare il danno. Numerose preghiere e formule liturgiche, che ci sono
pervenute, hanno il fine di assicurarsi una natura benigna, per esempio a
proposito della purezza dell’acqua: «Preghiera su un pozzo sporco o sul-
I’acqua sporca. Si debbono attingere quaranta secchi e si versa I'acqua
del giorno dell’Epifania. Poi il prete incensa la sponda del pozzo recitan-
do tale e tale preghiera». Il punto essenziale di questo costume (in fondo
igienico) era I’eliminazione dell’acqua sporca.

Alla grande importanza della viticoltura corrisponde ’'ampio numero di
preghiere per una buona riuscita del raccolto che sono giunte fino a noi.
Se si piantavano le viti, si evocava il nome di “Dio contadino” (6eog 6
YewpYOq); il 6 agosto c’era una preghiera contro il maltempo e contro gli
insetti; dal momento che non esistevano insetticidi, non si poteva fare al-
tro che ricorrere alla preghiera: «Precetto liturgico da eseguire in un ter-
reno, un vigneto o un orto, se ci sono danni da parte di animali striscianti
o altri animali. La liturgia si deve eseguire. Si deve accendere la lampada
di san Trifone, di sant’Eustazio o di ambedue. Dopo la santa liturgia si
prende l'olio dalle lampade e 'acqua del giorno dell’Epifania, e il prete li
distribuisce in forma di croce sul terreno, sul vigneto o sull’orto.

Ma non soltanto la Chiesa tento di controllare la natura, molto piu dif-
fusamente lo facevano anche 'astrologia, la magia e la superstizione, come
ci dimostrano pratiche che nei testi passano senza soluzione di continuita,
rimanendo le stesse, dal mondo antico e profano a quello bizantino. Un
esempio fra tanti: «Se la luna si trova nel segno zodiacale dell’ariete si de-
ve piantare, seminare, costruire recinti, arare la terra non coltivata e boni-
ficarla. Infatti sara presto produttiva». Questo testo e altri consigli ci sono
tramandati in 28 manoscritti — per Bisanzio un numero assai alto — dal
XII al XV secolo. Per il contadino questo, naturalmente, era sapere orale.

La natura non era solo un campo di lavoro, ma offriva anche sicurezza,
rifugio, liberta. Questo, s’intende, non solo a Bisanzio, ma qui in partico-
lare, e specialmente per un gruppo sociale che godeva di un’importanza
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molto piu alta che nel’Europa occidentale, cio¢ i monaci. Il movimento
del monachesimo, come si sa, & nato nel IV secolo alla frontiera meridio-
nale dell'impero per rispondere al desiderio di ritirarsi nella solitudine
della natura, e il monachesimo bizantino fu sempre teso verso questo
ideale assai pit di quello occidentale, forse anche perché vi erano mag-
giori possibilita che altrove, dato che poteva disporre di vasti spazi e di
tante zone poco abitate. Ecco un esempio dalla vita di s. Gregorio da De-
capoli (in Cilicia), uno dei grandi personaggi carismatici del IX secolo:
«Dopo essersi fermato quattordici anni nel monastero di suo zio, lo prego
di potersi scegliere una dimora nella solitudine, affinché potesse rinchiu-
dere il suo corpo in una piccola casa per attendervi Dio. Lo zio gli permise
di ritirarsi in una profonda spelonca in mezzo a un pendio». Le forze
della natura — demoni ed animali feroci — che li molestavano il santo se-
guono il modello della Vita Antonii e delle Vite dei Padri. Grazie alla pre-
ghiera e all’aiuto di Dio 'uomo santo, ’holy mzan di Peter Brown, e solo
lui, riusci a piegare la natura alla sua volonta. Dio, il creatore della natura,
supera la natura nella persona del santo.

Quello che ¢ possibile al santo quasi “naturalmente”, cioe 'incontro con
le forze della natura, crea fatiche all'uomo normale. Le troviamo menzio-
nate nella letteratura bizantina in descrizioni di viaggio. Sul mare, che ab-
biamo un po’ abbandonato nel nostro itinerario attraverso la natura, tem-
pesta e venti avversi creavano per lo piu grosse difficolta. La tempesta &
parte integrante di quasi ogni viaggio sul mare, a partire dall’esempio del-
I'apostolo Paolo, ma anche nella realta. Il viaggiatore puo raccontarne,
quando il capitano riesce a raggiungere un porto o una baia. Altrimenti
soltanto I'archeologia subacquea si occupa del caso. In gran parte senza
speranza ¢ la lotta contro i venti. Nel settembre 1429 il monaco Isidoro,
pitl tardi metropolita di Kiev, volle navigare da Costantinopoli al Pelopon-
neso. Una forte borea fece andare alla deriva la nave presso I'isola di Milo
verso sud, cosi che non poté pitt approdare a Kythera. La nave fu sbattuta
invece in mare aperto, dove comincio la pioggia accompagnata da trombe
d’aria (cigwvec). Per abbreviare, almeno in questa sede, lo spiacevole viag-
gio: Isidoro approdo a Siracusa dove fu costretto a passare I'inverno, per-
ché i venti d’autunno non permisero pit il ritorno. Mentre Isidoro, nono-
stante tutti i disagi sul mare, passo 'inverno nella calda Siracusa, Teodoro
Metochita, nell’'inverno 1299, fu meno fortunato. Come capo di una dele-
gazione in Serbia attraverso la Tracia tra la fine di gennaio e I'inizio di feb-
braio. «Dovresti conoscerli», dice nel suo logos presbeutikos («orazione in
veste di legato»), «questi venti della Tracia! Peggio ancora nell’inverno,
accompagnati da rovesci di neve e pioggia». Le strade si rivestirono di ge-
lo, cosi che i cavalieri furono costretti a condurre i cavalli a mano e i car-
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retti scivolavano, e tutti furono contenti quando trovarono un povero, sac-
cheggiato paesino. Non meno contenti di un tale paese furono altri legati
quando, un quarto di secolo dopo Metochita, lasciando la valle dello Stri-
mone, passarono anch’essi, diretti verso la Serbia. La descrizione di uno
dei viaggiatori, il futuro storico e politico Niceforo Gregora, ha un carat-
tere quasi romantico: «Nel frattempo sopravvenne la notte, dopo il tra-
monto, e il buio si diffuse sulle strade, e non c’era neppure la luna [...].
Ma non solo questa notte senza luna ci fece paura, anche le ombre dei
monti tutt’intorno. Le loro cime ci tagliavano la vista sul cielo a tal punto
che non potevamo trovare questo maledetto cammino neanche con I'aiuto
delle stelle. E questo mi spezzo veramente il cuore».

L’'uomo bizantino e la natura. Tentiamo una conclusione! Ho cercato di
mostrare, sulla scorta di pochi esempi scelti, in qual modo i Bizantini, dif-
ferenziati secondo i ceti sociali, si interessavano al loro ambiente, ed espri-
mevano i loro pensieri come manifestazione della propria natura umana.
Ci si puo domandare in che cosa si distinguessero dagli abitanti medievali
della Francia o della Germania. Una risposta potrebbe essere argomento
di un’altra conferenza. A Bisanzio non si svilupparono mai nuclei d’alta
civilizzazione — tranne Costantinopoli e, in epoca bassa, poche altre citta
—, come avvenne nell’Ttalia del Nord, nella Francia del Sud e il Nordovest
dell’Europa. Il centralismo costantinopolitano impedi la nascita di una
cultura urbana che avrebbe dominato la natura. Non si sviluppo quasi
nessun progresso tecnico rispetto all’antichita per stabilire limiti alla na-
tura o per sfruttarne le forze. Anche nei ceti elevati della societa bizantina
il significato numinoso della natura era assai pitl avvertito di quanto non
lo fosse I'esigenza di una percezione razionale. Che fosse, nel IX secolo,
la cima leggendaria ad Andros oppure, nel XIV secolo, la notte senza luna
in una valle tra le montagne, la natura rappresento sempre per 'uomo bi-
zantino un’esperienza emotiva, anche quando la ornava di citazioni tratte
da Omero.

Peter Schreiner

Fonti e bibliografia (secondo I'ordine dell’esposizione).

L’argomento non & mai stato trattato complessivamente, ma si veda un recentissimo
articolo di E. Schilbach, ... folgte denz Worte des Erlosers ein symphonisches Frésche-
quaken. Naturerfabrung, Naturgefiibl, Naturerkenntnis in einer Umbruchszeit, «Bv-
Cavtivd» 21, 2000 [ma: 20011, pp. 331-360.

La storia di Leone sull’isola di Andros ¢ raccontata da Teofane Continuato, Crono-
grafia (ed. 1. Bekker, Bonnae 1838, pp. 191, 22-192, 12). Il passo su un centro pro-
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vinciale, Brysis nella Tracia, si trova in una lettera di Matteo d’Efeso (ed. D. Reinsch,
Die Briefe des Matthaios von Ephesos, Berlin 1973, pp. 378-379), e quello sulla citta
portuale di Pylai in una lettera di Leone di Sinada (ed. M. Pollard Vinson, Washing-
ton 1985, p. 86, 28-35). Sulla geografia dell'impero bizantino vd. J. Koder, Der Le-
bensraum der Byzantiner. Historisch-geographischer Abrif8 ihres mittelalterlichen Staa-
tes im Ostlichen Mittelmeerraum, Wien 20012, Lo storico che descrive un paesaggio
nei Balcani ¢ Teofilatto Simocatta (edd. C. de Boor, P. Wirth, Stuttgardiae 1972, p.
92).

Gli esempi sulla natura nell’arte bizantina in V. Lazarev, Storia della pittura bizantina,
trad. it. Milano 1967; G. Galavaris, The Illustrations of the Liturgical Homilies of
Gregory Nazianzenus, Princeton 1969; O. Demus, The Mosaics of San Marco in Veni-
ce, Chicago 1984; S. Der Nersessian, L'z/lustration du Roman de Barlaam et Joasaph,
Paris 1937; A. Grabar, L'zconoclasme byzantin. Dossier archéologique, Paris 1957; N.
S. Trahoulias, The Greek Alexander Romance, Athens 1997.

Sulla zoologia popolare del Fisiologo vd. H.-G. Beck, Geschichte der byzantinischen
Volksliteratur, Miinchen 1971, pp. 33-35, e, recentemente, G. Peers, Peter, Icono-
clasm and the Use of Nature in the Smyrna Physiologus, «Jahrbuch der Osterreichi-
schen Byzantinistik» 50, 2000, pp. 267-292. 1l passo sulla religiosita dell’elefante in
Poetae bucolici et didactici, edd. E-S. Lehrs, F. Diibner, Parisiis 1862, vv. 923-971.

Lelenco dei terremoti in V. Grumel, La chronologie, Paris 1958, p. 470. La carta
delle zolle tettoniche in H.-G. Wagner, Mittelmeerraun:, Darmstadt 2001, fig. 72.
Lesempio di Pompeiopoli in P. Schreiner, Dze byzantinischen Kleinchroniken, 1,
Wien 1975, p. 42. L'osservazione del terremoto da parte di Leone il Filosofo in Teo-
fane Continuato, p. 688, 14-21 Bekker; di Fozio in Epistulae et Anphilochia, edd. B.
Laourdas, L. G. Westerink, Lipsiae 1983, nrr. 101-102. La miniatura nel manoscritto
di Giovanni Crisostomo ad Atene ¢ pubblicata in A. Marava-Chatzinicolaou, Chr.
Toufexi-Paschou, Catalogue of the llluminated Byzantine Manuscripts of the National
Library of Greece, Athens 1997, tav. 21. Linterpretazione del passo sull’eruzione di
un vulcano a Tera in P. Schreiner, Der byzantinische Bilderstreit, in Bisanzio, Roma e
I'Italia nell’ Alto Medioevo. Centro italiano di studi sull Alto Medioevo. Settimana 34:
3-9 aprile 1986, Spoleto 1988, pp. 338-339.

A proposito dell'uomo e la natura vd. M. H. Fourmy, M. Leroy, La vie de s. Philaréte,
«Byzantion» 9, 1934, pp. 113 e 117; elenco di piccoli coltivatori in F. Dolger, Sechs
byzantinische Praktika des 14. Jahrbunderts fiir das Athoskloster Iberon, Miinchen
1949. Le citazioni liturgiche in J. Goar, Euchologion sive Rituale Graecorum, Venetiis
1730, p. 480, 551-555. L'esempio citato sulla superstizione in P. Radici Colace, Le
parafrasi bizantine del mepl xarapydv di Massimo, Messina 1988, pp. 111-112. Su
Gregorio Decapolita vd. G. Makris, Ignatios und die Vita des HIl. Gregorios Dekapo-
lites, Stuttgart-Leipzig 1997, pp. 68-75 (capp. 6-11).

I pericoli della natura: vd. G. Makris, Studien zur spitbyzantinischen Schiffabrt, Ge-
nova 1988, pp. 225-227 (Tommaso Magistro); E. Kislinger, Die Sizilienfabrt des Isi-
doros von Kiew (1429), «Aurtoyd» 6, 1994-1995, pp. 49-65; L. Mavromatis, La fon-
dation de I'empire serbe. Le Kralj Milutin, Thessalonique 1978, pp. 93-95 (Teodoro
Metochita); Nicephori Gregorae Epistulae, ed. P. A. M. Leone, II, Bari 1982, pp.
103-115.



Angelo Poliziano: prolusione a un corso sull’ Odzssea

La testimonianza piu cospicua del magistero greco di Angelo Poliziano
presso lo Studio fiorentino ¢ costituita dagli appunti autografi conservati
nel codice Par. gr. 3069" inerenti un corso sull’Odzssea di Omero, tenuto
verosimilmente nell’anno accademico 1488-89 (o in quello successivo).”
Queste note, per la maggior parte inedite,” sono precedute dalla minuta
autografa di una breve lezione di carattere introduttivo (ff. 52°-53"), pub-
blicata per la prima volta da Léon Dorez nel 1895.% Il dotto francese, ri-
scontrando in questo testo molti passi che ricorrono, pressoché identici,
nell’Oratio in expositione Homeri,” concludeva che le pagine del quaderno

! Per la descrizione del codice, zibaldone polizianeo tra i meno studiati, vd. L. Dorez,
Lhellénisme d’Ange Politien, «Mélanges d’Archéologie et d’Histoire» 15, 1895, pp.
3-32, in particolare pp. 6-14; A. Perosa, Mostra del Poliziano nella Biblioteca Medicea
Laurenziana. Firenze 23 settembre-30 novembre 1954. Catalogo, Firenze 1955, n° 84,
pp. 84-85; 1. Maier, Les manuscrits d’ Ange Politien, Genéve 1965, pp. 227-232.

2 Un sicuro terminus post quem per la datazione degli appunti del corso viene dalla
presenza, al loro interno, di riferimenti precisi all’editio princeps dei poemi omerici,
pubblicata a Firenze nell’estremo scorcio del 1488 (L. Silvano, Per la cronologia delle
lezioni del Poliziano sull’«Odissea», «Medioevo Greco» 1, 2001, pp. 227-231).

> Specimina del commento all’ Odissea (che occupa i fogli 53'-119" del Par. gr. 3069)
sono stati pubblicati da Dorez, L'hellénisme, cit., pp. 29-31 (il primo lemma, relativo
alla parola Gvdpo, Od. 11, al f. 53"), e da L. Cesarini Martinelli, Grammatiche greche
e bizantine nello scrittoio del Poliziano, in M. Cortesi, E. V. Maltese (a c. di), Dott7 bi-
zantini e libri greci nell’Italia del secolo XV, Atti del Convegno internazionale. Trento
22-23 ottobre 1990, Napoli 1992, pp. 276-290 (la porzione relativa ai vv. 1-2, ai ff.
53%-59), con un importante studio introduttivo sulle caratteristiche del commento e
sulle sue fonti grammaticali (pp. 257-273).

* Dorez, L'bellénisme, cit., pp. 25-28.

> Del testo, pubblicato postumo nell’editio princeps aldina degli Opera omnia del Po-
liziano (1498: IGI 7952), non esistono edizioni moderne. Per le citazioni mi sono ser-
vito degli Omnia pubblicati a Basilea nel 1553 (rist. anast. per c. di I. Maier, A. Poli-
tiani opera omnia, 1, Torino 1971). Oltre che con la prelezione all’Odissea, esso pre-
senta significativi tratti in comune con la pitl elaborata delle prolusioni dedicate dal-
I'umanista all’introduzione dei corsi omerici, I’Anzbra. La selva, per il cui testo faccio
riferimento ad A. Poliziano, Si/vae, a c. di F. Bausi, Firenze 1996 (d’ora innanzi citato
Bausi, Sz/vae), fu pubblicata nel 1485 a Firenze (una seconda stampa usci nel 1492 a

«MEG» 2, 2002, pp. 241-259
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parigino, testimonianza di una fase redazionale incompleta e provvisoria,
potevano costituire la brutta copia di quella elaborata prolusione.® Sulla
scorta di tali considerazioni gli studiosi si sono accostati al testo in maniera
cursoria e parziale, citandolo perlopiti come riscontro di temi trattati nelle
due prolusioni omeriche “maggiori” (Oratio e Ambra), oppure come do-
cumento dell’interesse del Poliziano per la Poetica aristotelica, ampiamen-
te utilizzata nella trattazione.” Non sorprende, quindi, che nessuno abbia
sostenuto I'opportunita di mettere mano ad una revisione critica del lavo-
ro di Dorez, che pure risulta viziato da svariati errori di trascrizione, privo
di apparato critico, e corredato di un apparatus locorum poco affidabile.®
Mi propongo qui di fornire una nuova edizione della pracelectio, nella con-

Bologna) verosimilmente poco dopo essere stata declamata presso lo Studio come
prolusione poetica del corso sull’I/zade (cfr. Bausi, Silvae, cit., pp. XI e n. 1; XXXIII-
XXXV); non si conosce la data di composizione dell’Oratzo, che si suppone redatta a
ridosso della selva, sebbene il dibattito sulla priorita dell’'una o dell’altra sia tuttora
aperto: vd. E. Klecker, Dichtung iiber Dichtung. Homer und Vergil in lateinischen Ge-
dichten italienischer Humanisten des 15. und 16. Jabrbunderts, Wien 1994, p. 110 e n.
316. Nei Nutricia (prolusione pronunciata nel 1486 e pubblicata nel 1491: cfr. Bausi,
Silvae, cit., pp. XI e XXXV) la figura di Omero ¢ trattata solo marginalmente.

¢ Dorez (L'hellénisme, cit., p. 25) arrivava a supporre I’esistenza di un’analoga prefa-
zione all’lliade, andata poi perduta, che, insieme alla nostra lezione, avrebbe costitui-
to la traccia per I'Oratio. Lipotesi & inverosimile innanzitutto dal punto di vista cro-
nologico, poiché la lezione odisseica, che Dorez stesso datava all’incirca al 1489, & si-
curamente posteriore all’Oratio (1485). Cfr. Klecker, Dichtung, cit., p. 110 e n. 316.

7 Una rapida scorsa di alcuni dei numerosi studi che accennano alla prolusione (oltre
a quelli cia citati, supra, nn. 1-3; altri saranno menzionati szo loco) denota 'interesse
riservato al testo non nel suo complesso, come documento dell’insegnamento poli-
zianeo, quanto per i due aspetti dell’analisi intertestuale e del Fortleben della Poetica
di Aristotele: cfr. I. Del Lungo, Florentia. Uomini e cose del Quattrocento, Firenze
1897, p. 179; 1. Maier, Ange Politien. La formation d'un poéte humaniste (1469-1480),
Geneve 1966, pp. 93-94; A. E Verde, Lo Studio fiorentino 1473-1503. Ricerche e do-
cumenti, IV, La vita universitaria, 11, Firenze 1985, pp. 768-769; P. Galand, La lecon
sur 'Odyssée de 1489 et autres praelectiones de Politien: Homere symbole ou modéle?,
«Archipel Egéen» 1989, 2, pp. 13-30 (con alcuni stralci di traduzione); Cesarini Mar-
tinelli, Grammatiche greche, cit., pp. 258-261; A. Bettinzoli, Daedaleum: iter. Studs sul-
la poesia e la poetica di Angelo Poliziano, Firenze 1995, pp. 142-143; N. G. Wilson,
Da Bisanzio all'ltalia. Gli studi greci nell’'Umanesimo italiano [1992], ed. it. rivista e
aggiornata, Alessandria 2000, pp. 136-137. Indagini sistematiche di motivi e fonti co-
muni alle tre prolusioni omeriche sono reperibili nei dettagliati commenti all’ Anzbra
di Klecker, Dichtung, cit., pp. 67-123, 266-294, e Bausi, Silvae, cit., pp. 101-161, di
cui mi sono servito con profitto.

8 Soltanto Cesarini Martinelli (Grammatiche greche, cit., p. 261) sembra esprimere un
auspicio in tal senso, in relazione con I'importanza del testo come attestazione
dell’«utilizzazione della Poetica aristotelica come strumento critico». La studiosa ave-
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vinzione che essa rappresenti una testimonianza significativa, seppure esi-
gua, della didattica dell'umanista. Premetto poche note sul valore storico-
letterario e sul genere dell’opera, e un sommario dei contenuti che tenta
di metterne in luce le modalita di composizione ed il ricorso ad alcuni
schemi ricorrenti.

Due ordini di riflessioni potrebbero, a tutta prima, indurre a sottoscrive-
re 'opinione corrente, secondo la quale questo testo rappresenterebbe
soltanto 'abbozzo di quella che dovette essere la prefazione letta in aper-
tura del corso sull’ Odissea:’ aspetto delle carte del Parigino, zeppe di
correzioni e aggiunte, e il confronto con altre prolusioni pitt ampie ed ela-
borate, di cui alcune pubblicate dal Poliziano stesso o dai suoi allievi. Una
riflessione pit accorta, pero, rivela la superficialita e I'inconsistenza di si-
mili considerazioni. Quanto al primo punto, occorre innanzitutto ricor-
dare che queste pagine erano destinate, come il resto degli appunti, ad
uso strettamente personale, o tutt’al piu alla lettura da parte di collabora-
tori avvezzi alla scrittura del maestro; inoltre, se paragonate ad altre sezio-
ni del manoscritto (come quelle contenenti le note erudite relative al cor-
so), esse denotano una grafia pit distesa, meno corsiveggiante, disposta
con un’interlinea maggiore, e una mzse en page tutto sommato ordinata,
forse in relazione con 'utilizzo di queste carte per la pubblica lettura.” In
secondo luogo, prima di liquidare frettolosamente questa minuta come
un abbozzo incompiuto, occorrerebbe confrontarla con analoghe sezioni
prefatorie contenute nei codici autografi di altri corsi universitari, che si
presentano altrettanto ricche di rettifiche, aggiunte, riscritture e precedo-
no immediatamente, come in questo caso, gli appunti che costituivano il
canovaccio delle lezioni." Evidentemente 'umanista non sentiva I’esigenza

va provveduto a una riedizione del testo nella sua tesi di laurea (L. Cesarini, G/ studi
omerici del Poliziano, Universita di Firenze, Facolta di Lettere e filosofia, a.a. 1968-
69, relatore A. Perosa), che ho avuto modo di consultare, in fase di revisione di bozze,
grazie alla cortese premura della dott.ssa Silvia Fiaschi e al generoso interessamento
del prof. Renzo Martinelli: a loro va la mia gratitudine.

* Cfr. Dorez, L'bellénisme, cit., p. 25; Maier, Les manuscrits, cit. pp. 227-228; Verde,
Lo Studio, cit., IV, 11, p. 768; Cesarini Martinelli, Grammatiche greche, cit., p. 258;
Bettinzoli, Daedaleum iter, cit., p. 143.

' Tale supposizione sembra avvalorata dalla disposizione dei segni di interpunzione,
che registrano una fitta scansione di brevi pause (indicate perlopiti con i due punti
sovrapposti), pitt adatta alle esigenze di una declamazione che non di una normale
lettura.

" Cfr. A. Poliziano, Commento inedito all’epistola ovidiana di Saffo a Faone, a c. di E.
Lazzeri, Firenze 1971, pp. 3-10; La commedia antica e I'«Andria» di Terenzio. Appunti
inediti, a c. di R. Lattanzi Rosselli, Firenze 1973, pp. 3-26; Commento inedito alle
«Selve» di Stazio, a c. di L. Cesarini Martinelli, Firenze 1978, pp. 3-11, 15-23; G.
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di approntare una bella copia di questi testi, né delle note nel loro com-
plesso. Ritengo, pertanto, del tutto plausibile che il manoscritto parigino
conservi la redazione definitiva della lezione, sebbene permetta di rico-
struire — attraverso I’esame delle correzioni, delle cancellature e delle ag-
giunte — il primo getto della composizione.

Quanto ai contenuti, il discorso, sebbene conciso, non puo certo dirsi
incompiuto, anzi sviluppa un’ordinata successione di argomenti rivelando,
a tratti, un certo grado di elaborazione retorica. Esso, inoltre, non costi-
tuisce affatto un unicum nel novero delle prolusioni polizianee. Nell’am-
bito di questo corpus variegato,” infatti, accanto alle sontuose prelezioni
poetiche delle Selve e ad un gruppo di ampie prefazioni in prosa, pensate
come ambiziose trattazioni monografiche e destinate, talora, a contenere
importanti rivendicazioni polemiche o dichiarazioni programmatiche,"” si
trova una serie di prolusioni “minori”, di estensione e caratteristiche va-
riabili, solitamente caratterizzate dall’assenza dei toni laudatori ed enfatici
riscontrabili nelle prime, e dalle prese di posizione delle seconde, ma volte
piuttosto all’introduzione scolastica di un singolo ciclo di letture e stretta-
mente connesse con l'interpretazione del testo."* Questa schematica tri-
partizione non va intesa rigidamente, senza ammettere la possibilita di ul-
teriori suddivisioni e di zone di osmosi fra tipologie differenti,” com’¢ evi-

Gardenal, I/ Poliziano e Svetonio. Contributo alla storia della filologia umanistica, Fi-
renze 1975, pp. 56-58.

"2 Non ¢ questa la sede per procedere a una classificazione delle prolusioni polizianee,
per le quali manca ancora uno studio complessivo. La migliore trattazione dell’argo-
mento si legge in Bettinzoli, Daedaleun: iter, cit., pp. 102-151; per le Silvae cfr. inoltre
Klecker, Dichtung, cit. pp. 11-20; per una sintetica introduzione al genere delle pro-
lusioni umanistiche cfr. V. Fera, Problemi e percorsi della ricezione umanistica, in G.
Cavallo, P. Fedeli, A. Giardina (a c. di), Lo spazio letterario di Roma antica, 111, La ri-
cezione del testo, Roma 1990, pp. 513-543.

" La tipologia “polemico-propositiva” (secondo la definizione di Bettinzoli, Daeda-
leum iter, cit., p. 116) & caratterizzata dall’utilizzo dello spazio introduttivo per moti-
vare la scelta di determinati autori, per spiegare quale sara il metodo con cui i si ac-
costera ai testi, oppure per polemizzare con gli avversari.

S, Rizzo, Una prolusione del Poliziano e i commentatori greci di Aristotele, in E. Li-
vrea, G. A. Privitera (a c. di), Stud: in onore di Anthos Ardizzoni, 11, Roma 1978, pp.
759-768, commentando la prolusione al corso polizianeo sull’ Epzstola di Saffo a Faone
(per cui cfr. supra, n. 11), rileva le analogie tra questa particolare trattazione, articolata
per sezioni distinte che presentano I'autore e I'opera (titolo, contenuto, struttura, uti-
lita dello studio, ecc.), e I'accessus medievale. Secondo Fera, Problen:i, cit., p. 537,
questo tipo d’introduzione «individuava e schedava, secondo un modello sperimen-
tato e diffuso, i fundamenta del testo preso in esame».

" Le tipologie — laudatoria, polemico-propositiva, accessus — ricorrono, spesso in com-
mistione fra loro, e senza che nessuna risulti essere prevalente, nel corpus delle prele-
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dente proprio in relazione con I'esemplificazione fornita dalle tre introdu-
zioni superstiti, frutto della pluriennale znzerpretatio Homeri del Poliziano:
I’Amzbra & un chiaro esempio di prolusione solenne, a carattere essenzial-
mente laudatorio;' I'Oratio in expositione Homeri, che occasionalmente
indulge ai toni sostenuti della Jaus, ¢ una raccolta sistematica delle testi-
monianze sulla vita e la poesia di Omero, e si pud considerare un trattato
dotato di autonomia letteraria;” la prelezione all’ Odissea, che pure pre-
senta, nella prima parte, 'adesione allo schema laus-cobortatio™ dell’ Ora-
tio, nella seconda sezione ¢ affine, per caratteristiche formali, contenuti e
finalita, a un gruppo di prefazioni minori: si tratta, per 'esattezza, delle
lezioni premesse ai corsi sulle Selve di Stazio,” sull’ovidiana Epistola di
Saffo a Faone” sull’ Andria di Terenzio,” sulle Satire di Persio,? su Sveto-

zioni polizianee, che assume cosi 'aspetto di una «stratificata raccolta di saggi» dove
si pud riscontrare una varieta «di forme, di ragioni, di strutture» (Bettinzoli, Dae-
daleum iter, cit., pp. 102-103).

' Cfr. Klecker, Dichtung, cit., pp. 67-70.

Y Ibid., pp. 110 sgg.; cfr. Verde, Lo Studio, cit., IV, I, pp. 632-633.

** Questo schema, la cui applicazione conferisce carattere stereotipo a gran parte delle
prolusioni umanistiche, consiste nella compresenza di due sezioni, dedicate una al-
I'elogio (delle lettere, della disciplina, dell’autore o dell’opera), I'altra all’esortazione
allo studio rivolta ai giovani. Cfr., oltre alla bibliografia succitata, K. Miillner, Reden
und Briefe italienischer Humanisten, Wien 1899 (rist. anast. a c. di B. Gerl, Miinchen
1970), pp. IV-VI; R. Sabbadini, I/ metodo degli umanists, Firenze 1922, pp. 35 sgg.

¥ Commento inedito alle «Selve», ed. Cesarini Martinelli, cit. La prefazione & costituita
di due sezioni distinte, una Vita Statii (pp. 3-11) e un Argumentum epistolae (pp. 15-
23), che introduce I'epistola dedicatoria del libro I; un ulteriore spazio prefatorio, in-
serito nel corpo del commento (pp. 52-61), & dedicato a una classificazione dei generi
letterari (cfr. L. Cesarini Martinelli, Poliziano e Stazio: un commento umanistico, in P.
Viti, a c. di, I/ Poliziano latino. Atti del Seminario di Lecce. 28 aprile 1994, Galatina
1996, pp. 59-102). 1l corso su Stazio va datato all’anno accademico 1480-81: L. Cesa-
rini Martinelli, Poliziano professore allo Studio fiorentino, in La Toscana al tempo di
Lorenzo il Magnifico. Politica economia cultura arte. Convegno internazionale di studi.
Firenze, Pisa, Siena 5-8 novembre 1992, 11, Pisa 1996, pp. 463-81 (praes. p. 466).

2 Commento inedito all epistola, ed. Lazzeri, cit., pp. 3-10: la prelezione si apre con
una sezione programmatica (cfr. supra, n. 14), quindi tratta vita dell’autore (ovvero,
seguendo la finzione ovidiana, Saffo) e pregi dell’opera, di cui fornisce il riassunto. Il
corso sull’eroide & databile agli anni accademici 1480-81 o 1481-82: cfr. Cesarini Mar-
tinelli, Poliziano professore, cit., pp. 466-467.

2 La commedia, ed. Lattanzi Rosselli, cit., pp. 3-26. L'introduzione consiste in una
dettagliata trattazione sul genere comico. Per il corso sono proposte, senza argomenti
decisivi, le date 1484-85 0 1490-91: cfr. Cesarini Martinelli, Poliziano professore, cit.,
pp. 470-471.

2 A. Poliziano, Commento inedito alle «Satires di Persio, a c. di L. Cesarini Martinelli
e R. Ricciardi, Firenze 1985, pp. 3-13. Lesposizione verte sul genere satirico. Il corso
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nio.” Si puo affermare, prescindendo dalle specificita di ciascuna, che tali
introduzioni assumono la funzione precipua di fornire alcune informazio-
ni di carattere generale utili alla comprensione del testo, e sono pensate in
stretta connessione con il tipo di znterpretatio cui esso sara sottoposto.
Spesso, infatti, queste prefazioni sono 'unico luogo deputato a una rasse-
gna degli strumenti critico-letterari utili per la fruizione del corso, a fronte
dell’interesse quasi esclusivamente filologico, grammaticale, lessicale, an-
tiquario del resto delle lezioni:* la loro contiguita fisica, nei manoscritti,
con gli appunti delle lezioni, ¢ indicativa di questa complementarieta di
funzioni.” Queste succinte trattazioni, vicine, per struttura e funzione, agli
accessus ad auctores™ di ascendenza medievale, se ne scostano per la messe
di fonti compulsate e per lo scrupolo filologico con cui il materiale antico
viene vagliato, selezionato e confrontato.” La seconda parte della lezione
sull’Odissea mostra affinita con questo tipo di presentazione. Per la scelta
di dedicare lo spazio prefatorio interamente, o quasi, all’esame del genere
letterario cui appartiene I'opera oggetto di commento, la si pud accomu-
nare alle prolusioni ai corsi su Persio e Terenzio. La compresenza di una
sezione esordiale e di una didascalica, meno formale, la avvicina piuttosto
all’Oratio super Fabio Quintiliano et Statii Sylvis.*

fu tenuto in un anno imprecisato tra il 1482-83 e il 1484-85: cfr. Cesarini Martinelli,
Poliziano professore, cit. pp. 469-470.

? Gardenal, I/ Poliziano, cit. pp. 56-58. Trattazione di vita e opere dell’autore (con
accenni polemici all’indirizzo di D. Calderini), poi rielaborata per I’Aldina degli Onz-
nia. Cfr. anche G. Brugnoli, La «Praefatio in Suetoniumy» del Poliziano, «Giornale
Italiano di Filologia» 10, 1957, pp. 211-220. La data del corso & il 1490-91: cfr. Cesa-
rini Martinelli, Poliziano professore, cit., pp. 476-477.

? Su contenuti e metodi dei corsi polizianei, oltre alle pagine introduttive dei volumi
citati, rinvio alle indicazioni bibliografiche di A. Bettinzoli, Rassegna di studi sul Poli-
ziano (1987-1993), «Lettere Italiane» 45, 1993, pp. 592-648 (praes. pp. 598-606);
un’interessante e concisa esemplificazione si trova in A. Garzya, Sobre los comentarios
de autores antiguos hechos por Poliziano, «Vichiana» s. 3, 2, 1991, pp. 217-230.

? Logico quindi che queste praefatiunculae, alla stregua delle lezioni del corso cui
erano allegate, non fossero destinate alla pubblicazione dall’autore, che invece diede
alle stampe le selve (Bausi, Sifvae, cit., pp. XXXIII-XXXV) e alcune delle prolusioni
in prosa piu elaborate, come la Lamia (pubblicata a Firenze nel 1492; cfr. Lamia.
Praelectio in priora Aristotelis, ed. A. Wesseling, Leiden 1986, pp. XXXII-XXXIII) e
il Panepistemon (ed. princ. Firenze 1492: IGI 7960). Le prolusioni minori sopra elen-
cate non destarono nemmeno I'attenzione degli allievi Sarti e Crinito, che, allestendo
'aldina degli Opera (supra, n. 5), vi acclusero solo quelle I Svetonium e In Persium.
% Cfr. supra, n. 14.

7 Come risulta dalla lettura delle trattazioni sui generi della satira e della commedia
(supra, nn. 21-22), e delle biografie di Stazio, Saffo e Svetonio (szpra, nn. 19-20, 23).
# Ed. con trad. it. in E. Garin (a c. di), Prosatori latini del Quattrocento [1952], VII,
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Una rapida lettura del testo ¢ sufficiente a constatarne la natura compo-
sita, ma per nulla originale: se si escludono il breve esordio e alcune sezio-
ni di raccordo — ove si forniscono informazioni pratiche sul corso — esso si
rivela un patchwork realizzato con tessere di autori antichi, prelevate per-
lopitr dalle altre prolusioni omeriche (soprattutto dall’Oratio), oppure da
florilegi compilati da Poliziano e dai suoi allievi;” 'uso smaccato di questa
tecnica compositiva si ritrova anche in prolusioni polizianee pit impegna-
te.”

Come detto, la struttura della praelectio risulta bipartita: ad una sezione
esordiale e formale (con I'allocuzione agli studenti e I'elogio dell’autore,
che serve a giustificarne lo studio), segue quella che potremmo definire la
prima lezione del corso, che contiene notazioni di carattere storico-lette-
rario e retorico. L'esordio (p. 256, 1-6) riconosce che I'occasione richiede-
rebbe ’enumerazione di vita e meriti del poeta,”” ma siccome questi sono
gia stati oggetto di trattazione in una sede pit appropriata (la selva Anzbra,
richiamata allusivamente come legitimum poema™ a p. 256, 3) ¢ lecito sor-

Torino 1977, pp. 869-885. Comprende un esordio programmatico e polemico, e una
sezione con le caratteristiche dell’accessus: cfr. Bettinzoli, Daedaleun: iter, cit., p. 116.
» Per questa pratica cfr. almeno L. Cesarini Martinelli, «De poesi et poetis»: uno sche-
dario sconosciuto di Angelo Poliziano, in R. Cardini, E. Garin, L. Cesarini Martinelli,
G. Pascucci (a c. di), Tradizione classica e letteratura umanistica. Per Alessandro Pero-
sa, 1, Roma 1985, pp. 455-487.

* Ad esempio la Lamzia, definita dal suo editore moderno «a collage of sizeable frag-
ments taken chiefly from Platonic and Neoplatonist texts into which Poliziano has
worked all sorts of shorter passages and phrases from classical Latin (sometimes
Greek) and early Christian Latin literature» (Wesseling, Larzia, cit., p. XXIII). Que-
sta prassi compositiva era comune tra i contemporanei, e non di rado la dipendenza
dalle fonti antiche era tale da rasentare il plagio. Cfr. Sabbadini, I/ mzetodo, cit., pp.
35-36; A. Meschini, La prolusione fiorentina di Giano Laskaris, in Umanesinio e Rina-
scimento a Firenze e Venezia. Miscellanea di Stud;i in onore di V. Branca, I11/1, Firenze
1983, pp. 69-113 (praes. p. 85).

' La vita scriptoris, secondo quanto si afferma nell’ introduzione all’enarratio sull’ Ep:-
stola di Saffo a Faone (ed. Lazzeri, cit., pp. 3, 4 sgg.; cfr. Rizzo, Una prolusione, cit.
pp. 761 sgg.), & uno degli elementi richiesti dal genere.

2 La critica & ormai concorde nell’individuare nell’espressione ricavata da Orazio
(Epist. 11 2, 109) un’allusione alla selva (cfr. Del Lungo, Florentia, cit., p. 179; Perosa,
Mostra, cit., p. 102; Cesarini Martinelli, Grammatiche greche, cit., p. 259. Dorez, L'bel-
lénisme, cit., p. 25, credeva invece di identificare il poenza con I'lliade, quando rinvia-
va, peraltro senza fornire spiegazioni, alla «belle édition princeps» di Omero). La
formula da un lato mette in luce i pregi formali della selva, nel senso oraziano di
«poema composto a regola d’arte» (cfr. Horace, Epistles Book 11 and Epistle to the Pi-
sones («Ars poetica»), ed. N. Rudd, Cambridge 1989, p. 136; C. O. Brink, Horace on
Poetry, 111, Cambridge 1982, p. 330); dall’altro ne rivendica la funzione di «poema
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volare sull’argomento. Tuttavia, con 'espediente della preterizione, si as-
solve ugualmente al topos della laus, realizzata attraverso 'enumerazione
di virtu e pregi del poeta (pp. 256, 6-257, 4). Questa sezione & suddivisibi-
le in diversi segmenti, in stringhe testuali perlopiti prelevate meccanica-
mente, con lievi aggiustamenti, dall’Oratio. Si tratta di una presentazione
tradizionale dell’autore, costruita attraverso una rassegna di luoghi comu-
ni attinti da fonti antiche (iz primis le orazioni de Homero dello Pseudo-
Plutarco, di Dione Crisostomo, di Massimo di Tiro, largamente riutilizzate
nelle prolusioni polizianee),” molte delle quali rintracciabili in scritti coe-
vi** di vario genere (prolusioni, commenti, prefazioni di libri).” Ecco in
breve la successione degli argomenti: il giudizio pliniano sull’eccellenza
dell’ingegno omerico (Nat. hist. VII 107: p. 256, 6-8); I'epiteto di princeps

appropriato, composto ad hoc» (come suggerisce Cesarini Martinelli, Grammatiche
greche, cit., p. 259), ovvero adatto a fornire la dovuta presentazione e il meritato en-
comio di Omero. Un’ulteriore conferma dell’identificazione del poenza con I’ Ambra
¢ Iassociazione al genere dei praeconia (p. 256, 6), cui la selva apparteneva per sua
esplicita dichiarazione (cfr. Ambra 11; per la selva come Lobgedicht cfr. Klecker, Di-
chtung, cit., pp. 67 sgg. € passim). L'accenno alla diffusione dell’Anzbra («quod nunc
in manibus versatur», p. 256, 3-4) deve essere messo in relazione, come suggerisce
ancora Cesarini Martinelli, z5zd., con il fatto che Poliziano ne fece oggetto di lettura e
commento presso lo Studio (cfr. a proposito A. Perosa, Un commento inedito al-
l'«Ambra» del Poliziano, Roma 1994, pp. XXXVII-XXXVIII).

» Duso di queste fonti (ora tradotte, ora parafrasate, ora rielaborate in maniera auto-
noma) nelle tre prolusioni omeriche & ampiamente documentato negli studi, per cui
rimando ai commenti di Klecker, Dichtung, cit., pp. 67-123, 266-294, e Bausi, Silvae,
cit., pp. 101-161; cfr., inoltre, M. B. Trapp, Maximus of Tyre, The Philosophical Ora-
tions, Oxford 1997, pp. LXXI-LXXII e 213-214.

* La vita omerica pseudoplutarchea, ad esempio, fu inserita da Demetrio Calcondila
nella sezione prefatoria dell’editio princeps di Omero (Firenze 1488; cfr. Klecker,
Dichtung, cit., p. 110), e fu impiegata nei suoi Sermones da Antonio Urceo Codro
(Klecker, zbid., pp. 124-125 e n. 7); com’é noto, Giano Laskaris accuso il Poliziano di
aver plagiato questo testo nelle sue prolusioni (cfr. Meschini, La prolusione, cit., p.
85; Wilson, Da Bisanzio all'Italia, cit., p. 136).

? Per la sostanziale omogeneita di questi diversi contenitori cfr. Meschini, La prolu-
stone, cit., p. 76; Rizzo, Una prolusione, cit., p. 761. Impossibile operare la schedatura
di un materiale cosi vario e non sempre fruibile in edizioni moderne. La fortuna di
questa topica su Omero prosegue nelle prefazioni libresche del Cinquecento: si ve-
dano le pagine premesse all’edizione eustaziana di Niccold Maiorano (1542-1550)
ora ripubblicate da I. A. Liverani, in questo volume, supra, pp. 91 sgg.

* 11 passo di Plinio & uno dei pil ricorrenti in abbinamento con la figura di Omero:
VII 107 & parafrasato da Petrarca, Rerumz memorandarum libri, 11 25, 1 (ed. G. Billa-
novich, Firenze 1943); in Or. i exp. Hom. p. 490 é riportato anche il seguito del pas-
so pliniano, che contiene I’aneddoto celeberrimo sulla venerazione di Alessandro Ma-
gno per Omero (Naz. hist. VII 108, cui si allude anche in Ambra 586-589; come av-
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litterarumy’ il cliché, che ebbe grande fortuna tra gli umanisti, di Omero
inventore e capostipite di ogni scienza e dottrina;* I'elogio dell’¢vapyeia

vertono i commentatori, & probabile che Poliziano conoscesse la storiella anche at-
traverso Plut. Alex. 8, 2 e 26, 1-2: Bausi, Silvae, cit., ad loc.; Klecker, Dichtung, cit., p.
292); il medesimo paragrafo ¢ citato da Boccaccio, Esposizioni sopra la Comedia, IV
(I) 99 (ed. G. Padoan, Milano 1965, pp. 194-195) e Genealogie, XIV 4; da Landino
nella Praefatio in Virgilio, a proposito dell’assidua Homeri lectio del Macedone (cfr.
C. Landino, Scritti critici e teorici, a c. di R. Cardini, I, Roma 1974, p. 25, 1I. 26 sgg.;
cfr. anche I, Roma 1974, p. 32), e nella prolusione dantesca (¢bid. 1, p. 51); da A. Ur-
ceo Codro nel Sermzo 7 (cfr. Klecker, Dichtung, cit., p. 125). Questo era dunque uno
degli exempla topici ricorrenti in ambito scolastico fiorentino — e non solo, come ri-
vela la citazione di Codro — nell’accessus all’autore e si puo credere che Poliziano ab-
bia inserito il rimando nelle sue praelectiones per suggestione di questa tradizione.
Per queste testimonianze si veda anche T. Leuker, Angelo Poliziano Dichter, Redner,
Stratege. Eine Analyse der «Fabula di Orpheo» und ausgewiblter lateinischer Werke
des Florentiner Humanisten, Stuttgart-Leipzig 1997, pp. 264-269. E possibile che Po-
liziano abbia copiato il passo dall’Oratio, oppure dal ms. Magl. VIII, 1420 della Bi-
blioteca Nazionale di Firenze, una miscellanea di estratti e note di lettura, compilata,
secondo I. Maier, negli anni 1470-1488 (Les manuscrits, cit., pp. 117-123). Essa con-
tiene, ai ff. 100"-101*, una sezione che raccoglie testimonianze di autori vari su Omero,
tra cui figurano anche quelle di Plinio (Naz. hist. VII 107-108; II 13) e di Agostino
(Haer. 7) riportate nella lezione sull’ Odissea.

" Cfr. Vincipit dell’ Or. in exp. Hom. p. 477: «Dicturus de Homero vate, doctrinarum
omnium, atque ingeniorum auctore, et principe»; zbzid., p. 478, «literarum princeps».
Lappellativo di «principe delle lettere» si ritrova comunemente riferito ad Omero,
ad esempio in Plin. Naz. hist. 11 13 («ut principi litterarum Homero placuisse», passo
trascritto nel f. 101" del ms. Magl. VIII, 1420 di cui supra, n. 36). Si veda anche Dante,
Inf. IV 88: «quelli &¢ Omero, poeta sovrano» (I’eccellenza di Omero ¢ ribadita anche
in Purg. XX1I 101-102).

11 passo ¢& ripresa quasi letterale da Or. in exp. Hom. p. 479 («Quo effectum est, in
Homeri poesi virtutum omnium, vitiorumque exempla, omnium semina disciplina-
rum, omnium rerum humanarum simulacra effigiesque intueramur», ecc.); cfr. anche
Ambra (515-585, praes. 515-552), dove il tema & sviluppato con successione di argo-
menti analoga all’Oratio, ma con minore dovizia di esempi (Bausi, Silvae, cit., pp.
150-157). La fonte & Ps. Plutarco, De Homzero 2 (6, 92 Kindstrand). Per una minu-
ziosa rassegna della presenza del motivo nella letteratura classica cfr. M. Hillgruber,
Die pseudoplutarchische Schrift «De Homero», 1, Stuttgart-Leipzig 1994, pp. 5-35; per
la sua fortuna umanistica cfr. almeno R. Fabbri, Sulle traduzion: latine umanistiche da
Omero, in M. Montanari, S. Pittaluga (a c. di), Posthomerica I. Tradizioni omeriche
dall’ Antichita al Rinascimento, Genova 1997, pp. 99-123 (praes. pp. 105-106). Circa
il tema nel Poliziano vd. per tutti P. Galand, La lecon, cit., pp. 22 sgg.; J.-M. Mandro-
sio, Filosofia, arti, scienze: [ enciclopedismo di Angelo Poliziano, in L. Secchi Tarugi (a
c. di), Poliziano nel suo tempo. Atti del VI Convegno internazionale (Chianciano-
Montepulciano, 18-21 luglio 1994), Firenze 1996, pp. 135-164 (praes. pp. 143-158);
Klecker, Dichtung, cit., pp. 108 sgg.; Leuker, Angelo Poliziano, cit., pp. 264 sgg.
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omerica;” il poeta come origine di ogni setta filosofica;* gli onori, degni
delle divinita, tributati al vate; infine, al culmine della c/zmzax, la presunta
origine sovrannaturale di Omero," oggetto in passato persino di culto di-
vino. L’avallo di Agostino,” fonte dell’aneddoto, attenua in parte I'appa-

* Secondo I'ordine di Or. in exp. Home. p. 491, si analizzano I'imitazione di forme e
figure (p. 256, 10-11) e quella dei suoni (p. 256, 11-12). Poliziano si sofferma pit
volte sulle qualita icastiche della poesia omerica e sulle sue affinita con la pittura: cfr.
Or. in exp. Hom. pp. 481, 489, 491; Ambra 564-574. Tra le suggestioni che influenza-
rono Poliziano pud forse annoverarsi Cic. Tusc. V 39, 114; vd. inoltre Bausi, Silvae,
cit., p. 155. Lallusione alla tecnica dell’onomatopea ricalca Or. iz exp. Home. p. 491
(cfr. Perosa, Un commento, cit., pp. 13 e 89-90; Bausi, Silvae, cit. pp. 104-105); si
veda anche Ambra 24-26 (Klecker, Dichtung, cit. pp. 107-108).

“ Ad integrazione delle occorrenze segnalate in apparato, si vedano Bausi, Silvae,
cit., p. 150, e Klecker, Dichtung, cit., pp. 288-290 (anche in questo caso i modelli
sono Max. Tyr. 26, 2; 26, 4; cfr. supra, n. 33). In chiave polemica il tema ¢é ripreso da
Seneca (Ep. 88, 5).

“P. 256, 14-16 «multorum — testimonio»: I'espressione ricorda dappresso il passo di
Cic. De or. 111 60, dove di Socrate si dice che «omnium eruditorum testimonio totius-
que iudicio Greciae [...] omnium fuit facile princeps». Poliziano riferisce generica-
mente della communis opinio che innalza Omero al cielo per i suoi meriti, tanto che
alcuni gli resero onori divini: si allude alle statue e ai monumenti innalzati al poeta
(Bausi, Szlvae, cit., pp. 155-156, e Klecker, Dichtung, cit., p. 291). L'origine divina di
Omero & motivo topico che Poliziano rielabora in Ambra 215-227 e in Or. in exp.
Home. p. 478 (Bausi, Silvae, cit., pp. XIX, 124-126; Hillgruber, Die pseudoplutarchi-
sche, cit., pp. 85). Lappellativo divinus ricorre in associazione a Omero anche nella
letteratura latina (cfr. Cic. Tusc. 1 26) e umanistica (cfr. Francesco Filelfo, infra, n. 43).
2 Pp. 256, 17-257, 1 «Itaque — consciam». L’aneddoto & tratto dall’opuscolo De hae-
restbus ad Quodvultdeum 7: «Carpocratiani sunt a Carpocrate [...] Hic etiam Iesum
hominem tantummodo et de utroque sexu natum putasse perhibetur, sed accepisse
talem animam qua sciret ea quae superna essent atque nuntiaret [...] Sectae ipsius
traditur fuisse quaedam femina Marcellina, quae colebat imagines Iesu et Pauli et
Homeri et Pythagorae adorando incensumque ponendo». Il passo della lezione ne
fornisce una versione parafrasata, e a tratti letterale, simile a quella epitomata che si
legge nel ms. Magl. VIII, 1420 (per cui cfr. supra, n. 36; Maier, Les manuscrits, cit., p.
122, segnala il passo e ne trascrive, con qualche incertezza, incipit ed explicit). Forni-
sco una trascrizione diplomatica del testo dell’excerptum, da me effettuata sul ms.
magliabechiano: «Augustinus in libro de hereticis ubi tractat de carpocratianis ait
marcellam quandam: coluisse ture: Iesu: paulum: homerum et pythagoram: quos pu-
tabant esse homines: sed animam nactos divinarum consciams». Ritengo verosimile
che Poliziano abbia attinto il passo, assente nelle altre prelezioni, da questo zibaldo-
ne, in ragione di alcuni errori comuni (Marcella in luogo di Marcellina; il genitivo
Jesu, che per un lapsus & trascritto cosi come compare nel testo originale) e della pre-
senza, nel medesimo foglio del codice, delle citazioni pliniane utilizzate all’inizio della
sezione (Nat. hist. VII 107-108: p. 256, 7-8; II 13: p. 256, 8; cfr. supra, nn. 36-37).
Questo mi pare un chiaro esempio di riutilizzo del materiale in precedenza antolo-
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rente eterodossia dell’affermazione,” peraltro subito relegata a vulgata opi-
nio (p. 257, 1 sgg.). Seguono la cohortatio (p. 257, 5-7), ovvero I'esortazio-
ne agli allievi affinché si applichino con entusiasmo allo studio di cosi
grande poeta, e una sezione che contiene informazioni “tecniche” (p. 257,
7-12): dopo aver espresso il proposito di attenersi alla via mediana fra pro-
lissita e trascuratezza,* Poliziano rassicura gli studenti sui requisiti neces-
sari per accedere al corso: ¢ sufficiente la conoscenza della lingua latina.”
La seconda sezione, che si propone di fornire «alcuni elementi utili alla

gizzato in schedari organizzati per rubriche (su questa prassi polizianea cfr. il contri-
buto di Cesarini Martinelli, «De poesi et poetis», cit.). Per la diffusione dell’opuscolo
agostiniano a Firenze, si vedano, nel volume G/7 umanisti e Agostino. Codict in mo-
stra, a c. di D. Coppini e M. Regoliosi, Firenze 2001, le schede di S. Taddei, pp. 198-
199; G. Adini, pp. 177-178; E. Boccini, p. 163; E. Antonucci, pp. 125-126.

# Gia Francesco Filelfo, in una sua prolusione fiorentina, parlando della prisca theo-
logia dei poeti — e proprio dopo aver fatto menzione di «Homerus, divinus poeta» —
richiamava I'autorita di Agostino a sostegno di una tesi che altrimenti sarebbe potuta
sembrare poco ortodossa all’uditorio (il passo si legge a p. 316 di L. Gualdo Rosa,
Una prolusione inedita di Francesco Filelfo del 1429, rielaborata dal figlio Gian Mario
nel 1467, in Francesco Filelfo nel quinto centenario della morte. Atti del XVII Conve-
gno di studi maceratesi. Tolentino, 27-30 settembre 1981, Padova 1986, pp. 274-323;
per osservazioni in merito, cfr. p. 282). Interessanti considerazioni in C. Vasoli, Ago-
stino e la cultura umanistica toscana fra Trecento e Quattrocento, in Gli umanisti e
Agostino, cit., pp. 29-44. Un’altra autorita patristica spesso addotta in difesa della
poesia di Omero, nella letteratura umanistica e in Poliziano, & quella di Basilio di Ce-
sarea (cfr. Wilson, Da Bisanzio all'Italia, cit., pp. 17 sgg. e 135; Perosa, Un commento,
cit., p. 12; Klecker, Dichtung, cit., pp. 123 e 143; Bausi, Stlvae, cit., p. 104; Leuker,
Angelo Poliziano, cit., pp. 266-267).

* La medesima raccomandazione si legge, quasi con le stesse parole, nella prefazione
al commento all’Epistola di Saffo a Faone, ed. Lazzeri, cit., p. 8: «In quibus omnibus
enucleandis dabimus operam pro virili parte nostra, ut si ingenium doctrinamque in
nobis aliquando, at certe studium ipsum diligentiamque non magnopere desideretis»,
e nella Vita Statii annessa al commento alle Selve, ed. Cesarini Martinelli, cit., p. 10:
«Ego, quantum in me erit, dabo operam ne paenitendus vobis hic meus labor videri
possit». La ricorrenza di formule standardizzate ¢ un chiaro esempio della ripetitivita
di forme, oltre che di contenuti, caratteristica di questi testi.

* Wilson, Da Bisanzio all'Italia, cit., pp. 136-137, osserva I'apparente incongruita di
una simile affermazione, che sembra presupporre una platea composta di «due di-
verse categorie di studenti allo stesso tempo», con le conoscenze linguistiche che par-
rebbero richieste per la comprensione del commento, infarcito di «osservazioni lin-
guistiche estremamente particolareggiate». La raccomandazione non si deve inten-
dere necessariamente come prova del livello elementare (non progredito), del corso
sull’ Odissea, ma nella sua apertura a scolari sia progrediti sia principianti, come quelli
che seguivano su una versione latina il testo greco illustrato a lezione (almeno in un
caso sappiamo con certezza che un allievo di un corso del Poliziano sull’l/iade ap-
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comprensione dell’opera intera» (p. 257, 8 sgg.), & costituita da estratti
dai capitoli VIII, XXIII, XXIV della Poetica di Aristotele,* i quali con-
tengono osservazioni sui poemi omerici (unita della trama, diversita tra
epica e storia: pp. 257, 13-258, 18) e alcune considerazioni di carattere

puntava le sue recollectae nei margini di una traduzione latina del poema: cfr. Cesarini
Martinelli, Grammatiche greche, cit., pp. 259-261). Non sono affatto degne di fede, al
contrario, le asserzioni dell’Or. i1 exp. Hom., che sembra rivolgersi a un pubblico
perfettamente bilingue (ivi, p. 477: «et dicturus in coetu hominum, vel graece, vel la-
tine doctissimorumy»), e loda la gioventt fiorentina per la capacita di esprimersi in un
fluido idioma attico: si tratta di un’enfatica captatio benevolentiae.

“ Limpiego della Poetica & stato da molti considerato I'unico, o il principale, motivo
di interesse della prolusione sull’ Odissea (cfr., ad esempio, i passi di Verde, Bettinzoli,
Cesarini segnalati supra, nn. 7-8 ), anche dopo la pubblicazione di altri appunti poli-
zianei contenenti riprese dal trattato aristotelico, quelli relativi ai corsi sull’ Andria
(ed. Lattanzi Rosselli, cit., pp. 3-4, 14-15), sull’Epistola di Saffo a Faone (ed. Lazzeri,
cit., pp. 38, 90), sulle Selve di Stazio (ed. Cesarini Martinelli, cit., pp. 55, 59), sui
Fast: di Ovidio (A. Poliziano, Commento inedito ai «Fasti» di Ovidio, a c. di F. Lo
Monaco, Firenze, 1991, pp. 162, 448). Poliziano fu tra i primi umanisti a conoscere
in greco la Poetica (1a cui editio princeps apparve solo nella silloge aldina dei Rherores
graect del 1508) e a possederne una copia manoscritta, I’attuale codice Laur. 60, 14,
che reca la sua nota di possesso bilingue e una serie di annotazioni marginali, perlopit
la registrazione di #otabilia (il manoscritto contiene anche la vita omerica pseudoero-
dotea e 'orazione De Homero di Dione Crisostomo, per il cui impiego cfr. supra, n.
33; cfr. Perosa, Mostra, cit., n° 71, pp. 72-73; Maier, Les manuscrits, cit., p. 336; E. B.
Fryde, Greek Manuscripts in the Private Library of the Medici 1469-1510, I-11, Abery-
stwyth 1996, p. 222). Tuttavia, sembra da scartare I'ipotesi che ne faceva I'autore
della riscoperta umanistica del testo (come ritenevano Sabbadini, I/ #etodo, cit., pp.
73-74, e Perosa, Mostra, cit., n° 71), verosimilmente gia in circolazione fra gli studiosi
italiani verso la meta del sec. XV (cfr. Wilson, Da Bisanzio all'ltalia, cit., pp. 51-53,
138); V. Branca, Poliziano e ['umanesimo della parola, Torino 1983, pp. 13-14, 32-33,
attribuiva a Ermolao Barbaro il merito di aver introdotto alla Poetica il Poliziano, in
occasione del soggiorno veneziano di quest’ultimo del 1480; E. B. Fryde, Greek Ma-
nuscripts, cit., p. 230, & propenso a credere che Poliziano non sia entrato in possesso
del testo prima del 1484. P. Godman, Poliziano’s Poetics and Literary History, «Inter-
pres» 13, 1993, pp. 110-209, dopo aver ricordato il numero limitato di citazioni del
testo nella produzione complessiva del Poliziano, ha evidenziato I'interesse pretta-
mente antiquario che contraddistingue 'umanista, per il quale la Poetica non fu un
canone, quanto piuttosto un ricettacolo di notizie su poeti e generi letterari; come
sottolinea Leuker, Angelo Poliziano, cit., pp. 8-9, questo intervento ha ridimensionato
'opinione di un’adesione polizianea a un’estetica di tipo aristotelico (sulle diverse
scuole di pensiero a riguardo, cfr. 7bzd.). Sembra dunque lecito convenire sulla “peri-
fericita” dell’opera aristotelica nella produzione polizianea, gia rilevata a suo tempo
dal Tigerstedt (citato in E. Garin, La diffusione della «Poetica» di Aristotele dal secolo
XV in pot, «Rivista Critica di Storia della Filosofia» 28, 1973, pp. 447-451; l'illustre
studioso, da parte sua, propende per smorzare questa affermazione).
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stilistico” (p. 258, 14 sgg.). La fonte aristotelica, ora tradotta, ora parafra-
sata,” & arricchita soltanto da tre brevissime citazioni latine desunte da
Giovenale e Orazio (I’Ars).” L'ultima questione critica riguarda i pregi dei
proemi omerici (p. 258, 19-26), e si risolve in due riprese, da Quintiliano
e dall’Ars. Infine un sommario del primo canto (pp. 258, 28-259, 7), rical-
cato in parte sull’hypothesis degli scolii antichi all’Odissea.”

11 passo aristotelico citato a p. 258, 13-15 (Poet. 1459b 13-15) & riportato anche nel
corso ovidiano del 1481-82 (ed. Lo Monaco, cit., p. 162; per la datazione cfr. Cesarini
Martinelli, Poliziano professore, cit., p. 467).

Q. ]. Schrier, The «Poetics» of Aristotle and the «Tractatus Coislinianus». A Biblio-
graphy from about 900 til] 1996, Leiden-Boston-Koln 1998, pp. 19 e 281, cita gli e-
stratti contenuti nella prelezione sull’ Odissea come I'unico tentativo umanistico, sep-
pur parziale, di versione della Poetica antecedente quella latina pubblicata da Giorgio
Valla nel 1498 (per cui cfr. Schrier, 7b7d., p. 19). Evidentemente lo studioso non ¢ a
conoscenza degli estratti, in tutto e per tutto analoghi a quelli della prolusione odis-
seica, presenti nel Commento all’ Andria (due ampi brani aristotelici sono utilizzati,
insieme ad altre fonti, per tracciare la storia del genere comico; cfr. supra, nn. 17 e
47; l'incertezza sulla cronologia del commento terenziano impedisce di stabilire quale
delle due prelezioni sia la pit antica). Gli stralci contenuti in questi due scritti rap-
presentano inoltre la prima attestazione concreta dell’uso del testo per scopi didattici
(le citazioni reperibili negli altri commenti, di cui s#pra, n. 47, sono di minima entita).
Sebbene questa sezione denunci i limiti di un’opera di compilazione, bisogna notare
che Poliziano procede ad una resa rispettosa (quando non letterale) del testo, perse-
guita attraverso una scelta del lessico ponderata (come si evince anche dal tenore
delle correzioni: ad es. p. 258, 3 longitudine preferito a magnitudine, per il greco ue-
v£€0¢ey; p. 257, 26 il pitt comune imprestito dramaticae preferito al peregrino calco ac-
tuosae della prima redazione, per il greco Spopatixoi); tuttavia in certi casi Poliziano
tenta di apportare alcune migliorie al dettato aristotelico, evitandone le ripetizioni
(ad es. p. 258, 4-5 episodiis viene soppresso a vantaggio di interiectionibus, mentre
I’aggiunta locis viene accantonata), e di renderlo piti scorrevole ricorrendo talvolta
alla parafrasi (cfr. p. 257, 13 sgg. «lex — multae»; pp. 257, 29-258, 1 «ita profecto —
constet»). Per gli estratti tradotti nel commento terenziano cfr. Garin, La diffusione,
cit., pp. 449-450.

# Lassociazione della Poetica di Aristotele all’Ars di Orazio, di cui questo & uno dei
primi esempi, diverra canonica nei commenti cinquecenteschi all’epistola oraziana,
ove si riscontra la presenza di una scelta topica di riferimenti incrociati fra i due testi,
come osserva B. Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance,
I, Chicago 1961, pp. 152-153. Tra questi, la citazione di Hor. Epist. 11 3, 1-23 in rela-
zione con 'asserzione aristotelica che 'unita della trama ¢ indipendente dall’unicita
del protagonista (Arist. Poet. 1451a19 sgg.): il medesimo collegamento qui evidenzia-
to dal Poliziano.

* Era prassi comune allegare alla prima lezione il riassunto dell’opera (cfr., ad esem-
pio, quello inserito nell'introduzione all’Epistola di Saffo a Faone, ed. Lazzeri, cit.,
pp. 9-10). In questo caso Poliziano, dopo aver forse pensato di fornire il sunto del-
I'intero poema (come fa supporre la correzione di tot<us> in prims: cfr. p. 258,28 e
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Alla luce dell’analisi compiuta, mi sembra del tutto plausibile che la mi-
nuta conservi la redazione definitiva della praelectio, risultante dalle nu-
merose correzioni autografe; tanto pit che 'autore non si curo di ricopiar-
la altrove, ma le fece seguire immediatamente gli appunti che costituivano
il canovaccio delle lezioni.”* Poliziano comprime in questa introduzione
gli elementi fissi richiesti dal genere della prolusione (essenzialmente la
laus dell’autore scelto come oggetto del corso e la cohortatio agli studenti)
con alcune nozioni propedeutiche, di taglio storico-letterario e retorico,
che saranno assenti dal commento, finalizzato all’apprendimento della lin-
gua. La lezione sull’ Odissea, un collage approntato in fretta e con materiale
di recupero (gia impiegato in altri testi, oppure affastellato in archivio per
simili occorrenze), ¢ certamente un prodotto minore, di routine, come altri
redatti negli anni del magistero fiorentino. Tuttavia proprio questi testi,
che esulano, almeno in parte, dai paludamenti e dagli impedimenti formali
delle prolusioni solenni, costituiscono, accanto alle note che compongono
il corpo dei corsi, i documenti che rispecchiano pitt da vicino e con mag-
giore spontaneita la prassi didattica quotidiana dell’'umanista.

Luigi Silvano

Nota al testo

Questa edizione ¢ frutto di una ricollazione del codex unicus condotta direttamente e
su microfilm. I criteri ecdotici adottati mirano a una presentazione del testo che, pur
discostandosi da una trascrizione diplomatica, sia fedele al codice e attenta agli usi
dell’autore.” Nell’allestimento dell’edizione sono state accolte le correzioni autografe
definitive e le aggiunte, e segnalate in apparato lezioni e correzioni scartate, per per-
mettere al lettore di seguire le diverse fasi redazionali del testo. Ho restituito sempre

apparato), si limita al contenuto del primo canto. Lo scoliasta omerico (p. 7, 5-11
Dindorf) ¢ a tratti tradotto, a tratti parafrasato; sernzones traduce la variante ouiiia,
non registrata nell’apparato di Dindorf, ma reperibile in quello dell’ed. Ludwich, p.
4. Anche la sezione degli appunti riservata alla spiegazione del canto II & introdotta
dall’hypothesis degli scholia vetera (al f. 106° del ms. parigino), riportata interamente
nell’originale greco.

> Come accade per le analoghe prefazioni ai corsi su Stazio, Ovidio, Terenzio (cfr. su-
pra, nn. 19-21), anch’essi conservati in una sola minuta piena di correzioni e aggiun-
te.

2 T criteri ecdotici prescelti si conformano a quelli dei precedenti editori dei com-
menti polizianei.
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i dittonghi ae ed oe ove necessari, a fronte dell’oscillazione, peraltro frequente nei
codici del Poliziano, tra la grafia piena e quella con e semplice o cedigliata;” allo
stesso modo ho normalizzato alcune incertezze grafiche, come il raddoppiamento in
Sillius, perché imputabili a distrazione dell’autore; ho introdotto la distinzione tra «
e v; ho mantenuto invece grafie giustificabili dall’'uso dell’epoca e dell’autore (come
la grafia assimilata guanque) o mende imputabili alla tradizione manoscritta delle
opere citate (come la normalizzazione Codri — in luogo di Cord: — presente in un
ramo della tradizione di Giovenale; Marcella — per Marcellina — che compare tale e
quale nel cod. Biblioteca Nazionale di Firenze, Magl. VIII, 1420 da cui verosimil-
mente ¢& tratto il passo); ho adeguato all'uso moderno I'impiego delle maiuscole e
I'interpunzione (per cui cfr. supra, n. 10). Ho incluso tra virgolette le citazioni indicate
come tali da Poliziano stesso, ma non quelle mascherate (ad es. quella pliniana di p.
256, 7-8) né i passi parafrasati o tradotti. In alcuni casi in cui accavallarsi delle cor-
rezioni e la grafia particolarmente contorta rendono ardua la lettura, ho proposto co-
munque una soluzione, segnalando in apparato eventuali dubbi. Ho segnalato nel-
I'apparato critico ogni intervento dell’autore: correzioni e aggiunte, tutte autografe,
spesso apposte zufra lineam o nel margine, e altri fatti di piti lieve entita (abrasioni,
spostamenti della disposizione del testo). Ho inserito il titolo, mancante nel ms. (per
il termine praelectio cfr. Klecker, Dichtung, cit., p. 12 n. 3). Quanto all’apparato dei
luoghi paralleli, esso ¢ in gran parte debitore degli studi piti recenti (soprattutto quelli
di Klecker e Bausi, cfr. supra, n. 5), con alcune rettifiche e piccole aggiunte; ho fornito
indicazione delle fonti di estratti e citazioni sicure, omettendo invece la notazione di
paralleli meno stringenti, per esempio relativi alle scelte lessicali, e delle consonanze
con testi di autori coevi, discussi all’occorrenza nelle note in calce al sommario. La si-
gla cfr. (confer) connota i rimandi che seguono come citazioni non letterali. Quanto
infine alle differenze dalla precedente edizione, esse consistono perlopiti in migliorie
ortografiche, nella rettifica di alcune letture erronee, nella riparazione di alcune omis-
sioni. Fornisco una succinta rassegna delle mende del testo di Dorez: resa oscillante
ed arbitraria delle grafie ae, oe, e, in luogo dei dittonghi e, oe, che non sembra dovu-
ta all’adozione di un criterio conservativo o, viceversa, normalizzante; confusione nel-
la restituzione delle grafie compendiarie dei prefissi per e prae; trascrizione del segno
compendiario &, in luogo della comune restituzione in et; fraintendimenti di parole,
rese con altre di grafia e senso affine: ¢ il caso di philosophiae (p. 256, 12), plane (p.
257, 20), posset (p. 258, 3), dilancinant (p. 258, 6), implicitum (p. 258, 15) trascritte
rispettivamente phzlosophi, plene, possit, dilaniant, implicitam; omissioni (et cetera: p.
257, 4).

»* La restituzione dei dittonghi in ogni caso ¢ giustificata, secondo Cesarini Martinelli,
Commento inedito alle Selve di Stazio, cit., p. XVIII, dal fatto che «il Poliziano aveva
una chiara cognizione del loro impiego», come si desume dalla trattazione dell’argo-
mento in Miscellanea,143.
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<Praelectio in enarratione Odysseae>

Res postulare videbatur ut Odyssean poetae Homeri enarraturi vitam illius 527

laudesque persequeremur. Sed quoniam superioribus annis, cum eiusdem
Iliada interpretaremur, legitimo scilicet poemate, quod nunc in manibus
versatur, huic muneri pro tenuitate nostra satisfecimus, atque id, scilicet
poema, dein hoc quoque ipso loco publice declaravimus, supersedebimus
nunc istiusmodi laudationibus atque praeconiis. Dummodo sit in confesso
nullum fuisse ingenii gloria vate Homero feliciorem, sive operis fortuna sive
materie aestimetur; dum fateantur omnes principem litterarum haberi Ho-
merum; dum constet universis omnium scientiarum, omnium artium, om-
nium denique virtutum semina in Homericis utrisque operibus inveniri, om-
nis eum formas animo concepisse, versibus descripsisse, omnis effinxisse
rerum omnium voces, ab uno illo et celeberrimam quanque philosophiae
sectam defluxisse et poetas omnis emanasse, omnibus illum quamlibet doc-
tissimorum virorum scriptis auctoritatem conciliare, multorum et princi-
pum eruditissimorum et philosophorum item atque adeo aliorum illustrium
virorum testimonio ad caelum evehi, sic ut eum quasi divinitus ortum divi-
nis etiam honoribus affecerint. Itaque etiam haeretici fuere quidam quos
Augustinus Carpocratianos appellat, quorum auctor et princeps Marcella
ture dicatur coluisse Jesum, Paulum, Homerum et Pythagoram; quos scili-

3 legitimo... poemate: cfr. Hor. Epist. II 2, 109 7-8 nullum — aestimetur: cfr.
Plin. Nat. hist. VIT 107; Polit. Or. in exp. Hom. p. 490 9-10 omnium scientia-
rum — inveniri: cfr. [Plut.] Hom. 2, 6; 2, 92; Max. Tyr. 26, 1; Polit. Or. in exp. Hom.
p. 479; Polit. Ambr. 21-26; 515 sqq. 10-11 omnis — descripsisse: cfr. [Plut.]
Hom. 2, 216; Polit. Or. in exp. Hom. p. 489; Ambr. 564-574 11-12 omnis — vo-
ces: cfr. D. Chr. 53, 5; Max. Tyr. 26, 1; Polit. Or. in exp. Hom. p. 491; Ambr. 24-26
12-13 ab uno — emanasse: cfr. [Plut.] Hom. 2, 6, 3; 2, 92 ; Max. Tyr. 26, 1-2; Polit.
Or. in exp. Hom. pp. 479-480, 491; Ambr. 515-517 16-17 divinis — affecerint:
cfr. Polit. Ambr. 575-576 256, 17-257, 1 Ttaque — consciam: cfr. Aug. Haer. 7

1 Odyssean e quoniam s./. corr. ex post Homeri del. 3 quod nunc in ma-
nibus 72g. add. 4 versatur e id muneris obivi s./. corr. atque id scilicet ex at-
que id quod etiam s./. corr. 6 vos admo post dummodo del. 12 et 5.l add.
13 ab uno post defluxisse s... add., deinde del. 16 divinitus bis scriptum in eum
quasi s.L. corr. 19 Jesum scripsi cumz Dorez: Jesu cod.
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cet putabant esse homines, sed animam nactos divinarum consciam. Qui
tamen ut error detestabilis atque abominandus piis hominibus est, ita ma-
gno sit argumento vulgatae apud omnes opinionis Homericae divinitatis.
Quod his etiam versibus testatur Silius: «Atque hic Elisio» et cetera.

Ut igitur divinum, ut caelestem, ut omnis doctrinae vitaeque magistrum,
quaeso vos, iuvenes mei, poetam hunc amplectimini ac veneramini Home-
rum. Cuius nos ita Odyssean interpretabimur, ut neque diligentiam deside-
retis in nobis neque modum. Ac ne sim longior, percurram breviter quae-
piam ad operis totius intellectum facientia; tum versuum scilicet ipsorum
interpretationem aggrediar, in qua scilicet dabo operam, ut non his dum-
taxat, qui | graecam litteraturam affectant, sed et his pariter consulatur, qui
sunt latinitate contenti.

Lex esse poetis debet, quemadmodum testatur Aristoteles, ut una sit apud
illos in quovis opere fabula, non multae. Quapropter qui vel Herculeiam vel
Theseida scripsere poetae, magnopere scilicet peccarunt: nam quod unus
fuerit Hercules aut Theseus de quibus agatur, unam quoque esse fabulam
opinantur, cum re vera sint multae, et magnopere inter se differentes. Hinc
ergo Iuvenalis perite vexatum se dicit «rauci Theseide Codri», deque Her-
culeis ut improbandis videlicet operibus facit mentionem. Sed enim poeta
Homerus, ut in ceteris admirabilis est et plane divinus, ita hoc etiam pul-
cherrime, natura dubium an artificio, servavit. Cum enim Odyssean faceret,
nequaquam scilicet omnia persequitur quaecumque Ulyssi acciderunt, qua-
lia sunt illa [illa], quae de verberibus illius in Parnasso quaeque item de si-
mulata in agermano insania circumferuntur, sed enim circa unum hunc or-
bem moratus est, quasique circa actum unum quo tota scilicet Odyssea con-
tinetur. Atque hoc item in Iliade obtinuit. Ut enim in tragediis dramaticae
illae fabulae circa unam dumtaxat actionem integram perfectamque versan-
tur, quae principium, medium, finemque habeat et unum quasi sit animal,
unum corpus; ita profecto in his narrationibus poeticis observandum, ne vi-
delicet ad historiae modum ex multis rebus, actoribus temporibusque nihil

1-3 qui — divinitatis: cfr. Polit. Or. in exp. Hom. p. 478 4 Sil. XIII 778 sqq; cfr.
Polit. Or. in exp. Hom. p. 490 5 vitaeque magistrum: cfr. Polit. Or. in exp.
Hom. p. 491; Ambr. 579 13-17 Lex — differentes: cfr. Arist. Poet. 1451a16-22
18 Iuv. 1, 2 18-19 Herculeis — operibus: Tuv. 1, 52 19-26 Sed enim — obti-
nuit: cfr. Arist. Poet. 1451a23-29 257, 26-258, 1 ut enim — constet: cfr. Arist.
Poet. 1459a18-24

2 sit ex est 5., corr. 3-4 quod - cetera m2g. add. 5 et ante igitur del. poe-
tam post caelestem del. 6 p ante poetam del. 7 nos bis scriptum del. 8
in nobis s./. add. 14 heracleida vel post quapropter del. prius vel s.l. add.,
alterum s.l. ex aut corr. 16 de ante Theseus del. 20 rebus ante ceteris del.
etiam e quoque s./. corr. 21 natura — artificio s5./. add. 23 delevi 26
quogque post Iliade del. dramaticae ex actuosae s./. corr. 29 scilicet in poesi

post ita del. 30 ad historiae modum ex ut historia s./. corr.
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inter se congruentibus constet. Atque in hoc, ut diximus, mirificus est Ho-
merus, qui ne bellum quidem Troianum complecti universum voluit, ne aut
longitudine nimia minus venire sub obtutum posset, aut nimis multa varie-
tate implicaretur; sed unam tantum belli Troiani partem accipiens, interiec-
tionibus utitur multis, sicut in catalogo navium aliisque episodiis. Alii vero
quamvis unam | simplicemque materiam velut in multa discerpunt atque di-
lancinant, ut is qui Cypria edidit et qui Parvam Iliada. Quocirca ex Iliade
atque Odyssea duae tantum ortae sunt tragoediae, singulae scilicet e singulis,
at enim ex Cypriis multae similiterque ex Iliade parva plures octo, ut Armo-
rum iudicium, Philoctetes, Neoptolemus, Eurypylus, Mendicitas, Lacaenae,
Ilii expugnatio, et Apoplus et Sinon et Troiades. Atque hoc potissimum
praecipuumgque in poesi vitium deridet Horatius in principio de Arte poeti-
ca sic inquiens [inquit]: «Denique sit quodvis simplex dumtaxat et unums-.
Ceterum animadvertendum est Iliada simplex esse et affectibus poema ple-
num, Odyssean verum implicitum; indoles in utroque par; stilus in Iliade
paulo gravior, sed non invenustior in Odyssea. Pauca ipse loquitur poeta,
sed post breve statim prohoemium personam inducit aliquam, ne quid insit
quod iis careat sensibus quae a Graecis §6n vocantur. Haec omnia carptim
de Aristotelis accepimus libris. Sed enim in hoc prohoemio notandum et il-
lud, nihil tumidum, nihil inflatum, nihil esse in eo elatum, sed eiusmodi, ut
crescere paulatim possit. Quare sic operis huius hanc partem laudat in Arte
poetica Horatius: «Nec sic incipies», et cetera, «medio ne discrepet imumy».
«Legem autem prohoemiorum in paucissimis versibus» ut Quintilianus ait
«non dico servavit, sed constituit. Nam et benivolum auditorem invocatione
dearum, quas praesidere vatibus creditum est, et intentum proposita rerum
magnitudine, et docilem summa breviter comprehensa facit.

Sed antequam ad ipsam verborum interpretationem accedamus, exponam
paucis primi libri argumentum. Ulysses, Troia capta, tempestate usus ad-
versa, multos annos erravit, donec ad insulam pervenit Ogygiam; ibique

1-11 Atque — Troiades: Arist. Poet. 1459a30-1459b7 13 Hor. Epist. II 3, 23
14-15 ceterum — implicitum: cfr. Arist. Poet. 1459b14-15 16-18 Pauca — vocan-
tur: cfr. Arist. Poet. 1460a7-11 22 Hor. Epist. II 3, 136-152 23-26 Quint.
Inst. X 1, 48; cfr. Polit. Or. in exp. Hom. p. 486

2 nullum enim ante qui del. 3 magnitud ante longitudine del. 4-5 interiec-
tionibus ex episodiis 5./ corr. 5 atque post catalogo del. locis atque ante a-
liisque episodiis del. 10 ntoyeio voci mendicitas superscr. 11 idest naviga-
tio voci Apoplus superscr. 12 in poesi e poeseos corr. 13 sic inquiens s./.
add. delevi et qui, atque ita demum, idemque sic ante denique del. 14-
15 sed post plenum del. 16 ut (vel potius et) post gravior del. dicit post pau-
ca del. 17 aut post prohoemium del. 20 in eo ante tumidum del. insa-
num aut ante inflatum del. esse bis scriptum del. 27 litteras nonnullas
(ipsos?) ante ipsam del. 28 tot ante primi del. verbum quoddam post capta
del. usus e pulsus corr. 29 terra marique ante erravit del. ibique ex ubi-
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eum Calypso retinebat, amore scilicet capta, sed invitum tamen, utpote in
patriam ad uxorem filiumque reverti cupientem. Quare in hoc libro deorum
concilium fit super Ulysse in patriam deportando. Quo peracto, Minerva se
ad Telemachum confert ad Ithacam, speciem formamque induta Mentae
Taphiorum regis; tum adolescentem hortatur, ut quaesitum patrem Pylon
ad Nestora, Spartamque ad Menelaum naviget, non sine emphasi quadam
suae divinitatis; sed et sermones inter se procorum referuntur.

2-7 deorum — referuntur: cfr. schol. Hom. Od. p. 7, 5-11 Dindorf

que corr.
1 dea post Calypso del. in ex ad corr. 2 quare ab his veluti carceribus post
cupientem del. 3 revehi post patriam del. 5 quaesitum patrem ex ad patrem
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Negli ultimi vent’anni, la paternita di AP IX 203 — attribuito dal lemmati-
sta della Palatina a Fozio oppure a Leone il Filosofo — ¢ stata oggetto di
una vivace discussione fra gli studiosi: ma essa si ¢ sostanzialmente limita-
ta a un’analisi contenutistica dell’epigramma, talora estesa al confronto
con i duri giudizi che Fozio esprime nella Bzblioteca a proposito delle Av-
venture di Leucippe e Clitofonte di Achille Tazio; mentre le valenze stilisti-
co-letterarie di questo pregevole testo e il suo effettivo rapporto con il
succitato romanzo sono stati in genere trascurati.’

In margine a uno studio pitt ampio sulla poesia epigrammatica bizantina
del IX-X secolo tradita nell’ Antologia Greca, mi propongo di valutare qui

" Questi mi sono parsi i contributi pit significativi, in ordine cronologico: N. G. Wil-
son, Scholars of Byzantium, London 1983, p. 84; A. R. Dyck, Michael Psellus, The Es-
says on Euripides and George of Pisidia and on Heliodorus and Achilles Tatius, Wien
1986, p. 82; L. G. Westerink, Leo the Philosopher: «Job» and others Poemss, «Illinois
Classical Studies» 11, 1986, pp. 193-222: 194 n. 4, 204; R. C. McCail, D:id Constant:-
ne of Sicily read Daphnis and Chloe?, «Byzantion» 58, 1988, p. 122 n. 46; B. Baldwin,
The Epigrams of Leo the Philosopher, «Byzantine and Modern Greek Studies» 14,
1990, pp. 1-17: 6-9; V. Katsaros, Leo the Mathematician, His Literary Presence in By-
zantium during the Ninth Century, in P. L. Butzer, D. Lohrmann (edd.), Science in
Western and Eastern Civilization in Carolingian Times, Basel 1993, pp. 383-398: 388-
389; F. Conca (ed.), I romanzo bizantino del XII secolo, Torino 1994: p. 16.

«MEG» 2, 2002, pp. 261-269
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la portata delle eventuali allusioni alle Avventure di Leucippe e Clitofonte
contenute in AP IX 203, prima di azzardare a mia volta una proposta cir-
ca la controversa attribuzione dell’epigramma, con la speranza di sug-
gerire elementi nuovi per chi vorra ancora cimentarsi nell’arduo enigma.

Il primo, e forse I'unico, ad apprezzare le qualita propriamente letterarie
dell’epigramma ¢ stato finora B. Baldwin, che alla conclusione del suo
contributo osservava: «Still, one persist in the hope that it is from the pen
of Leo. It would enhance his claims to all-round culture, as well as being
overall a decent piece, sensible in its approach, sometimes distinctive in
vocabulary (xotoypeldw is rare in patristic Greek texts and only here in
classical or classicising ones), and stylistically adroit — vopdoctorém,
though very common in Christian Greek is rare in pagan, one of the few
authors to use is being Achilles Tatius himself (e.g. 1. 18; 5. 16), thereby
showing how cleverly our poet reproduces his subject’s own style».” L'in-
tuizione di Baldwin merita ulteriori approfondimenti; giacché non solo
I’epigramma ¢ fitto di riferimenti e allusioni al romanzo di Achille Tazio,
ma essi appaiono di natura tale da fornire indizi per tentare una soluzione
al controverso problema della paternita.

Per cominciare, la sintetica evocazione dei patimenti subiti dalla castissi-
ma Leucippe (vv. 3-6) non & generica, ma rinvia a un episodio cruciale del
romanzo, come peraltro confermano alcuni precisi rimandi di carattere
verbale. In V 14 Clitofonte, che ha creduto di vedere Leucippe cadere
morta davanti ai suoi occhi (V 7), accetta suo malgrado di sposare la bella
e ricca Melite, che si ¢ invaghita di lui. Poco oltre (V 17), Clitofonte e Me-
lite — che non hanno perd consumato il loro matrimonio per I'ostinata re-
sistenza di lui, fedele alla memoria di Leucippe — giungono a Efeso, dove
la donna possiede una vasta tenuta: e una schiava incatenata, vestita di
stracci e col capo rasato (V 17, 3 v kedainy kexapuévn: cfr. AP IX 203,
5 kexopuévn), si fa incontro a loro. Dice di essere nata libera e di chia-
marsi Lacena; e afferma di essere stata duramente frustata da Sostene,
I’amministratore della tenuta, perché aveva rifiutato di compiacere le sue
turpi voglie (V 17, 6 6pag 8¢ kai tAnyoic og kateEave pe ToAlolc: cft. vv.
4-5 tetoppévn [...] te kol kamypetopévn). Impietosita, Melite decide di
aiutare la sventurata fanciulla, concedendole nuovamente la liberta; ma la
sera stessa costei, in una missiva indirizzata segretamente a Clitofonte, ri-
vela di essere Leucippe, miracolosamente scampata alla morte (V 18, 2-6):

Agvkinnn Kiettoddvl 1@ deondtm pov.
Tobt0 Ydp o€ Se1 KaAely, &nel kol Thg Seomoivng dvip €l Thg Eunc. 660, uev
310 o Témovoa, 0180g Avdaykn 8¢ viv Umouvicol oe. 816 6€ TV uNTEpa Kat-

? Baldwin, The Epigrams, cit., p. 9.
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d10 o€ mEmpapoL kol €3€0Mv o1dNp@ kol dikeAdov €Rdotoca Kol Eckoya
YRV KOl ELOTLYOONV, Tvo GV 0 YEYOVOG GAAT YLVOLKL, KOL £Y® T ETEP® GV-
dpl yévouar; un yévotto.
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60&vng LrEp £Ro KaTERGAETO, TLOTELGOV NULY KOl £yyONcoLl TPOg Ty Me-
Altny 011 Téuyouev: €yyug yop 10 Buldvtiov.
L’autore di AP IX 203 mostra di conoscere molto bene questo luogo del
romanzo, dal momento che al v. 6, allorché conclude 10 61 uéyistov, 1pic
Bavovc’ xkaptépet, vi si riferisce esplicitamente. Ma costui, chiunque sia,
non si limita ad alludere al suo modello (¢kaptépet riprende Siexapté-
pnoo.); vi inserisce addirittura una sorta di correzione. Se, nella sua missi-
va, Leucippe aveva osservato di esser gia morta due volte (t€0vnko 160
devtepov), epigrammatista precisa che la protagonista € stata si creduta
morta, ma per ¢re volte (tpig Oovode’), facendo probabilmente riferimento
a un successivo episodio del romanzo (VII 14, 1 sgg.).

Lepigrammatista non inserisce dunque un riferimento generico, ma al-
lude a un episodio circoscritto, che si sviluppa intorno a pochi capitoli
centrali del libro V. Questo fatto puo forse spiegare per quale ragione
'autore, proprio all’inizio dell’epigramma, sembri introdurre un diverso
apprezzamento sulla castita dei due protagonisti: castissima & la vita di
Leucippe, perché si mantiene pura fino alle nozze con Clitofonte (v. 3: 6
Aevkinnng 8¢ coopovéstatog Plog); mentre «il racconto di Clitofonte»,’
ossia delle vicende che nel romanzo lo vedono protagonista, rivela sia I’a-
marezza dell’amore sia una vita che & casta, anche se non castissima (vv. 1-
2). Il riferimento corre, ancora una volta, al libro V, dove si manifesta una
lampante contraddizione nel comportamento di Clitofonte: il quale, im-
pietosito dalle lacrime di Melite, non evita i suoi abbracci, cedendo al vo-
lere di Eros (V 27, 3-4), negando cosi nei fatti la sua professione di fedelta
a Leucippe, pur recentissima e argomentata con tante sofisticherie (V 16).

Anche nella chiusa dell’epigramma si cela un riferimento al testo del ro-
manzo, che va ben oltre la ripresa verbale osservata da Baldwin: proprio
come «lo svolgimento del racconto» (v. 9 v 100 Adyov... cuvdpounv),

> 0 Khertopdvrog. .. Adyog: I'espressione ha un duplice significato, a seconda se si in-
tenda il genitivo come soggettivo («il racconto di Clitofonte» & I'zntero romanzo, dato
che nella cornice — cfr. I 2-3 — Clitofonte risulta essere il narratore della vicenda) op-
pure come oggettivo («il racconto su Clitofonte», ossia delle vicende che all’interno
del romanzo lo vedono piti direttamente coinvolto). Questa seconda interpretazione
appare qui preferibile.
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ossia il romanzo stesso, «accompagna alle nozze coloro che si amano d’un
casto amore» (v. 10 vuopdocTtorel yap t0vg ToBoDVTOG ERdPOVMC), cosi la
dea Artemide, in IV 1, 4, assicura Leucippe che si manterra vergine fino a
che lei stessa non 'accompagnera alle nozze con Clitofonte:
N Yap not Beog "Apteplg €M1L6TOCO TPONY KOTA TOVG VVOLS, OTe £KA0LOV
puéldovca odoyncechat, «Mn vivs, €4m, «kAdle” ov yap teOVHEN" Bonbog
YOp £Y® 601 TOPEGOUOL. LEVELG 8€ TOpOBEVOC, £0T GV € VUUPOOTOANCW®: GEE-
toL 8¢ oe AALog 0Vdelg T} KAeLtod@v».
Riguardo alla controversa paternita dell’epigramma, mi pare opportuno
procedere in questo modo: in primo luogo, tenterd di mostrare per quale
ragione esso zon ¢ di Fozio; in secondo luogo, perché potrebbe essere di
Leone il filosofo.

Contro l'ipotesi-Fozio, considero decisive le obiezioni formulate a suo
tempo da A. Dyck, che, confrontando i giudizi contenuti nella Biblioteca
sui romanzi di Eliodoro e Achille Tazio con AP IX 203, cosi si esprimeva:*
«In his discussion of Achilles Tatius (cod. 87) he again praises the style
(though less entusiastically), including language, composition, tropes and
periods (these last are said to be pithy, clear and sweet and to “soothe the
ear with their sound”). He then goes on to complain of the book’s obsce-
nity (cf. cod. 94, where Achilles Tatius is adjudged the most obscene of
the three novelists).® This approach contrasts sharply with that of an epi-
gram included at Anthologia Palatina IX 203 and copied in whole or in
part in two thirteenth-century manuscripts of Achilles Tatius. The poet
expresses admiration for Leucippe’s preservation of her chastity, despite
trials, and advises the reader to attend the work’s conclusion. Though in
the Anthology it bears alternative attribution to Photius or Leo the Philo-
sopher, the former can hardly have been the author in view of the alto-
gether different attitude taken in the Bibliotheca. However, the circula-
tion of this notable encomium under the patriarch’s name (and his title is

* Dyck, Michael Psellus, cit., p. 82.

> Cfr. Phot. Bzbl. cod. 87 "Eott 8¢ Spapatikov, £pmtdg Tivag GTOnovg ERELGAYOoV.
Kol Aé€er pev kol ouvOnkn dokel dlampenely: e0ONU® T€ YOP KOl €NL TPOTNV
OLKELWG TETPOUUEVT, OTE KO TONTN XPDTO" GPOPLOTIKOL TE KAl CUOELS KAl TO MOV
d€povoat o1 TAE1oTOL TEPL0BOL, KOl TNV GKONVY IO Ny ® Aeaivovsot. 'AAAGC 10 YE Al-
oV VTEPOLYPOV KOl AKABaPTOV TV EVVOLAV KoL TNV T0V YEYPOPOTOG doLALLEL KOL
YVOUNY £V TAGL KO 6TOVSNY, KO TOlG GVOYLVOOKELY £BEA0VGL KOTARTLGTOV TNV G-
VAYVOOLY TOLELTOL KO OEVKTNV.

¢ Cfr. Phot. Bzbl. cod. 94 ot yap 1p€ig ovtot [sczl. Giamblico, Achille Tazio, Eliodoro]
oYedGV TL TOV 0VTOV 6KOTOV TPOOEUEVOL EPWTLKMY POty VToBEceL LEKPLON-
cav, GAL O uev ‘HAddmpog oepvdtepdv 1€ kai evdnudtepov, frtov 8¢ adtod O Tau-
BALyog, aloyp®dg d€ Kol Avalddg O "AYLALEVS ATOYPMUEVOC.
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expressly mentioned) may have been intended to protect the novel against
ecclesiastical disapproval».

Fozio, afferma Dyck, non puo cadere in cosi evidenti contraddizioni; in
effetti, se nell’epigramma il romanzo di Achille Tazio viene raccomandato
alla lettura come un buon viatico per quanti vogliono vivere 'amore nella
castita (cfr. v. 10), nella Biblioteca Fozio dice esattamente il contrario: e
dopo aver fatto capire che le qualita stilistiche non valgono a riscattare il
carattere lascivo del romanzo (cfr. cod. 94), egli sconsiglia di leggerlo, per-
ché la compiacenza del suo autore per 'oscenita rende 'opera addirittura
respuenda (cfr. cod. 87): xatdntvuotov... kal ¢evktiv. Lattribuzione
dell’epigramma a Fozio contenuta nell’Antologia, conclude Dyck, sarebbe
dunque un falso, motivato dall’intenzione di proteggere il romanzo da
eventuali censure ecclesiastiche, ponendolo sotto la tutela di Fozio «pa-
triarca di Costantinopoli», come precisa lo zelante lemmatista.

Contro questa soluzione — equilibrata quanto ingegnosa — non valgono
le critiche successivamente formulate da Baldwin.” In particolare, mi sem-
bra che I'epigramma stesso, chiunque ne sia I'autore, le smentisca: se il
romanzo di Achille Tazio non avesse davvero bisogno di alcuna tutela,
per quale ragione allora 'epigrammatista avverte il lettore di trascurare
“gli elementi accessori” della trama (v. 8 un v ndpepyov ¢ YPOHTG
okomel 6€av) e lo invita a concentrarsi «sullo svolgimento» globale del
racconto (v. 9 v 100 Adyov 8¢ npdta cuvdpouny udbe), insistendo sul
valore morale del romanzo — chiaramente il suo punto debole — e non sul-
le riconosciute qualita stilistiche?

In realta, proprio I'astuto stratagemma escogitato dall’epigrammatista
consente di avanzare I'ipotesi che egli non sia altri che Leone il Filosofo.®

" Baldwin, The Epigrams, cit., pp. 6-7. Dopo aver affermato che Fozio, come gia altri
prima di lui, potrebbe aver cambiato idea; e aver sostenuto che I’epigramma non sa-
rebbe in «contraddizione flagrante» con i giudizi della Biblioteca, Baldwin critica I'i-
potesi di Dyck: «A very Byzantine stratagem, that, in the worst modern sense of the
term! The objection to it is that the novel of Achilles Tatius does not seem to have
needed any such protection».

® Leone (ca. 790-869), soprannominato “il Filosofo” — ma talora anche “il pagano” o
“il Matematico” — ¢ figura di rilievo nell’ambito della cosiddetta Rinascenza bizantina
del IX secolo; e, secondo P. Lemerle, incarna «la premiére figure d’un veritable hoz-
me de la Renaissance» (Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 149). Egli fu
prima di tutto uno scienziato e raggiunse significativi risultati tanto nel campo delle
scienze speculative (matematica, geometria e astronomia), quanto in quelle applicate
(architettura e ingegneria); ma tale fu la vastita dei suoi interessi e delle sue compe-
tenze che seppe operare un vigoroso recupero dell’antica letteratura greca e in ispe-
cie della filosofia, oggetto del suo insegnamento alla rinata “Universita” di Costanti-
nopoli. Possedette infine una cospicua biblioteca di testi classici (straordinaria per
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Fra gli epigrammi attribuiti a Leone il Filosofo dall’Antologia Greca, ve
ne ¢ uno che svolge un raffinato elogio della vita ascetica, condotto attra-
verso una serie di allegorie omeriche interpretate in senso cristiano; ma, a
causa del suo stravagante zzzcipit, ¢ stato spesso frainteso e addirittura con-
siderato da qualcuno alla stregua di una “professione di fede epicurea™

(AP XV 12):

I'epoca: vd. Katsaros, Leo the Mathematician, cit., pp. 388-391), e fu poeta non me-
diocre, autore di carmi giambici ed esametrici che rivelano una tecnica versificatoria
sicura e 'appassionato studio dei classici, raggiunti attraverso la mediazione dei gran-
di autori tardoantichi del IV-VI sec. (cfr. W. Treadgold, The Macedonian Renaissance,
in W. Treadgold, ed., Renaissances before the Renaissance, Stanford 1984, pp. 75-98:
89-96), che costituiscono un imprescindibile punto di riferimento per I'identita cul-
turale bizantina. A seguito della riorganizzazione dell’Universita di Costantinopoli
avviata da Cesare Bardas (P. Speck, Die kaiserliche Universitit von Konstantinopel.
Préizisierungen zur Frage des hoheren Schulwesens in Byzanz im 9. und 10. Jabr-
hundert, Miinchen 1973), Leone fu nominato “rettore”, con il compito di promuo-
vere lo studio della scienza profana () £€£m coodiag); e gli fu affidato 'insegnamento
della filosofia. Fra i suoi colleghi vanno ricordati il grammatico Cometa, autore di
AP XV 36-38 € 40, e lo stesso Fozio. Sull’insegnamento universitario di Leone infor-
ma anche la Vita Constantini Philosophi, in paleoslavo: il futuro apostolo degli Slavi
frequentod 1'Universita della capitale, dove «studid Omero e la geometria e anche,
presso Leone e Fozio, la dialettica e le altre discipline filosofiche» (S. Impellizzeri,
La letteratura bizantina da Costantino a Fozio, Milano 1975, p. 331, con bibliografia).
Lattivita poetica di Leone ¢ stata oggetto recentemente di alcuni importanti studi.
Fondamentale resta Westerink, Leo the Philosopher, cit., pp. 193-222; mentre, in par-
ticolare per gli epigrammi, ¢ utile Baldwin, The Epigrams, cit., pp. 1-17: anche se —
con scelta metodologica assai discutibile — limita i raffronti alla sola Antologia Palat:-
na. La maggior parte degli epigrammi possono essere considerati vere e proprie
Buchaufschriften, proprio come AP IX 203: IX 200 (sul Lzbro di meccanica, perduto,
di Cirino e Marcello); 201 (sull’Introduzione all’astronomia di Paolo di Alessandria);
202 (su un’opera astronomica di Teone Alessandrino e una geometrica di Proclo,
contenute in un unico codice); 214 (sull’Isagoge di Porfirio); 578 (intorno al Trattato
sulle sezioni coniche di Apollonio di Perge); 583 (sulle Storie di Tucidide; ma attri-
buzione dell’epigramma & dubbia: a sostegno, cfr. B. Hemmerdinger, Essaz sur ['bi-
stoire du texte de Thucydide, Paris 1955, p. 37). Differenti per ispirazione sono IX
361 (una sorta di centone omerico) e 579 (breve elogio di Archia, fondatore di Sira-
cusa: Baldwin, zb:d., pp. 11-13, vi intravede un improbabile doppio senso osceno).
Agli epigrammi dell’Antologia, Baldwin (pp. 15-17) fa seguire altri due testi: un poe-
metto satirico in giambi, dove & messo alla berlina un medico incapace (24 versi,
tratto dalla Sylloge Euphemiana) e un epigramma in esametri che pare rivolto contro
Anastasio Traulos, autore di AP XV 28.

* Cosi . Buffiere, nell’edizione del XV libro dell’Antologia Greca apparsa nella «Col-
lection Budé» (Paris 1970), p. 128 n. 2: «Cette longue épigramme est en deux parties:
la premiére est une profession de foi épicurienne, dans la mésure ou I'auteur se
réjouit de vivre a I’écart du monde [...]».
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Ndlotn Kopéovoa Kol Novyin TEPTOVCa.

TInTE 8€ Lol YP£0C GOYOAING TOAVKNIEOS AVOPQV;

0VK £€0£Am TAOVTOV, TVOAOV GIAOV, GAAOTPOGOAAOY,

5 00 THAG TIHOl 8€ BpoTdV devnvog Gvelpog:
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0VPAV1I0G YEYAMG BaAdvoug dte Onplov €oBeLy:

HLe®d A0Today®v YAVKEPTV MTOTOTPLY £6WENV,

Telpnvev 1€ HEAOG KOTAY®OYOV dvoivouot £x0pav:
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GoOOAEMC KAELCOG TTPODVYELY YEVETHGLOV OPUNV.

10010 AEYWV TE YPOdwV 1€ TEPQG PLOTOLO KLXEINY.

Lemma J: el €éavtov 100 £novouoalouévov "EAAnvog
In realta, questo testo, che rivela un’imitazione metrica," stilistica e con-
cettuale assai raffinata dei Carmina di Gregorio di Nazianzo (in particola-
re del celebrato carme giambico De virtute: PG 37, 680-752), ¢ assai pitl
complesso di quel che sembra. Per ragioni di brevita, in questa sede mi li-
miterd a prendere in esame i primi due versi, contenenti il riferimento ad
Epicuro, e le allegorie omeriche dei vv. 6-12, che appaiono funzionali al
nostro discorso."

In primo luogo, il richiamo all’dmpoyposvvn ‘Entkovpov non implica
I’adesione alla filosofia epicurea e tantomeno ¢ segno di un “paganesimo”
ormai anacronistico, bensi ¢ il probabile risultato del tentativo di rileggere
in chiave cristiana la dottrina dell'hovyia, intesa come un’esortazione alla
vita contemplativa:"? cosi contestualizzato, I'elogio dell’drpoypnosivn non
esprime altro che un anelito all’ascetismo, a una vita dedita alla contem-
plazione e alla preghiera.”

" Nell’epigramma compaiono sette forme diverse di esametro, sei nei primi sei versi:
ddsdd (vv. 1, 10); sddds (v. 2); ddddd (vv. 3, 7, 13); dssdd (vv. 4, 11); ssddd (v. 5);
dsddd (vv. 6, 12); sdddd (vv. 8, 9). Quattro di queste sono rare e si trovano attestate,
sporadicamente, in Gregorio di Nazianzo (ddsdd: 5, 58%; sddds: 0, 25%; dssdd: 1,
58%; ssddd: 4, 43%: cfr. G. Agosti, E. Gonnelli, Materiali per la storia dell esametro
net poeti cristiani grect, in M. Fantuzzi, R. Pretagostini (edd.), Struttura e storia del-
lesametro greco, I, Roma 1995, pp. 289-434: 374-377.

"' Per un’analisi complessiva di questo e altri epigrammi bizantini compresi nell’A7-
tologia Greca si rimanda ad altra sede.

2 Cfr. A. Grilli, I proemi del «De re publica» di Cicerone, Brescia 1971, p. 106 n. 5.
Analogamente, ’apostrofe a Tyche non rivela un retroterra pagano, ma costituisce
un tributo alla maniera poetica di Gregorio Nazianzeno: De virtute 242 Edy’, ® Toym,
Lol T@V KaA®Y SL3GCKOAE.

" Su questo tema ¢ illuminante Greg. Naz. Or. 10, 1: Téwg 8¢ dunv io)vpog eivai
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In secondo luogo, ¢ significativo osservare come nell’opera superstite di
Epicuro il termine anpayuoctvn non risulti attestato; ma € possibile che
il collegamento con Epicuro sia stato raggiunto attraverso la mediazione
di Plutarco, De trang. an. 465F, benché il ragionamento sviluppato sia dif-
ferente.* E dunque lecito credere che per presentare sotto una nuova luce
un aspetto a lui caro del pensiero epicureo, Leone abbia prescelto il ter-
mine dnpayuocvn, che avrebbe dovuto richiamare concetti inequivoci
alla mente dei suoi contemporanei, come attesta I’ampio uso del vocabolo
da parte di autori cristiani, in opere di ispirazione dottrinale.”

Con un procedimento invero un po’ tortuoso, Leone si proponeva dun-
que di cristianizzare un filosofo quale Epicuro, che certo non poteva go-
dere di buona fama nella Bisanzio del IX secolo, come peraltro confer-
mano i duri attacchi postumi sferrati da Costantino Siculo al povero Leo-
ne, reo di avere diffuso la peste del paganesimo.'

TLG KOL GNTINTOC, KO, @ THG AA0YLaG, 0VK £8180VV TOVG AOYOUG 0VE TO1g ELLOLG EPO-
GTO1G TOVTOLG KOl ASEAPOLE, TV’ £xm TNV ATpaylocvvny, Kal 10 GLAOGOYELY £V NOL-
X1Q, TAVTO TOPELS TOLG BOVAOUEVOLS, EULOVTD OE TPOSAADV Kol Td [Tvevpott. ‘HAL-
ov meplevoovy tov Kdpuniov, xal Todvvou Ty €pnuov, Kol T@v oVt Grloco-
doVVTWV 10 LIEpKOOUIOV: KOl CAANY 10 TopovTo £vouLlov, kol Tétpav Tve, £0n-
oLV, | Kpnuvov, §| TeLyiov, VO’ olg ckenocOnooual. “"Arkwv, EAleyov, Eotwooy ol
TLLOL KO 01 TOVOL, GAA®DY Ol TOAELOL KOL TG VIKNTNPLO: £UOL OE OpKELT® PehyoVTL
TOVG TOAENOVG, €1¢ €navtov BAErovtt {hv oUtwg, OTtwg Gv duvmual, kabdrep €t
AENTHG OYEDLOG SLOTEPALOVUEVE ULKPOV TL TEAAYOG KO LLKPOV TNV EKELBEV HovNy,
O TEVLYPQ TNHG £vievBev molltelag KatoKToUEV®. TonelvoTépmv 0 AOYLOUOG ToMG,
AN 0DV dodarecTtépmv: icov dméyely kol Vyoug kol mrduotoc. Prima che, suo
malgrado, venisse eletto vescovo, Gregorio viveva una vita ritirata, dedita alla filoso-
fia, alla contemplazione, e alla meditazione interiore.

“Plut. De tranq. an. 465F §6gv 008 ’En’ucoupog oletal deilv novydletv, GANG Th ¢p0-
o€l Xpnceon noh‘cevouevoug KOl TPAGGOVTOG T0, KOV TOUG OLAOTLLOVG KOl (])17\.050-
éong, WG uaMov V1 dmporynoovvng topdrtectot kol kakovehol tedukdTac, AV BV
OPEYOVTOL 1) TUYYGVAOGLY.

¥ Cfr. e.g. Athan. Exp. in Ps. 27, 180; Ioh. Chrys. Ep. ad Olymp. 9, 1, 19; Ad pop.
Ant. 49, 188; In Act. Apost. 60, 112; Theodor. Quaest. in libr. Regn. et Paral. 80, 753;
Interpr. in Ps. 80, 1129; [Ioh. Dam.] Sacra Parall. 95, 1245. L'unica occorrenza poeti-
ca del vocabolo ¢, ancora una volta, in Gregorio di Nazianzo: Carmz. PG 37, 1349,
10-11 "AAa te TOALG Aéymv, KOl TAOVLTELY KTimov €YovTo, / Kol Ompaylocvvny,
Kol uetpiov Mpadoa.

' Costantino Siculo, se davvero ¢ lui 'autore dell’epitafio in distici che stigmatizza il
paganesimo di Leone (in proposito vd. M. D. Spadaro, Sulle composizioni di Costan-
tino il Filosofo del Vaticano 915, «Siculorum Gymnasium» n.s. 24, 1971, pp. 198-
205; Lemerle, Le premier humanisme, cit., p. 173 n. 96; Impellizzeri, La letteratura
bizantina, cit., pp. 334 sgg.; Wilson, Scholars, cit., p. 84; Baldwin, The Epigrams, cit.,
p. 3 n. 15), augurava al maestro di finire «nelle tenebrose dimore di Ade» in compa-
gnia di uno stuolo di filosofi e scrittori pagani, fra cui Proclo, Platone, Aristotele,
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E il caso di osservare come 'espediente messo qui in atto non appaia
dissimile da quello escogitato per AP IX 203. Con 'evidente intento di
salvare Achille Tazio da possibili censure dovute alla sua immoralita, I’au-
tore compone un epigramma che allude con precisi richiami verbali a un
singolo passo del romanzo (V 17)," scelto con cura e funzionale ad una
lettura moralizzante, tesa ad esaltare la castita di Leucippe; raccomanda
poi al lettore di prestare attenzione unicamente alla conclusione, che vede
i protagonisti sposi nella castita, intendendo il romanzo nel suo insieme
come una sorta di viatico alla vita virtuosa.

Il romanzo di Achille Tazio ¢ cosi presentato come una sorta di racconto
allegorico, dove le singole peripezie subite dai due giovani innamorati, se
pure indulgono talora all’oscenita, simbolizzano le prove che attendono
quanti vogliono vivere ’amore in maniera casta e fedele. In proposito, ap-
pare illuminante il confronto con le numerose allegorie omeriche di AP
XV 12, che, nelle intenzioni di Leone, vanno intese come veri e propri
ammonimenti morali, inseriti da Omero sotto il velo della lettera; e I'inter-
pretazione allegorica ¢ possibile a patto che — anche in questo caso — non
si punti lo sguardo sugli elementi accessori, quali potrebbero essere la cor-
nice mitologica e religiosa in cui sono inserite le avventure di Odisseo.

Probabilmente non si potra mai raggiungere una certezza sulla reale pa-
ternita di AP IX 203: ma mi pare quantomeno lecito affermare che, fino a
prova contraria, Leone il Filosofo abbia tutte le credenziali per esserne
'autore.™

Francesco Tissoni

Omero, Euclide, Tolemeo e, appunto, Epicuro. Con ogni probabilita, 'accusa di
“paganesimo” rivolta a Leone andra interpretata nel senso che egli, nell’ambito della
sua attivita di professore, non disdegnava la cultura classica e probabilmente la valu-
tava come indispensabile complemento alla pazdeza cristiana. Sul significato di questo
“paganesimo” vd. anche A. Garzya, Configurazione e sviluppo della grecita fra Tar-
doantico e Mediobizantino, in Percorsi e tramiti di cultura, Napoli 1997, pp. 7-25: 21-
22.

"7 Esattamente come, in AP XV 12, Leone insiste su u#n unico aspetto della dottrina
epicurea, inserendolo in un elogio della vita contemplativa, secondo un procedimen-
to per il quale si puod proporre la definizione di “lettura polarizzata” (E. V. Maltese).
' Ringrazio Enrico Maltese per avermi suggerito ’argomento della ricerca, nata dal
suo intervento su Test: tardoantichi e lettori medievali: il romanzo greco a Bisanzio,
nella giornata che I’Associazione di Studi Tardoantichi, sezione di Genova, ha dedi-
cato a Problemi di generi letterari nel tardoantico (19 aprile 2002).






Recensioni

Michael Angold, Church and Society under the Comneni, 1081-1261, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2000, pp. 604. [ISBN 05212698651

E ben noto agli storici come in Occidente, dalla fine del secolo XI all’inizio del XIII,
si pose e fu aspramente dibattuta la questione se il potere imperiale e regio fosse in-
feriore o superiore all’autorita del pontefice romano e dei vescovi. Donde uno scon-
tro assai grave tra i supremi poteri della cristianita che si tramuto in aperta rottura al
tempo di Enrico IV e Gregorio VII, il quale non esito ad affermare il principio teori-
co di una supremazia papale in tutti i suoi aspetti, anche politici, ivi compresa la fa-
colta di deporre i sovrani in caso di indegnita. E appena il caso di ricordare, in questa
sede, come studiosi quali Marc Bloch, Ernst Schramm, Ernst Kantorowicz e Gio-
vanni Tabacco hanno chiarito gli esiti moderati a cui infine si pervenne cercando di
distinguere «nella figura dei prelati 'aspetto religioso da quello temporale e di rico-
noscere in conseguenza anche ai re un’autorita sui prelati, limitatamente alla sfera
temporale di cui essi erano regolatori» (G. Tabacco, Le ideologie politiche del Me-
dioevo, Torino 2000, p. 58).

A Bisanzio la tensione ideologica tra imperium e sacerdotium, tra i concetti, ciog, di
potere temporale e di potere spirituale, non raggiunse mai le dimensioni conosciute
dal coevo Occidente, ma anche in quella societa «ha soffiato uno spirito “riformato-
re”, se si vuol chiamare cosi un rinnovamento dell’istituzione ecclesiastica, della cul-
tura e del sentimento religioso, e non soltanto ’affermazione, che assume un signifi-
cato diverso in Occidente e in Oriente, dell'indipendenza della Chiesa» (G. Dagron,
Empereur et prétre. Etude sur le “césaro-papisme”, Paris 1996, p. 257). Tuttavia tale
intensa attivita riformatrice, manifestatasi a partire dal secolo XI, non si sviluppo in
opposizione all’imperatore — che continud a sopravanzare il patriarca non solo in
potere, ma in gloria e grandezza — ma anzi con il suo sostanziale consenso e contro la
parte pill conservatrice della gerarchia episcopale.

Queste grandi tematiche fanno da sfondo al volume di Michael Angold, che si pro-
pone di esaminare nella sua ampia e documentata ricerca non tanto 'evolversi dei
rapporti tra Impero e Chiesa, bensi tra quest’ultima e la societa, al fine di chiarire
come durante il regno dei Comneni, contro ogni apparenza, si sviluppo e si affermo
«the growing control exercised by the Byzantine church over society» (p. 6). E invero
la Chiesa plasmata dall’azione di quella potente dinastia, se apparira politicamente
pit debole, risultera perd pitt salda sia da un punto di vista istituzionale sia per quel
che concerne la sua influenza sulla societa dei fedeli. E cio a seguito di una serie di
mutamenti il cui orientamento e significato non diverranno del tutto chiari se non
tra il 1204 e il 1261 allorché, nel periodo dell’esilio niceno, la Chiesa sapra dispiegare
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tutta la sua autorita sulla societa ortodossa, assumendosi la guida della sua ricostru-
zione e fornendo, al contempo, un certo grado di unita alle terre bizantine politica-
mente divise.

Lo studio di Angold si divide in sei parti. La prima sezione, The Eleventh Century,
descrive i cambiamenti interni alla Chiesa operati da vigorosi patriarchi, quali Alessio
Studita, Michele I Cerulario e Giovanni VIII Xifilino: in seguito alla loro azione essa
si configurd come un forte potere in grado di competere con I'imperatore per il con-
trollo della popolazione di Costantinopoli; come un’istituzione non pitt disposta a
tollerare che gli aspetti giuridici di ambiti della societa quali la famiglia e il matrimo-
nio, in cui forti erano le implicazioni sp1r1tuah rimanessero appannaggio della legge
civile; come convinta assertrice del principio che il clero e i monaci costituivano un’é-
lite posta al di sopra della societa laica. Donde un graduale indebolimento del potere
imperiale, che sempre pit sentiva la necessita di ricorrere al prestigio dell’autorita
morale del patriarca e del sinodo.

La seconda sezione, Enzperors and Patriarchs, si propone di chiarire i modi attraverso
cui si costitui ’assetto della Chiesa comnena e quali ne furono le caratteristiche e le
conseguenze ultime. Alessio I si impegno nel ristabilire il controllo sulla Chiesa con
vari mezzi: capacita di tacitare le voci di opposizione a una tale ingerenza; difesa
dell’ortodossia, esplicitata nella condanna di Giovanni Italo per eresia e nella crea-
zione, in accordo con il patriarca, dell’ordine dei predicatori (818dokaron), il cui
compito consisteva nell’esercitare una supervisione morale nei dintorni della capitale
allo scopo di sconfiggere I’eresia bogomila; realizzazione di un’alleanza con il clero
di S. Sofia, destinata a rivelarsi un nuovo e decisivo fattore della politica ecclesiastica,
dato che proprio il clero patriarcale divenne ambito privilegiato per il reclutamento
dei vescovi destinati alle pit prestigiose sedi dell’ Impero. Una scelta, quest’ultima,
che consenti contemporaneamente al sovrano di controllare meglio il sinodo e di li-
mitare il potere del patriarca. A seguito di tale attivita riformatrice gli imperatori di-
vennero gli émiotnuovdpyon della Chiesa, vale a dire ne assunsero la guida: al tradi-
zionale compito di difensori dell’ortodossia si era cosi aggiunta la funzione di gover-
natori della Chiesa. Se ¢ vero che la sottomissione all’autorita imperiale ebbe pit di
un effetto positivo, al contempo produsse perod, come sgradita conseguenza, una sor-
ta di demoralizzazione della leadership ecclesiastica e I'incapacita delle gerarchie di
mantenere autonomamente il proprio ordine in assenza della guida autorevole del
sovrano. Di fatto, nei momenti di confusione politica che caratterizzarono gli anni
successivi al regno di Manuele I, la Chiesa non fu in grado di prendere la benché mi-
nima iniziativa positiva, paralizzata com’era da lotte intestine. Sicché, alla vigilia della
IV crociata, i patriarchi e i funzionari di S. Sofia non riuscirono a fornire né una gui-
da intellettuale e morale alla Chiesa né uno scopo e una direzione alla societa bizan-
tina, mostrandosi incapaci di dirigerne con efficacia il diffuso sentimento anti-latino.
Nelle tre sezioni successive, The Bishop and Local Society, Monasteries and Society e
Religion and Society, Angold dispiega con chiarezza la novita della propria tesi, mo-
stra cioé come, malgrado la sua debolezza politica, di fatto il nuovo assetto creato
dai Comneni permise alla Chiesa di radicarsi profondamente nella societa estenden-
do, come mai era successo prima, il suo ambito di azione e di influenza. Veicolo di
diffusione del rafforzato prestigio della Chiesa, e degli ideali comneni ad esso sottest,
divennero i vescovi, il cui ruolo centrale appariva conclamato anche dalle manifesta-
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zioni artistiche dell’epoca in cui venivano rappresentati quali mediatori tra Cristo e
I'umanita. Essi erano i rappresentanti di Costantinopoli e di un ordine ideale che
cercavano di realizzare, un ordine che aveva come corollario la liberta della Chiesa e
del clero dalle interferenze secolari: il risultato di tutto cid fu che spesso si sviluppa-
rono conflitti con gli interessi locali. A differenza della reciproca tolleranza che aveva
caratterizzato i rapporti tra I'episcopato e gli esponenti della societa locale nei secoli
precedenti, molti vescovi comneni ebbero rapporti conflittuali con il clero locale,
con i notabili, con gli agenti del fisco e con i monasteri. Lungi dall’indicare debolez-
za, tutto cio era invece segno della progressiva affermazione dell’autorita episcopale
e del fatto che il vescovo comneno era una figura molto piu potente rispetto ai pre-
decessori del secolo X. Assai piti che in passato, il vescovo era membro del clero pa-
triarcale, dotato di eccellente educazione, di notevole competenza in materia di legge
sia civile sia canonica, oltre che di un’alta concezione dell’autorita e delle responsa-
bilita episcopali connesse alla propria funzione. ’ampiezza e I'importanza dell’azio-
ne svolta dall’episcopato ¢ attestata da personalita che, come Michele Coniata per
Atene, diventarono i portavoce delle comunita provinciali di fronte al potere centra-
le, nonché i garanti e i difensori dell’ordine tradizionale contro i dinasti locali. Essa
trova altresi conferma nel ruolo crescente dei tribunali ecclesiastici, legato allo svi-
luppo di un effettivo sistema di leggi canoniche in grado di fornire solida base legale
per I'estensione dell’autorita vescovile. Per conoscere ’azione di tali tribunali sono
disponibili i dossier di Giovanni Apocauco, vescovo di Naupatto, e di Demetrio Co-
maziano, vescovo di Ocrida: da tali documenti risulta quanto ampia fosse la gamma
sociale di chi si rivolgeva ai tribunali ecclesiastici e la varieta degli argomenti dibat-
tuti. La societa laica si rivolgeva ai giudici ecclesiastici soprattutto in caso di omicidio,
matrimonio e per le cause patrimoniali a quest’ultimo correlate, riconoscendo loro
una superiore autorita morale, che si evidenziava nella preferenza accordata a peni-
tenze, piuttosto che a punizioni, e da essi si attendeva una giustizia pitt umana. Si era
cosl creata una comunione di interessi tra la Chiesa e la societa laica.

E noto come nell’azione riformatrice i Comneni promossero il movimento di rinasci-
ta monastica sviluppatosi a partire dal secolo XI, indicandone le linee guida. Fonda-
rono o rifondarono monasteri, tutelarono gli enti monastici dagli abusi della yopt-
otukn e ne rafforzarono la solidita economica tramite concessioni di terre ed esen-
zioni fiscali. Il coinvolgimento della dinastia regnante nella riforma monastica fu do-
vuto sia a un genuino sentimento di pieta religiosa sia alla sicura consapevolezza che
i monasteri erano centri importanti di prestigio e di potere spirituale e materiale.
Essi rappresentavano infatti sia un rifugio dalle ansie della vita, un luogo in cui me-
ditare sulla fugacita della stessa per prepararsi ad accettare la morte, sia 'occasione
per soddisfare alcune ambizioni materiali. Era, quest’ultima, una componente attiva
soprattutto nelle fondazioni degli aristocratici, in cui costoro vedevano un modo si-
curo per garantire la sopravvivenza della ricchezza familiare, una fonte di prestigio
sociale, o anche il mausoleo di famiglia nel quale essere commemorati in eterno, cosi
da garantirsi fama perenne in questo mondo e la salvezza dell’anima nell’altro.

Il monachesimo bizantino era sempre stato caratterizzato da un considerevole anti-
conformismo che si manifestava nella grande varieta di regole, cio che contrastava
con quell’ideale di ordine che guidava I'azione dei Comneni, volta a rifondare I’auto-
rita imperiale. Percio gli imperatori sostennero e si impegnarono a diffondere in pri-
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mo luogo I'ideale della vita cenobitica, perseguitando le forme piti stravaganti dell’a-
scetismo monastico anche a rischio di soffocarne la vitalita. Divenne allora consueto
affermare che per poter realizzare gli standard pit elevati del monachesimo erano
imprescindibili sia I'indipendenza del monastero da qualunque ingerenza esterna —
conseguibile grazie allo scudo dell’autorita patriarcale — sia I'indipendenza economi-
ca. Tali condizioni, realizzatesi ampiamente sotto i Comneni, diedero agli istituti mo-
nastici quella forza e quel potere che emersero poi con notevole evidenza nella fase
iniziale della dominazione latina nella capitale, quando furono proprio i monaci a
presentarsi come i difensori dell’ortodossia.

Laltro ambito in cui Angold intende dimostrare I’aumentata forza assunta dalla
Chiesa ¢ il crescente controllo esercitato dalle autorita ecclesiastiche sulla pratica re-
ligiosa dei fedeli.

La Chiesa era sempre stata tollerante nei confronti della sopravvivenza di tradizioni
e orizzonti di pensiero non del tutto conformi a quelli cristiani, ma tutto cid mutd
nel secolo XII, quando una Chiesa che si sentiva pit forte pretese di assorbire nel
suo alveo tutte le varie manifestazioni della religiosita popolare, cosi come si impegno
per controllare la dimensione privata della devozione bizantina. Tale nuovo atteggia-
mento nei confronti di fenomeni in cui era difficile stabilire dove finisse la tradizione
popolare e cominciasse la devianza dall’ortodossia si connetteva al rinnovato attacco
contro I’eresia, una lotta attraverso la quale la Chiesa cerco di affermare se stessa e
’accresciuta consapevolezza delle proprie responsabilita pastorali. La volonta di im-
porre la propria autorita sulla societa passo anche, e soprattutto, attraverso I’esercizio
di un maggior controllo morale sulla popolazione mediante una pit rigida supervi-
sione sulla famiglia e sul matrimonio, del quale venne accentuata la dimensione spi-
rituale e morale. Tale controllo si espresse sia a livello legislativo, grazie a leggi impe-
riali che ratificarono provvedimenti patriarcali, sia nella pratica legale concreta, lad-
dove la maggior parte delle cause inerenti matrimoni prese a essere discussa nei tri-
bunali ecclesiastici, 'attivita dei quali divenne sempre pit rilevante. ’aumentata at-
tenzione nei confronti della famiglia e del sacramento matrimoniale, che a essa dava
origine, si tradusse in una maggiore attenzione verso la donna che di tale istituzione
era il fulcro in quanto responsabile della cura del benessere economico e spirituale
della famiglia. Donde un forte sentimento di solidarieta tra la Chiesa e la popolazione
femminile, che si esplicito nella grande cura posta dai tribunali ecclesiastici a tutela
dei diritti delle donne, sicché I'istituzione familiare, centrale nell’organizzazione della
societa, fu ulteriormente e definitivamente cristianizzata, divenendo un potente al-
leato dell’istituzione ecclesiastica.

Lultima parte dell’opera, Exile 1204-1261, & dedicata al periodo dell’esilio niceno,
un periodo in cui Angold individua la fase decisiva per il maturarsi e il compiersi di
quei processi iniziati sotto i Comneni. Fu allora, in una realta politicamente fram-
mentata, che la Chiesa ortodossa si assunse il compito di conferire unita alla societa
bizantina: divenuta portavoce del sentimento anti-latino della popolazione, essa con-
tribui a rifondare quel senso di identita dei Greci ortodossi, grazie al quale i Bizantini
iniziarono a definirsi e a concepirsi come "EAAnvec, e non pitt come Popoiot. La ca-
duta della capitale determino cosi una piit stretta identificazione della Chiesa con la
societa, sulla quale essa fu allora in grado di dispiegare compiutamente la sua in-
fluenza: I’eresia bogomila scomparve, la difesa dell’ortodossia contro i Latini le assi-
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curd un entusiastico sostegno popolare, i vescovi e i loro tribunali ricoprirono un
ruolo centrale a livello locale. La dura prova dell’esilio rafforzo la Chiesa bizantina
conferendole una posizione di superiorita sull' Impero che si esplicito a livello istitu-
zionale nella legittimazione ora conferita dal patriarca all'imperatore attraverso I'un-
zione con il crisma, un cerimoniale che divenne una prassi costante dell’incoronazio-
ne: con I'unzione si assicurava al sovrano il favore di Dio e si enfatizzava il carattere
sacro del ruolo imperiale.

Lopera di Angold, riproposta in questa opportuna ristampa (paperback), che aggior-
na bibliograficamente 'edizione del 1995, & un testo di ampio respiro e decisamente
convincente, soprattutto quando lo storico rivede schemi interpretativi consolidati
sul rapporto tra la Chiesa e la societa, prendendo le distanze dall’interpretazione
proposta da H.-G. Beck in Das byzantinische Jabrtausend, Minchen 1978 (trad. it. I/
millennio bizantino, Roma 1981), secondo cui il criterio unificante della societa bi-
zantina era stata 'ortodossia politica, laddove, alla fine dell'Impero, il carattere con-
notante non era pit dato dal fatto di essere un Impero cristiano, bensi una societa
cristiana.

Valeria Viletto

Michaelis Choniatae Epzstulae, recensuit Foteini Kolovou, Berolini et No-
vi Eboraci, de Gruyter, 2001 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 41),
pp. VIIT + 150% + 396 + 2 tavv. £.t. [ISBN 311017166X]

Con un’edizione di grande qualita, in cui culminano lunghe ricerche dedicate da F.
K. alla figura e all’opera di Michele Coniata (1138-ca. 1222), viene messo a disposi-
zione degli specialisti un epistolario bizantino di particolare rilievo sotto I’aspetto
non solo retorico-letterario, ma anche storico. Le precedenti edizioni, tra le quali va
ricordata almeno quella di Sp. Lampros (1879-1880), I'unica finora “completa”, sono
definitivamente superate, sia sul piano della constitutio textus, sia su quello dei ne-
cessari apparati di sussidio all'interpretazione; e una rilettura delle 181 epistole del
metropolita di Atene, condotta su questa nuova e solida base, permette ora di recu-
perare molto meglio i tratti di una personalita di spicco nel panorama culturale bi-
zantino, delle sue relazioni nelle cerchie ecclesiastiche e di Palazzo, della sua posizio-
ne in frangenti storici travagliati.

Dopo una messa a punto dei dati disponibili sulla vita e sull’opera di Michele (pp.
3*-10%), si fornisce la recensio della base manoscritta dell’edizione (pp. 11*-23%). La
costituzione del testo ha per fondamento il Laur. 59, 12, tranne che per le epistole
164 (testimone unico: Ox. Barocc. 131) e 181 (testimone unico: Petrop. 251). Benché
assai vicino all’autore, il Laurenziano non & autografo — né dalla tradizione mano-
scritta, piuttosto limitata, si possono ricavare conclusioni probanti sull’archetipo —:
ne consegue che, con criterio pienamente condivisibile, il trattamento dell’ortografia
e del regime delle enclitiche segue «den modernen editorischen Regeln, aber nicht
ohne eine gewisse Reservatio mentalis» (p. 31*). In ogni caso, poiché la facies orto-
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grafica del Laurenziano potrebbe anche riflettere 'uso dell’autore (cfr. p. 31* n. 1),
un’analitica fenomenologia delle peculiarita in fatto di accentazione, ortografia e in-
terpunzione compare alle pp. 32%-42*: ancora una soluzione molto apprezzabile. Di
grande utilita ¢ il regesto delle epistole, che provvede il lettore di una serie di dati
storici, prosopografici e circostanziali, e che ha il pregio — sia permesso di sottoli-
nearlo — di un linguaggio chiaro, non parafrastico né elusivo (pp. 49*-150%).
La costituzione del testo, alla quale concorrono anche interventi di A. Kambylis e D.
R. Reinsch, approda a risultati nel complesso molto validi. Questi sono frutto in
parte di una competente ricollazione dei testimoni manoscritti, che ha permesso di
rimediare a cattive letture degli editori precedenti (Lampros): cfr. e.g. ep. 84, p. 113,
15; in parte di rigorosi restauri, propiziati dall’anamnesi dei modelli espressivi: per
es. in ep. 33, p. 47, 24-25 il riconoscimento della matrice testamentaria (Is. 26, 20)
porta a difendere il testo tradito (uixpov dcov dcov), in cui Lampros aveva indebita-
mente scorto e “corretto” una dittografia (cfr. anche ep. 124, p. 205, 12), e in ep. 66,
p. 90, 24 la lezione del Laurenziano €iot, corretta da Lampros in £in, pud essere ret-
tificata in oiet sulla scorta di Job 40, 8, citato nel passo. In linea generale & molto ap-
prezzabile I'atteggiamento difensivo nei confronti del testo tradito (cfr. e.g. ep. 132,
p. 218, 62, dove si riconosce e si legittima un tratto dell’u#sus d’autore misconosciuto
da Lampros); e gli interventi sul testo sono per solito piti che motivati e plausibili:
segnaliamo soprattutto situazioni quali epp. 102, p. 156, 99; 110, p. 170, 63 (Rein-
sch); 117, p. 195, 5; 154, p. 249, 35 (Reinsch); 171, p. 270, 7-8 (Reinsch).
Alcune minime osservazioni:
ep. 1, p. 3, 20 iva pn £tépoug tapelokVkAGUEY Td AdY® kTA. Nell'app. font. leggiamo
«mopelokukA®uey: vox Eustathiana; cf. Eust. Comm. Il. 683,61». Come opportuna-
mente rilevato da K. nel suo profilo della lingua di M. (pp. 26*-30%) latticismo di
Eustazio influisce profondamente sull’idioma letterario del metropolita di Atene; tut-
tavia, in casi come questo, il letterato bizantino puod gia contare su una solida tradi-
zione precedente: per TOPEIGKUKAL® cfr., e.g., le diverse attestazioni in ambito filo-
sofico tardoantico, da Proclo a Damascio a Siriano (una quindicina di occorrenze),
nonché Psell. Chron. VI 9,11 p. 162, 12-13 Impellizzeri 6 8& Adyog 00t0G 001G Eue
TOPELCKVKANGEL TH 16T0p1g;
ep. 62, p. 85, 19 00d¢ yap v 'Aidao d6poiot Aaboipny v cov. App. crit. «haboiumv
Lampros: AoBoiy’ L». E meno costoso leggere AdOow’ dv: cfr. e.g. Gal. De nat. facult.
p. 94, 17 et al. Per Ielisione in M., cfr. ep. 69, p. 94, 29 ctépyoun’ dv;
ep. 101, p. 151, 225 pdnv Bupopoydv kot Kood BaAlov Kol dveprdito. Non occorre
pensare, sulla scorta di Hom. I/. IV 355 dveuodha Baleig e Od. IV 837 dvepdito
Bdlewv (richiamati nell’app. font.), a una possibile correzione kwdo Balwv xai dve-
pudAa (app. crit.): cfr. infatti Dion. Per. 751 00 ydp ot 8éuig dvepdiia Barrery,
con la chiosa di Eustazio, che, ad loc., rileva la variazione rispetto al modello epico;
ep. 110, p. 169, 13 toravtnv AoPnyv dedwkawg kth. Nell’app. font. si segnala «Aofiv
dedwxdg: elocutio ad sermonem Graecum hodiernum admonens ,#3mwoe Aoaffiv“»,
il che puo forse indurre il lettore a immaginare un M. di quando in quando incline al
coevo sermo cotidianus (cid avviene, forse, in ep. 12, p. 17, 7): in realta Aapnyv 8186vor
¢ molto frequente nel greco postclassico, soprattutto da Plutarco in poi, e ben atte-
stato nella letteratura bizantina: cfr. e.g. Ann. Comn. II 3, 4, p. 61, 84 Reinsch-
Kambylis $186var Aofny;
ep. 131, p. 213, 9 10 60V dxkpodueg kol Buudcodov. App. font. «Gkpoduéc: vox apud
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Theophr. Hist. plant. 9,5,1». In effetti I'agg. sost. compare, in senso tecnico, solo in
Teofrasto. Tuttavia I’aggettivo — e proprio in senso traslato, come nel passo di M. —
ha un percorso bizantino, che inizia con Synes. Ep. 40, 1 (inmov dxpoduvéctatov) e
Dion 17, 6 (dxpoduéctotov) per approdare ad Ann. Comn. 11T 8, 5, p. 106, 13 Rh.-
K. (10 dxpogduéotatov 10D dppovinatog);

ep. 140, p. 228, 18-19 £inep kol Zolopdv 100G EAEYY(OVG ATEYVAG E1val Td GoePel
pnoAwroag drodaivetal. App. font. «Zohopdv — drodaiveror: dictum mihi ignotum;
fortasse allusio ad Pr. 17,10; cf. etiam Nic. Chon. Hist. 585,42 van Dieten ot £Aeyyot
uoroneg dxppdcy. Il punto di partenza per Iattribuzione a Salomone del detto puo
forse essere indicato nei Sacra parallela attribuiti a Giovanni Damasceno: qui, sotto
la rubrica nepi 1@v cupBoviiv Ui dexouévov, kol picovviov eaéyyovg (PG 96,
336-337), troviamo la sequenza gnomologica pun &leyye xaxovg, iva un piodoi oe
(Prov. 9, 8); ot £Leyyot 1 doePel, pdroneg oVt (unde?); 0 OV ELEYYOVS, Gdpwv
(Prov. 12, 1); 6 8¢ éAéyymv t0v doefi, popnoetat £0vtov (Prov. 9, 7); ot uwoﬁvrsg
skgyxoug, rs)»elm]covcw aioypdg (Prov. 15, 10); ovk dyamficet ommﬁemog T00G
ekeyxovwg avtov (Prov. 15, 12) etc. E verosimile che il detto intruso, di cui ignoro
la provenienza, sia stato indebitamente ascritto, in blocco con i versetti circostanti, a
Salomone, e una conferma in tal senso possiamo trovare in una testimonianza lette-
raria di poco anteriore a M., nella Cronaca di Costantino Manasse: AL fiv £v Tao1v
OANONg N Zoloudvtog Abpa, / EAEYYELV OMOTPENOVGO TOVG KAKOYVOUOVOUVTOG: /
Eleyyol Yop o¢ pdromneg elol 10l¢ doeBéot (5122-5124; quanto alla connessione
metaforica tra pdroneg e atteggiamento di €Aeyyol 1@V doepnudtov, essa ha co-
munque riscontro nella tradizione esegetica bizantina: cfr. Ps. 37, 6 npoc@lecav kol
£60Moay 01 LOAOTEG OV OO npocm)nou mg a¢pocuvng pov e Did. Caec. Comm.
in Ps. 35-39 263, 4-6 Gronewald 8tav 11g ovv aunxag xaBn, TOVTESTLY AOYLGUOVG
Kal EvOuunpoto TV KoK®V kKol doefnudtolv], &v udioyiv €otv KTA.);

ep. 151, p. 244, 18 0¥y eVpHoELg NUAG TG TOV TOAADY LIKPOYIX®OG TACYOVIAS, OV
AppNKTOLG SSGuoig fvortat, &nep ovy 6nmg anpoonyopla AOELY <0VY > 010, T€ £0TLY,
OAL 008e M peta&l Tvddv kai Bpettavdv Sidotacte. Non occorre supplire ovy:

cfr. Kithner-Gerth, Griech. Synt., 11, p. 259. E un flosculus sintattico atticistico.

Enrico V. Maltese

Annae Comnenae Alexias, recensuerunt Diether R. Reinsch et Athanasios
Kambylis, I, Pars prior. Prolegomena et textus. 11, Pars altera. Indices, di-
gesserunt Foteini Kolovou et D. R. Reinsch, Berolini et Novi Eboraci, de
Gruyter, 2001 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 40/1-2), pp. VIII +
58% + 506 + 3 tavv. f.t. 272. [ISBN 3110158132]

In una recensione non ¢ facile rendere giustizia di tutti i meriti di questa edizione.
La fatica di R. e K., a mio giudizio, giunge infatti a risultati che vanno al di 1a dello
specifico obiettivo — una rigorosa costituzione del testo dell’Alessiade, ben corredata
dei necessari sussidi (apparatus historicus, apparatus criticus, apparatus fontiunz; indi-
ces) — e toccano rilevanti questioni di metodo. Mi riferisco soprattutto alla compiuta
integrazione nei doveri e nelle responsabilita degli editori di una serie di aspetti an-

«MEG» 2, 2002



278 Recensioni

cora oggi talvolta a torto misconosciuti o ritenuti “marginali”: come dichiara K.,
«Probleme der Akzentuation eines Textes gehoren selbstverstindlich zu dem
Problembereich der Konstitution dieses Textes» (p. 34).
Si tratta, com’¢ noto a chi frequenti le edizioni scientifiche di testi bizantini, di un
complesso di fatti ortografici che vanno dal trattamento di spiriti e accenti al regime
delle enclitiche e alla grafia unita o separata di varie locuzioni avverbiali e congiunti-
ve. In quest’ambito I'ecdotica dei testi bizantini & andata rinnovandosi negli ultimi
anni, e la prassi filologica (nonostante alcune strenue resistenze di vecchia scuola
classicistica) ha concesso terreno a giuste istanze storicistiche, riconoscendo, dietro
I'apparente “immutabilita” della lingua alta bizantina, che ingenuamente taluni si
ostinano a ritenere “identica” al greco antico, una realta in movimento: realta che
possiamo osservare, seppur parzialmente, anche nella sua evoluzione, a patto di ri-
conoscere — anzi, di restituire — a epoche, cerchie intellettuali e scrittorie, singole fi-
gure, il diritto di scrivere il greco “antico” come di fatto lo hanno scritto. In questa
direzione si era finora coerentemente mossa, come collana, soprattutto la «Series
Graeca» del «Corpus Christianorumy, per impulso principalmente del benemerito
J. Noret. Lanalitica disamina dei Probleme der Akzentuation che trova spazio nei
Prolegomena (pp. 34%-52%) all’edizione di R. e K., e soprattutto la sua coerente ap-
plicazione in sede ecdotica, ¢ da interpretare, credo, come il segno di una svolta nel
«Corpus Fontium Historiae Byzantinae»; o, almeno, questo & ’auspicio. In ogni caso,
i futuri editori di prosa bizantina alta dispongono di un utile e autorevole punto di
riferimento per il loro lavoro. Cio vale, accanto a casi ormai ben noti e relativamente
accettati nella comunita scientifica (la grafia ovyy: cfr. K., p. 35%), anche e soprattutto
per una nuova acquisizione, quale la grafia ta per dtto, frutto di analogia con le for-
me “tradizionali” dell’indefinito tov, T®, fondatamente individuata e conservata da
R. e K. nelle sue varie occorrenze (e.g. GAAG ta, OALYG Ta, ecc.).
Alla medesima linea conservativa si ispirano, oltre che il restauro della faczes ortogra-
fica, anche le altre scelte ecdotiche. Accade solo eccezionalmente che gli editori si
stacchino dalla lezione tradita, e solo in casi di forza maggiore; in queste evenienze, &
difficile non concordare con i ritocchi apportati al testo, economici ed efficaci, e
spesso legittimati dal riscontro dell’zsus di Anna: esemplari gli interventi in 11T 12, 8,
p. 119,92 (K.); V4,7, p. 152, 44 (R); 5, 3, p. 154, 2627 (R. + K.); VI7, 2, p. 181, 12
(R); VIII 2, 5, p. 240,39 (R. / K.); 4, 6, p. 245, 6 (R, K.); 5, 5, p. 247, 69 (R.); XIII 3,
11, p. 393, 4 (R, optime); XIV 9, 5, p. 460, 24 (R.), e altri ancora.
Anche il finale dell’opera, tradito dal solo C (Par. Coisl. 311) e danneggiato da una
serie di guasti materiali, riacquista quasi integrale leggibilita grazie ai supplementi
degli editori.
Alcune minime osservazioni:
prol. 4,2, p. 9, 23-24 & nupdg Gvev VAN GrotedpoiVTOC, TUPOg £V AmoPPNTOLS da-
S0VYOVUEVOL Kal KaioVTOg UEV, Uf KOTadAEYovTog 8¢, kTh. App. font. «xaioviog -
8¢: cf. Ex. 3, 2 0 Bdrog xoaietal mupi, 6 8¢ Bdtog ov kotexaieto». Alla base del
passo ¢ invece Ach. T. V 15, 6 & mupdg puotikod, Tupdg £V Groppite 8a80u) ouue-
Vo, Tupdg 1oV Spovg avTod duyelv wn BéAoviog kTh. E sintomatico della dimen-
sione freudiana del contesto che I'ardente rimpianto del marito Niceforo trovi sfogo
attraverso parole che riecheggiano le profferte di Melite a Clitofonte. La vogliosa ve-
dova, in Achille Tazio, spiega come il fuoco dell’amplesso divampi traendo materia
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da sé, senza consumare chi ne brucia: viv 8¢ mpo¢ To1g GALo1C T0DT0 pdVOV TO TP i-
Slav VAnv €xet kol €v Tl TEPL TOVG £POOTAG CUUTAOKOLG GVOKOLOUEVOV AGPpov
1@V cvuriexouévav deidetot kTA.; Anna “sublima” la flamma facendone il segno di
un eros pit “compatibile”, in cui cocente ¢ il dolore, non il desiderio: ... koiovtog
HEV, Un KoTodAEYOVTOG €, Kol TNV Kopdiav HeV meptdpvyovtog, d0Eav de mapeyov-
170G, 6TL 0V GUVEPPVYNUEV, KOLTOL HEXPLG OOTEWY KOL LVEADY KOL LEPLOUOD WVLXTG
TOG TLPAKTMOELS deEdpevot;

112,7, p. 41, 24 o0k €y ye 810 BavpaTOC, €1 TIvEg 80EATOTOL TIVAG TOVG EMLE0-
Eoug kol Yévoug ebyevoidg vrokpivovtat. App. crit. «€mddEovg Kambylis: £nl §6&Eng
FV: lacunam post 86&ng suspicatus est Reinsch». Entrambi gli editori, come si vede,
sospettano la lezione unanime dei codici, pur suggerendo soluzioni diverse. Tuttavia
£mi 86Eng nella prosa tarda & ben attestato: in particolare ol £€ri 86Eng ricorre piu di
una volta nelle Etiopiche di Eliodoro (I 19, 2; VII 1, 4. 19, 1; VIII 3, 7 yévoug 8vteg
v €. 8.; IX 5, 9 el un g 1odv €. 8. kol TpecPing KTA. 23, 1 1006 1€ €. 8. AlBLdnwv
KTA.), e dopo Anna diviene comune nella prosa storiografica: se ne incontrano una
dozzina di esempi in Giovanni Cinnamo e altri in Niceta Coniata (pp. 53, 25; 68, 23;
137, 27 66ev TOAAL®V TV €. 3. KOl T0D EXLGNUOV OILATOG TYELOVMV EKELCE AHLKO-
uévov xth.; 195, 19 van Dieten). Credo si debba mantenere la lezione tradita;
112,11, p. 42, 66, app. font. Per il De daem. oper. di Michele Psello ¢ preferibile rin-
viare all'edizione di P. Gautier, Le «De daemonibus» du Pseudo-Psellos, «Revue des
Etudes Byzantines» 38, 1980, pp. 105-194;

X'5,6, p.297, 34-35 cuvennet 8¢ 101g oTpoTLdTALG £KEIVOLG Kedtolg kol Wilov V-
nep TV Gupov Kot 10 dotpa mARB0¢ KTA. App. font.: «yihdv — TARBog: fortasse e ser-
mone cottidiano; cf. X 10, 3 (53-54)». Per designare I'inerme sterminata folla che se-
gue i crociati nel 1095/6 Anna ricorre non al linguaggio quotidiano, bensi a una so-
lenne matrice biblica: Gen. 22, 17 7| unv £0Aoy@v €0A0YNC® G€ Kol TANBVVOY TAN-
BLV® TO GTEPLO GOV WG TOVG AGTEPOS TOV 0VPOVOD KOl MG TV GUUOV TV Topa TO
x€1ho¢ ¢ Bordoong kTA. Cfr. X 10, 3, p. 315, 53-54, dove ancora una volta le “orde”
occidentali inducono lautrice al medesimo imprestito: 00 8¢ €1mE TIg oi)p(xvof) a-
oTépag lval T0VToVg A ydupov mopa 1@ xetret thg Bordrmg eKKsKuuevng Una
terza occorrenza dell’immagine — sempre in riferimento ai temibili KeAtol — & pun-
tualmente individuata dagli editori ad XIV 4, 3, p. 440, 78-79;

X1 4,4, p. 333, 61 00 nacog oG vikog o o1dnpov Oeog toig Snuaywyoig dtdwov
Kth. App. font. «810. odfpou: cf. Graecos hodiernos 816 Tupog kol o1dnpov; cf. XI
11, 6 (88)». E opportuno il rinvio all’espressione idiomatica moderna «a ferro e fuo-
co», ma S0 61dnpov, a indicare la violenza delle armi, & gia locuzione antica (cfr.
Eur. Or. 864 1 810 6181pov mvedy’ dmoppitad ue 8€1); per I'identificazione (metoni-
mia) 810 o18Mpov = d1d moAuov, 810 pdyng, cfr. Lib. Or 18, 297 Foerster unde 10
€v TOAEU® Kal d1a 6181pov dELVOV VULV dokeltw;

X14,7, p.335, 12 teryiov avtiBetov [...] €deluato, €pupo KOPTEPOTOTOV TOAELOV
tamoyp@vrtoct. Il testo & sicuramente corrotto (inaccettabile I'interpretazione di B.
Leib, III, p. 23, «il [...] construisit [...] une contre-muraille [...] qui serait une ligne
de défense trés forte si la guerre se prolongeait»). Non sono in grado di indicare un
possibile rimedio, ma non escluderei che dietro ad droyp@dvtog si nasconda un dmo-
xpwvTtog (analogo errore & compiuto dallo scriba del Par. Coisl. 311 in XI 12, 2, p.
356, 22) con un eventuale riecheggiamento di Dion. Hal. Ant. Rom. 1 20, 4 100t
[scil. Kpow)VL] q)ponpw) Kol smtetxwuan KOTO 1OV 'OuPpLk@v ypoUEVOL, KOTE-
okevaocpévT Te B¢ Epuua 1val moAéuov droypdviwg kTA. Tuttavia la compresenza
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del superlativo xaptepdratov e dell’avverbio droypdvtog ¢, evidentemente, proble-
matica: ci si attenderebbe, ciog, (a) £€pupo kapTepOV TOAEUOV AmOYPOVTOG Oppure
(b) €pupa kaptepdratov moréuov {aroypdvioct. Non so fino a che punto épuua
koptepwtatov — che ricorre nel celebre esordio dell’ Alessiade: GAN & ye Adyog 6 Tig
totoplog Epupa kaptepdtotov yivetar kth. (1, 1) — possa essere stato percepito da
Anna come semplice equivalente di #pvpa kaptepdv (superlativus pro positivo),
X17,5, p. 344, 15 mapaviropo E1ddvV Tavieg yeydvaoty. App. font. «mapaviimuo,
E19av: cf. Graecos hodiernos nopavdimua mupdg; cf. X1 6, 4 (64-65) napoaviiouo...
poxaipag; cf. XI 10, 5 (63) Eidovg nopavdrmpay. In effetti topavdimpa, vocabolo
prediletto da Anna (oltre 20 occorrenze) con la sua cospicua e tenace presenza presso
i Bizantini (fino a Critobulo, Ducas, ecc.) prelude all’'uso greco moderno. Il termine
inizia a essere frequente a partire da Filone, e soprattutto presso i cristiani diviene
ben presto di uso “formulare” (ropavdiopo + genit.). Pitt in particolare, per mapo-
véiopo E19@dv nei Bizantini anteriori ad Anna, cfr. almeno Theoph. Sim. Hisz. VIII
11, 4 mopovéroua Eipovg; Ioh. Camen. 43, 11 E10®v mapaviiouo;
XI8, 5, p. 347, 13-14 véow Bovaciuw tepinecwv Kol Tvéwv 0 £o)0to KTA. App.
font. «mwvéov 10 Eoyato: cf. Graecos hodiernos nvéw 16 AoicBio». Cfr. anche
Theoph. Cont. p. 136, 13 Bekker éyvo £avtov fidn dnoprodvra kol 16 Eoyota
TVEOVTOL;
XV 7,4, p. 482, 42 tijv 6100V ZoAOUMVTOG GV EITEG 1MV LEGTIV AvOpdTOV TETNP®-
pévov 6 néAN Kol TOA0 16 odportot. Personalmente non vedo ragioni per sospettare
guasti nel testo: I'interpretazione tradizionale del passo (p. es. Leib, III, p. 215: «...
hommes atteints dans leurs membres et tout leur corps») non solleva difficolta; cfr.
del resto la traduzione di D. Reinsch (vd. zifra, pp. 305-306): «... Menschen, die an
ihren Gliedern und am ganzen Korper verstiimmelt sind» (p. 536). Verosimilmente
Anna distingue tra invalidita parziale e invalidita totale (per quest’ultima i lessicografi
occasionalmente registravano I'impiego specifico di dvdnnpog — cfr. Poll. 1T 61 d-
vEmNpog & £€0Tiv 0 IOV 10 oOW0 TETNPOUEVOS, ¢ Toolog v T Kot "Apecaiyuov
[fr. 10 Roussel] — ma 'uso non si impose quale “attico” a Bisanzio: cfr. e.g. Suid. o
2015 Adler dvdmnpog, 6 xordc. 6 k08 VrepBoinv TETNPWUEVOS LELEL TLVE TOD G®-
potog). Sull’esito espressivo influisce senza dubbio la ricerca di enfasi mediante &/-
max, rituale in simili circostanze: cfr. Eus. Praep. ev. IV 2, 6 dAAG xal vocovrog Gv
1801¢ adtdcE KOl Avomnpovg Kol AV 10 oaua AedwfBnuévoug wopiovg; Theod. Hist.
eccl. p. 314, 4-6 Parmentier-Scheidweiler ovtixo yobv kol t@v 10 cOUO TETNPOUE-
vov Kol dravia ta uéAn Aelofnuévov noviodanny £rnoteito opovtida; Ioh. Chrys.
Hom. in 2 Cor. 4, 13, PG 51, 300 6tav yop €6T1HKT X0POG YEPOVIWY, GUYKEKLHOTOV,
[...] uéhig otnpilecBar Suvapévmy, TOALAKLG &€ Kal ToUg 0O00ALOVC EKKEKOUUE-
V@OV, KOl T0 00U GAOV avaripmv, KT\.
Nel secondo volume sono raccolti un Index nominum (di persone e luoghi geografi-
ci), un Index verborum ad res Byzantinas spectantium, un Index Graecitatis, un Index
verborum memorabilium, un Index locorum, redatti con grande precisione e, anche
12 dove la scelta non possa non essere soggettiva (verba memorabilia), con notevole
completezza. La realizzazione dell’opera, anche dal punto di vista editoriale, & invi-
diabilmente accurata.

Enrico V. Maltese
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Ioannis Malalae Chronographia, recensuit loannes Thurn, Berolini et Novi
Eboraci, de Gruyter, 2000 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 35),
pp. 30% + 552 + 2 tavv. f£.t. [ISBN 3110088002]

C’¢ un compito al quale chi stabilisce un testo difficilmente puo sottrarsi: fare delle
scelte. E il problema che lo assilla pagina dopo pagina, riga dopo riga. Cio ¢ talmente
ovvio che non meriterebbe neppure di essere ancora sottolineato, se non valesse a
rendere giustizia alla fatica di chiunque si assuma questa indispensabile e ingrata in-
combenza, quanto mai creativa e spesso ritenuta invece opera “minore” dell’ingegno
critico, a fronte di altri approcci con il testo che comunemente occupano un posto
di maggior riguardo nella considerazione generale e possono pertanto risultare anche
pitt gratificanti. In quelle scelte si rivelano i presupposti metodologici dell’editore e
la coerenza con cui li applica, la sua #zstitutio, la sua sensibilita, il suo modo di “sen-
tire” ’autore che ¢ oggetto delle sue cure e che, alla fine, ne esce anche un po’ sua
creatura. Non esistono probabilmente edizioni di testi antichi che consentano di sot-
trarsi a queste responsabilita, ma ¢ certo che ci sono casi in cui le difficolta aumenta-
no e i margini che delineano lo spazio concesso all'intervento si dilatano e nel con-
tempo si fanno piti incerti e sfumati. Un testo come la Cronaca di Giovanni Malala ¢
uno di quelli che esaltano i problemi che il filologo si trova ad affrontare, e di conse-
guenza il suo ruolo e la sua perizia.

Intanto c’¢ la questione della lingua, quell’idioma “basso” irto di barbarismi che puo
risultare scostante solo a chi del greco abbia una visione storica statica e ancorata a
criteri e parametri classicistici che per secoli hanno impedito di coglierne appieno la
straordinaria ricchezza in una corretta prospettiva diacronica, nello stesso mondo el-
lenico e fuori. In una simile dimensione linguistica, qual ¢ il limite? Voglio dire: fino
a che punto certe lezioni sono “stranezze” o, se si vuole, particolarita ortografiche,
morfologiche, sintattiche difendibili e accettabili? Dov’¢ il punto di rottura in cui il
filologo (nel quale in questo caso dovranno inevitabilmente albergare anche la sensi-
bilita e la competenza dello storico della lingua) & costretto a intervenire? In passato
— un passato non sempre remoto e talora capace di impensabili resistenze — spesso
tutto era, o era reso, piti semplice: quella stessa visione della lingua greca alla quale
testé si accennava suggeriva il rimedio, funesto, peraltro: normalizzare. Oggi le cose
sono, almeno in gran parte, cambiate. La lingua dello stesso Malala, con quella delle
cronache bizantine pit1 in generale, ¢ da tempo oggetto di studio, ma i problemi per
il curatore restano, e insidie e tentazioni sono sempre in agguato.

L’ampio, ricco e articolato Index graecitatis (pp. 496-514) mostra tutta I'attenzione
che ¢ stata rivolta a questo aspetto fondamentale dell’opera di Malala e ai problemi
che presenta per la sua edizione. E il testo uscito dalle cure dell’editore ne ha tratto
indubbi benefici. Cosi, per limitarsi a pochi esempi scelti tra i pitt semplici, & senz’al-
tro da approvare la difesa del tradito 81800vieg contro la normalizzazione 8186vteg
di Chilmeadus (p. 368, 38), o di énepwnoev contro ennpadtnoev (Chilm., p. 374,
58), o di émeABav ed £EelOcv (participi al posto del verbo finito in frasi nominali)
contro arAABey e £ERABev (Chilm., pp. 387, 82 e 85). Rimangono tuttavia casi in cui
le scelte dell’editore appaiono incoerenti o comunque tali da destare qualche per-
plessita. Per esempio: se in genere accetta il testo tradito 1a dove presenta forme ver-
bali prive di aumento, perché allora correggere émteAéc6n in £énetedécdn (Dindorf)
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e aimoev in ftnoev (Chilmeadus) rispettivamente a p. 216, 53 e a p. 387, 71? Tanto
pitl che alle forme senza aumento sembra che sia concesso qualche credito nell’Index
graecitatis, dove alle pp. 501-502 sono registrate con le ambigue formule «oitoev
387,71 app.» e «éneterécOn 216, 53 app.» (si veda gia K. Wolf, Studien zur Sprache
des Malalas. 1 Teil: Formenlebre, Miinchen 1911, pp. 57-58). E nell’ambito di una lin-
gua caratterizzata da frequenti forme ibride, occorrera proprio correggere £ndpovieg
in éndpavieg a p. 388, 8 con Kambylis e onAiceto in dnhicato a p. 32, 28 con Din-
dorf? Ancora nell’Index graecitatis, a p. 503, si legge: «OmAoero 32, 28 app.». Natu-
ralmente tutto cid sara giudicato trascurabile da chi non ritenga che 'espressione lin-
guistica di un testo meriti comunque sempre attenzione, in virtt delle sue profonde
valenze culturali, anche 13 dove non sia sostanzialmente in gioco il senso del passo.
C’¢ poi il problema della scelta dei testimoni sui quali fondare la revisione critica,
che presenta anch’esso aspetti alquanto particolari. Lasciando da parte il libro I, la
cui tradizione & diversa e un po’ pitt complessa, per il resto non disponiamo di molto:
un solo codice (il Bodleiano Barocci 182 = O) tramanda tutto il testo (in una forma
abbreviata, con ogni probabilita), pur con varie mutilazioni e lacune, mentre altri ne
contengono solo brevi estratti. E noto, tuttavia, che Malala ha occupato un posto di
rilievo sullo scrittoio di tanti autori successivi. Abbiamo altresi una versione slava.
Che valore hanno come testimoni?

Incominciamo dalla traduzione slava. E evidente che potra essere utile per ricostruire
il testo solo nei contenuti, non nella forma. Si rimane dunque alquanto perplessi nei
molti casi in cui Papparato presenta disinvoltamente annotazioni come «post dve-
AduBavev verba dote vopilely 10v koicapa mapd vovitovuévmy yevésBar add. Sh»
(p. 344, 59), oppure «depduevol O: kaxkdg dépovieg Sh» (p. 194, 26), o ancora «&ml
O: 6m6 Sl» (p. 307, 45). La sostanza di quanto si legge nella traduzione potra anche
essere per certi aspetti elevata al rango di testimone (ne potremo dedurre, per esem-
pio, in molti passi che la versione ¢ stata condotta su un testo piti esteso, 0 meno ri-
dotto: giuste le osservazioni dell’editore a p. 14*), ma il greco non & ovviamente di
Malala, bensi dell’editore. Si potra dire che il lettore non dovra metterci molto a ca-
pirlo, ma ¢& certo che quel greco “moderno” colpisce e risulta non poco stonato sul
terreno severo e istituzionalmente piuttosto selettivo di un apparato critico. Le per-
plessita aumentano allorché le “lezioni” della versione slava ridotte in greco vengono
addirittura generosamente ospitate nel testo, sia pure con formule come «ex Sl addi-
di» o «haec vel similia SI» e scritte in corsivo (peraltro a un simile uso del corsivo non
si fa alcun cenno nell’esposizione dei criteri generali dell’edizione). Aumentano anco-
ra allorché tali lezioni sono costituite da intere frasi, o da veri e propri periodi, come
p. es. a p. 350, dove su ventisei righe complessive sono addirittura una ventina quelle
in corsivo che rappresentano la riconversione in greco della traduzione (e vd. ancora
le pp. 345-349, etc.). Oltre tutto si pud facilmente intuire come questo greco “rico-
struito” senza risparmio in genere sia una lingua che ha qualche difficolta ad amalga-
marsi con quella particolare di Malala (e quando avesse cercato di farlo e di atteggiarsi
con puntiglio “alla maniera di”, i risultati si sarebbero rivelati prevedibilmente ancora
peggiori e stonati!). Sarebbe stato senza dubbio filologicamente pitl corretto sfruttare
le potenzialita della versione slava per la ricostruzione del testo di Malala traducen-
dola in tedesco e collocando i passi ritenuti particolarmente utili dall’editore da qual-
che parte (in un’appendice, nell’apparato delle fonti o altrove, certo non nell’apparato
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critico, e men che meno nel testo). Cosi essa avrebbe avuto modo di assolvere molto
meglio il compito che I'editore stesso le assegna a p. 14*: «sie gestattet es, zahlreiche
kleinere und insbesondere gegen das Ende hin ganz erhebliche Kiirzungen in O zu
konstatieren und wenigstens sinngemaf zu heilen».

Veniamo ora al problema dell'impiego degli altri testimoni su cui si fonda I’edizione,
strettamente connesso con quello della costituzione dell’apparato critico. Nella pa-
gina sono disposti, nell’ordine: a) il testo; b) Vapparatus fontium (dopo una linea di
separazione); c) 'elenco delle sigle dei testimoni sui quali si basa il testo (dopo una
linea di separazione); d) 'apparato critico. Prendendo una pagina quasi a caso (p.
384), avremo dunque (I'apparato & riprodotto con qualche semplificazione):

testo
cap. 56 Theoph. 244, 14-245, 13
cap.55 0 cap. 56 O

84 mapa O: in Add. del. Dind. 85-86 moucog — AvEovuttdv O: cf. kai drootel-
At tov BootAén TovALOVOV TOV LAYLETPLOVOV LETO 6OKPOG TPOg "Apébav, tov Bo-
cuéa tdv AiBonwv Theoph. 244, 15-16 87 "Auepurtov O: Ounpitog Theoph.
244,15 93 post Bacirel add. 'Ap€0a Theoph. 244, 18 95 mpecPevtig O: &-
noveAbav ... Toviavog Theoph. 244, 20 1 1®v 'Ivéadv Bactievg O: Bootieng
"ApéBac Theoph 244, 21 3 elxev e Theoph. 244, 21 addidi Mvoypuco (quod
iam ci. Chilm.) Theoph. 244, 22: Ava ypvoa O 4 popav O: €06per Theoph.
244,22 4-5 ¢v 101 Bpayioowv e Theoph. 244, 23 addidi 5 xapia coll. kho-
Blov Theoph. 244, 23: kAovia O Festugiére yéaa O Theoph. 244, 24: yeAria
ci. Chilm. 7 wepdv O: deoudv Theoph. 244, 25 uavidgkiy O: pavidkny
Theoph. 244,26 8 £¢onudtwv xai e Theoph. 244, 27 addidi

In questo caso Teofane (e cio si verifica regolarmente anche con altri autori), ospitato
nell’apparato delle fonti e non fra i testimoni, & poi di fatto elevato nell’apparato cri-
tico, e nel testo stesso, al rango di questi ultimi. Non vogliamo discutere se qui, come
altrove, questo o altri storici che certamente hanno avuto ben presente Malala possa-
no essere inseriti senz’altro fra i testimoni (si trattera di studiare a fondo e di chiarire
di volta in volta la natura dei rapporti fra i testi); diciamo solo che il modo in cui qui
Teofane ¢ presentato e utilizzato contiene una contraddizione intrinseca e dal punto
di vista metodologico ¢ per lo meno alquanto opinabile. D’altra parte la confusione
dei ruoli ha gia i suoi presupposti nella Eznleitung, 1a dove, nell’ambito del capitolo
Handschriftliche Uberlieferung und Editionen, gli autori che in qualche misura hanno
attinenza con il testo di Malala sono elencati in un paragrafo intitolato Quellen, Pa-
rallelen, Testimonia (pp. 13*-14%): ma Quellen, Parallelen e Testimonia non sono
propriamente la stessa cosa. Aggiungiamo che talora passi di Teofane, del Chronicon
Paschale e di quant’altri ospitati nell’apparato critico raggiungono dimensioni tali da
appesantirlo in modo decisamente abnorme (si vedano p. es. le pp. 397, 398 e 400,
dove abbiamo apparati rispettivamente di quarantadue, trentatré e trentadue righe,
in rapporto a testi che ne occupano in media un terzo o anche meno).

11 recensore prega tuttavia anche chi non fosse propenso a sottoscrivere tali osserva-
zioni di non considerarle espressioni di una gratuita e preconcetta vzs polemica nei
confronti di un’opera che nel complesso non lo merita affatto, e si rivela per tanti
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aspetti lodevole e preziosa, bensi come un richiamo alla necessita di dedicare qualche
riflessione supplementare, di natura prevalentemente metodologica, ai criteri con i
quali devono essere condotte edizioni di testi greci medievali, che spesso presentano
problematiche ben diverse rispetto a quelli classici (se non altro per quella propen-
sione a riprendere, riscrivere, parafrasare in vari modi e a vari livelli che, come &
noto, & tipica della mentalita del letterato bizantino, cosi lontana dal nostro concetto
di originalita e di paternita letteraria). Di fatto, se di fronte alle sue perplessita gli ve-
nisse domandato di esporre con precisione come si sarebbe comportato lui nei det-
tagli, sarebbe costretto a chiedere che gli fosse concessa una dilazione per riflettere
un po’ sul problema (o sui problemi).

Ancora qualche spigolatura, qua e la.

In un’introduzione piuttosto succinta, circa quattro pagine piene sono dedicate al
minuzioso elenco di tutto cid che & contenuto nei codici miscellanei che costituiscono
i testimoni del libro I di Malala: credo che cid importi davvero poco al lettore e allo
studioso del cronista bizantino. Come gia si ¢ accennato, sarebbe stata invece utile
qualche delucidazione ulteriore sui criteri ecdotici adottati.

In un apparato in genere chiaro, ancorché, come s’¢ detto, spesso alquanto affollato,
si notano alcune incongruenze: p. es. a p. 217, 78, dove & stampato TpoeBdAovo si
legge: «mpoeBdirovio O: npoeBdrovto Dind.», ma subito dopo, a p. 217, 86, dove &
stampato abToVg, 'apparato avverte: «ovtovg Chilm.: ovto0vg O» (il caso si ripete al-
trove, anche se, per la verita, non molto spesso). Inoltre lo si sarebbe potuto tran-
quillamente liberare da palesi sviste degli editori precedenti, come p. es. «ebAVTOONV
O: evMutdOn Chilm.» (qui & del tutto evidente che il testo richiede la prima persona);
«e0tan O: ev&an Chilm.» (p. 367, 7); «1® Boocirel Popoiwv O: 1@v B. P. Chilm.» (p.
393, 8). Talora non & molto chiaro il rapporto tra I'uso delle parentesi uncinate e
quello del corsivo nel testo; p. es. a p. 340, 67 'editore stampa zpoyeipiobeis in cor-
sivo, e nell’apparato si legge: «npoyeipiobeic ex Sl Chron. Pasch. (cf. Theoph. 168,
22) addidi», poi, quattro righe dopo, stampa «uixpdv>, e Papparato avverte: «uikpdv
ex Sl Chron. Pasch. 614, 2 addidi»: qual & la differenza?

In alcuni casi il pur pregevole e utile Index graecitatis lascia alquanto interdetti, come
quando tra i dativi particolari della prima declinazione vi compare fittn (p. 498; tra
Ialtro #iry, accolto nel testo a p. 156, 9, & correzione di Dindotf per fitte, che magari
si sarebbe stata forma degna di nota!), e come quando avverte (p. 510) che in Malala,
praeter solita, si uniscono al participio verbi come dnoxduve, Tovoual, TuyXAv®, O
segnala (p. 512) che si pud incontrare un (+ cong.) nelle finali in luogo di iva un (p.
510). In generale (ma si tratta in realta di un difetto piuttosto comune in appendici
linguistiche di questo genere, la cui presenza ¢ comunque sempre da accogliere con
favore) le peculiarita del greco di Malala risaltano poco, comparendo (o scomparen-
do) in mezzo a una quantita di forme o costruzioni del tutto normali o al massimo
proprie di una £ozzé piti 0 meno “eversiva”.

La conclusione & peraltro, doverosamente, tutta a favore dell’ardua impresa, frutto
di una gestazione piti che ventennale alquanto travagliata (vd. la prefazione di A.
Kambylis e p. 15%), annunciata e attesa da tempo, comunque fondamentale per
chiunque si interessi a un autore spesso guardato con un po’ di sufficienza, o di dif-
fidenza, e pur tanto presente e operante nella storiografia (e nella cultura) bizantina,
nei confronti del quale I'interesse della critica ha di recente incominciato a saldare i
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suoi debiti: ne fa fede 'ampia ed aggiornata bibliografia che occupa le pp. 17*-30*.
Il nuovo testo ora a disposizione degli studiosi nella prestigiosa collana, a fronte di
edizioni obsolete e del tutto inaffidabili, non potra che favorire e incrementare queste
attenzioni. Anche per gli utilissimi indici (Index nominun propriorum, Index verbo-
rum ad res byzantinas spectantium, Index verborum memorabilium, Index locorum,
oltre all'Index graecitatis).

Guido Cortassa

Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, Canto I, intro-
duzione, testo critico, traduzione e commento di Claudio De Stefani, Bo-

logna, Patron, 2002 (Eikasmos. Studi 6), pp. 264. [ISBN 8855526340]

1l rifiorire di studi intorno alla Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni di Nonno di Pa-
nopoli, intrapreso con particolare impegno e fecondita di risultati da Enrico Livrea e
dai suoi allievi, ha favorito la pubblicazione di questo nuovo commento al primo
canto (A) a cura di Claudio De Stefani, studioso da tempo impegnato in ambito non-
niano con pil squisita predilezione per la costituzione testuale e gli aspetti, talora in-
tricati e complessi, della storia della tradizione (come conferma anche il recentissimo
contributo Nonniana I, «Eikasmos» 12, 2001, pp. 174-178, dedicato al tentativo, ri-
sultato peraltro infruttuoso, di identificare il manoscritto utilizzato dall’'umanista
francese Bordatus per la sua edizione parigina del 1561). E I'impostazione rigorosa-
mente filologica emerge prima facie dalla lettura di questo lavoro, in cui 'esegesi e
I’ermeneutica riposano su un saldo ancoraggio testuale secondo il principio metodo-
logico formulato da Enzo Degani, studioso che ha non poco contribuito alla forma-
zione scientifica di De St., secondo cui «nterpretatio e divinatio non sono che mo-
menti di un unico processo ermeneutico» («Eikasmos» 1, 1990, Presentazione).

11 volume di De St. nasce come rielaborazione della tesi di dottorato discussa nel
1995 sotto la guida di Livrea, a lungo ripensata e modificata, e costituisce il naturale
pendant alle pit recenti edizioni della Parafrasz, in primo luogo quella al IT canto (B),
a cura dello stesso Livrea, uscita nel 2000 (vd. la rec. di E Tissoni in «Medioevo Gre-
co» 1, 2001, pp. 245-249): per ragioni editoriali il lavoro di De St., pur gia conosciuto
e menzionato dallo studioso fiorentino, & uscito successivamente, mantenendo tutta-
via una sua peculiare fisionomia e autonomia nella valutazione e nella rielaborazione
critica di quei materiali che inevitabilmente riescono per essere comuni alle due edi-
zioni. Un decisivo punto comune sta sicuramente nell’attribuzione a Nonno sia della
Parafrasi sia delle Dionisiache; De St. vi si sofferma nell’ Introduzione (pp. 5-13), rite-
nendo verosimile «che le due opere non siano state composte in successione né in
reciproca opposizione, ma nello stesso periodo e con lo stesso intento artistico» (p.
6). Quanto alle relazioni tra Dionisiache e Parafrasi, lo studioso sostiene prudente-
mente che «ogni illazione sul rapporto tra i due poemi deve ispirarsi a cautela» (p.
11), pur riconoscendo la somiglianza di numerosi reciprochi riscontri, come i tratti
“evangelici” della personalita di Dioniso nelle Dzonisiache cui si affiancano, nella Pa-
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rafrasi, elementi dionisiaci nella presentazione di Cristo: De St. (p. 10 n. 24) porta
come esempio Dion. VII 95-99, in cui «la vicenda terrena di Dioniso, coronata dal-
I’apoteosi, poté essere descritta in termini che richiamano, ci sembra, I'esperienza
umana e trascendente del Cristo», ma a mio avviso & forse pitl prudente limitarsi a
riconoscere una comunanza di zzzagerie, facilmente giustificabile nel clima di maturo
sincretismo culturale e religioso in cui visse Nonno.

Sulla biografia nonniana De St. procede con motivata cautela, limitandosi a ricordare
le proposte di identificazione col vescovo di Edessa Nona, come argomentato da Li-
vrea (ritorna recentemente sulla questione Al. Cameron, The Poet, the Bishop, and
the Harlot, «Greek, Roman and Byzantine Studies» 41, 2000, pp. 175-188: soprat-
tutto pp. 182-188), o con il cosiddetto “Pseudo-Nonno”, autore di scolii mitologici
alle orazioni di Gregorio di Nazianzo, come proposto invece da D. Accorinti: i dati
che lo studioso sembra accettare con sicurezza, dal vaglio critico degli elementi pit
certi, sono la collocazione del poema nella meta del V secolo, a causa della dimostrata
conoscenza del commentario giovanneo di Cirillo, la cui influenza teologica fu di
grande rilievo dopo il Concilio di Efeso del 431, e la determinazione dello spessore
poetico di Nonno, paragonabile a quello di un poeta doctus altamente sofisticato al
punto che «la lettura dei due dotti poemi sembra suggerire la figura di un grammati-
co del genere di Museo» (p. 8). Acuto e condivisibile appare il giudizio di sintesi sul
poema che suggella il primo paragrafo (p. 13): sottolineando la vibrante concitazione
che muove tutto il poema, De St. nota che «la rapidita dell’azione, costantemente ri-
levata dal parafraste, serve soprattutto ad enfatizzare la disponibilita a credere da
parte dei personaggi che incontrano il Cristo. Da questo punto di vista, la Parafrasi &
veramente il poema della ITicTicy.

Manca tuttavia un tentativo, forse dettato dalla prudenza che abbiamo visto animare
metodologicamente questo lavoro, di giustificare la finalita del poema e di definirne
il significato ultimo: con Livrea si deve giustamente escludere sia la destinazione ad
esigenze di culto e di edificazione sia ’esercitazione retorica; lo studioso fiorentino,
nella sua edizione del canto XVIII () della Parafrasz, che apri la strada al revival di
studi sul poema dopo I’edizione teubneriana di A. Scheindler del 1881, ritiene fon-
datamente che il poema costituisca una znterpretatio teologica del Vangelo giovan-
neo, prodotta dalla fusione originale della poesia testamentaria in lingua greca, di
origine giudaico-cristiana, «con la grande tradizione poetica omerico-alessandrina e
con il neoplatonismo dei circoli pagani colti» (N. di P., Parafrasi del Vangelo di S.
Giovanni. Canto XVIII, intr., testo crit., trad. e comm. a c. di E. Livrea, Napoli 1989,
p. 40), stimolata, si potrebbe aggiungere, dall’interesse suscitato in ambito neoplato-
nico dal quarto Vangelo e dalle dispute teologiche sulla natura di Cristo che anima-
vano allora la comunita cristiana. Proprio sulla base di questo straordinario fervore
intellettuale in cui gli elementi di interscambio culturale erano forse maggiori di quel-
li di divisione (sulla voluta e spesso errata contrapposizione di “paganesimo” e “cri-
stianesimo” in questa eta sono assai lucide le considerazioni di L. Obertello nell’I7-
troduzione alla sua edizione della boeziana Consolazione della filosofia, Milano 1996,
p. 11), avanzo l'ipotesi che la Parafrasi possa essere interpretata come una sorta di
praeambulum fides, in cui la poesia, rivestita esteriormente di quella dottrina ricercata
ed erudita di matrice ellenistica che si richiama alla tradizione letteraria “pagana”,
diventa teologia cristiana poiché gli argomenti trattati, per usare le parole di Ober-
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tello, che ha ben definito il concetto di pracambulunz, «<avviano la mente ad elaborare
quell’idea della Divinita e della sua azione creatrice che ¢ precondizione necessaria
per accoglierne I'intervento rivelativo e salvifico» (p. 24).

Questo ricco retroterra sostanzia alcuni degli aspetti pit significativi e peculiari del
canto I sui quali De St. si sofferma nel prosieguo della Introduzione, in particolare
nell’analisi del Prologo del Vangelo (pp. 14-21) e della figura del Battista (pp. 27-28),
fornendo spunti che saranno poi ripresi e motivati ampiamente nel dottissimo com-
mento che segue il testo e la traduzione (pp. 103-240).

Circa il Prologo, giustamente De St. parla di «inno al Logos» rilevando come il testo
sia intessuto di «espressioni tratte dal simbolo niceno-costantinopolitano» (p. 14),
forse per evitare eventuali sospetti di eresia, come sembrerebbe indicare il richiamo
alla wiotic 0p6M del v. 19; la resa poetica del primo versetto giovanneo, il celebre &v
dpyn fv 6 Adyog, kai 6 Adyog v Tpodg Bedv, kai Bedg fiv O Adyog, & indicativa della
tecnica dell’amzplificatio di Nonno, il quale utilizza ben cinque esametri per parafra-
sarlo, di cui tre dedicati solamente alla versione del primo membro del versetto. De
St. nel commento (pp. 103-110) evidenzia la caratura poetica di questi versi metten-
do in rilievo I’esuberanza degli epiteti (caratteristica dello stile nonniano, come ben
dimostrato da Livrea) che tuttavia non assolvono una funzione meramente “esorna-
tiva”: termini come dypovog o dxiynrog con cui Nonno qualifica il Logos divino (v.
1) esprimono il concetto della sua atemporalita «precedente e non soggetta al tem-
po», come opportunamente commenta De St. (p. 104), e della sua profondita irrag-
giungibile per il pensiero umano, con toni che ricordano le precisazioni teologiche
di Cirillo (I Jo. 12, PG 73, 32B) secondo i precetti del Concilio di Nicea, a conferma
dello scrupolo teologico del parafraste; inoltre, questi aggettivi simboleggiano con
evidenza il variegato retaggio culturale del poeta e potrebbero con una certa pru-
denza fornirci qualche indicazione sulla tipologia dei destinatari del testo: se nel rife-
rimento ad dypovog si intrecciano sia la memoria teologica cirilliana sia il richiamo
alla prosa neoplatonica, con frequenti occorrenze in Plotino e in Proclo, nell’utilizzo
di dxiynrog il lettore colto, interessato a cogliere il sostrato letterario ed ideologico
del testo, poteva, grazie all’uso assai raro di questo aggettivo, intuire I'idea dell’inco-
noscibilita del divino secondo parametri umani, concetto gia di matrice eschilea (Szp-
pl. 1057-1058), che si ¢ poi diffuso anch’esso in ambito cristiano (in Clemente Ales-
sandrino, Gregorio di Nazianzo e nello stesso Cirillo) e neoplatonico (Proclo).
Particolarmente originale appare la trattazione della figura del Battista cui Nonno
conferisce un ruolo di maggior rilievo, forse anche a causa dell’influsso liturgico, ri-
spetto al modello evangelico, dove sono assai rari i riferimenti biografici e genealogi-
ci: il parafraste lo definisce al v. 129 8€log Gvnip, assimilandolo agli uomini “divini”
della tradizione classica con attribuzione, a mio parere, di elementi dionisiaci. De
St. avanza un’ipotesi ingegnosa nel commento: analizzando 'espressione kfpuvikog
twf al v. 18 (p. 121), ritiene possibile che «Nonno, probabilmente ignaro di aramaico,
paretimologizzi Twdvvng come ‘womo della iwf’». La proposta & seducente e forse, a
mio avviso, non si limita ad essere giustificata solo con il gusto nonniano per gli ac-
costamenti fonici, elemento che potrebbe richiamarsi ad un’analoga modalita poetica
di matrice ellenistica: la tendenza ad assegnare un omzen “magico” al nomen & ampia-
mente documentabile e un parallelo interessante puo essere dato da un altro scritto
che testimonia un cruciale momento di sincretismo religioso e culturale, le Meta-
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morfosi dell’egiziano Apuleio il cui protagonista Lucio ha nel suo nome la /ux della
verita del culto di Iside (cfr. A. Grilli, Titolo e struttura interna del romanzo d’Apuleio,
«Atene e Roma» n.s. 45, 2000, p. 134), mentre al contrario Fotide, che provoca la
degradazione di Lucio in asino, & colei che possiede una luce “umana” quindi fallace,
giocando sull’ambiguita tra ¢d¢ e ¢, Nel caso del Battista & noto che egli era per
antonomasia la vox, seppur clamantis in deserto (anche se non mi convince I'inter-
pretazione di De St. a p. 164 secondo cui «si coglie qui il motivo della solitudine del
giusto nella desolazione del mondo ilico»: I'amzplificatio nonniana del v. 84, in cui il
poeta rende il passo evangelico, non appare particolarmente sostenuta e si limita a
una pura coloritura espressiva), che preannunziava la venuta del Messia e c¢id po-
trebbe confermare I'idea di Livrea (N. di P., Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni.
Canto B, intr., testo crit., trad. e comm. a c. di E. L., Bologna 2000, p. 277) del «ruolo
centrale del tema ‘voce’» nel nostro poema: la voce del Precursore & quindi uno
“strumento” della testimonianza di Cristo e della sua forza spirituale (non a caso il
Battista si autodefinisce ¢wvn al v. 84 e la voce & uno degli attributi della forza di Cri-
sto, ad es. onudvtop déwvn al v. 119, sunctura peraltro frequente in Nonno).

Merito di De St. & di aver dato spazio sia nell’Introduzione che nel Commento all’in-
fluenza della Parafrasi nella poesia bizantina posteriore: se le tracce di una ricezione
diretta appaiono labili (a un rinato interesse per Nonno da parte della cerchia di Pla-
nude, De St. accenna con verosimiglianza nella n. 191 a p. 44, grazie ad una nuova
lettura di una znscriptio del codice N, il Marciano gr. 481, celebre autografo di Pla-
nude contenente I’Antologia Planudea), molto pit frequenti sono i richiami tematici
e formali, a conferma di un grande fermento culturale e religioso che oltrepassa i
confini cronologici della Spitantike per coinvolgere autori proto-bizantini come
Giorgio di Pisidia, egregiamente studiato da F. Gonnelli, o Andrea di Creta, che an-
cora attende il suo sospitator.

Si ¢ detto della cura particolare dedicata dall’autore alla costituzione del testo e alla
storia della tradizione: se i manoscritti conosciuti sono i medesimi di Livrea, De St.
ha potuto per primo visionare il microfilm del codice M, il Mosquense Syn. gr. 442,
retrodatando su base paleografica il manoscritto al XVI sec. e non al 1610 come ap-
pariva nel catalogo dell’archimandrita Vladimir del 1894, compulsato dai precedenti
editori di Nonno. Questa nuova datazione consente a De St. di meglio precisare i
rapporti tra questo manoscritto e il codice I, I’ Athous Iviron 388 della fine del XVI
sec., che avevano in comune la peculiarita di riportare la medesima porzione del
testo della Parafrasi (I 1-IV 54): quest’ultimo era stato solitamente ritenuto come
I'antigrafo di M, ma De St. (pp. 51-52), approfondendo i dubbi sollevati da Livrea
(N. di P, Parafrasi... Canto XVIII, cit., p. 77) che per M si poteva basare solo sui
dati forniti dall’apparato di Scheindler, rovescia i rapporti, dimostrando, grazie ad
un minuzioso confronto tra le lezioni dei due manoscritti, che & I ad essere copia di
M. Nel delineare lo stemma codicum (p. 81) De St. si attiene sostanzialmente allo
schema bipartito gia utilizzato da Livrea e da Accorinti (N. di P., Parafrasi del Vangelo
di S. Giovanni. Canto XX, intr., testo crit., trad. e comm. a c. di D. A., Pisa 1996), in
cui 'archetipo ¢ ricostruibile dal codice laurenziano L e dal gruppo B: tra le innova-
zioni, oltre al nuovo rapporto genealogico tra M ed I, & la collocazione stemmatica, a
mio avviso pero superflua, di X, il Vaticano gr. 1890 del XVTI sec., in realta mero
apografo di un altro codice vaticano, il Vaticano Pal. gr. 90 dei secc. XIII-XIV (P),
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che fu utilizzato (con le sue numerose correzioni per le quali De St. individua ben
cinque mani diverse, cfr. pp. 53-54) per I'edizione aldina datata intorno al 1504.
Circa i criteri ecdotici adottati dall’autore, ritengo assai apprezzabile che De St. non
abbia a priori assunto una posizione conservatrice o innovatrice: un testo spinoso co-
me quello della Parafrasi richiede una valutazione attenta di ogni singolo problema,
evitando soluzioni troppo schematiche; ad es. opportunamente De St. al v. 48 acco-
glie la correzione di Wernicke tivi in luogo del concordemente tradito évi, che «&
da considerarsi tra gli errori che provano l'esistenza dell’archetipo» (p. 142), mentre
al v. 90 respinge la pur buona congettura ¢OA0, che vanta ottimi paralleli nonniani, a
favore del tradito ¢@to. Tra le altre innovazioni editoriali, rispetto alle edizioni di Li-
vrea ed Accorinti, appare condivisibile la scelta di presentare il testo di Giovanni
non a pi¢ del testo nonniano, ma nel commento, selezionato per versetti (De St. ri-
nuncia al tentativo, gia esperito da altri editori e risultato peraltro fallimentare, di
identificare il codice giovanneo utilizzato da Nonno, ma cio non gli impedisce di
compiere puntuali sondaggi sul rapporto tra i due testi); pit discutibile appare, inve-
ce, la decisione di adottare, al contrario dei precedenti editori, un apparato critico
negativo (p. 79), anche se non sempre ¢€ in realta tale (cfr. ad es. ad vv. 89, p. 93; 144,
p. 96; 188, p. 98). Rilievo, questo, che nulla toglie ai pregi dell’edizione e ai meriti
del suo autore: 'auspicio ¢ che la pubblicazione della Parafrasi possa continuare con
risultati di uguale spessore.

Sergio Audano

Leena Mari Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the «Akathistos
Hymns, Leiden-Boston-Koln, Brill, 2001 (The Medieval Mediterranean
35), pp. XIII + 242. [ISBN 9004120882]

Questo recente saggio sull’Acatisto (= A.), 'anonimo e pit famoso inno della liturgia
bizantina, ha valso il conseguimento del Ph. D. (2000) alla studiosa finlandese Leena
Mari Peltomaa (= P.), che ha condotto la sua ricerca in gran parte a Vienna, presso
I'Institut fiir Byzantinistik diretto da J. Koder, completandola successivamente negli
Stati Uniti ed in Australia.

Lautrice, attualmente impegnata in un progetto internazionale sulla mariologia dei
primi secoli (assieme all’australiana Bronwen Neil collaziona gli epiteti mariani nelle
opere di s. Agostino), affrontando la vexata quaestio della datazione e attribuzione
dell’inno — a partire da fine ’800, com’é noto, la critica lo ha assegnato ad autori di-
sparati, dal IV al IX secolo: Apollinare di Laodicea, Romano il Melode, Sergio Pa-
triarca, Giorgio di Pisidia, Giorgio Siculo, Germano Patriarca, Cassia, Fozio —, giun-
ge alla conclusione, dopo un’attenta analisi del contenuto dell’A. («without dissol-
ving into a mere list of interpretations of the Marian epithets» [p. 25]), che il conte-
sto storico piti verosimile per la composizione non ¢ il VI sec., ossia 'epoca in cui
fiori il contacio di Romano, ma il periodo compreso fra il Concilio di Efeso (431) e
quello di Calcedonia (451).

«MEG» 2, 2002



290 Recensioni

Accanto alla mutata prospettiva cronologica, sfiorata gia senza convinzione da C. A.
Trypanis (= T.), Fourteen Early Byzantine Cantica, Wien 1968, p. 24 (I'insistenza
nell’A. sull’epiteto Botdéx0g suggerirebbe «a date closer to the Council of Ephe-
sus»), quello che emerge nettamente da questo studio ¢ la visione di un’innografia
che, pur appartenendo al genere della poesia, deve essere intesa come un contributo
alla teologia, secondo quella linea esegetica che la stessa P. ha chiarito nella sua rela-
zione, Hymmnography as Theology. Case Study: The «Akathistos Hymn», presentata al
XX Congresso internazionale di studi bizantini (Parigi, 19-25 agosto 2001).
Dopo la lista di Abbreviations (p. I1X), i rituali Acknowledgements (pp. XI sg.) e la
Preface (p. XTII), il libro presenta in apertura (pp. 1-19) il testo greco dell’A. secondo
I’edizione di T. («with editorial lapses corrected»; da correggere pero, p. 14 [19, 4],
kotookeVaot [recte kateokevace in T.]), 'unica al momento critica (limitata, tut-
tavia, alla tradizione dei kontakaria, vd. la recensione di J. Grosdidier de Matons,
«Journal of Hellenic Studies» 90, 1970, p. 223), ed accompagnato da una traduzione
inglese letterale che rinuncia ad una sfida impari con i virtuosismi dell’originale (cfr.
p. XII). Seguono i sei capitoli nei quali ¢ divisa la materia: I, Introduction (pp. 21-
30); 11, Description of the Hymn (pp. 31-39); 111, State of the Research (pp. 40-48);
IV, A New Approach to the «Akathistos Hymn» (pp. 49-114); V, The Image: A Struc-
tural Analysis (pp. 115-216); VI, Epilogue (pp. 217 sg.). Chiudono il volume una ra-
gionata Bzbliography (pp. 219-230), The References to Christ in the «Akathistos
Hymny» (pp. 231 sg.), l'utile Index of Greek Words Appearing in the «Akathistos
Hymns (pp. 233-239) ed infine il General Index (pp. 240-242).
I primi tre capitoli offrono al lettore un quadro essenziale, ma chiaro, dell’intera pro-
blematica che ruota intorno all’anonimo inno: significato del termine dxd6iotoc,
soggetto dell’inno, che ¢ la narrazione dell’Incarnazione e al tempo stesso la lode di
Maria, contesto storico in cui & stato composto, rapporto col genere del contacio e
contenuto teologico, presunta attribuzione a Romano, da P. esclusa.
p. 21: sulla famosa processione in onore della Vergine, organizzata nell’estate del 626
dal patriarca Sergio per liberare Costantinopoli dall’assedio degli Avari, cfr. Chr. An-
gelidi, Pulcheria. La castita al potere, Milano 1998, pp. 129 sg.;
p.22n. 7: per la musica dell’A. si dispone dopo I'edizione di E. Wellesz (1957) anche
dell’esauriente trattazione di G. Marzi, Melodia e nomos nella musica bizantina, Bo-
logna 1960, pp. 5-24, 143-193, 195-216 (tavole dei manoscritti);
p. 23 n. 11: come riconosce la stessa P, la lista nella bibliografia (pp. 219 sg.) delle
traduzioni moderne dell’A. non & completa. Mi limito qui a ricordare quelle italiane
di C. Del Grande (L'«Inno Acatistos in onore della madre di Dio, Firenze 1948) e R.
Cantarella, quest’ultima senz’altro piti accessibile (nella nuova edizione dei Poet: bi-
zantini [1948], a c. di F. Conca, Milano 1992, 1, pp. 442-465, accompagnata dal testo
greco di T.). Recentemente, una traduzione neogreca dell’A., opera dello ieromonaco
Gregorio Melisseno (XVII sec.), ¢ stata pubblicata da H. Kakulide-Panu, «Xoipe,
vOUon Gvoudevte», in 'OpBodo&ia kal Otkovpévn. Xaplotplog TOUOG TPOG TIUNV
100 Oixovpevikod [Motpidpyov BapBoropoiov A, Athinai 2000, pp. 553-567;
p. 31 n. 2: per il refrain dell’A. (yoipe, vOuon dviugdevte), che avrebbe meritato mag-
giore attenzione da parte di P, cfr. S. G. Mercati, Osservazioni sul testo e sulla metrica
di alcuni papiri cristiani [1932], in Collectanea Byzantina, 11, Bari 1970, p. 128, che lo
leggeva su un ostraco pubblicato da J. G. Tait, Greek Ostraca in the Bodleian Libra-
ry, I, London 1930, pp. 170 sg. (similmente, anche nell’ostraco 118, cosi integrava
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Mercati: Xoipe donope: yoilpe vouoe Gvoupevte). Il medesimo refrain appare nel
contacio Sull’Annunciazione di Romano (n. 36 Maas-Trypanis = n. 9 Grosdidier de
Matons), che I'avrebbe ripreso dall’A. (R. A. Fletcher, Three Early Byzantine Hymns
and their Place in the Liturgy of the Church of Constantinople, «Byzantinische Zeit-
schrift» 51, 1958, pp. 63-65; J. Koder, Romanos Melodos und sein Publikum, «Anzei-
ger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-hi-
storische Klasse» 134, 1997-1999, p. 81), cft. inoltre [Jo. Chrys.] [x natale domini et
in sanctam Mariam genitricem, 2, 2-3 Leroy @ map0éve GvOudevte Kol povn Hetd
10V 10Kx0Vv duiavte; [Jo. Dam.] Sermo in annuntiationem Mariae, PG 96, 656A Xoi-
potg, povn vouon dvopdevte. Il nesso ossimorico (cfr. Nonn. D. 33, 210 dvuuoeitoro
... vouong [Dafne]), che P. traduce «bride unwedded», pertiene alla dizione tragica
(cfr. Eur. Hec. 612 vhugmv 7 dvoupov nopOévov T dndpBevov, dove vd. il comm. di
J. Gregory: Euripides, Hecuba, Atlanta 1999, p. 120) e richiama I’analoga immagine
di Giuseppe dvavdpog avip tig Maptiag ([Epiph.] Hom. 2, PG 43, 444A);

pp. 32 sg.: nel discutere la presenza nella tradizione dell’A. di tre proemi, P. dipende
da T., ma la sua conclusione riguardo il primo dei tre non liquet. T. (1968) aveva e-
spunto i proemi II (Tf Onepudy® otpatnyd), di cui supponeva autore Sergio (VII
sec.), e III (0¥ mowdpeba), tradito unicamente da V (Vind. suppl. gr. 96), ritenendo
invece che il T (T6 mpootayBev puotikdg), dove compaiono termini usati altrove nel
componimento (come notato gia da P. F. Krypiakiewicz, «Byzantinische Zeitschrift»
18, 1909, p. 363), contenesse ’argumentum teologico dell’intero inno (p. 20). In se-
guito, perd, nella raccolta The Penguin Book of Greek Verse (Harmondsworth 1971),
aveva stampato il testo dell’A. (pp. 374-389) senza i proemi I e III, non consideran-
doli, evidentemente, originali (dello stesso parere J. Grosdidier de Matons, Romzanos
le Mélode et les origines de la poésie religieuse d Byzance, Paris 1977, p. 34, che li da-
tava al VI sec.). Influenzata dal ripensamento dell’editore, P., che gia in principio
aveva espunto il proemio I, pur adottando il testo critico del 1968 (vd. p. 2), spiega
cosi la genesi di questo proemio legato al tema dell’'Incarnazione (v. 5 ywp€gitot d-
vaAloldtog OAog €v cot): «I suppose that the prooemium was written during the
sixth-century Nestorian controversy. The theological schism which contributed to
the emergence of the hymn originally must then have been known» (p. 32 n. 13).
Che polemiche contro i Nestoriani trovino spazio, dopo il V sec., anche nel VI e VII,
era stato gia ammesso da T., p. 22, il quale riferiva I’assunto cristologico del proemio
I (3-7) e della str. 15 (1-6) al VI sec. «for theological issues do not appear in By-
zantine religious poetry before the days of Justinian I» (p. 24, affermazione giudicata
«incredible» da P, p. 43, cfr. p. 48). Ma qui, confesso, mi riesce difficile seguire P,
quando poi, osservando che la cristologia dell’A. ¢ uno degli argomenti in favore
della “teoria efesina”, giudica parimenti il tema del primo proemio non pit attuale
all’epoca del concilio di Calcedonia: «Prooemium I, on the other hand, which is a
theological summary of the hymn fashioned later, points explicitly to the unchangea-
bility of the godhead of the Logos in the Incarnation — a subject which crystallized at
the time of Ephesus, but wich was not a contemporary concern at or after Chalcedon»
(p. 49);

p. 37 n. 25: sui rapporti fra ’A. e il contacio di Romano Su Giuda (n. 17 Maas-Trypa-
nis = n. 33 Grosdidier de Matons) cfr. anche K. A. Trypanis, La poesia bizantina
[1981], ed. it. a c. di L. M. Raffaelli, Milano 1990, p. 59, dove si nota che queste due
opere «sono gli unici esempi nell’intera produzione poetica greca di uso della rima
precedentemente alla conquista delle regioni greche da parte dei Franchi della quarta
crociata (1204)»;
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p. 38: per I'uso dei chairetismi cfr. S. Averincev, L'anima e lo specchio. L'universo
della poetica bizantina [1977], tr. it. Bologna 1988, pp. 316-318. Spunti metodologici
per un’analisi della struttura retorica dell’A. potrebbero venire dallo studio sulla poe-
sia rumena di M. Nasta, Les mots-rimes dans la versification de Tudor Arghezi et de
Ion Barbu, in Les Etres de paroles. Herméneutiques du language figuré, Bruxelles
2001, pp. 341-400;
p. 48 n.55: N. B. Tomadakis ha negato energicamente 'attribuzione dell’A. a Roma-
no anche in Rowmano il Melode non é l'autore dell’«Inno Acatisto» [1971], in Miscel-
lanea Byzantina-Neohellenica, Modena 1972, pp. 45-66, lavoro che P. non cita.
Come ¢ facile intuire, i pitt densi ed interessanti capitoli di questo studio sono pero il
IV e il V, nel primo dei quali la tesi della composizione dell’A. in un’epoca non lon-
tana dal concilio di Efeso (431) & svolta ampiamente e, direi, persuasivamente, sulla
base di tre argomenti: 1) il ruolo della Vergine come Theotokos; 2) la cristologia
alessandrina dell’Incarnazione, che non riflette la definitio fidei del concilio di Cal-
cedonia (451); 3) le salutazioni a Maria (144 nell’A.), introdotte nelle omelie dopo il
concilio di Efeso.
Alle pp. 77-85 si discute dell’omelia spuria pervenuta nel corpus di Basilio di Seleucia,
I'Or. 39 In sanctissimae Deiparae annuntiationem (PG 85, 425-452), da B. Marx attri-
buita a Proclo di Costantinopoli, dove troviamo un parallelo con la str. 15 dell’A. (PG
85, 448B "OLog 101¢ KGT® £MEGTNG, KOL 008 OAWG TOV Ve ATEGTNG 0V YOpP TOTLKN
véyovev 1| koTdPaoctc, GAAS Bgixn ténpaktal cuykotdpootg ~ A. 15, 1-4 “Ohog fiv &v
101G KAT® KOl TOV Gve 00d’ 6Awg / arfjv 0 anepiypantog Adyog / cuykotdfoots yop
Beikn, / 0¥ uetdfacic 8¢ tomikn yéyove). Distaccandosi dalla communis opinio, se-
condo cui I’omelia sarebbe una fonte dell’A., P., non convinta peraltro della paternita
procliana, pensa invece che sia 'omelia a recare le tracce dell'influsso dell’A.
Dopo I'esame della cristologia (pp. 85-101), che allude al contesto efesino, ponendo
’accento sul Logos divino e mostrando una singolare concordanza col Tormzus ad Ar-
menios de fide (435) di Proclo di Costantinopoli, si pone il problema del rapporto
fra quest’ultimo e I'autore dell’inno (pp. 101 sgg.), che sembrano contemporanei e
appartenere alla stessa scuola, non solo per le posizioni teologiche espresse, ma anche
per alcune peculiarita stilistiche (paronomasia, assonanza, rima, antitesi, etc.). Rico-
noscendo perod che non vi sono elementi per poter assegnare I’A. a Proclo (come
vorrebbe V. Limberis), P. ipotizza che I’arcivescovo sia stato il committente di que-
st’inno in onore della Theotokos, la cui composizione troverebbe un termzinus ante
quem proprio nel concilio di Calcedonia del 451 (p. 114).
p. 83: nell’elencare le espressioni che comprovano una «virtual relationship» tra I’o-
melia pseudo-basiliana I sanctissimae Deiparae annuntiationem attribuita a Proclo e
I'A., P. cita (n. 183) Tig Adyog 10 ddidBatov Thg dvuudevtov Aoyeiag médayog £upa-
tedoot duvioetar; (PG 85, 445B), osservando che dvipdevtog «appears only in this
passage» e si legge nel refrain dell’inno (yoipe, vouon dvoudevte), concordanza perd
poco significativa visto che I’epiteto ¢& attestato in altri scrittori cristiani del IV-V sec.
(Gregorio di Nissa, Esichio e lo stesso Basilio), sempre in riferimento alla Vergine;
pp. 91 sg.: sulla polemica che oppose Cirillo a Nestorio vd. ora anche S. A. McKi-
nion, Words, Imagery, and the Mystery of Christ. A Reconstruction of Cyril of Alexan-
dria’s Christology, Leiden, etc. 2000, in particolare pp. 96 sgg., 129 sgg.
Passando al V capitolo, il cui titolo riprende come zncipit quello del saggio, P. non ri-
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sparmia all’inizio (pp. 116 sgg.) critiche ad alcune interpretazioni distorte (Limberis,
Tomadakis, Mitsakis) del linguaggio dell’A., per poi chiarire il suo metodo di indagi-
ne (pp. 125-139), ossia analizzare I'immagine di Maria sulla base di tre concetti fon-
damentali: Maria = Vergine; Maria = seconda o nuova Eva; Maria = Theotokos. Que-
st’analisi strutturale dell'immagine di Maria, schematizzata alla fine del capitolo nel
Rereading the «Akathistos Hymn» (pp. 205-215), diventa pretesto, e non possiamo
che esserne grati all’autrice, per un penetrante commento dell’intero inno (pp. 141-
205), che solo di tanto in tanto accoglie qualche nota banale (vd., ad esempio, pp.
144 n. 103, 164 n. 189, 192 n. 299).
p. 135: sulla diffusione del termine Theotokos nella liturgia bizantina vd. S. Parenti,
La «Theotokos» nello sviluppo storico della liturgia bizantina, «Rivista Liturgica» 85,
1998, pp. 209-220;
p. 141: per la voce «incorporea» (1, 3) cfr. Act. Petr. 39 AN £xeivn 11 dwvi) evYOpL-
010 601, BOCLAED, TN d10 GLYTIG VOOUUEVT), T U1 £V GOVEPD GKOVOUEVT, TN un S Op-
YEV®V GOUOTOG TPOTOVOT);
p. 122 n. 24: il giudizio di V. Limberis su 21, 11 era stato gia riportato a p. 117;
p. 146 n. 115: per il tema della mediazione della Theotokos vd. A. Kniazeff, La Madre
di Dio nella Chiesa ortodossa [1990], tr. it. Cinisello Balsamo 1993, pp. 189-192: J.
Vereecken, L'«Hymne Acathiste»: icone chantée et mystére de ['Incarnation en nom-
bres, «Byzantion» 63, 1993, p. 367,
p. 146 n. 118: si ripete quasi alla lettera («In the Akathistos angels are presented as
ministering to God») quanto scritto sopra nel testo (Il. 13-14);
pp. 148 sgg.: per I'associazione nell’arte e nella letteratura bizantina della festa del-
I’Annunciazione con la descrizione della primavera e il rigoglio della natura, vd. H.
Maguire, Art and Eloguence in Byzantium, Princeton 1981, pp. 44-52, che cita I'A.
(oltrea 5, 6.7.9. 12 anche 13, 6. 10. 11) come esempio di reiterazione delle metafo-
re;
p. 149: sull’equazione fecondita della terra (Gpovpa) = fecondita della donna cfr. M.
Eliade, Trattato di storia delle religioni [1948], nuova ed. a c. di P. Angelini, Torino
1999, pp. 232 sg.;
pp. 153 sg.: 'uso di noppnotia nel NT ¢ studiato da C. Spicq, Note di lessicografia
neotestamentaria [1978], ed. it. a c. di F. L. Viero, Brescia 1994, 11, s.v., pp. 337-341;
pp. 155 sg.: il turbamento di Giuseppe (str. 6) & ampiamente descritto in [Ath.] Serzz.
de descr. deip., PG 28, 952BC, dove compare il medesimo termine xAeyiyapuog del-
I'A.: TIpog tovto1g dywvidv 6 Twond, dg 18ev 00TV KATA YOOTPOG EXOVGOV, TOV
£v800ev BNGOLPOV BYVOAV, OTVYVEGOG, KOTO TNV 080V AvTERaile Tpog v TTopOE-
vov, Aéyov' Ti oot 10 dd&ov, Mapia; [...] "AniB1, Mopidp vndéotpeyov €1g 1OV
otkév cov eminmoov 1Ov kAeyiyauov: €kelvo vamoypdondr. "Ardotpiav OBpLv
00 katodéyopor oy evpiokelg dnoroyiay Tpog Ty tipwpiov. Un’altra fine analisi
interiore dello stato d’animo di Giuseppe viene condotta da Pietro Crisologo (V
sec.), arcivescovo di Ravenna, nel Sermone 145 (De generatione Christi et de Joseph
Mariam dimittere volente, PL 52.588-591), citato da G. Ravasi, L'albero di Maria.
Trentun «icone» bibliche mariane, Cinisello Balsamo 1994% pp. 189 sg., vd. inoltre
G. Passarelli, Icone delle dodici grandi feste bizantine, Milano 2000, pp. 108-110;
p. 161: per I'antitesi di 9, 1-2 (&v xepot ... / xepl) cfr. Maguire, Art and Eloquence,
cit., pp. 54 sg.;
p. 162: numerose le allusioni negli autori cristiani alla profezia veterotestamentaria

«MEG» 2, 2002



294 Recensioni

di Nuwme. 24.17, cfr. D. Accorinti in Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S.
Giovanni. Canto XX, Pisa 1996, pp. 32 sg.;
p. 164: sulla guerra contro i Persiani all’epoca di Teodosio II cfr. Angelidi, Pulcheria,
cit., pp. 50 sg., che cita il panegirico composto da Eudocia per celebrare la vittoria
dell’esercito imperiale (422);
p. 169: per il miracolo della manna vd. M. Simonetti in Gregorio di Nissa, La vita di
Mose, Milano 19962, p. 303 (a VMos. 2, 137, 8);
p. 174: la scena della Presentazione (str. 12) ¢ felicemente raffigurata in un codice
miniato moscovita (Synod. gr. 429), vd. V. D. Lixaceva, The lllumination of the Greek
Manuscript of the «Akathistos» Hymn, «Dumbarton Oaks Papers» 26, 1972, p. 259;
p. 176: 1a nascita di Cristo dal grembo «non seminato» (13, 3; per domopog cfr. 2, 5;
19, 14) di Maria & un motivo svlluppato da Proclo nella prima omelia, PG 65, 684 (=
ACOT11,1,104,12-15) @ yotcmp €V 1) 10 TNG KOLVg s?»svﬁepwcg Ypauumstov ouve-
Gy @ Koma €v 1) 10 k01d 100 Bavdtov émhov £xarketdn: @ dpovpa €v 1y O Thg
dVoEMG YEMPYOS XPLoTOg G 0TAY VG OoTOPWS EPAACTNCEY;
p. 200: sul chirografo lacerato (22.5) vd. Passarelli, Icone, cit., pp. 28-30;
pp. 202 sg.: per I'immagine del tempio vd. Ravasi, L'albero di Maria, cit., pp. 81-83,
che accosta la str. 23 dell’A. a un passo del commento di Gregorio Magno ai libri dei
Re (In I Regum 1,5, PL 79, 25-26), dove il monte del tempio di Sion ¢ simbolo della
Vergine.
In conclusione, uno stimolante saggio 'opus primum della P., che getta nuova luce
sulla poesia “teologica” dell’A., collocando I'inno nel periodo efesino. Peccato che
la stampa del volume non sia all’altezza del contenuto, viziata com’¢ da talune ine-
sattezze e molti, troppi refusi (soprattutto nelle citazioni greche in nota), segno di
scarsa acribia dell’autrice nella revisione finale del testo. Eccone una lista esemplifi-
cativa (fra parentesi quadre la lezione esatta):
p- 21 n. 1, . 1 (uév [unvl); p. 43, r. 16 (expressions [expression]); p. 44 n. 29, 1
(Eyorpev [Exorpov], Xaikndovi [Kaiyndovi], cuvipyovto [cuviyovtol); p. 48, 22
(expressions [expression]); p. 52 n. 20, 1 (TlpoxAod [TIpdxAov]); p. 54, 1 (Geek
[Greek]); p. 63 n. 80, 1 (&derpot [aderpoil); p. 69 n. 106, 1 (Tpiog [Tprdcl), 3 (op-
ndg [houndcl); p. 71 n. 114, 1 (PG 93, 1456C [PG 93, 1456BC]), 4 (dppntog
[appitac]); p. 75 n. 132, 1 (Q [Q]); p. 81 n. 169, 1 (mhatntépav [thotvtépav]); p
84 n. 185, 1 (6hwg dve [6Aag @V dvw]); p. 87 n. 197, 2 (6eéxn [0gixn]); p. 88, 3
(Xprotov [Xprotov]), n. 201, 7 (434C [433C]); p. 90 n. 209, 1 (ACO 3, 2, 190, 16-19
[ACO 1V, 2, 190, 16-19]); p. 93 n. 224, 1 (10 [t0]); p. 96 n. 234, 1 (ACO 1, 1, 12,28
[ACOT,1,1,28]),n.235, 2 (elvar [elvoil), 3 (bndpyewmg [VndpEenc]); p. 97 n. 237,
6 (Viov [Viov]); p. 98 n. 245, 2 (ropfABev [mpofiABev]); p. 102 n. 263, 1 (ACO 1V, 2,
189, 27-30 [ACO 1V, 2, 189, 28-30]), n. 264, 1 (av [®v]); p. 103 n. 266, 2 (nepikdn-
tovot [repikdntovoiv]); p. 114, 20 (eliminare «the»); p. 132 n. 53, 2 (cotmplav
[complav]); p. 138 n. 83, 6 (yootp 0Opavéy kvkrov [yaotp dudriuviog ovpavov
kVkAov]), 7 (mMamtépa [mhatvtépal); p. 144 n. 103, 1-2 (droppritog [drdppnroc];
inesatta la citazione da LS]®); p. 145 n. 113, 2 (¢x o0tq) [€n avtigl); p. 146 n. 118, 3
(rapomeibev [rapanei®eiv]); p. 149 n. 128, 1 (inesatta la citazione da LSJ’); p. 152
n. 141, 2 (napmpiov [uaptupiwv]); p. 153 n. 143, 3 (uod [pov]); p. 157 n. 159, 2
(moperBbvto [mpoerBivial); p. 166 n. 203 (2,45 [1, 48]); p. 171 n. 221, 6 (ovpavoug
[ovpavovg]); p. 181, 5-6 (13, 3-5 [14, 3-5]); p. 182 n. 269, 6 (XepouPiv [Xepouipl);
p. 194 n. 307, 1 (mpodiitnv [rpoontnv]); p. 197 n. 314, 2 (fuag [dudgl), n. 315, 4
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(&drov [GDrov]); p. 200 n. 325, 2 (tw [t@]); p. 226, 38 (61-62 [53-65]); p. 228, 49
(eliminare).

Domenico Accorinti

Sermones in Dormitionem Mariae. Sermones Patrum graecorum praesertim
in Dormitionem Assumptionemque Beatae Mariae Virginis in latinum
translati, ex codice Augiensi LXXX (saec. IX), cura et studio A. P. Orban,
Turnhout, Brepols, 2000 (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis
154), pp. XXII + 270. [ISBN 2503045421]

Il cod. Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. perg. LXXX, & documento di
eccezionale rilevanza nello studio dei rapporti culturali fra Oriente e Occidente
nell’Alto Medioevo, poiché contiene un’antologia di traduzioni in latino di omelie
bizantine, riunite sul finire del IX secolo, in un momento di forte sviluppo del culto
di Maria nella liturgia romana, con lo scopo di incrementare il numero di testi da
leggere in occasione delle quattro Festivita mariane del calendario e di fornire un so-
lido supporto teologico alla devozione dei fedeli.

Nel manoscritto, proveniente dalla biblioteca dell’abbazia di Reichenau ma confe-
zionato probabilmente in Italia, sono raccolte, sul modello degli Spezialpanegyriken
Fiir die Herrn- und Marienfeste classificati da Ehrhard,' due omelie di Andrea di Creta
per la festa della Nativita di Maria, 8 settembre (CPG 8170-8171), un’omelia di An-
filochio di Iconio per la Presentazione del Signore, 2 febbraio (CPG 3232),? e dieci
omelie per la Dormizione e Assunzione di Maria, 15 agosto, tre delle quali composte
da Andrea di Creta (CPG 8181-8183), quattro da Cosma Vestitore (CPG 8155-8158),
una da Germano di Costantinopoli (CPG 8010-8011)’ e due da Giovanni Damasceno
(CPG 8061-8062). Chiude il volume un’opera originale latina, un’omelia De assunzp-
tione (Nov. Suppl. BHL 5355m), che riassume i dieci sermoni precedenti, citandone
ampi stralci. Il codice di Reichenau non riporta il nome dell’autore di questo cento-
ne, che ci & perd noto da due testimoni recenziori, il cod. Perugia, Biblioteca Capi-
tolare, ms. 40 (XI secolo) e il cod. Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek, Ic
in scrinio (X1III secolo). Nei due manoscritti I'opera ¢& attribuita concordemente a un
«humilis Aretinus episcopus», di nome «lohannes» secondo il codice perugino,’
che Philippart propose di identificare con Giovanni, vescovo di Arezzo dall’868 al

' A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur
der griechischen Kirche von den Anfingen bis zum Ende des 16. Jabrbunderts, 1/2, Leipzig
1938, pp. 195-208.

? Per la paternita di questo sermone & stato proposto anche il nome di Leonzio di Co-
stantinopoli: cfr. Suppl. CPG [7900, 13].

> UAug. LXXX segue la redazione BHG 1119b in cui le due omelie di Germano sono
riunite in una sola.

“1l codice di Amburgo (f. 393") presenta infatti una lacuna nel titolo del sermone che &
indicato come: «Defloratio humilis <...> Aretini episcopi».
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900, e traduttore di un sermone sull’Ascensione di Cristo noto a Rosvita di Ganders-
heim.

11 contenuto del manoscritto rivela 'interesse teologico del compilatore, impegnato
a divulgare un nutrito corpus di auctoritates patristiche orientali in favore dell’«as-
somption avec résurrection» di Maria,® che in Occidente nel IX secolo si contrappo-
neva alla dottrina della «dormition sans résurrection», sostenuta con vigore da Pa-
scasio Radberto nell’Epistola Pseudo-Hyeronimi «Cogitis me». E fu proprio grazie ad
un libello polemico di Gerhoch di Reichersberg contro le tesi dello Pseudo-Gerola-
mo carolingio che nel XII secolo il sermone conclusivo incomincio a diffondersi se-
paratamente dal resto della raccolta, fino ad ottenere una vasta fama quando fu uti-
lizzato da Jacopo da Varazze per il cap. CXV della Legenda aurea.’

11 volume di O. & un’ottima acquisizione per gli specialisti poiché fornisce la prima
edizione integrale del corpus di Reichenau, dopo i saggi parziali di Wenger (1955:
sermones VII-X e XIV), Datema (1978: II), Uthemann (1991: XII) e dello stesso cu-
ratore (1989: X1, e 1990: XII-XIII). Nel caso dei pezzi gia editi da Wenger e Datema
il testo offertoci da O. rappresenta un indubbio progresso ecdotico per la maggiore
attenzione con cui ¢ stata effettuata la rilettura del codice, collazionato per il sernzo
XIV anche con i due testimoni recenziori sopra menzionati; altre volte invece non
registriamo sostanziali passi in avanti: 'edizione del sermo XII di Uthemann® resta
superiore a quella di O. in quanto ¢ accompagnata da uno studio piti approfondito e
convincente sul modello greco utilizzato per la versione di Giovanni Damasceno. Il
limite maggiore dell’indagine di O., gia apparsa in altra sede («Byzantion» 60, 1990,
pp. 232-291) e ora ripubblicata senza modifiche di rilievo (pp. 153-209), & costituito
dal fatto che I'identificazione del ramo della tradizione cui le versioni potrebbero ac-
costarsi (il Vat. gr. 1671 o il Par. suppl. gr. 241° per il sernzo X1, il Par. gr. 1470 per il
sermo X1II) & condotta sulla base dell’incerto confronto con ’edizione di Voulet" e
non con quella piu affidabile criticamente di Kotter," che, oltre a fornire un quadro

° G. Philippart, Jean évéque d’'Arezzo (IX* 5.), auteur du «De assumptione» de Reichenau,
«Analecta Bollandiana» 92, 1974, pp. 345-346, da integrarsi con le pp. VIII-XII e 213-
216 del volume di Orban. Per alcune notizie biografiche sul prelato toscano, influente
collaboratore di papa Giovanni VIII, si veda la voce di I. Scaravelli nel Dizionario Biogra-
fico degli Italiani, LV, Roma 2000, pp. 522-524.

¢ Uso per comodita la terminologia di S. C. Mimouni, Dormzition et Assomption de Marie:
histoire des traditions anciennes, Paris 1995, pp. 16-17.

" Testo in Iacopo da Varazze, Legenda aurea, ed. critica a c. di G. P. Maggioni, II, Firenze
1998, pp. 779-810.

* K. H. Uthemann, Des Johannes von Damaskus Predigten «In dormitionen BM.V.» in ei-
ner lateinischen Ubersetzung des 9. Jahrbunderts. Zum iiberlieferungsgeschichtlichen Ort
der griechischen Vorlage, in G. J. M. Bartelink, A. Hilhorst, C. H. Kneepkens (edd.), Ex-
logia. Mélanges offerts a Antoon A. R. Bastiaensen a ['occasion de son soixante-cinquiéme
anniversaire, Steenbrugge 1991, pp. 333-352.

* Il codice & perd indicato da O. (p. 159) con la segnatura: «Paris, Bibliothéque Nationale,
suppl. gr. (frither: Germ. 855)».

'S, Jean Damascene, Homélies sur la Nativité et la Dormition, texte grec, intr., trad. et
notes par P. Voulet, Paris 1961, pp. 80-176.

" Die Schriften des Jobannes von Damaskos, N, Opera homiletica et hagiograhica, ed. B.
Kotter, Berlin-New York 1988, pp. 483-500, 516-540.
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pitt chiaro sulla datazione dei testimoni® e la distribuzione delle varianti, permette
di discernere meglio fra lezioni effettivamente attestate e congetture (o false letture)
risalenti all’erudizione settecentesca.

Ma veniamo ora ad un rapido esame delle singole sezioni del volume. Nell’introdu-
zione generale (pp. V-XII) leggiamo una documentata ricostruzione del contesto sto-
rico-letterario ma soprattutto teologico-liturgico in cui nacque I’antologia; segue una
sintetica messa a punto dei pochi, contraddittori elementi disponibili per I’attribu-
zione delle versioni. A partire dal Siegmund, la communis opinio degli studiosi ¢ in-
cline ad assegnare ad Anastasio Bibliotecario la paternita della versione dell’omelia
di Anfilochio di Iconio e forse di tutte le altre della silloge,” poiché Anastasio in una
lettera indirizzata nell’874-875 a Landolfo vescovo di Capua dichiara di aver tradotto
a Mantova due sermoni di Anfilochio, uno dei quali designato come «de virginitate
super Anna et Symeone»."* Lipotesi non sembra convincere O., che preferisce indi-
care un’altra soluzione: a suo giudizio il traduttore o uno dei traduttori dei sermoni
di Germano, Andrea di Creta, Giovanni Damasceno e forse Cosma Vestitore potreb-
be essere Giovanni d’Arezzo, a cui, come detto, si deve la stesura dell’omelia conclu-
siva. Leditore & consapevole del fatto che la sua proposta poggia su deboli basi indi-
ziarie: d’altronde, rileva, la caduta del primo quaternione dell’ Aug. LXXX potrebbe
aver cancellato per sempre il nome del deflorator o dell’znterpres della raccolta.
Dopo un’accurata descriptio del codice (pp. XII-XV) e una nutrita bibliografia (pp.
XV-XXTI), abbiamo il testo dei quattordici sermoni (pp. 13-249). L'edizione non ri-
spetta I'assetto del manoscritto, in cui le omelie si susseguono secondo le festivita
del calendario liturgico, ma le ripartisce in sei capitoli ordinati per autore, ciascuno
dei quali viene introdotto da una breve premessa” comprendente, oltre all'indicazio-
ne dei criteri ecdotici seguiti, i dati prosopografici e storico-letterari essenziali e al-
cune utili osservazioni sullo stile ed il lessico delle versioni. Da qui apprendiamo che
nel tradurre il testo greco viene applicato comunemente il metodo de verbo ad ver-
bum, anche se talora si registra una maggiore liberta interpretativa (in Germano di
Costantinopoli, pp. 131-132); inoltre si segnalano significative divergenze di risultato

2 Desame dei due stemmi costruiti da Kotter (pp. 474 e 506) rivela che fra i tre mano-
scritti avvicinati da O. all’Aug. LXXX solo il Par. gr. 1470, anno 890 (B Kotter = E Or-
ban), potrebbe essergli anteriore; gli altri due (M Kotter = G Orban; W Kotter = B Or-
ban, X secolo) sono invece posteriori.

Y Cfr. A. Siegmund, Die Uberlieferung der griechischen christlichen Literatur in der latei-
nischen Kirche bis zum zwolften Jabrbundert, Miinchen-Pasing 1949, pp. 177-178, ¢, da
ultimo, Uthemann, Des Johannes von Damaskus, cit., p. 340. Si deve pero osservare che
attribuzione ad Anastasio puo essere affidata soltanto ad un’analisi stilistica, essendo
ormai svanita la speranza di Siegmund e Uthemann di poter ritrovare qualcuno dei ser-
moni fra le opere di Anastasio Bibliotecario conservate nel cod. Orléans, Bibl. mun., 175
(152), ora accuratamente descritto da E. Pellegrin, Membra disiecta floriacensia (1), in P.
Cockshaw, M. C. Garand, P. Jodogne (edd.), Miscellanea codicologica F. Masai dicata, 1,
Gand 1979, pp. 83-103: 88-90.

“ Ep. 11: MGH, Epistolae, VII, p. 428, 12-14. Su Anastasio Bibliotecario lettore e inter-
prete di Anfilochio vd. P. Chiesa, Una traduzione inedita di Anastasio Bibliotecario? Le
«vitaex latine di sant’Anfilochio, «Studi Medievali» s. I11, 28, 1987, pp. 879-903.

Y Cfr. pp. 3-12,77-82, 95-98, 129-134, 153-159, 213-220.
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nella resa di sermoni di uno stesso autore (in Andrea di Creta, pp. 6-8). In generale
’analisi della tecnica versoria parrebbe provare in modo inequivocabile che le ver-
sioni contenute nel corpus di Reichenau risalgono a pitt mani, eppure la fantomatica
presenza di un unico «lateinische Ubersetzer» (Giovanni d’Arezzo?) ¢ costante fino
al termine del volume. '

Nella constitutio textus O. si ispira a criteri saggiamente conservativi, difendendo la
lezione tradita ovunque possibile e mantenendo le peculiarita ortografiche del ma-
noscritto (cfr. per es. 'uso della e caudata (¢) per il dittongo in alternanza con la
grafia classica e la forma monottongata: p. 32, 34 praesentis sacrg; p. 43, 31 nostrae
habite; pp. 55, 383; 83, 35, etc.”). Saremmo propensi a confermare questa linea anche
ap. 36, 171 terraans exuitur;”® p. 66, 158 ad<dsucis; p. 68, 229 e p. 90, 240 absor<ps>-
tus;” p. 203, 505 sine manuls] — qui manus sara da intendersi come acc. pl. retto da
sine secondo un costrutto ben documentato nel latino tardoantico e alto medievale®
e non come un gen. esemplato sul greco (cosi O. in appar. ad loc.: sine manu[s]: yet-
pO¢ avev [sic] SC [Ist der Genitiv ‘manus’ein Grizismus?]) —; p. 236, 356 sine trepi-
datione[m].

Leditore tende dunque a riprodurre I'unico testimone con la massima fedelta, non
intervenendo quasi mai sul testo, nemmeno di fronte a patenti errori di copia (cfr.

' Si veda UEinfiibrung al sermo XIV (pp. 215-216), in cui si ripete in modo pit radicale
quanto gia detto a p. XII sulla paternita delle versioni. In entrambi i passi non viene
citato il nome di Anfilochio fra gli autori probabilmente tradotti da Giovanni d’Arezzo,
per cui parrebbe, in mancanza di altre indicazioni, che I'editore attribuisca ad Anastasio
Bibliotecario almeno la versione del sernzo 11, ma cid & smentito a p. 79, ove O. dichiara:
«Die soeben erwihnte Mitteilung von Anastasius Bibliothecarius beinhaltet jedoch nicht,
dal die lateinische Ubersetzung dieser Predigt des Amphilochius in Handschrift Augien-
sis 80 — und eventuell auch diejenige der tibrigen Predigten in diesem Corpus — bestimmt
aus der Feder von Anastasius Bibliothecarius stammt».

"7 Per altri casi di oscillazioni ortografiche giustamente conservate dall’editore: p. 46, 104
upinor / p. 46, 116 opinor; p. 119, 10 crabatum / p. 119, 32 crabattum; p. 123, 143 renue-
bant / p. 247, 687 rennuebant.

* La correzione ¢ stata forse suggerita all’editore dal testo greco: cfr. appar. ad loc.: ter-
raxm> exuitur] tov yodv drodvetol PG. Si noti perd che 'uso di exuo al passivo con
I’acc. di relazione ¢ piuttosto raro — cfr. J. B. Hofmann, Lateinische Syntax und Stilistik,
neubearbeitet von A. Szantyr, II, Miinchen 19722 p. 36 — e percio meno consono al basso
livello linguistico delle nostre versioni. Al contrario, la costruzione della stessa forma ver-
bale con I'abl. («liberarsi», «spogliarsi») ¢ comunissima: fra le numerose attestazioni ri-
cordo Ambr. Bon. mort. IV 5,16, p. 717, 18 Schenkl; Ep. VI 27, 16, pp. 186-187, 142-143
Faller; Aug. Faust. 16,29, p. 475, 17-18 Zycha; Salv. Gub. 11 4, 19, p. 174, 50 Lagarrigue;
Caes. Arel. Serm. 167, 1, p. 683, 13-14 Morin; Greg. M. Mor. XXIX 10, 21, p. 1448, 15-
16 Adriaen. Una sunctura simile ricorre pitl oltre anche nel corpus di Reichenau, con la
sostituzione della forma attiva intransitiva a quella mediopassiva: p. 188, 152 Exu: tunica
mea.

Y Sulle forme aducere e absortus nel latino medievale rinvio a P. Stotz, Handbuch zur la-
teinischen Sprache des Mittelalters, 111, Lautlehre, Miinchen 1996, pp. 242, § 201; 248, §
208, 3.

*Vedi P. Stotz, Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters, IN, Formenlebre, Syn-
tax und Stilistik, Miinchen 1998, p. 253, § 12, 4.
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per es. p. 15, 67; p. 66, 160-161; p. 168, 177; p. 200, 431).* Tutte le proposte di cor-
rezione (e spesso di normalizzazione ortografica secondo I'uso classico) sono incluse
nell’apparato critico, che registra anche le divergenze fra versione latina e originale
greco,” oppure le varianti (semplici sviste, errate letture, taciti ritocchi) riscontrabili
nelle edizioni precedenti.” Le scelte di O. risultano per lo pil esatte e ben motivate
e solo in rarissimi casi non sembrano condivisibili; mi limito a qualche esempio:
p. 52, 294: O. propone di correggere declaratas in declaratae, ma cosi si rompe la
concinnitas della frase, ove declaratas, attributo di ineffabiles manifestationes (r. 293),
si lega tramite guin potius et (r. 292) a ferunt... extitisse... effigies revelatas (rr. 292-
293). Insomma per rendere il passo piu intelligibile si dovra soltanto interpungere
come segue: cui ferunt... extitisse... effigies revelatas, quin potius et ineffabiles mani-
festationes, que Paulo egregio. .. enucleate sunt, declaratas;,
p. 163, 50: nos] lege nostrum (Hu@v... v npddeciv SC). Cosi O. in appar.. In realta
credo che la lezione tradita si possa conservare poiché ricalca alla lettera il testo edito
da Kotter (Io. Dam. Honz. I in Dorm. 2,30-31, p. 485): 00 paAAov fuag dnodéEeton
mv mpdbecty, 0V TV SOvauy kpivovoo: non nos magis admittet propositum, non
virtutem ture perpendens. Inoltre dalla stessa edizione (cfr. appar. ad r. 30) si evince
che Mudg & una variante attestata nei codici della famiglia «, fra cui & forse da colloca-
re, come ha persuasivamente dimostrato Uthemann,” il modello greco della nostra
versione, che fu confezionato prima di tutti i testimoni superstiti; iu@v & invece una
semplice trivializzazione penetrata nel ramo z per un fraintendimento della sintassi
della frase, in cui Hudg & oggetto di arodéEetar, Tpdbeoiy e dHvoury di kpivovooa.
Un secondo apparato comprende le fonti, i Joci paralleli, i loci similes, le notazioni di
carattere grammaticale e stilistico e tutte le informazioni che I’editore ha ritenuto ne-
cessario fornire a chiarimento del testo. La lettura di questa ampia messe di dati,
raccolta secondo una ratio piuttosto generosa anche se non sempre uniforme (nel
sermone di Anfilochio mancano, ancora una volta, i raffronti con I’originale), offre a
tratti lo spunto per alcune precisazioni e integrazioni:

2 1] principio non & sempre rigidamente rispettato: vd. p. 172, 269: manna e appar. ad
loc.: in Anna cod.

2 Cosi avviene per le opere di Andrea di Creta e Germano di Costantinopoli: pp. 13-73,
135-149. Un apparato critico simile ma ancora pitt ampio accompagna i due sermoni di
Giovanni Damasceno (pp. 161-209): oltre alle varianti della Patrologia Graeca e dell’edi-
zione Voulet sono registrate alcune lezioni significative di sette testimoni greci, elencati a
p. 159, fra i quali O. ritiene di poter individuare il modello su cui sono state condotte le
versioni. Inoltre 'apparato del primo sermone contiene tutte le varianti dell’edizione la-
tina di Uthemann.

2 E questo il criterio che O. ha dovuto necessariamente applicare per i sermoni di Cosma
Vestitore, di cui non possediamo I'originale greco (pp. 99-126), e per 'omelia latina di
Giovanni d’Arezzo (pp. 221-249; qui I'apparato critico ingloba anche le varianti di altri
due testimoni, Perugia, Bibl. Capitolare, 40 e Hamburg, Staats- und Universititsbibl., Ic
in scrinio). Stupisce invece che lo stesso principio sia adottato per I’edizione di Anfilochio
di Iconio (pp. 83-91), ove la collazione con il testo greco avrebbe portato a risultati di
estremo interesse: cfr. per es. p. 37, 4-6 Datema ®¢ 1@v dve duvAue®V cLVOMIAOG, M
0V dowudtov dvoemv cOvSpouog: la versione latina si accorda con la famiglia w2 che
omette @g... cuvoutrog, traducendo (p. 83, 6): tanguam incorporalium virtutum comes.
# Uthemann, Des Johannes von Damaskus, cit., pp. 335-340.
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p. 113, 25-26: il locus apochryphus cui allude Cosm. Vest. Howz. I11 in Dorme. & proba-
bilmente il cosiddetto Transito greco «R» (BHG 1056d), § 27, p. 226, 11-16 Wenger;
p. 200, 430-431 Nunc autem, ut quidam sapiens ait, sursum filiorum [fluviorum corr.
in appar. O.] sacrorum fontes ascendunt. La citazione, non indicata, & tratta da Eur.
Med. 410;
p. 207, 604-607: petierunt... loculum... transmitti] ez Acc. cum Infin. statt einer
Konstruktion mit ut; eine allzu wortliche Ubersetzung des Griechischen (moav...
TovBevdiiov Thv... copdv droctaifivor SC). Lipotesi di O. ¢ accettabile, ma non
del tutto convincente: I'uso di peto + acc. e inf. & infatti comune a partire dall’eta po-
stclassica.”
11 volume si chiude con il consueto corredo di Izdices, comprendente un Index loco-
rum Sacrae Scripturae (pp. 253-265) e un Index auctorum (pp. 266-267); lIndex for-
marum & invece pubblicato a parte e costituisce il fasc. 124 degli Instrumenta lexico-
logica latina, ser. A.
Restano da segnalare alcune imperfezioni, che elenco qui di seguito insieme ai refusi
tipografici, riportando direttamente (salvo diversa indicazione) la versione corretta:
p. XIV, 11-12 Constantinopolitant; p. 6, 20 anderseits; p. 8, 1 Literatur; p. 14, appar.
I1, 30-31 condignum; p. 14, appar. 1, 51 ingrediamur; p. 23, appar. 11, 172-177 com-
memorart, p. 27, appar. 1, 298 presentens; p. 50, appar. 1, 236 licet; p. 59, appar. 1,
502-503 seculorums; p. 99, appar. 1, 15 perpaucis; p. 120, 48: virtuti p. 136, appar. |,
inmittit . 34 e non 36, degentibus r. 36 e non 37; p. 137, appar. 1, 73 appella; p. 142,
appar. I, 195 ao0opoiog; p. 143, appar. I, 197 gloriatio; p. 145, appar. 11, 250 Bon-
Ociav; p. 146, appar. I, 284 theotociana; p. 148, 346 operata es in nobis; p. 156, 7 dv-
dpdg; p. 156, 11 xami; p. 156, 30 dpxduedo; p. 166, appar. I, 122: non ¢ chiaro a che
cosa corrisponda il szglum R: forse al Par. gr. 1171, olinz Regius 2026, indicato con C
nell’elenco di p. 159 (cfr. Voulet, Saint Jean Damascéne, Homélies, cit., p. 43); p. 170,
appar. I, 219: la sigla Sangern:. non & riportata nel Conspectus di p. 159: dovrebbe in-
dicare il Par. suppl. gr. 241 (= G Orbén), proveniente dalla biblioteca di Saint Ger-
main-des-Prés (cfr. pp. 42-43 Voulet); p. 180, 448 fortissime; p. 184, appar. I hacr. 51
e non 50; p. 185, appar. I, 83 avdpdg; p. 187, appar. I, 110-111: si elimini SC fra
Oehuato e die Lesart; p. 201, appar. 1 frumentum r. 446 e non 447-448; p. 201, ap-
par. I, 454 napoyevduevog; p. 202, appar. 1, 476 érnayyéAlecOat; p. 207, 600: theo-
loice sara da correggersi in theolo<gsice come avviene a p. 234, 304; p. 208, appar. 11,
620 Aoyiopovg; p. 215 n. 7: «Auf welchen Griinden Rainer Kurz, Die handschriftliche
Uberlieferung der Werke des Heiligen Augustinus, Band V/2 [...] Wien 1979, S. 210,
diesen kompilierten Sermo dem Heiligen Augustinus zuschreibt, bleibt undeutlich»:
puo forse aiutare A. Wenger, L'Assomption de la T. S. Vierge dans la tradition byzan-
tine du VI au X siécle, Paris 1955, p. 179; p. 221, appar. 1, tit. venerabilis; p. 233,
278: in apparato si poteva aggiungere la stessa correzione di p. 206, 574-575: ex illo]
lege illis (= pannis).

Paolo Varalda

» Cfr. Hofmann, Lateinische Syntax, cit., p. 356.
«MEG» 2, 2002
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Maria Luisa Agati, Giovanni Onorio da
Maglie, copista greco (1535-1563), Roma,
Accademia Nazionale dei Lincei, 2001
(Supplemento al «Bollettino dei Classici»
20), pp. 350. [ISBN 8821808408]

Iniziate nel 1993, le ricerche di Maria Lui-
sa Agati sulla figura e 'operato di Giovan-
ni Onorio da Maglie trovano organico
compimento in questa monografia. Dopo
una Breve rassegna degli studi, nella quale
I’Autrice rileva la mancanza di lavori spe-
cifici e accurati su Onorio (I'unico, quello
del rev. Beniamino Raino, del 1972 appare
«pitt compilativo che scientifico» [p. 12]),
il primo capitolo ¢ dedicato alla Vita di
Giovanni Onorio. Mentre I'iter dei primi
anni della sua formazione — piuttosto
«semplice e lineare» (p. 23) nel suo trasfe-
rimento dalla terra natale a Roma — viene
ricostruito attraverso osservazioni di natu-
ra paleografica e codicologica, supplendo
in tal modo alla mancanza di testimonianze
dirette, per il periodo successivo all’assun-
zione nella Biblioteca Vaticana I’Autrice
produce una ricca documentazione d’ar-
chivio, dalla quale emerge «la considera-
zione e la familiarita in cui era tenuto» (p.
62). Onorio fu un vero “professionista del
libro”, e in tal senso non si lascia circoscri-
vere nella definizione di copista: la sua at-
tivit, infatti, non limitata alla semplice tra-
scrizione di testi, si estende al restauro
(materiale e testuale) di codici e alla crea-
zione di caratteri tipografici. E benché, na-
turalmente, queste attivita si integrino a vi-
cenda, per ragioni di chiarezza e sistemati-
cita vengono trattate separatamente nei tre
capitoli successivi.

Il cap. 2, dedicato a Onorio scriptor, &
un’analisi della grafia del Magliese e delle
quattro varianti che I’Autrice individua,
accompagnata da riflessioni sugli aspetti
materiali della produzione libraria: il for-
mato della carta, 'impaginazione, le deco-
razioni, spesso creazioni autonome del
«pittore» (p. 102) Onorio, e le filigrane.
Un ulteriore aspetto della versatile perso-
nalita di Onorio ¢ indagato nel cap. 3, che
mette in rilievo le sue competenze di -
staurator: la capacita di intervenire sul co-
dice non solo per restaurarlo materialmen-
te, nel caso il testimone sia danneggiato o
consunto, ma anche per integrarne il con-
tenuto, laddove questo, per qualsiasi moti-
vo, patisca lacune. Il trittico & completato
dal cap. 4, che ha per oggetto I'Onorio
stampator, il disegnatore di caratteri a
stampa, i cui £Zp7 vengono analizzati in con-
fronto sia con quelli della tipografia del
tempo (in particolare con quelli di Aldo
Manuzio) sia con la sua grafia di copista.
Dopo una ricognizione diacronica dell’at-
tivita di Onorio (pp. 191-218) e un inqua-
dramento del suo operato nell’ambiente
contemporaneo (cap. 6: Onorio e gli «al-
tri»: collaboratori e imitators), un’ampia ap-
pendice fornisce il repertorio di tutti i co-
dici copiati o restaurati da Onorio, testi-
moni la cui descrizione, molto opportuna-
mente, non si limita alle consuete indica-
zioni d’uso, ma si arricchisce di tutte quelle
osservazioni necessarie ad evidenziare, an-
cora una volta, 'apporto del “produttore”
(pp. 253-325).

Questo prezioso volume restituisce a tutto
tondo la figura affascinante di uno dei pit
fecondi e abili copisti del XVI secolo, che
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bene ha saputo interpretare I'epoca di pas-
saggio dalla tradizione manoscritta alla
“Galassia Gutemberg” (p. 327), senza
osteggiare le nuove tecniche di produzione
libraria, ma anzi sperimentandole in prima
persona. Come giustamente sottolinea
Paul Canart nella prefazione (p. 6), gli stu-
diosi possono trarre un valido sussidio dal-
la notevole quantita di materiale che I’Au-
trice pone a disposizione del lettore, con
rigore ed esemplare chiarezza. [Alessan-
dro Leccese]

Christos Baloglou, TTAn6dveila oikovopt-
K0, ueAetuorto, ‘Adnvo, ‘EAe00epn oké-
g, 2001, pp. 214. [ISBN 9607931696]

Nel volume sono ripubblicati 10 contributi
dell’A., gia apparsi in varie sedi (vd. pp. 9-
11), tutti incentrati sul pensiero economico
di Giorgio Gemisto Pletone. Complessiva-
mente queste indagini non solo fanno luce
su aspetti controversi del pensiero di Ple-
tone, ma si sforzano anche di reinserire
meno provvisoriamente nella storia delle
idee moderne (economiche non meno che
politiche e sociali) una figura intellettuale
spesso difficile da accostare per la sua me-
desima impervia eccentricita. Di rilievo, in
questa direzione, i saggi su Pletone e Adam
Smith (pp. 43-78), sulla concezione della
proprieta privata in Pletone (pp. 116-140),
sulle proposte di sviluppo economico
avanzate a Bisanzio da Pletone e Bessario-
ne (pp. 161-185). Alle pp. 186-206 una bi-
bliografia piuttosto completa degli studi
pletoniani nel ventennio 1980-2000. [E. V.
M.]

Christos P. Baloglou, T'ewpyiov I'euiotod
IMAMBwvog mept Tledonovvnolak®dv mpoy-
uotwv, ‘Adnva, Erevbepn oxéyig, 2002,
pp- 296. [ISBN 96079317851

A un profilo iniziale della figura e dell’o-
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pera di Giorgio Gemisto Pletone (pp. 23-
96) segue un capitolo sulla sua attivita di
consigliere al servizio dei despoti di Morea
e dell'imperatore Manuele II Paleologo,
con analitico riferimento ai testi fonda-
mentali in cui Pletone esprime i suoi con-
vincimenti di riforma sociale ed economica
(pp. 97-127). La parte centrale del volume
¢ occupata dalla traduzione greca moder-
na, con testo bizantino a fronte, dell’Epi-
stola all'imperatore (ed. S. Lampros, Ia-
AaroAdyera kot Ierorovvnotoxd, III-1V,
€v 'ABnvaig 1926-1930: 111, pp. 309-312),
del ouppouvievtikdg al despota Teodoro
Sul Peloponneso (ed. Lampros, IV, pp. 113-
135), dell’onéuvnua a Manuele II Paleolo-
go Sulla situazione del Peloponneso (ed.
Lampros, II1, pp. 246-265). 1 testi originali
non recano aggiornamenti critici rispetto
all’edizione Lampros. Le note, conforme
agli interessi del curatore e all'impostazio-
ne, si occupano prevalentemente di aspetti
storici e storico-economici. Alle pp. 272-
295 una bibliografia pletoniana specifica.
[E. V. M.]

Bessarione di Nicea, Orazione dogmatica
sull’ unione dei Greci e dei Latini, introdu-
zione, traduzione e note di Gianfrancesco
Lusini, con un saggio di Antonio Rigo,
prefazione di Giovanni Pugliese Carratelli,
Napoli, Vivarium, 2001 (Istituto Italiano
per gli Studi Filosofici. Biblioteca Europea
28), pp. 242 + 4 tavv. f.1. [ISBN 88852
39412]

«Nessuno potrebbe stimare cosa di poco
conto e non considerare motivo di grande
gioia la santa pace e la concordia fra le
Chiese di Dio».

Pronunciata da Bessarione a Firenze il 13
e 14 aprile 1439, davanti ai delegati greci
del Concilio, I'Orazione dogmatica che cosi
esordisce (p. 127) rappresenta un docu-
mento fondamentale del dialogo ecumeni-
co tra Greci e Latini prima della caduta di
Bisanzio, e fra gli scritti del Bessarione teo-
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logo & senza dubbio I'opera pit significati-
va, per il passaggio che essa segna dalle
convinzioni antilatine del Niceno ad una
sua mutata posizione sulla processione del-
lo Spirito Santo e al parallelo favore da lui
accordato all’'Unione delle Chiese. Grazie
all’accurato lavoro di Gianfrancesco Lusi-
ni, tale orazione gode ora della prima tra-
duzione in lingua moderna: una preziosa
acquisizione nel panorama degli studi sul
Cardinale e sull’epoca in cui egli scrisse ed
agi.

Lintroduzione di Lusini (pp. 71-118) sin-
tetizza anzitutto le fasi della polemica ec-
clesiastica tra Roma e Costantinopoli, con
gli eventi decisivi dei secoli XIII-XV (pp.
71-83); offre poi una panoramica sulla vita
e le opere di Bessarione (pp. 84-99), sulla
questione del Filiogue (pp. 99-107) e sulle
posizioni ideologiche del Niceno al Conci-
lio di Ferrara-Firenze (pp. 107-111); termi-
na con uno schema del contenuto dell’O-
razione (pp. 111-113) e un quadro della
sua tradizione manoscritta ed editoriale
(pp. 113-118).

La versione italiana (pp. 127-195) ¢& con-
dotta sulla base dell’edizione di Emanuel
Candal, del 1958, che riproduce il testo del
Marciano gr. Z 533 (778), celebre miscel-
laneo cartaceo quasi integralmente vergato
da Bessarione, ascrivibile agli anni 1443-
1444. In corsivo, nella traduzione, sono ri-
portati i passi interessati da varianti signi-
ficative, di cui le note a pi¢ di pagina ren-
dono conto: si tratta delle varianti presenti
nell’altro marciano in parte autografo di
Bessarione (Marc. gr. Z 527 [679], in cui
figura una redazione successiva, piti ampia,
dello scritto), nonché nel testo dell’Orazio-
ne tramandato negli A## greci del Concilio
di Firenze (ed. Mansi) e in quello della sua
versione latina realizzata dal Cardinale per
gli ecclesiastici occidentali (ed. Candal).
Altre note alla traduzione riportano fonti e
passi paralleli e chiariscono i punti pit
controversi.

11 volume ¢ arricchito da un contributo di
particolare rilievo, un bel saggio introdut-
tivo di Antonio Rigo (Bessarione tra Co-
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stantinopoli e Roma, pp. 19-61), che riper-
corre 'itinerario religioso del Niceno attra-
verso un attento esame della sua intera
produzione teologica. Importanti e convin-
centi sono le date di composizione che lo
studioso fissa per alcuni scritti del Marcia-
no gr. Z 527 (679), per i quali finora sono
state proposte datazioni incerte e contrad-
dittorie: si tratta della Refutazione dei capi-
toli di Massimo Planude, della Refutazione
dei capitoli di Marco Eugenico, degli inter-
venti Sul passo: Se voglio che egli rimanga
finché io venga, che importa a te? (Go. 21,
22) e Sul sacramento dell’Eucaristia.

Corredato da una serie di indici (delle ci-
tazioni patristiche, dei manoscritti, dei no-
mi propri e di alcune cose notevoli), il vo-
lume si segnala infine per la ricca informa-

zione bibliografica. [A. M. T.]

Birgitt Borkopp, Thomas Steppan (Hrsg.),
AIOOZTPQTON. Studien zur byzantinischen
Kunst und Geschichte. Festschrift fiir Mar-
cell Restle, Stuttgart, Hiersemann, 2000,
pp. X + 354. [ISBN 3777200301]

Volume ricco di originali contributi ar-
cheologici e storico-artistici, molto apprez-
zabile anche per la realizzazione editoriale;
notevole il corredo iconografico, precisi ed
utili gli indici dei luoghi, dei monumenti e
dei personaggi storici.

Numerosi lavori hanno rilevanza anche
sotto il profilo della storia politica e lette-
raria di Bisanzio. Segnaliamo per il loro
particolare interesse soprattutto i saggi di
V. Gjuzelev, J. Koder (Das Prodromos-Klo-
ster von Sozopol und die dort aufgefundene
spatbyzantinische Grabinschrift, pp. 93-
105), H. Hunger (Romanos Melodos, Kon-
takion iiber die Auferweckung des Lazarus
I [Samstag vor Palmsonntag; Maas-Trypanis
Nr. 14; Grosdidier de Matons Nr. 26], pp.
117-124), F. Tinnefeld (Der Blachernenpa-
last in Schriftquellen der Palaiologenzeit,
pp. 277-285), E. Trapp (Lexzkalische Noti-
zen zur Wortfamilie von eixdv, pp. 287-
294). [E. V. M.]
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Paolo Cesaretti, Teodora. Ascesa di una in-
peratrice, Milano, Mondadori, 2001 (Col-
lezione «Le Scie»), pp. 340 +ill. f.t. [ISBN
8804499508]

Laugusta venuta dalle scene dei teatri: nel-
la storia di Bisanzio I'imperatrice Teodora,
moglie di Giustiniano, rimane indubbia-
mente una delle protagoniste pit famose,
figura di donna passionale, potente, fami-
gerata, resa indelebile nell’ammirazione
collettiva dallo splendido mosaico che nel-
la basilica di San Vitale a Ravenna la trasfi-
gura in un ritratto di sacrale maesta impe-
riale. Paolo Cesaretti ne ricostruisce la bio-
grafia «in base alla cronologia e nell’oriz-
zonte del suo tempo e del suo mondo» (p.
7), e ne propone un’interpretazione che si
avvale anzitutto di documenti storici e let-
terari diversi — 2 primis degli Anekdota di
Procopio, ricchissimi di informazioni par-
ticolari anche se corrosive —, ricorre alla
«conoscenza di siti e monumenti studiati
dall’archeologia e dall’epigrafia, dalla sto-
ria dell’arte e dell’architettura» (/bid.), ma
tenta anche «di dare suono al silenzio delle
fonti» (p. 8). La ricostruzione & chiara, ac-
cattivante (anche nell’enunciazione dei ti-
toli dei singoli capitoli, costituiti da stralci
di traduzione di passi procopiani seguiti
dalla circostanziata indicazione geografica
e cronologica), ricca di agganci alla realta
e alla letteratura moderne, esposta in mo-
do agile. 1l risultato: Teodora appare figura
assolutamente viva, dalla «capacita pro-
teiforme di trasformazione» (p. 298), male
cui «vicende, con tutti i loro ribaltamenti,
rivelano un’unita di fondo nella paideia che
ella seppe costruirsi da sé: una “cultura”
sua propria, lontana dai canoni ufficiali
dell’epoca, e che segno il suo animo come
un sigillo. Con quella formazione altra e al-
tera ella si conio la sua irripetibile e pre-
ziosa identita» (p. 7). [A. M. T.]

Bruno Chiesa, Fzlologia storica della Bibbia
ebraica, 1, Da Origene al Medioevo. 11,
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Dall’etd moderna ai giorni nostri, Brescia,
Paideia, 2000-2002 (Studi biblici 125.
135), pp. 1-240. 241-504. [ISBN
8839405968. 8839406441]

Con un’esposizione ben articolata e di no-
tevole chiarezza, I'A. segue gli sviluppi del-
la riflessione sul testo biblico dall’origine
ai nostri giorni. Al di 1a dei molti meriti che
gli specialisti non mancheranno di rilevare
e di apprezzare, questa rigorosa (eppure
cosi agile) indagine ha quello di stimolare
costantemente i cultori di altre filologie a
un confronto storico e metodologico, a-
prendo un percorso tanto ostico al passo
di una comune ricognizione intellettuale e
scientifica. In una lettura cosi utile nella
sua integritd hanno poi specifica rilevanza
per 'ambito di studi di questa rivista so-
prattutto le pagine dedicate a Origene (De
principiis) e alla Filocalia (43-72); a Grego-
rio di Nissa, Diodoro di Tarso, Teodoro di
Mopsuestia (73 sgg.); a Giovanni Filopono
(104-109); a Giovanni Damasceno (132-
134). I volumi sono corredati da un’ampia
bibliografia (pp. 443-486) e accurati indici
(analitici; delle parole greche, latine, ebrai-
che e arabe; dei nomi: pp. 227-236; 487-
501). [E. V.M.]

Manuele Crisolora e il ritorno del greco in
Occidente, Atti del Convegno Internazio-
nale (Napoli, 26-29 giugno 1997), a cura di
Riccardo Maisano e Antonio Rollo, Napo-
li, Istituto Universitario Orientale, Dipar-
timento di Studi del’Europa Orientale e
Dipartimento di Studi del Mondo Classico
e del Mediterraneo Antico, 2002, pp. 332
+ tavv. f.t.

«... te non Manuelem, sed, completo vo-
cabulo, Hemanuelem, quod interpretatum
est nobiscum Deus [...]; es etenim expec-
tatio gentium...». L'arrivo in Italia di Ma-
nuele Crisolora fu davvero per molti come
l'apparizione di un dio. L'immagine a cui
Coluccio Salutati ricorre in un’epistola (ed.
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Novati 111 124, cit. da A. Rollo, p. 32 n. 3
del volume) esprime infatti, con I'evidenza
dell’eccesso retorico che le & propria, la co-
scienza di tutti coloro che nella venuta di
Crisolora nella nostra penisola scorsero 1'i-
nizio di una nuova era, il punto di svolta
negli studia humanitatis: la ripresa della co-
noscenza del greco in Occidente.

Per l'approfondimento della ricerca su
quella rivoluzione culturale e sul protago-
nista che 'animo, gli Atti del convegno
svoltosi nel giugno 1997 a Napoli si pon-
gono come un momento di riferimento,
per i contributi eccellenti che il lettore spe-
cialista pud trovare qui raccolti. Illustrano
aspetti molteplici della personalita e dell’o-
pera di Manuele Crisolora i saggi di V. Fe-
ra (La leggenda di Crisolora, pp. 11-18), A.
Rollo (Problemi e prospettive della ricerca
su Manuele Crisolora, pp. 31-85 + 4 tavv.),
N. Zorzi (I Crisolora: personaggi e libri, pp.
87-131 + 2 tawv.) e S. Gentile (Note sulla
traduzione crisolorina della «Repubblica» di
Platone, pp. 151-173); gli effetti del pro-
gramma culturale del Bizantino sui suoi al-
lievi pit diretti sono invece 'oggetto dei la-
vori di C. Bianca (Traduzion:i interlineari
dal greco nel circolo del Salutati: Jacopo An-
gel, Niccolo Niccoli, Leonardo Bruni?, pp.
133-150 + 8 tavv.), J. Hankins (Chrysoloras
and the Greek Studies of Leonardo Bruni,
pp. 175-203), C. Forstel (Bartolomeo Ara-
gazzi e lo studio del greco, pp. 205-221 + 3
tavv.), F. Niutta (La traduzione latina di
Francesco Aleardi della «Synfkrisis» di Cri-
solora, pp. 223-247) e M. Pade (Latin Ma-
nuscripts of Plutarch’s «Lives» Corrected
and Annotated by Guarino Veronese, pp.
249-268); contribuiscono infine a delineare
un quadro dell’epoca gli articoli di A. Fy-
rigos (Leonzio Pilato e il fondamento bizan-
tino del preumanesimo italiano, pp. 19-29),
J. Monfasani (Theodore Gaza as a Philo-
sopher: A Preliminary Survey, pp. 269-281)
e U. Jaitner-Hahner (La traduzione latina
delle «Storie veres di Luciano e le sue vicen-
de attraverso i secoli, pp. 283-312).

La messe dei dati che il volume fornisce &
dunque ricchissima. Molti sono i testi ana-
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lizzati, alcuni dei quali editi per la prima
volta in appendice a singoli articoli (gli a7
gumenta di Leonardo Bruni a sei orazioni
del suo Corpus Demonsthenicunz: J. Han-
kins, pp. 198-203; la lettera a Onoftrio con
cui Aleardi accompagna una copia della
sua traduzione latina della Zvyxpioig di
Crisolora: E. Niutta, pp. 246 sg.); moltissi-
mi, soprattutto, sono i codici di cui si pre-
senta un’indagine capillare: I'indice dei
manoscritti, dei documenti d’archivio e
delle stampe antiche predisposto alle pp.
326-331 (di seguito a un indice dei nomi,
pp. 313-325) rende ragione dell’ampio ma-
teriale che & stato preso in esame. Oltre
che per i risultati raggiunti, il volume si se-
gnala per i numerosi spunti di ricerca che
in esso vengono proposti. [A. M. T.]

Anna Komnene, Alexzas, iibersetzt, einge-
leitet und mit Anmerkungen versehen von
Diether Roderich Reinsch, 2., um ein Vor-
wort von D. R. Reinsch erginzte Auflage,
Berlin-New York, de Gruyter, 2001, pp.
608. [ISBN 3110171953]

Il panorama editoriale internazionale si &
arricchito in questi ultimi anni di nuove
fondamentali iniziative che rendono il do-
vuto omaggio a quello che ¢ forse il gioiello
pitt prezioso della letteratura bizantina,
I’Alessiade di Anna Comnena, opera sto-
riografica di straordinaria importanza per
gli eventi narrati, ma soprattutto creazione
letteraria originalissima per la passione e la
finezza psicologica che animano la sua col-
ta autrice. A pochi mesi prima della com-
parsa della nuova edizione critica del testo
curata da Diether R. Reinsch e Athanasios
Kambylis nella «Series Berolinensis» del
«Corpus Fontium Historiae Byzantinae»
(per la quale si rimanda alla recensione di
E. V. Maltese, supra, pp. 277-280), risale
dunque la pubblicazione, per la medesima
Casa editrice (de Gruyter), della tra-
duzione dell’opera a cura dello stesso
Reinsch. Il volume & una riedizione inva-
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riata del lavoro pubblicato nel 1996 per il
DuMont Buchverlag di Colonia, che costi-
tuiva la prima versione integrale in lingua
tedesca dell’Alessiade e gia assumeva come
testo greco di riferimento ’edztio Reinsch-
Kambylis in corso di preparazione. Nella
sua struttura, il libro si articola in: introdu-
zione (pp. 8-18), traduzione con note (pp.
19-559), mappe (pp. 560-562), abbrevia-
zioni bibliografiche (pp. 563-566), indice
dei nomi di persona e di luogo (pp. 567-
607). Nella premessa Reinsch segnala quat-
tro lievi migliorie rispetto alla prima edi-
zione: riporta la traduzione di due frasi che
erano saltate (V 8, 1 e IX 7, 5) e corregge
laresadi X10,1eVI11,3.[A. M. T\]

Cosma di Gerusalemme, Commentario ai
Carmi di Gregorio Nazianzeno, introduzio-
ne, testo critico e note a cura di Giuseppe
Lozza, Napoli, D’Auria, 2000 (Storie e te-
sti 12), pp. 460. [ISBN 8870921808]

L’introduzione fa innanzi tutto il punto de-
gli studi sulla controversa identificazione
della figura di Cosma: prudentemente L. si
riaccosta ai dati tradizionali, accettando le
fondate critiche di C. Crimi e K. Demoen
alla rivoluzionaria ricollocazione cronolo-
gica avanzata da A. Kazhdan. In effetti, alla
luce delle testimonianze in nostro posses-
so, I'ipotesi migliore & ancora quella che
vede in Cosma, autore del Commentario, il
fratello adottivo di Giovanni Damasceno,
e assegna la sua esegesi alla prima meta del
secolo VIII (pp. 4-11). Quanto alla possi-
bile identificazione di Cosma commenta-
tore di Gregorio con Cosma il Melodo, es-
sa rimane una possibilita che «se non ap-
pare del tutto soddisfacente, non si puo, in
mancanza di elementi incontrovertibili,
neppure smentire» (p. 41).

Del Commentario vengono poi definiti la
fisionomia e I'intento, che sono quelli di un
sussidio alquanto elementare alla lettura
del Teologo, conforme alla personalita cul-
turale non proprio eminente dell’autore
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(pp. 11-25). 1l resto dell’introduzione ¢ de-
dicato al controverso rapporto tra il testo
di Cosma e i cosiddetti scholia Clarkiana
(pp. 26-29), a brevi cenni sul Vaticano gr.
1260, testimone unico del Commentario di
Cosma (pp. 29-31), sul problematico inse-
rimento dei lemmi nella complessa parado-
sis dei carmi gregoriani (pp. 31-34), sulla
lingua e lo stile di Cosma (pp. 34-41).
Ledizione del testo, accompagnata da un
ampio corredo di note (dedicate perlopit
ad aspetti filologici, linguistici, eruditi), se-
gna un netto passo avanti rispetto all’edi-
zione Mai (1839), e ne va condiviso senza
riserve il criterio di fondo, dichiarato dal-
I’editore a p. 31, ovvero la stretta adesione,
fin dove possibile, al dettato del Vaticano
(a dire il vero, tuttavia, 'applicazione di
questo principio non € sempre coerente:
per esempio, a p. 54, 21 la grafia del Vat.
¢ Nwvevn é corretta in thg Nivevig: ma
il genit. Nuwvevn si incontra comunemente
nei manoscritti ed ¢ accettato nelle edizioni
moderne; a p. 74, 26 si pud accogliere sen-
za sforzo noAidpiov del Vat., forma tarda e
bizantina, invece di correggere in moAi-
d1ov; a p. 74, 28 non si vede la necessita di
rettificare in Xoddua 1’accentazione Zddo-
o, che prevale largamente nelle edizioni
moderne e riappare, questa volta tra I'altro
accolta dall’editore, a p. 99, 12; a p. 153,
26: S1e1héyOn del Vat. pud essere mante-
nuto senza sforzo, piuttosto che “corretto”
in S1eAéyOn, come fa I'editore; e I’elenco
potrebbe continuare).

Il miglioramento del testo rispetto all’edi-
zione Mai si misura, in particolare, in alcu-
ni appropriati restauri eseguiti dall’editore,
che ha eliminato mende insidiose, finora
inosservate: segnaliamo soprattutto casi
quali pp. 91, 1; 156, 39; 179, 23, esemplar-
mente risolti. Per contro, maggior credito
avrebbero meritato, a giudizio di chi scri-
ve, alcuni emendamenti proposti da C.
Crimi ai ff. 146*-166" del Vat.

Talune imprecisioni di stampa (e una gra-
fica certo inadeguata all'impegno del cura-
tore) non incidono sul valore complessivo
del volume, strumento utile e affidabile per
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ripercorrere un tratto della lunga vicenda
del Nazianzeno tra i suoi lettori bizantini.

[E. V.M.]

Eustathii Thessalonicensis Opera minora
magnam partem inedita, recensuit Peter
Wirth, Berolini et Novi Eboraci, de Gruy-
ter, 2000 (Corpus Fontium Historiae By-
zantinae 32), pp. 48* + 410. [ISBN 311014
168X]

Edizione, da tempo annunciata, che reca il
testo di diciotto discorsi, otto dei quali edi-
ti per la prima volta (B-0©, pp. 17-169). Al-
cuni opuscoli, indirizzati a illustri persona-
lita della Bisanzio del XII secolo (tra cui
I'imperatore Manuele I e il patriarca Mi-
chele IIT “di Anchialo”), sono di notevole
interesse storico.

I prolegomeni offrono rapidi cenni biogra-
fici sul dotto metropolita, con alcuni rinvii
bibliografici (pp. 5*-6*) e una rassegna
della produzione di Eustazio, con riferi-
mento alle pit recenti edizioni (pp. 7*-8%);
una sezione «Zum Gebrauch der Tempora
und Modi bei Eustathios von Thessalo-
nike» (pp. 9*-10%) fornisce stringate noti-
zie sulle principali peculiarita del greco eu-
staziano, peraltro riscontrabili anche in al-
tri autori bizantini: commistione di forme
attiche con altre riconducibili a dialetti di-
versi (specialmente allo ionico); impiego
dell’aoristo in luogo del futuro, ecc. Segue
la descrizione dei tre manoscritti impiegati
per la costituzione del testo (pp. 11*-13%):
innanzitutto il ben noto E, Escorialense gr.
265 (olim Y-11-10), un tempo considerato
autografo. W. si pronuncia giustamente
contro quest’ipotesi, peraltro smentita in
una serie di contributi recenti, tra cui, oltre
all’articolo di N. G. Wilson (Three Byzan-
tine Scribes, The Autographs of Eustathius,
«Greek, Roman and Byzantine Studies»
14, 1973, pp. 226-228) citato da W. a p. 10
n. 2, andrebbe ricordato anche I'importan-
te contributo di M. Formentin (La grafia
di Eustazio di Tessalonica, «Bollettino della
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Badia Greca di Grottaferrata» n.s. 37,
1983, pp. 19-50), nel quale la studiosa nega
I'autografia dello Scorialense attraverso il
confronto con i codici eustaziani che tra-
mandano le TTapexBorai omeriche, verga-
ti, secondo I’opinione corrente, dalla mano
del metropolita. Il cod. E ¢ la base del testo
allestito da W. Dopo la menzione degli al-
tri due manoscritti — il Bodleiano Barocc.
131 (B) e il Langbainius gr. 2 (L), apografo
di B — segue lo stemma codicum (p. 14%).
Mentre viene concesso largo spazio a un
utile regesto dei singoli Adyot e alla loro
rilevanza storica (pp. 15%-44%), una sola
pagina (45*) & dedicata ai criteri ecdotici.
Da tali criteri discende una sostanziale
sobrieta adottata nella confezione dell’ap-
parato critico, che non segnala semplici
sviste di copiatura ed errori di itacismo,
ove non configurino una variante di qual-
che eventuale interesse.

Meno apprezzabile & invece il disinteresse
per talune “minuzie” della presentazione
del testo che, oggi soprattutto, hanno ac-
quisito diritti presso gli editori di testi greci
tardi e medievali, ovvero per il complesso
delle peculiarita ortografiche dei mano-
scritti. Tali peculiarita sono state sistemati-
camente normalizzate, con la sola eccezio-
ne della consuetudine eustaziana di corre-
dare 0¥y con apostrofo (ovy’). Questo u-
sus ortografico — che poggia sulla convin-
zione che la negazione 0¥y sia una forma
elisa di ovyi — non solo ¢ attestato negli au-
tografi eustaziani, ma & oggetto di specifica
teorizzazione da parte del dotto metropo-
lita (cfr. Eust. I/ III, p. 928, 8-13 van der
Valk) e non ¢ rara anche in altri manoscrit-
ti medievali (cfr., ad es., Maximi Confesso-
ris Opera, Expositio in Psalmum LIX, Ex-
positio orationis Dominicae, ed. P. van
Deun, Turnhout-Leuven 1991, p. CLXIX).
Conclude i prolegomeni una rassegna bi-
bliografica (pp. 47*-48*). L'edizione & cor-
redata da un Index nominum con traduzio-
ne latina dei lemmi greci (pp. 313-327), un
Index graecitatis (pp. 329-339) e indici dei
termini notevoli e dei luoghi citati. [Irene
A. Liverani]
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Eustazio di Tessalonica, Introduzione al
Commentario a Pindaro, a cura di Monica
Negri, Brescia, Paideia, 2000, pp. 308.
[ISBN 883940595X]

Traduzione italiana dell'Introduzione al
Commentario a Pindaro di Eustazio di Tes-
salonica, condotta sul testo critico stabilito
da A. Kambylis (Eustathios von Thessalo-
nike, Prooimion zum Pindarkommentar.
Einleitung, kritischer Text, Indices, Gottin-
gen 1991), che & ripubblicato a fronte, con
alcuni ritocchi (argomentati dall’autrice al-
le pp. 67-96). La versione ¢ corredata di un
commento analitico che discute problemi
testuali ed esegetici. Particolare interesse
rivestono, non solo per il bizantinista, le
pagine dedicate alle conoscenze eustaziane
di statuti e modalita della melica antica, e
quelle che indagano i rapporti tra la sezio-
ne dell’opuscolo dedicata alla ricostruzio-
ne della biografia di Pindaro (capp. 25-34)
e le fonti antiche, con particolare attenzio-
ne per le Vite pindariche che nella tradi-
zione manoscritta accompagnano il testo
delle odi. L’introduzione mette in luce il
ruolo di E. quale «trait-d’union tra la filo-
logia pindarica antica e moderna» (pp. 11-
18) e porge un utile sunto dei contenuti
principali dell’opuscolo (pp. 19-21). Com-
pletano il volume un Index verborum, gli
indici dei passi citati e dei termini greci di-
scussi, e una bibliografia ragionata. [Irene
A. Liverani]

Gregorio Magno, Vita di s. Benedetto, nella
versione greca di papa Zaccaria, edizione
critica a cura di Gianpaolo Rigotti, A-
lessandria, Edizioni dell’Orso, 2001 (Hel-
lenica. Testi e strumenti di letteratura greca
antica, medievale e umanistica 8), pp.

XLIV + 152. [ISBN 8876945830]

La traduzione in greco dei quattro libri di
Dialogi de vita et miraculis Patrum Italico-
rum di Gregorio Magno & notoriamente o-
pera di grande rilievo. Attribuita dalla tra-
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dizione a Zaccaria, 'ultimo papa greco a
sedere sul soglio di Pietro (741-752), non
soltanto ha consentito a quanti non cono-
scevano la lingua latina di leggere la vita e
le virtt dei santi italici, ma diffondendosi
tra i cristiani d’Oriente — in misura tanto
estesa da portare i Bizantini a indicare co-
munemente papa Gregorio con I'epiteto di
0 Aldhoyoc — ¢ divenuta strumento per un
incontro ed una possibile integrazione tra
la cultura religiosa occidentale e quella gre-
ca, all’epoca spiritualmente gia assai lonta-
ne. Queste motivazioni ideologiche, unite
ad altre piti genuinamente letterarie, spie-
gano la dovuta attenzione che da parte de-
gli studiosi viene riservata negli ultimi anni
all’opera di Zaccaria: I'ottimo lavoro che
Gianpaolo Rigotti consegna al pubblico
degli specialisti ¢ un importante passo in
questa direzione.

Viene qui pubblicata, per la collana «Hel-
lenica», 1’edizione critica della versione
greca del libro II dei Dialogz, dedicato per
intero alla vita di san Benedetto. La costi-
tuzione del testo si basa sulla collazione di
una ventina di codici, raggruppabili in due
famiglie. Di questa tradizione rende am-
piamente conto l'introduzione (pp. VII-
XLIV), che, dopo una sintetica messa a
punto dei dati disponibili sulla questione
della paternita e datazione dei Aidroyor,
offre una descrizione di tutti i testimoni a
oggi noti della versione greca di Zaccaria,
e quindi una rassegna degli errori (o va-
rianti) congiuntivi e separativi dei singoli
manoscritti e delle famiglie che hanno tra-
smesso il libro II; a p. XLI si trova una
proposta di stemma. Per le attente opera-
zioni di recensione, collazione ed emenda-
zione che sono state attuate, ’edizione Ri-
gotti porta ad un testo greco notevolmente
migliorato rispetto all’edizione del 1880 di
Giuseppe Cozza Luzi, che si fondava es-
senzialmente sul Vaticano gr. 1666 (olin
Crypt. AA) e presentava diversi errori o le-
zioni particolari (di cui un elenco alle pp.
XXXVIII sg.).

A fronte della versione greca & stampato il
testo latino dei Dzalogz, secondo I’edizione
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critica curata nel 1979 da Adalbert de
Vogiié per le «Sources Chrétiennes». L'ac-
corta presentazione grafica, con allinea-
mento sinottico dei due testi, nonché I'uti-
le indice bilingue riportato alle pp. 115-
141, mostrano con evidenza la ricchezza
linguistica e stilistica per la quale 'opera di
Zaccaria si contraddistingue. Lungi dall’es-
sere una pedissequa trasposizione ad /[itte-
ram dell’originale latino, il testo greco si
connota infatti per le frequenti espansioni,
le variazioni sintattiche, le sfumature se-
mantiche che il lessico consente: riadatta-
menti che, al di a della padronanza lette-
raria di Zaccaria, rivelano la sua costante
preoccupazione di offrire ai lettori greci
d’Ttalia e d’Oriente un testo pit vicino alle
loro esigenze teologiche e culturali (il ri-
chiamo esemplificativo alle pp. 115 sg. sul-
la resa del nome di Benedetto — che non &
mai semplicemente Bevédiktog, ma ¢& va-
riamente qualificato — & illuminante in que-
sto senso). Chiude il lavoro un indice greco
(pp. 142-150). [A. M. T.]

KANISKIN. Studi in onore di Giuseppe Spa-
daro, a cura di Anna Di Benedetto Zimbo-
ne e Francesca Rizzo Nervo, Soveria Man-
nelli, Rubbettino, 2002 (Medioevo Roman-
zo e Orientale. Studi 12), pp. 352. [ISBN
8872848113]

L’idea che la grecita costituisca un orizzon-
te linguistico senza barriere, un’esperienza
letteraria ininterrotta, da Omero fino al-
’eta moderna, trova una riuscita raffigura-
zione in questo “piccolo canestro” di studi
dedicati a Giuseppe Spadaro.

I numerosi e validi contributi qui raccolti
consentono infatti di seguire un itinerario
cronologico pressoché completo, che muo-
vendo dall’epoca antica — con i saggi di G.
Basta Donzelli, sulla lingua parlata dalle Si-
racusane di Teocrito (pp. 19-23), e A. Pi-
gnani, sul valore del concetto legato ad &-
Eo e simili da Omero in poi (pp. 25-42) —
giunge alla letteratura greca post-bizantina
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e dei secoli moderni, sulla quale si concen-
trano gli articoli di M. L. Agati (pp. 249-
262), G. Carbonaro (pp. 239-243), C. Car-
pinato (pp. 215-237), A. Di Benedetto
Zimbone (pp. 271-279), H. Eideneier (pp.
245-248), E. G. Kapsomenos (pp. 323-
335), E. Kriaras (pp. 305-316), P. D. Ma-
strodimitris (pp. 293-294), C. Nikas (pp.
317-322), K. Papatheu (pp. 281-291), M.
Peri (pp. 263-270), A. E. Sola (pp. 295-
304).

Per quanto riguarda gli autori e i testi bi-
zantini, vanno segnalati anzitutto i contri-
buti che trattano questioni inerenti la tra-
dizione manoscritta — come quelli di C.
Crimi (Un codice inesplorato del «Christus
patiens» e di carmi del Nazianzeno: ['Athe-
niensis 2198, pp. 43-49), R. Romano (Sulla
tradizione manoscritta della «Vita di Co-
stantino il Grande» scritta da Costantino
Acropolita, pp. 175-181) e A. Labate (Le
catene sull'Ecclestaste del cod. Collegio gr.
16, pp. 183-194) — o affrontano specifici
problemi ecdotici — U. Criscuolo (Pselliana
II, pp. 97-107), M. D. Spadaro (Cecaume-
no: alcune note di critica testuale, pp. 109-
116), R. Beaton (Kpttikn kot ¢drioroylo:
TPOGEYYLOELG OE TPOTOVEOEAANVIKG, KEL-
pevo, pp. 153-161) e C. Cupane (Una pro-
posta di emendamento al testo di «Callima-
co e Crisorroes, pp. 163-166). Di ampio re-
spiro & l'articolo A. Garzya (Note sulla cul-
tura letteraria greca nell’ltalia medievale,
pp. 51-57); sull’analisi linguistica, stilistica
o di contenuto di singoli testi si concentra-
no ilavori di R. Maisano (I/ contacio di Ro-
mano il Melode per il rinnegamento di Pie-
tro, pp. 59-74), L. Tartaglia (Gzorgio di Pi-
sidia, «Contra Severum» vv. 122-23, pp. 75-
78), S. Caruso (Un nuovo santo nell agio-
grafia storica italo-greca: Anania? (Bios di
Nicodemo di Kellirana), pp. 79-96), F.
Conca (Note sullo stile della Xpovixn Surj-
ynotg di Niceta Coniata, pp. 117-127), F.
Rizzo Nervo («Per i capelli era appesa una
fanciulla». Di alcuni passi fra letteratura
apocrifa e romanzo greco medievale, pp.
167-174), A. Rigo (La profezia di Cosma
Andritzopoulos, pp. 195-201), W. J. Aerts
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(Kai dans la «Chronique de Morée», pp.
203-214).

Il volume, che si apre con un intervento di
G. Giarrizzo Per Giuseppe Spadaro (pp. 5-
7), presenta in chiusura un articolo di V.
Rotolo sugli studi di greco all’Universita di
Palermo (pp. 337-350). [A. M. T.]

Pseudo-Meliteno, Cronografia, introduzio-
ne, versione italiana e commento a cura di
Francesca Iadevaia, I-II, Messina, Edas,
2001-2002, pp. 1-172. 173-280.

Finora indicato con il nome di Teodosio
Meliteno o tutt’al pitt individuato con Leo-
ne Grammatico, lo pseudo-Meliteno ¢ il
compilatore di una Cronografia che per le
sue caratteristiche strutturali e formali ri-
sulta in perfetta sintonia con il filone cro-
nachistico bizantino, ma che secondo un’i-
potesi di I. potrebbe essere «un falso di un
accorto rimaneggiatore» di cronache, «ve-
rosimilmente opera di quel noto falsario
cinquecentesco che fu Andrea Darmario,
molto uso a compiere [...] bravate di tal
genere» (p. 7). Di questo compendio, che
dalle origini del mondo giunge sino alla
morte di Romano Lecapeno (948), 1. pro-
pone una sintetica analisi delle peculiarita
di contenuto e stile (soprattutto alle pp. 9-
21), annotazioni sulla tradizione mano-
scritta e editoriale (pp. 23-26), e una tra-
duzione italiana corredata da un commen-
to storico e filologico, che mira in partico-
lare a sanare I’edizione Tafel di riferimen-
to. ’indice generale riproduce la partizio-
ne tematica della Cronografia. [A. M. T.]

POIESIS-TIOIHZIS. Bibliografia della poesia
greca 2000, diretta da Massimo Di Marco e
Bruna M. Palumbo Stracca, coordinata da
Emanuele Lelli, 1, 2001, Pisa-Roma, Isti-
tuti Editoriali e Poligrafici Internazionali,
2002, pp. XXIV + 426. [ISSN 15945367.
ISBN 8881473038]
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Per iniziativa di valenti studiosi dell’uni-
versita La Sapienza di Roma, con questo
periodico a cadenza annuale viene conse-
gnato al pubblico degli specialisti un nuo-
vo strumento di informazione e aggiorna-
mento bibliografico sulla poesia greca da
Omero fino alla fine dell’eta bizantina.
«Poiesis» & una rassegna di lavori scientifi-
ci: una serie di schede di taglio sintetico ed
oggettivo, che presentano il riassunto delle
pubblicazioni apparse nel corso di un anno
in riferimento ad autori, testi e temi di poe-
sia greca antica e medievale. Attraverso
un’esposizione essenziale, i singoli reso-
conti riflettono dunque in modo non ge-
nerico, e senza valutazioni critiche, le linee
portanti e i dati di rilievo dei contributi
censiti, che vanno dagli articoli (pubblicati
su riviste, miscellanee, atti di convegno) ai
volumi (le monografie in genere). Restano
escluse dalla schedatura estesa — ma non
dalla segnalazione — quelle opere che, per
le loro intrinseche caratteristiche, avrebbe-
ro richiesto un approccio diverso dal rias-
sunto: edizioni critiche, traduzioni, com-
menti, lessici e manuali; a questi lavori
«Poiesis» riservera uno spazio autonomo
in una serie di «Quaderni», a cadenza
biennale, che ospiteranno recensioni di pit
ampio respiro, rassegne ragionate e storie
degli studi.

La rivista adotta criteri di particolare agi-
bilita per la consultazione. I riassunti e le
segnalazioni sono distribuiti in due parti:
Autori e testi, con ordinamento alfabetico
interno secondo il nome latino del poeta o
dell’opera poetica; e Sezion: tematiche, di-
sposte in ordine alfabetico italiano e com-
prendenti sia sezioni strettamente inerenti
alla tecnica e ai contenuti della poesia (Me-
trica, Retorica, Storia della tradizione e cri-
tica del testo, Motivi letterari, Commedia,
Tragedia, ecc.) sia sezioni di carattere piu
generale utili ad integrare il quadro com-
plessivo (Mitologia e religione, Feste e
folklore, Storia, istituzioni e societa, ecc.).
All'interno delle singole voci di riferimento
la bibliografia segue una disposizione tipo-
logica che prevede, nell’ordine: edizioni,
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traduzioni, strumenti, studi, recensioni, in-
tertestualita; in quest’ultimo raggruppa-
mento si rimanda all’ Autore o alla Sezione
in cui un contributo, che tratti in modo
consistente anche dell’autore intestatario
di voce, viene riassunto in modo esteso.

In questo primo numero di «Poiesis» sono
censite le pubblicazioni datate 2000; il nu-
mero 2 conterra la bibliografia del 2001 ed
integrazioni per I’anno 2000.

Un’impresa di cosi vaste proporzioni ha ri-
chiesto la collaborazione di molti studiosi.
Léquipe di Torino, guidata da E. V. Malte-
se, si occupa di tutto il materiale di eta bi-

zantina. [A. M. T.]

TIOIKIAMA. Studi in onore di Michele R. Ca-
taudella in occasione del 60° compleanno, a
cura di Serena Bianchetti, Emilio Gal-
vagno, Adalberto Magnelli, Gabriele Ma-
rasco, Giuseppe Mariotta, Ida Mastrorosa,
I-1I, La Spezia, Agora, 2001, pp. XXIV +
1-720. 721-1352 + 27 tavv. f.t. [ISBN 88
87218285]

«Variegata silloge» di quasi un centinaio di
contributi originali, in due volumi ottima-
mente curati, che offrono al lettore interes-
santi spunti di riflessione su molte proble-
matiche storiche e letterarie e su tanti au-
tori e testi greci e latini dall’epoca pit anti-
ca in pol.

Per gli studi bizantini hanno specifica rile-
vanza soprattutto i saggi di P. Carrara (No-
te alla «Dimostrazione evangelica» di Euse-
bio di Cesarea, pp. 267-278), E. Di Bene-
detto (Fetonte e i pioppi (e la zanzara) in un
epigramma di Teodoro Gaza, pp. 383-396),
E. Giannarelli (Anche i cristiani antichi sa-
pevano ridere: ironia e humour dei santi,
pp. 517-531), D. Gigli Piccardi (Dioniso e
Uincesto in Nonno, pp. 533-543), E. V.
Maltese (Note a Cecaumeno, pp. 687-692),
G. Marasco (Filostorgio e i barbari, pp.
721-735), E P. Rizzo (1] coinvolgimento del-
la Chiesa di Sicilia nelle dispute conciliari
del 1V secolo, pp. 1069-1083), B. Saitta (I/
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sogno di Alarico I: una terra per i suoi Gott,
pp. 1085-1101), G. Salanitro (Appunti sul-
la fortuna di Orazio nel Medio Evo, pp.
1115-1122), R. Schembra (Note critiche e
metodologiche ad A.-L. Rey, Centons
Homériques, Paris 1998, pp. 1177-1193).
Chiude il secondo volume una serie di utili
indici (dei nomi di luogo e di popoli, dei
nomi di persona, dei passi citati) a cura di

E. Gellie S. Poli. [A. M. T.]

IMpoaxtika A" 'Emtotnuovikig Zuvdavinong
™¢ Atebvoig Emotuovikic ‘Etoipeiog
[MTAnBwvik®dv kol Buloviivv Meletdv,
«Bulavtio, 6 kéopog Tov Kal 1 Ebponn»,
Mvotpdc, 26-28 Moiov 2000, 'ABrvo-Mu-
o1pag, Atebvong Entomuovikn ‘Etoipeio
I[MAnBwvikdv kol Buloviivv Meletdv,
2001, pp. 142. [ISBN 9608714400]

In questo volume, ben curato, sono pub-
blicati gli A## del primo Incontro promos-
so dalla Societa di studi pletoniani e bizan-
tini, fondata nel 1999 e presieduta da S. P.
Spentzas.

I vari interventi concernono la storia poli-
tica (Bisanzio e I’Occidente: T. Louggis,
pp. 23-30; gli estremi tentativi riformatori
di Costantino X1 Paleologo: Ch. Baloglou,
pp. 49-58), economica (la situazione dei
Balcani durante il regno dell’imperatore
Basilio I: L. Choumanidis, pp. 31-48), reli-
giosa (I'evangelizzazione bizantina dei Bal-
cani: V. Gioultzis, pp. 13-22) di Bisanzio;
la cultura, la civilta letteraria e la filosofia
nel Medioevo greco (Giovanni Doxapatre
ed Ermogene: Ch.-P. Manolea, pp. 59-68;
la traduzione di testi filosofici latini a Bi-
sanzio: L. Benakis, pp. 69-79; Giorgio Pa-
chimere commentatore di Platone: I. Tebe-
lis, pp. 81-90; la Aoyiotikn di Barlaam Ca-
labro: P. A. Maroudas, pp. 91-108); la per-
sonalita di Giorgio Gemisto Pletone (Ple-
tone e Gennadio Scolario: G. A. Dimi-
trakopoulos, pp. 109-127; Pletone e la
Scuola di Atene di Raffaello: D. G. Katsa-
fanis, pp. 129-140). [E. V. M.]
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Michael Psellus, Theologica, 11, ediderunt
Leendert G. Westerink et John M. Duffy,
Monachii et Lipsiae, Saur, 2002 (Bibliothe-
ca Scriptorum Graecorum et Latinorum
Teubneriana), pp. XXI + 176. [ISBN 359
8716648]

Il volume completa la pubblicazione dei
Theologica pselliani iniziata da P. Gautier
(I, Lipsiae 1989) e interrotta dalla prema-
tura morte dell’editore. Rispetto a quella
prima cospicua silloge — 114 opuscoli, dei
quali circa meta dedicata all’esegesi di luo-
ghi problematici delle orazioni del Nazian-
zeno, e tre quarti sicuramente connessi con
Pattivita didattica di Psello — il materiale
edito da W. e D. ¢, oltre che ridotto, al-
quanto eterogeneo: dei 45 “interventi”
pselliani (23 finora inediti), solo 5 trattano
passi del Teologo, e solo 6 risultano rivolti
agli allievi del poliistore. La tradizione ma-
noscritta & a sua volta dispersa in una tren-
tina di testimoni, tra i quali 'apporto dei
codici poziori (Par. gr. 1182; Laur. 57, 40;
Oxon. Barocc. 131) ¢ confinato a un terzo
degli opuscoli: gli altri saggi sono conser-
vati da codici per lo pit seriori e di autorita
discutibile.

In questa nebulosa gli editori hanno lavo-
rato con risultati pitt che soddisfacenti,
sorretti dalla propria esperienza e dal con-
solidato terreno su cui, grazie proprio al
progredire dell'impresa ecdotica degli
Scripta minora promossa anni addietro da
W., si muove oggi la ricognizione dei testi
pselliani. Pitt di una volta — si prenda per
es. 'opuscolo 6, e ancora 'opuscolo 8 — il
lettore ha modo di apprezzare il rigore e la
sensibilita con cui W. e D. hanno trattato
testi particolarmente ardui, spesso limitan-
dosi a segnalare nel solo apparato la pre-
senza di ostacoli e la possibile soluzione, e
una serie di integrazioni sempre adeguate
alle necessita del passo.

Ma, al di 1a dei problemi derivanti dalla
tradizione manoscritta, le maggiori diffi-
colta nella presentazione del testo vengono
proprio dalle caratteristiche congenite
dell’esegesi pselliana: un’indagine brillan-
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te, ma densa e lambiccata, in cui volentieri
il poliistore riassorbe i risultati della dot-
trina precedente, talvolta senza citarne la
fonte (e, occasionalmente, con disinvolta e
superficiale manipolazione). La dove la
stratigrafia degli antecedenti concettuali,
argomentativi ed espressivi non sia condot-
ta sino in fondo, possono emergere rischi
sia per Uapparatus fontium — e qui il peri-
colo puo essere di attribuire a Psello come
originali tratti e spunti che invece risalgono
alla tradizione —, sia addirittura per la con-
Sstitutio textus.

Un paio di casi, a esemplificare questa eve-
nienza. La lunga analisi simbolica dei pa-
ramenti dell’dpyrepeic, in 6, p. 55, 61 sgg.,
¢ solo in parte “creazione” pselliana, aven-
do sicuro fondamento in testi del Nisseno:
cfr. soprattutto V. Mos. I1 192; Or. dom. p.
246, 31 sgg. Ochler, con vari riecheggia-
menti anche letterali (il mancato rinvio del-
Uapparatus locorum a verosimili matrici
concettuali ed espressive del dettato psel-
liano si ripropone abbastanza spesso, an-
che in situazioni “minori”: cfr. per es. 5, p.
52, 150-151, dove il segmento 1 pév tig
KedaAng Opi& mpog koyAov Tuplag Gvte-
pifol [errore di stampa per dviepilet]
xpol6v richiama I'ecfrasi di Callistr. 4, 1
elye 8¢ 000N Uev Kol 0VANV TV xoiTtny
0UK GKPGT® TP HEAOVL AGUTOVGOV, GAN
€K TV drkpwv Tpog kdyAov Tuplag dvOog
£pilovoov KTh.; et al.).

Per cio che riguarda la costituzione del te-
sto, un caso significativo delle insidie cui
abbiamo accennato ricorre nell’opuscolo
3, la dove Psello, soffermandosi sul salmo
109, 1-4, invita il destinatario, il sultano
Malik-schah, a non lasciarsi indurre dal te-
sto a conclusioni erronee (p. 35, 556 sgg.
W.-D.): o0 8¢ un dxovwv dvo Bedv 1
POV Tap’ NUOV doalouévmv 1g Evvolov
kotanéong toAvdeiog kTA. Il dio venerato
dagli ortodossi & uno solo, benché distinto
in tre persone: Tovdai[ol uev] yop dia we-
viov yoyng kot Téeotntogt Evi uéve mpo-
odne 10 T BedTNTOC TEPLYPAPOLOLY GVO-
ua, "EXAnveg 1o véoov torvbe[iog] mok-
Movg Beovg Gvenddoavto kTA. Gli editori
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crocifiggono 8edtnrog segnalando in ap-
par. ad loc. «Bedtog ex 562 [ovvero dalla
linea seguente dell’edizione] irrepsit (scr.
ex. gr. okolomto)». In effetti la ripetizione
a brevissima distanza di 8edtnrog a prima
vista spingerebbe a sospettare I'incidente
meccanico, ma non va trascurata la possi-
bilita che il testo, invece, sia sano. In que-
ste circostanze, infatti, mevia Bgdtnrog &
espressione consacrata dalla tradizione pa-
tristica: cfr. Greg. Nyss. V. Ephr. PG 46,
825 iotot0 8¢ TV TG evoePeiag Gpmv Ev-
10¢, SL01p®dV PEV TM OPLOU®, GUVATTWY dE
M) 0VoLQ TV piov Kal 6oy uTov Kol To-
vayiav Tpidda, wg Gv unte teviav 0edt-
10¢ Tovdaikdg oveldilorto, punte dMuw
Oedv EAAnvikdg €xPokyevolto KTA.; e
soprattutto Greg. Naz. Or. 38 (In Theopha-
nia), 8, p. 114, 14-19 Moreschini ®@cod 8¢
6tav €inw, Aéyw IMotpog kol Y1od kol d-
yiov Tlvedpotog, oUTE VIEP TAVTA TNG
0edtntoC xeOUEVNG, Tva un dfuov Bedv e1-
COYAYOUEV, OVTE €VvT0g ToVTOV OpLlo-
HEVNg, Tvo un meviov 0edTog KoTOKPL-
0duev, 1 610 Ty povopyiav tovdoiloviec,
1 dia v dapboviav eAAnvilovieg, passo
ben noto ai Bizantini anche per la sua au-
torevole ripresa da parte di Giovanni Da-
masceno (Trisag. 22 Kotter; e cfr. anche
Nic. Greg. Hist. 11 p. 988 Schopen). E dif-
ficile pensare, allora, che la presenza della
formula nevia 8edtrog nel testo pselliano
sia frutto di un errore della tradizione.
Probabilmente ’espressione &1d meviav
yuyfg kol Bedrog ¢ genuina, ed & riela-
borazione pselliana di uno stereotipo della
polemica teologica interconfessionale
(dell’“insufficienza” giudaica yvyfg pare
sottolineare il versante soggettivo, 0£0tn-
10¢ quello oggettivo). [E. V. M.]

Silvia Ronchey, Lo stato bizantino, Torino,
Einaudi, 2002 (Piccola Biblioteca Einaudi.
Nuova Serie. Storia e geografia 178), pp.
XX +262. [ISBN 88061625511

Nato da una serie di incontri di seminario
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svolti in collaborazione con Alexander
Kazhdan, alla cui memoria il libro ¢ dedi-
cato, Lo stato bizantino si configura nelle
intenzioni dell’autrice anzitutto come ma-
nuale per I'insegnamento universitario se-
condo la nuova riforma. Nella sua articola-
zione complessiva, con un’esposizione per
grandi temi, il volume intende infatti for-
nire «una soluzione pratica ai problemi de-
gli studenti e dei docenti» (p. IX), propo-
nendo singoli capitoli che esauriscono seg-
menti didattici in sé conclusi o che posso-
no essere variamente combinati fra loro in
funzione dei diversi orientamenti di studio,
della lunghezza dei moduli in termini di
ore e della loro destinazione.

Una prima parte (Le strutture, pp. 3-72) si
compone dunque di tre agili capitoli, che
indagano rispettivamente: I/ temzpo (pp. 5-
20), visione sintetica delle “coordinate ver-
ticali” dell'impero bizantino, quelle crono-
logiche, attraverso 'analisi delle problema-
tiche che si legano alla periodizzazione del
millennio; Lo spazio (pp. 21-46), quadro
delle “coordinate orizzontali”, geografiche,
dell'impero, con acuta definizione dei «tra-
miti [...] di permeazione dall’esterno, le
vie o “porte” attraverso cui filtrd quanto
alimentava la millenaria ibridazione dello
Stato di Bisanzio» (p. 22); Le strutture eco-
nomiche (pp. 47-72), breve esposizione de-
gli elementi costitutivi e delle dinamiche
del modo di produzione bizantino. La se-
conda parte del volume (L’evoluzione, pp.
73-143) espone in due capitoli (da Costan-
tino agli iconoclasti: pp. 75-102, e da Fozio
ai Paleologhi: pp. 103-143) la cronistoria
politico-ideologica dello Stato. La terza
parte (Loltrevita, pp. 145-176) costituisce
un profilo di storia della storiografia mo-
derna su Bisanzio, dall’assolutismo france-
se alla monarchia prussiana (cap. I, pp.
147-165) e dal positivismo alla scuola eco-
nomico-sociale (cap. II, pp. 166-176). Se-
gue un’ampia bibliografia (pp. 179-248:
avvertenza a p. 177), senza pretese di esau-
stivita enciclopedica, ma predisposta in
modo funzionale alle argomentazioni svol-
te nei singoli capitoli secondo il loro speci-
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fico taglio di indagine; particolarmente uti-
le & la serie dei bookmarks bizantini (istitu-
zioni universitarie e non; biblioteche o7/i-
ne; bibliografie e strumenti; /inks e altri si-
ti) che si trova alle pp. 183-186. Chiude il
volume un indice dei nomi (pp. 249-262).

Per come & strutturato, il libro risulta esse-
re in definitiva «un insieme di ragionamen-
ti a tesi, in quanto tali sintetici, ellittici e
parziali, che seguono una linea trasversale
all'intero panorama, tralasciandone neces-
sariamente alcune parti» (p. XII). Come
scopo di fondo, il volume di Silvia Ronchey
si propone infatti di avvicinare il lettore ad
una conoscenza positiva del fenomeno Bi-
sanzio, non viziata da pregiudizi e visioni
mistificatorie, facendo in concreto emerge-
re il senso della millenaria vicenda bizanti-
na nella storia dell'idea di Stato. E la poli-
tica, la geopolitica, il tema centrale del li-
bro. Per questo non si descrivono sempli-
cemente 'ascesa e la caduta dell'impero
sulla base di dati evenemenziali, né si rac-
contano intrighi e battaglie o si delineano
figure di grandi personaggi: cio che soprat-
tutto si rileva ¢ ’essenza della forma statale
bizantina, la sua particolare posizione nella
storia della politica e delle idee, nonché
I'influenza che essa ha esercitato nell’evo-
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luzione moderna del concetto di Stato, con
I'impronta indelebile lasciata sulla Terza
Roma, la Russia. Il volume, che coniuga
questi elementi costitutivi con un’esposi-
zione piana e convincente, si segnala dun-
que come un’acquisizione originale nel pa-
norama editoriale italiano. [A. M. T.]

«Semicerchio. Rivista di poesia compara-
ta» 24-25, 2001, Firenze, Le Lettere, 2001,
172. [ISSN 112340751

Nel numero monografico dedicato ad Altri
medioevi. 1] linguaggio del mondo nella
poesia persiana, celtica e bizantina si segna-
lano l'intervento di G. Agosti, L’occhio noe-
tico. Immagini e simboli nella poesia tar-
doantica e bizantina (con inserti di testi ori-
ginali e traduzioni: pp. 29-42), e la rasse-
gna bibliografica di Poesia classica, curata
dal medesimo Agosti, nella quale sono in-
cluse schede relative ai volumi di A. Hurst,
J. Rudhardt (edd.), Papyri Bodmer XXX-
XXXVIIL. Codex des visions. Poémes divers,
Miinchen 1999 (p. 107); E Tissoni, Cristo-
doro. Un’introduzione e un commento, A-
lessandria 2000 (pp. 109-110). [E. V. M.]
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